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11 czerwca 2019 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 r. (druk nr 3366),
w zakresie dziatania Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspél-

pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postow, witam
przybylych goSci, przede wszystkim pana Mieczystawa Y.uczaka wiceprezesa Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W porzadku obrad mamy dzi§ dwa punkty. Punkt pierwszy: rozpatrzenie i zaopi-
niowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania z dzialalnoéci Naj-
wyzszej Izby Kontroli w 2018 r., druk nr 3366, w zakresie dzialania Komisji oraz punkt
drugi: rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji
zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej.

Czy jest sprzeciw do porzadku obrad? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy porzadek obrad.

Pan prezes Mieczystaw Liuczak poprosit o to, zebySmy punkt, zaplanowany jako drugi,
rozpatrzyli jako punkt pierwszy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprze-
ciwu, dziekuje bardzo.

Panie prezesie, prosze o zabranie glosu.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystlaw Luczak:

s.k.

Panie przewodniczacy, wysokie prezydium, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole dotyczaca realizacji zadan publicz-
nych w ramach inicjatywy lokalnej. Propozycja tego tematu wyplynela z prac sejmowej
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Krotko méwiac, byta to pan-
stwa inicjatywa.

NIK przeprowadzila kontrole w 20 wybranych gminach oraz badanie kwestiona-
riuszowe online, w ktorym braly udzial gminy nieobjete kontrolg. Kontrola wykazata,
ze §wiadomo$¢ gmin iich mieszkancéow odno$nie korzystania z tej formy wspotpracy
wciaz, niestety szanowni panstwo, jest niewielka. Wiem, ze niektorzy samorzadowcy sie
ze mna nie zgodza, patrze nawet w tej chwili na jednego z nich, ale myéle, ze jak zapozna
sie z naszym materialem, to przyzna racje Najwyzszej Izbie Kontroli.
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Bardziej popularne byly formy, gdzie udzial mieszkancéw konczyt sie na zgloszeniu
samego pomyslu jako takiego, bez bezposredniego udzialu mieszkancéow w jego realiza-
¢ji. Mam na myséli fundusz solecki i budzet obywatelski. Trzeba tez podkreslié, ze poza
zdefiniowaniem problemow w realizacji inicjatywy lokalnej i okre§leniem sposobu tego
rodzaju wspélpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, a mieszkancami
udato sie rowniez wskazaé dobre przyktady do nasladowania. Liczne publikacje wynikéw
kontroli pokazuja, ze jest duze zainteresowanie tym tematem i potwierdzaja celowosc
prowadzenia tej kontroli.

Panie przewodniczacy, je§li pan pozwoli, to wiecej informacji na ten temat przekaze
pani dyrektor Maria Kobierska i jej wspolpracownicy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
OczywiScie, panie prezesie. Bardzo prosze, to panstwo decydujecie, jak ma przebiegaé
prezentacja.

P.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Maria Kobierska:
Maria Kobierska, p.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej. Panie
przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, kontrola, ktorej wyniki
prezentujemy, obejmowala okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrzesnia 2018 r. Jak juz
wspomnial pan prezes, jest to kontrola przeprowadzona z panstwa inicjatywy. Analiza
materialow przedkontrolnych wskazala, ze tylko niewielka cze$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podjela sie realizacji zadan wspdlnie z mieszkancami i z wykorzystaniem
inicjatywy lokalnej. Rowniez z analizy dostepnych materiatéw prasowych wynikato,
ze §wiadomo§¢ mieszkancow odnoénie mozliwosci skorzystania z takiej formy realizacji
zadan, szczegdlnie w mniejszych gminach, jest niewielka.

Definicja inicjatywy lokalnej, wedlug ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, to forma wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego z ich miesz-
kancami w celu wspolnego realizowania zadania publicznego na rzecz spolecznosci lokal-
nej. Istotg inicjatywy lokalnej jest to, ze w jej ramach mieszkancy nie tylko zglaszaja
pomysl na konkretne przedsiewziecie, ale rowniez deklarujag i biorg udzial w jego reali-
zacji oraz odpowiadajg za przyjete zobowigzania.

Katalog zadan, ktére sg mozliwe do realizacji w formie inicjatywy lokalnej, jest
zamkniety. Na pokazywanym slajdzie macie panstwo wskazane, ile tych zadan mozna
realizowaé, chociazby poczawszy od kultury, sztuki, ochrony débr kultury, porzadku
i bezpieczenstwa publicznego, dziatalnoSci charytatywnej, promocji i organizacji wolon-
tariatu, ochrony przyrody, edukacji, oSwiaty az do budowy drég i remontow kanaliza-
cji, sieci wodociggowej, obiektow architektury. Wszystko stanowi oczywiscie wlasnosé
samorzadu. Nalezy pamietaé, ze wszelka aktywno§¢ musi sie dziac na terenach, ktérych
wlascicielem jest samorzad.

Ten slajd z kolei prezentuje, czym tak naprawde r6zni sie inicjatywa lokalna od innych
form partycypacji obywatelskiej. Pan prezes na poczatku juz wspomnial, iz istniejg zasad-
nicze roznice. W przypadku inicjatywy lokalnej to mieszkancy zgtaszaja pomyst na kon-
kretne przedsiewziecie i wspdlnie z gming je realizuja, na przyklad poprzez §wiadczenie
pracy spolecznej wzglednie $§wiadczenie pieniezne lub rzeczowe. Moga takze uzyczyc
wlasnych narzedzi do tego, zeby wybudowaé kawatek drogi, przepustu itd. Jesli nato-
miast chodzi o budzet obywatelski, to w gre wchodzi zgloszenie samego pomystu, ktory
jest nastepnie realizowany przez gmine. Podobnie jest w przypadku funduszu soleckiego,
kiedy to mieszkancy na zebraniach wiejskich podejmuja decyzje w sprawach rozdyspo-
nowania §rodkéw funduszu, ale nie jest wymagany ich udzial w realizacji przyjetego
zadania.

Duzo czasu po§wiecamy temu, aby rzecz odpowiednio wyttumaczyé, poniewaz formy
aktywnoSci obywatelskiej sg mylone, a gminy czesto uwazaja, ze skoro mowa o inicja-
tywie, to one podejmujg inicjatywe. Uwazaja, ze pojecie jest szerokie, a tymczasem tak
nie jest.

Co kontrolowaliémy? Przede wszystkim kontrola miala odpowiedzie¢ na pytanie,
czy jednostki samorzadu terytorialnego prawidlowo rozpatrywaly i wspoélrealizowaty
inicjatywy lokalne mieszkancow. Szczegélnie zajmowalismy sie tym, czy gminy zapew-

4 s.k.
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nily odpowiednie warunki do zglaszania i realizowania inicjatywy lokalnej, czy wnioski
mieszkancow o realizacje zadania w formie inicjatywy lokalnej byly prawidiowo rozpa-
trywane, czy realizacja inicjatyw lokalnych przebiegata w zalozony sposéb i czy osig-
gnieto zalozone efekty rzeczowe.

Kontroli poddano 20 jednostek z terenu wojewodztwa mazowieckiego, Slaskiego, kujaw-
sko-pomorskiego i wielkopolskiego. Oprocz tego, jak wspomnial pan prezes, przeprowa-
dziliémy takze badania online. WybraliSmy 600 gmin liczacych od 5 tys. do 50 tys. miesz-
kancow. Kwestionariusz wypelnily 434 gminy, czyli osiagneliSmy zwrotno$c¢ na poziomie
nieco ponad 72%, z czego realizacje zadan wiasnych w formie inicjatywy lokalnej zade-
klarowalo jedynie 50 gmin, czyli 11%. Pozostate zbadane 384 gminy nie korzystaly z tej
formy pomocy. Jak zdotalisémy sie zorientowaé w trakcie prowadzonej kontroli, czes¢ gmin
w zasadzie dziekowala nam za to, ze taki temat podjeliSmy, bo dopiero od nas uzyskaly one
informacje, ze taka forma wspéldzialania w ogéle istnieje.

Co stwierdziliSmy, jesli chodzi o zapewnienie warunkéw organizacyjno-prawnych
do zglaszania i realizowania inicjatyw lokalnych? Jak wynika z ustalen kontroli, gminy
majg problem z tworzeniem uchwat dotyczacych inicjatywy lokalnej. 10 sposrod 16 gmin,
ktore podjety uchwale w sprawie inicjatywy lokalnej, akty prawa miejscowego w tych 10
gminach zawieraly regulacje, ktore byly niezgodne z przepisami ustawy o dziatalnoS§ci
pozytku publicznego lub przekraczaly upowaznienia okreslone w tej ustawie. Znaczng
czes¢ uchwat uchylali wojewodowie w trybie nadzoru. W 6 gminach nie uregulowano
kwestii inicjatywy lokalnej w przepisach wewnetrznych tych jednostek. Trzeba tez pod-
kresli¢, ze 4 gminy do inicjatywy lokalnej zaliczaly rowniez inne formy aktywnoéci oby-
watelskiej wystepujace na ich terenie, takie jak fundusz solecki i budzet obywatelski,
ktore nie mieszczg sie w definicji inicjatywy lokalnej. Wspominatam juz o tym.

Ten slajd pokazuje z kolei odsetek gmin, ktérych organy stanowigce podjety uchwate
w sprawie inicjatywy lokalnej. Organy stanowigce 76% gmin biorgcych udzial w bada-
niu kwestionariuszowym, ktore nie realizowaly inicjatywy lokalnej, nie podjety uchwat
w sprawie trybu i szczegotowych kryteriow oceny wnioskow w sprawie realizacji zadania
publicznego. Wéréd gmin, ktore uczestniczyly w takiej formie wspélpracy z mieszkan-
cami odsetek gmin, w ktérych rada uchwalita tryb i szczegélowe kryteria wnioskéw,
wynosit 96%. Byto to 96% z 50 gmin, jesli dobrze pamietam.

W latach 2015-2018 do kontrolowanych urzedéw wplynelo tacznie 1965 wnioskow
na rézne zadania. Okolo 1/4 zadan, 508 wnioskéw, nie zostalo przyjetych do realizacji.
Ztozone wnioski dotyczyly najczesciej dziatalnoSci wspomagajacej rozwadj wspdlnot i spo-
tecznosci lokalnej i dotyczyly: budowy, rozbudowy lub remontu drég, kanalizacji, sieci
wodociggowe] stanowigcej wlasno$¢ gmin, a takze obiektow malej architektury. Takie
rodzaje inicjatyw zglosili mieszkancy 15 skontrolowanych gmin, czyli 83%. Najczest-
szymi przyczynami odmownego zalatwiania wnioskow objetych kontrola, a w konse-
kwencji nieprzyjecia do realizacji zgloszonych zadan bylo nie mieszczenie sie wniosko-
wanego zadania w katalogu okres§lonym w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego,
brak lub ograniczone $rodki finansowe w budzecie gminy na realizacje zadan wlasnych
gminy, zbyt waska grupa odbiorcéw zadania, ograniczona dostepno$c¢ do przedmiotu
inicjatywy, niespelnienie wymogéw merytorycznych okreslonych w uchwatach dotycza-
cych inicjatywy lokalnej, w tym nieuzyskanie wymaganej liczby punktéw, niespelnienie
kryterium podmiotowego, naruszenie przepiséw prawa w przypadku realizacji zadania
czy wreszcie uznanie zadania za niecelowe.

Trzy kolejne slajdy pokazujg dalej problem w rozpatrywaniu wnioskéw. Na przyklad
w 16 gminach stwierdzono nieprawidlowosci w rozpatrywaniu wnioskéw lub ocenie
ujetych w nich zadan. Szczegbélnym badaniem objeto tutaj 786 wnioskow o realizacje
zadan publicznych. Stanowito to 40% wszystkich wnioskow, ktore wptynely do skontro-
lowanych gmin. W 5 gminach nieprawidtowo$ci we wnioskach spowodowaly nieprzyjecie
zgloszonych inicjatyw do realizacji. W 2 gminach przyjeto do realizacji wnioski zlozone
przez podmioty do tego nieuprawnione. W 2 gminach posiadajgcych uchwale w sprawie
inicjatywy lokalnej w przypadku wszystkich wnioskéw naruszono tryb oceny wnioskow
okreslony w uchwatach rady gminy. W 14 gminach przy rozpatrywaniu wnioskéw naru-
szone zostaly przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Nalezy wskazac, ze zidentyfikowane przez NIK nieprawidtowoSci w procesie rozpa-
trywania wnioskow czesto wynikaly z postanowien uchwatl organéw stanowiacych jed-
nostek samorzadu terytorialnego i wydanych zarzadzen organéw wykonawczych, czyli
wojtow, prezydentéw i burmistrzow, ktore w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego czy tez k.p.a. regulowaly zasady postepowania z tymi
wnioskami.

dJesli chodzi o prawidlowosé ustalania warunkéw realizacji oraz efektéw rzeczowych
zrealizowanych inicjatyw, to w 7 gminach NIK stwierdzila brak rzetelnosci w okresla-
niu warunkow i zasad, na jakich inicjatywy lokalne bedg realizowane. Nie opracowano
na przyktad harmonogramu lub kosztorysu realizacji zadania, a taki jest wymagany,
badz nie opracowano obu dokumentéw. Umowy z wnioskodawcami nie byly zawierane
w formie pisemnej oraz nierzetelnie dokumentowano sprawy dotyczace realizacji zadan
w ramach inicjatywy lokalne;j.

Co oceniono pozytywnie? Wyniki szczegélowego badania 343 uméw wykazaty,
ze we wszystkich tych umowach zawarto postanowienia zapewniajace ich realizacje
wyraznie okreslajace podzial zadan, nadzor i kontrole realizacji zadania oraz przewidy-
wane efekty i sposob rozliczania zadania. Umowy te zawierane byly w terminach umoz-
liwiajacych realizacje zadan w zaplanowanym czasie. W nielicznych przypadkach umowy
aneksowano w celu przediuzenia terminu lub zmiany kosztéw zadania. Wnioskodawcy
wywigzali sie z zobowigzan zawartych w umowach polegajacych na §wiadczeniu pracy
spolecznej, $wiadczeniach pienieznych czy rzeczowych. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze w 11 gminach, blisko 70% kontrolowanych, deklarowano w umowach §wiadczenie
wszystkich rodzajow wkiadu wlasnego, czyli praca, sprzet i srodki finansowe. Wszystkie
gminy objete kontrolg osiggnely zakladane w umowach efekty rzeczowe. Poniewaz jest
bardzo goraco, ogranicze sie tylko do opowiedzenia o niektorych.

Na przyklad gmina YL.obzenica w wojewodztwie wielkopolskim wyprodukowata dzieki
inicjatywie lokalnej film promujgcy Y.obzenice pod tytulem , Etiuda filmowa. L.obzenica
w czterech porach roku”. W Poznaniu wybudowano 5233 m2 jezdni oraz 1264 m.b.
wodociggow. W Raciborzu na przyklad stawiano stupy oéwietleniowe. Jesli chodzi o War-
szawe, to w dzielnicy Wawer opracowano i wydano ksiagzke ,,Falenica w wielu odstonach”
w nakladzie 1000 egzemplarzy. Byl to przewodnik. Oprocz tego przeprowadzono reno-
wacje ogrodzenia i wykonano trawiaste boisko na potrzeby Sportowego Centrum Reha-
bilitacji Dzieci i Mlodziezy oraz utworzono kwietnik ekorozsadnik. W dzielnicy Wola
efektem rzeczowym wykonanych zadan bylo utworzenie miejsca pamieci poprzez trans-
lokacje i wlasciwe wyeksponowanie tablic upamietniajacych zdobycie obozu koncentra-
cyjnego Gesiéwka przez Batalion AK ,,ZoSka”. Kolejny slajd pokazuje konkretne przy-
klady inicjatywy lokalnej z Legionowa i z Czestochowy. W Legionowie mamy miasteczko
ruchu drogowego na osiedlu Jagielloniska, a w Czestochowie plac zabaw i aktywnosci
ruchowej. Jak wida¢, obie inicjatywy sa cenne.

Jesli chodzi o Iaczne wydatki skontrolowanych gmin na realizacje zadan w ramach
inicjatywy lokalnej w poréwnaniu do wydatkow w ramach budzetu obywatelskiego i fun-
duszu soteckiego, to prezentowana infografika pokazuje, ze Srodki finansowe wydatko-
wane przez kontrolowane gminy na inicjatywe lokalng w okresie 2015 — I p6trocze 2018
stanowily 10,8% érodkow wydatkowanych w ramach budzetu obywatelskiego i 25,6%
srodkow wydatkowanych z funduszu soteckiego. Skontrolowane gminy na realizacje
zadan w ramach inicjatyw lokalnych w latach 2015-2018 wydatkowaly tgcznie 21,2
mln zt. Najwieksze wydatki poniosly gminy miejskie, na przyktad Poznan — prawie 6
mln z1, Ostréw Wielkopolski — ponad 4 mln z1, Czestochowa — prawie 3 mln zl. Poznan
calg wydatkowana kwote przeznaczy! na wkiad finansowy w realizacje zadania inwesty-
cyjnego. Miasto stoleczne Warszawa kwote 1,74 mln zt wydatkowalo z kolei na zadania
pozainwestycyjne. Te pienigdze sg wydatkowane w sposéb bardziej przemy§lany, ponie-
waz obywatele — wnoszac swoj wklad czy to finansowy, czy w postaci pracy — wiedza,
ze to jest im bardziej potrzebne niz jakiekolwiek inne zadanie.

dJesli chodzi o ocene ogblng, to ma ona charakter opisowy i zbiera w sobie wszystkie
dane, ktore panstwu przed chwilg przedstawitam i wskazuje, ze nie wszystkie skontrolo-
wane gminy zapewnily odpowiednie warunki do zgtaszania i realizacji zadan w ramach

s.k.
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inicjatywy lokalnej, bowiem 20% z nich nie okreslito w formie uchwaly rady gminy trybu
i szczegolowych kryteriow oceny wniosku o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej. Uniemozliwilo to mieszkancom tych gmin poznanie zasad oceny
sktadanych przez nich wnioskow o wspdlng z gming realizacje zadania. Wiekszo§¢é skon-
trolowanych gmin nie unikneta btedow w podjetych uchwatach, o czym juz byta mowa.
NieprawidlowoSci stwierdzone przy rozpatrywaniu wnioskow byly zréznicowane i pole-
galy glownie na nieprzestrzeganiu przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie oraz Kodeksu postepowania administracyjnego.

Chcialabym podkreslié, ze jednym z najwazniejszych elementow, ktory moze przyczy-
nic¢ sie do sukcesu inicjatywy lokalnej w gminach, jest wszechstronne wypromowanie jej
efektow oraz skuteczne dotarcie do szerokiego grona mieszkancow z informacjg o moz-
liwoSciach jej realizacji. Dziatan takich w ogoéle nie podjeto w 4 gminach, a w 2 byly one
niewystarczajgce.

Pora na uwagi. Na wystgpienie nieprawidlowoSci, jak wynika z przedstawionego
materialu, oraz na ograniczenie rozwoju inicjatywy lokalnej w czeSci skontrolowanych
gmin mialy wplyw obowigzujgce rozwigzania prawne. Ustalenia NIK, w tym stwier-
dzone nieprawidlowosci oraz wyjasnienia wojtow, wskazujg na trudnosci w stosowaniu
przepisow prawa dotyczacych inicjatywy lokalnej, ktore wynikajg z rozproszenia prze-
pisow dotyczacych inicjatywy lokalnej w kilku aktach prawnych, niejednolitego sposobu
interpretacji przez gminy pojecia trybu oceny wnioskow, o ktéorych mowa w ustawie
o dzialalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie, braku powigzania przepiséw dotycza-
cych inicjatywy lokalnej z planowaniem budzetowym. NIK zwrdcila tez uwage, ze roz-
proszenie przepisow dotyczacych inicjatywy lokalnej, ktore nie stanowig kompleksowej,
jednolitej regulacji tych zagadnien, stwarza pole do ich niejednorodnej interpretacji,
co w konsekwencji stanowi istotng przeszkode dla skutecznego wdrazania tego narze-
dzia w gminach.

PozwoliliSmy sobie oczywiscie na sformutowanie wnioskow do Rady Ministrow. Majac
na uwadze skale trudnosci w stosowaniu przepiséw prawa dotyczacych inicjatywy lokal-
nej w kontrolowanych gminach, NIK wnosi o przygotowanie zmiany tych przepisow.
Do wojtow, burmistrzéw i prezydentéw zostaly skierowane Iacznie 54 wnioski pokontro-
Ine, ktore dotyczyly, jak wida¢ na prezentowanym slajdzie: opracowania i przedlozenia
radzie gminy projektu uchwaly okre§lajacej tryb i szczegélowe kryteria oceny wnioskow
o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej — mozna bylo to zrobié
od 2010 r., a tymczasem mamy juz rok 2019; podjecia dziatan dotyczacych dostosowa-
nia uchwaly w sprawie trybu i szczegélowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje
zadania publicznego; zapewnienia dokonywania oceny wnioskéw w ramach inicjatywy
lokalnej wylacznie przez organ wykonawczy, bo to jest jego kompetencja; rozpatrywania
wnioskow wplywajacych do gminy niezaleznie od formy, w jakiej zostaly zlozone i opra-
cowywania wspélnie z wnioskodawcami dokumentow dotyczacych zadan realizowanych
w ramach inicjatywy lokalnej okreslonej w ustawie.

Jaka wartos$¢ dodana nam sie tutaj rysuje? Zintensyfikowane zostaly dzialania gmin
na rzecz rozwoju inicjatywy lokalnej i oczywiscie zmobilizowalisémy te gminy, ktére kon-
trolowaliSmy, zeby podjely odpowiednig uchwale. Kontrola moze takze przyczynic sie
do spopularyzowania przykladow mozliwosci wspoldziatania z mieszkancami w takiej
formule. O przyktadach dobrej praktyki pan prezes zdaje sie, juz wspomnial.

Chcieliby$my jeszcze tylko zwroci¢ uwage na glowne trudnosci w realizacji zadan
w formie inicjatywy lokalnej wedlug gmin objetych badaniem kwestionariuszowym.
Na infografice widaé, ze sg to: niewielkie zainteresowanie mieszkancow, zbyt niskie
Srodki finansowe, brak wiedzy mieszkancow o mozliwoSci zgtaszania wnioskow, niska
liczba wnioskéw, problemy we wspolpracy w wnioskodawcami.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

s.k.

Dziekuje, pani dyrektor. Prosze, panie prezesie.
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Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Szanowni panstwo, zeby to nie wygladalo w ten sposob, ze patrzymy tylko z punktu
widzenia kontrolera, bo sobie zalozyliSmy co kontrolowaliémy. Tak wyglada stan fak-
tyczny. Tak jest naprawde. Musimy sobie jednak zda¢ tez sprawe z tego, o czym mowilem
jaipani dyrektor, czyli ze droga do realizacji wtasnych wnioskéw na szczeblu samorza-
dowym sg rowniez pozostale opcje, tzn. fundusze soleckie i budzet obywatelski. Tyle
chciatem dodaé.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie prezesie. Czy sg pytania do przedstawicieli NIK? Pan poset Sowa, bardzo
prosze.

Posel Marek Sowa (PO-KO):

Akurat ja zgadzam sie z przedstawiong prezentacjg. Wydaje mi sie, generalnie rzecz bio-
rac, ze partycypacja obywatelska jest na bardzo niskim poziomie. Wskazujg na to row-
niez moje osobiste do§wiadczenia z czasoéw, kiedy bylem inicjatorem projektu ustawy
o inicjatywie obywatelskiej. Ona zostala p6zniej oczywiscie wprowadzona w innej usta-
wie, przy okazji zmian w Kodeksie wyborczym, ale moje pytanie jest takie: gdzie ona
bedzie kwalifikowana? W ktorej kategorii? Ona nie zaklada partycypacji mieszkancow.
Nie jest to wymagane.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze, pani dyrektor.

Posel Marek Sowa (PO-KO):
To nie jest fundusz obywatelski.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze panig dyrektor o odpowiedz.

P.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Maria Kobierska:
Przepraszam, panie po§le, ale czy mégltby pan powtorzyc pytanie?

Posel Marek Sowa (PO-KO):

Zgodnie z obywatelskg inicjatywg uchwatodawcza, w gminie, powiatach i wojewodztwie
obywatele mogg zlozy¢ projekt uchwaty celem realizacji konkretnego zadania. To moze
by¢ zadanie spoleczne, zadanie infrastrukturalne, dowolne, wazne dla spotecznosci
lokalnej, ale tam nie ma wymogu partycypacji finansowej czy na przyktad wkiadu pracy
lub innych tego rodzaju elementow. Jak, w ktorej z tych kategorii bedzie to kwalifiko-
wane? W inicjatywie lokalnej jest wymagana partycypacja obywatelska. Na pewno nie
jest to takze fundusz solecki i nie jest to rowniez budzet obywatelski. Chcialbym sie
dowiedzie¢, gdzie to bedzie kwalifikowane?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Panie posle, zna mnie pan z oryginalnosci odpowiedzi. Otrzyma ja pan na pismie. Nie
jestem w stanie teraz panu okre§li¢, jakie uwarunkowania okreslajg te inicjatywe i jej
realizacje. W zwigzku z tym, nie bedziemy teraz strzela¢. Opieramy sie na faktach i dla-
tego udzielimy panu odpowiedzi na pismie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy sg inne pytania? Jezeli nie ma, to zamykam ten punkt porzadku dzien-
nego i przechodzimy do punktu kolejnego, ktérym jest rozpatrzenie i zaopiniowanie dla
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli w 2018 r., w zakresie dzialania Komisji. O zabranie glosu prosze pana prezesa
Mieczyslawa Luczaka.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Bardzo kroétko, szanowni panstwo. Ze wzgledu na obszerno$¢ materialu, jaki jest dzi$
do rozpatrzenia, od razu poprosze pania dyrektor, zeby przedlozyla sprawozdanie
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w szczegolach, gdyz ta tematyka najbardziej zajmowal sie kierowany przez nig departa-
ment. Gdybym ja zaczal ja omawiaé, to pézniej powtarzalibySmy to, co zostalo juz powie-
dziane i dlatego prosze o zabranie glosu panig dyrektor Kobierska.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Po. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Maria Kobierska:

Panie i panowie postowie, prezentowane sprawozdanie NIK sklada sie z oSmiu rozdzia-
tow, w ktorych omoéwiono pelny zakres dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 .,
poczawszy od podstaw prawnych, danych i informacji dotyczacych organizacji NIK oraz
realizacji budzetu Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 r. poprzez realizacje planu pracy
NIK, w tym dzialalno$¢ kontrolng, wspoétprace Izby z Sejmem i Senatem RP oraz innymi
podmiotami krajowymi i zagranicznymi, a takze dzialalno§é NIK w ramach wspolpracy
z publicznymi organami kontroli, aktywno§¢é w kontaktach z ineresariuszami zewnetrz-
nymi, konczac na syntezie realizacji zadan panstwa w §wietle kontroli NIK w podziale
na dzialy administracji rzagdowe;j.

W 2018 r. Najwyzsza Izba Kontroli zrealizowala 202 tematy kontroli planowych
i doraznych oraz skontrolowata 2325 jednostek, o 120 wiecej niz w 2017 r., kiedy to kon-
trole przeprowadzono w 2196 jednostkach. Sejmowi, oprécz Sprawozdania z dziatalnosci
NIK oraz Analizy wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej, przedtozono
191 informacji o wynikach kontroli, z tego 94 informacje z kontroli budzetowych oraz 97
informacji o wynikach pozostalych kontroli planowych i doraznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Bardzo przepraszam, pani dyrektor. Mam prosbe do postéw siedzacych z tytu sali, prosze
nie przeszkadzac pani dyrektor. Dziekuje.

P.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Maria Kobierska:

s.k.

W 2018 r. skierowaliSmy do kontrolowanych podmiotéw 4851 wnioskow pokontrolnych,
z ktorych 82% zostalo juz zrealizowanych badz bylo w trakcie realizacji. Ponadto NIK sfor-
mulowata 140 wnioskow de lege ferenda dotyczacych zmian w prawie. Z perspektywy diuz-
szego, piecioletniego okresu pracy NIK skuteczno§¢ tych wnioskow ksztaltowata sie na pozio-
mie 33% wnioskow zrealizowanych badz bedacych w trakcie procesu legislacyjnego.

Wymiernym efektem kontroli NIK w 2018 r. jest blisko 44 mln zl, ktére w wyniku
kontroli zostaly lub zostang pozyskane, lub zaoszczedzone. Rozdzial VIII Sprawozdania
przedstawia realizacje zadan panstwa w $wietle kontroli NIK w podziale na dzialy admi-
nistracji rzgdowej i jesli chodzi o wyniki kontroli bedacych w zainteresowaniu panstwa
Komisji, to w okresie objetym sprawozdaniem NIK przygotowala caly szereg informacji
o wynikach kontroli. Wspomne tylko o tych najwazniejszych.

Pierwsza z nich, z ktérg jako Departament Administracji Publicznej jesteSmy zwia-
zani emocjonalnie, to informacja: Wspieranie przedsiebiorczosci przez gminy — bardzo
wazna rzecz, jesli chodzi o funkcjonowanie gmin. Nastepna to informacja: Umarzanie
zalegloéci podatkowych przez organy wykonawcze gmin. Kolejna: Skuteczno§é progra-
moéw naprawezych jednostek samorzadu terytorialnego, nastepnie — Dzialalno$¢ samorza-
dowych instytucji kultury, Realizacja przez samorzady zadan zwigzanych z organizacja
imprez masowych, Uslugi opiekuncze Swiadczone osobom starszym w miejscu zamiesz-
kania, Utrzymywanie przez gminy obiektéw wybudowanych w ramach programu ,,Moje
boisko — Orlik 2012”, Realizacja zadan gminy w zakresie zagospodarowania odpadow
komunalnych - jesli chodzi o odpady sg to kontrole dos¢ cykliczne, Realizacja zbiorowego
zaopatrzenia w wode mieszkancéw gmin wiejskich, Organizacja ruchu i utrzymania drég
przekazanych gminom po wybudowaniu nowych drog krajowych, Realizacja programu
rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019.

Bardzo krotko wspomne o ustaleniach tych kontroli i ocenach. Kontrola wspierania
przedsiebiorczosci przez gminy wykazala, ze gminy nig objete w zréznicowanym stop-
niu korzystaly z narzedzi wspierania przedsiebiorczosci, tj. dostepnych narzedzi pla-
nistycznych, prawno-organizacyjnych i ekonomiczno-finansowych. Skuteczno$é dzia-
tan wspierajacych gmin w duzej mierze byla uzalezniona od aktywnosci i umiejetnosci
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wykorzystania wspomnianych narzedzi. Obok dobrze zorganizowanych dzialan stwier-
dzono przypadki braku tego typu inicjatyw. W dokumentach strategicznych gmin, czyli
w strategiach rozwoju gmin, ktore sg juz w zasadzie wszedzie, w kazdej gminie, ponie-
waz stanowig podstawe dzialania gminy, co prawda okre§lano zadania sluzace rozwojowi
i wspieraniu przedsiebiorczosci, ale najczeSciej nie wyznaczano oczekiwanych rezultatow.
W konsekwencji gminy nie posiadaly wiedzy o skuteczno$¢ prowadzonych przedsiewziec¢
i de facto utracily zdolnosc zarzadzania zmiang, na przyktad w przypadku zmieniajgcych
sie warunkow realizacji zadan czy zmieniajgcych sie oso6b na stanowiskach kierujacych
gming. NIK zwrdcila m.in. uwage na istotng role organéw stanowigcych gminy w egze-
kwowaniu rzetelnego wdrazania przyjetych strategii rozwoju. Trzeba tez podkreslic,
ze celem tej kontroli bylo nie tyle zwrécenie uwagi na nieprawidiowosci, co wskazanie
na potrzebe aktywnego poszukiwania przez samorzad lokalny mozliwosci wspierania
przedsiebiorczoSci oraz skutecznych metod takiego wsparcia. Warto$cig dodang tej kon-
troli jest tez upowszechnienie przyktadéw tzw. dobrej praktyki stwierdzonych w czesci
kontrolowanych jednostek, jak choéby na przyklad program Karta mtodego przedsie-
biorcy, w ramach ktorego przedsiebiorcy do 30. roku zycia mogli skorzystaé z ulg i znizek
oferowanych przez firmy dzialajgce na terenie gminy.

Kolejna kontrola, ktéra dotyczyla umarzania zalegtoéci podatkowych przez organy
wykonawcze gmin wykazala, ze samorzady podejmujg te dziatania zbyt uznaniowo.
Najwieksze kontrowersje wzbudzaly przyznawane ulgi w podatkach i optatach. Urzed-
nicy niewlasciwie gromadzili material dowodowy, nie dochowujac terminéw oraz nie
przestrzegajac jawnosci postepowan. NIK wnioskowala o zapewnienie lepszej znajomo-
§ci przepiséw podatkowych przez pracownikow i wskazala, ze prezesi regionalnych izb
obrachunkowych powinni skuteczniej wykorzystywac posiadane kompetencje nadzorcze.
W latach 2012-2017 szeSciokrotnie wzrosta liczba samorzadow w trudnej sytuacji eko-
nomicznej, jak powszechnie wiadomo.

W ramach kontroli skutecznosci programoéw naprawczych jednostek samorzadu tery-
torialnego NIK stwierdzitla w prawie kazdym badanym przypadku, ze programy takie
przyniosly poprawe sytuacji finansowej samorzadow, jednak, mimo ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego prawidlowo identyfikowatly przyczyny trudnej sytuacji ekonomicz-
nej, w wiekszoS§ci programoéw nie okreslano efektow przedsiewzie¢ naprawczych lub spo-
sobu ich obliczania. Zastrzezenia dotyczyly rowniez realizacji tych przedsiewzie¢. NIK
wnioskowala do prezesow regionalnych izb obrachunkowych o precyzyjniejszg weryfi-
kacje programéw naprawczych.

Kontrola dziatalnosci samorzadowych instytucji kultury wykazala, ze mimo zdiagno-
zowanych potrzeb oraz opracowania dokumentow strategicznych podlegle samorzadom
instytucje kultury nie mialy zapewnionych odpowiednich warunkéw lokalowych i sta-
bilnosci finansowej do prawidlowego prowadzenia swojej dziatalnosci. W efekcie ograni-
czono oferte przedsiewzie¢ kulturalnych, szczegdlnie dla grup narazonych na wyklucze-
nie i to jest wielki powod do zmartwienia, poniewaz te grupy powinny by¢ szczegdlnie
zachecane do korzystania z instytucji kultury.

Kontrola realizacji przez samorzady zadan zwigzanych z organizacjg imprez maso-
wych wykazala nierzetelne wykonywanie obowigzkéw os6b odpowiedzialnych za organi-
zacje imprez masowych. Wydawano zezwolenia na organizacje imprez na podstawie nie-
kompletnych wnioskéw, a ich weryfikacja byla czestokroc pobiezna. Zaledwie w co trze-
cim urzedzie skorzystano z uprawnienia do kontroli zgodnoS§ci przebiegu imprezy
z warunkami okres§lonymi w zezwoleniu.

Kolejna kontrola samorzgdéw wykazala, ze zaledwie niewielki procent sposréd dwu-
milionowej rzeszy os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji i potrzebujacych opieki
srodowiskowej moze liczy¢ na skorzystanie z ustug opiekunczych swiadczonych w miej-
scu zamieszkania. W 23 gminach skontrolowanych przez NIK z ustug takich korzystato
§rednio 1,5% os6b. Wiekszos¢ skontrolowanych samorzgdow nie posiadala rozeznania
potrzeb, nie potrafila nawet okresli¢, ilu senioré6w zyje na ich terenie. Warto podkreslié,
ze ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania sg czterokrotnie tansze od ustug stacjo-
narnych i nie ograniczajg samorzadéw mozliwo$ciami lokalowymi. Dlatego NIK postu-
lowata wsparcie 0sob starszych w szerszym zakresie.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 284)

Samorzady majg ogromny wplyw na rozwdj amatorskiego sportu, m.in. utrzymujac
obiekty wybudowane w ramach programu ,,Moje boisko — Orlik 2012”. Kontrola NIK
wykazala wprawdzie dostateczny stopien dbatosci gmin o takie obiekty, jednak niepokdj
wzbudzil brak obowigzkowych, okresowych badan wybudowanych obiektéw. Wskazano
takze na potrzebe dostosowania niektérych szatni i zaplecza sanitarnego do potrzeb
0s0b niepelnosprawnych.

Zgodnie z regulacjami unijnymi Polska powinna do 2020 r., a wiec juz niebawem,
osiggna¢ 50% recyklingu papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla. Po przeprowa-
dzonej kontroli dotyczacej realizacji przez gminy zadan w zakresie zagospodarowania
odpadéw komunalnych niepokéj NIK wzbudzit fakt, ze w wiekszosci badanych jednostek
zmniejszy! sie poziom odzyskiwania surowcow. Zastrzezenia budzita takze rzetelno§é
danych sprawozdawczych o poziomie recyklingu. Nadal duzym problemem sg tzw. dzikie
wysypiska.

W kolejnej kontroli NIK ustalila, ze podejmowanie przez gminy oraz przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne dzialania w celu realizacji zbiorowego w wode mieszkancow
byly nieskuteczne. Umowy zawieraly niedozwolone klauzule moggce naruszaé interesy
konsumentéw, brak byto trybu postepowania reklamacyjnego, w tym w przypadkach
niezapewnienia ciaglosci dostaw wody. NIK stwierdzata powszechnie nieprawidlowoSci
w zakresie uchwalania lub okresu obowigzywania taryf na zaopatrzenie w wode i odpro-
wadzanie $ciekow oraz prowadzenia okresowej kontroli wodociggéw i usuwania skutkéw
awarii sieci. Zdarzaly sie te przypadki przerzucania kosztow wynikajacych ze strat wody
na odbiorcow.

Kontrola realizacji programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowe;j
na lata 2016-2019 pokazala, ze inwestycje byly prowadzone przez samorzady na ogot
prawidlowo i poprawily dostepno§é do lokalnych osrodkéw gospodarczych oraz podwyz-
szaly poziom bezpieczenstwa na drogach.

Duzym problemem pozostaje natomiast organizacja ruchu i utrzymywanie drog prze-
kazanych jednostkom samorzadu terytorialnego po wybudowaniu nowych dréog krajo-
wych. W latach 2004-2017 przekazano samorzadom w zarzad blisko 1,4 tys. km starych
drog krajowych, przy czym czesto proébowaly zablokowac, badz opdznic¢ przejecie takich
obiektow. Przekazanie drogi nie wigzalo sie bowiem z zapewnieniem $rodkéw na jej
utrzymanie, a stan prawny gruntéw pod drogami czesto byl nieuregulowany. NIK wnio-
sla m.in. o nowelizacje ustawy o drogach polegajacg na wprowadzeniu obowigzku regu-
lowania stanu prawnego drogi przez zarzadce krajowego przed przekazaniem, a takze
przekazywania samorzgdowi danych o wartoSci drog przejmowanych przez samorzad.

Na zakonczenie dodam, ze w 2019 r. zostaly rowniez zaplanowane kontrole, ktore
beda obiektem zainteresowania panstwa Komisji, takie jak: Rozwdj lokalny kierowany
przez spolecznos$é w perspektywie finansowej 2014-2020; Wdrozenie przez administracje
publiczng regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych po wejSciu w zycie RODO
- teraz jest to bardzo istotny i jednoczes$nie bardzo aktualny problem, kontrole rozpocz-
niemy prawdopodobnie od wrze$nia; Dzialania administracji publicznej na rzecz zaspo-
kojenia potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach; Pomoc
§wiadczona przez gminy osobom zyjacym w ubdstwie; Segregacja odpadéw komunal-
nych na terenie wojew6dztwa podlaskiego; Realizacja programu Rodzina 500+; Promo-
cja gmin wojewodztwa Swietokrzyskiego; Audyt wewnetrzny w jednostkach samorzadu
terytorialnego; Nadzor wojewodow nad stanowieniem prawa przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego; Funkcjonowanie i rozwqj transportu publicznego w miastach
na przykladzie wojewodztwa dolnoslaskiego.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

s.k.

Dziekuje. Czy sa pytania do pani dyrektor? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozy-
cji pozytywnego zaopiniowania sprawozdania NIK? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja zaopiniowala pozytywnie Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej [zby Kon-
troli w 2018 r. w zakresie dzialania Komisji.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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