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12 czerwca 2019 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15),
przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, roz-

patrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3478).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomo-
§ciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Adam Konczak wicedyrektor
Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikiem oraz Krzysztof
Czaplicki wiceprezes Krajowej Rady Notarialne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Elzbieta Kessel,
Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury i komisji samorzadu.
Witam panie i panéw poslow. Witam przedstawicieli ministerstwa infrastruktury —
rozumiem, ze dzi§ nie bedzie pana ministra, bedzie pani dyrektor?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju Malgorzata Kutyla:
W imieniu pana ministra Sobonia chciatabym przeprosié za to, ze z uwagi na pilne oko-
licznoéci nie bedzie dzi§ mogt wzigé udziatu w posiedzeniu komisji. To my przedstawimy
stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze panstwa, dzisiejszy porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly
Senatu z druku nr 3478. To jest uchwala senacka, ktéra dotyczy ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomoéci oraz niektérych innych ustaw. Czy sa uwagi
do porzadku dziennego?

Nie widze.

Prosze panstwa, w zalgczonych dokumentach majg panstwo poprawki proponowane
przez Senat. Po konsultacjach z Biurem Legislacyjnym mam propozycje ,,zblokowania”.
Przypominam takze, ze w przypadku uchwaly Senatu glosujemy ,,za” albo ,,przeciw”,
nie mozemy niczego tu zmienia¢, mozemy przyjac lub odrzucié.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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Wysokie Komisje, jak powiedzial pan przewodniczacy, jesteSmy juz na etapie roz-
patrywania poprawek Senatu, ktory zglosil 16 poprawek do ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw.

Jak powiedzial pan przewodniczacy, Biuro Legislacyjne ma propozycje Iagcznego glo-
sowania niektérych poprawek. Mamy tez uwagi do niektorych poprawek, ale mySle,
ze bedzie najlepiej, kiedy te uwagi zglosimy na etapie rozpatrywania poszczegdlnych
poprawek.

Naszym zdaniem, mozemy spokojnie przej$é do procedowania.

Jesli chodzi o poprawke nr 1, to tutaj jest propozycja lagcznego gtosowania, ale rozu-
miem, ze przejdziemy do tego za chwile — czy tak, panie przewodniczacy?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Tak.
Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne proponuje, aby blok nr 1 obejmowal nastepujace
poprawkinr: 1, 2, 3, 5, 6, 14 oraz 16.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.
Tak, panie przewodniczacy, proponujemy taki blok glosowania. Sg to poprawki redak-
cyjno-legislacyjne, co do ktérych biuro nie zglasza uwag.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Strona rzadowa i pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Panie przewodniczacy, my rowniez akceptujemy te poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek w formie zblokowanej?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie poprawek.
Przechodzimy do drugiego bloku poprawek. Blok nr 2 obejmuje poprawki nr: 4, 7
oraz 13.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Kolejne to rzeczywiScie poprawki nr: 4, 7 oraz 13. Proponujemy, aby glosowac je 1gcz-
nie, one sg zwigzane ze sobg merytorycznie.

Jesli chodzi o te poprawki to chcieliby$my zglosi¢ uwagi do poprawek nr 4 i 13.

Moze zwréce sie z pytaniami do strony rzadowej.

Pierwsza kwestia. Je§li chodzi o poprawke nr 4 to w ust. 2 postuzono sie sformuto-
waniem ,,organ wnioskujacy”, natomiast w dalszych przepisach jest mowa o ,,podmio-
cie wnioskujacym”. Wydaje sie, ze mozna powiedziec, ze jest to pewien biad redakcyjny,
natomiast wiekszy problem widzimy w ust. 2 i 2a proponowanych przez Senat.

Otéz Senat proponuje mozliwo$¢ wystapienia do komisji rozjemezej lub wojewody,
natomiast art. 13 i art. 13a, na ktorych wzorowane sg te przepisy przy rozstrzyganiu
sporow dotyczacych przekazania nieruchomosci do zasobu, méwig o obowigzku wysta-
pienia do komisji rozjemczej. ChcielibySmy spytaé strone rzadowa o to, czy jest czyms$
uzasadniony obowigzek przy przekazaniu a przy wylaczeniu nieruchomosci z zasobu jest
tylko mozliwoéc¢ wystgpienia do komisji rozjemcze;j?

Mamy tez drobng uwage redakcyjng do ust. 2. Niestety, nie mozemy zmieni¢ tego
W poprawce proponowanej przez Senat i prosilibySmy o wziecie tego pod uwage przy
glosowaniu. W ust. 2 wyraz ,przepisow” nalezaloby zamieni¢ wyrazem ,,przepisu”.

4 t.k.
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Nasza ostatnia uwaga dotyczy zdania trzeciego w ust. 4, to jest rowniez pytanie
do strony rzgdowej. Czy przy ,,podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego” nie zabra-
kto dopisku w postaci ,,spotki Skarbu Panstwa”. Mowa jest o tym, ze ,,podpisanie proto-
kotu zdawczo-odbiorczego przez wlaSciwy organ nie jest wymagane” a w art. 13, ktéry
dotyczy przekazania nieruchomosci do zasobu mamy ,, nie jest wymagane podpisanie
protokolu przez wlasciwy organ lub spotke Skarbu Panstwa”. Czy to jest uzasadnione?

Natomiast, jesli chodzi o poprawke nr 13 (bo, jak rozumiem, glosujemy w bloku)
to jest to przepis przejSciowy, dotyczacy wnioskow, ktore sg zlozone na podstawie art.
13 i art. 27 ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci, wnioskéw dotyczacych prze-
kazania, badz tez wylaczenia nieruchomosci z zasobu. Wnioski, ktore dotychczas byty
sktadane do Prezesa Rady Ministréw, majg by¢ procedowane zgodnie ze znowelizowa-
nymi przepisami.

Mamy pytanie: czy z tego przepisu jasno wynika, ze Prezes Rady Ministréw ma obo-
wigzek przekazania tych wnioskow do komisji rozjemczej lub wojewody? Wydaje nam
sie, ze taki obowigzek nalezaloby nalozy¢. By¢ moze, z dookresleniem terminu na prze-
kazanie, zeby w praktyce bylo to jasne, ze te wnioski zostang przekazane.

W poprawce nr 13 jest jeszcze pewien mankament legislacyjny, polegajacy na tym,
ze po art. 13 i art. 27 ust. 2 nalezaloby doda¢ ,,ustawy zmienianej w art. 1 w brzmie-
niu dotychczasowym”, gdyz te wnioski byly skladane na podstawie ustawy w brzmieniu
dotychczasowym.

To sg wszystkie nasze uwagi do tych poprawek.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze panig dyrektor o odpowiedz na te pytania i wyjaénienie wszelkich watpliwosci.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

t.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy, postaram sie do kolei ustosunkowaé do wszystkich wat-
pliwosci podniesionych przez pana mecenasa.

Chcialabym odnies¢ sie do poprawki nr 4. Pierwsza uwaga dotyczyla tego, ze w oce-
nie Biura legislacyjnego wyrazy ,,organ wnioskujacy” w ust. 2 powinny by¢ zastgpione
wyrazami ,,podmiot wnioskujacy”. W naszej ocenie nie jest to rozwigzanie prawidlowe,
poniewaz ten przepis odnosi sie wprost do nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1,
aw art. 27 ust. 1 ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci wymieniani sg poszcze-
g6lni ministrowie, w zaleznoSci od tego, o ktorym zasobie nieruchomosci méwimy.

Naszym zdaniem, w pierwszym zdaniu ust. 2, w odniesieniu do tychze ministrow,
Senat stusznie uzyl okre§lenia ,organ wnioskujacy” i dopiero w dalszej czeSci tego
przepisu jest rzeczywiscie mowa o ,,podmiocie wnioskujagcym”, ale — naszym zdaniem —
to rozroznienie jest jak najbardziej zasadne.

Kolejna uwaga dotyczyla rzeczy zasadniczej a mianowicie Biuro Legislacyjne formu-
luje pytanie dlaczego w proponowanym rozwigzaniu przewidziana jest jedynie mozli-
wos¢ wystapienia, w przypadku zaistnienia sporu dotyczacego zasadnoSci wylaczenia
nieruchomosci z zasobu, odpowiednio do komisji rozjemczej lub wojewody, a rozwigza-
nie, ktore zostalo przyjete przez Sejm, w zakresie sporu, ktory zarysowywat sie na tle
wlaczenia, przekazania nieruchomosci do zasobu (bo takim sformutowaniem postuguje
sie ustawa) tam jest sformulowany obowigzek.

W naszej ocenie jest to poprawka uzasadniona, poniewaz slusznie przyjeto tu rozwia-
zanie, ktore nie wigze i nie narzuca tego obowigzku w przypadku wylgczenia z zasobu
nieruchomosci, ktora, jak wiemy, wcze$niej zostala przejeta w sposoéb wladczy. Takie
rozwigzanie, czyli fakultatywna mozliwo$¢ wystapienia do komisji rozjemczej, zaklada,
ze — by¢ moze — KZN odstgpi jednak od tego wylgczenia. Czyli ta mozliwos¢ jest, jak
najbardziej, zasadna, poniewaz na etapie rozmow i negocjacji mozna dojs¢ do wniosku,
ze niezasadne jest ciggniecie tego sporu i mozna odstgpic¢ od pomystu wylaczenia nieru-
chomosci.

Kolejna uwaga pana mecenasa dotyczyla kwestii legislacyjnej, ktorej — jak zauwazyt
sam pan mecenas — nie mozemy juz zmienié, czyli wyraz ,,przepiséw” powinien by¢ zasta-
piony wyrazem ,,przepisu”. My, oczywiScie, uwazamy, z trudno dyskutowaé z ta uwaga.
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Kolejna uwaga pana mecenasa byla pytaniem czy w ust. 4 w zdaniu trzecim nie
zabrakto ,,spotki Skarbu Panstwa”, jak jest to w art. 13. Wyjasnie, ze w zdaniu trzecim
celowo nie jest wymieniona spétka Skarbu Panstwa, poniewaz wylaczenie nieruchomosci
z zasobu i zwrot na rzecz spotki Skarbu Panstwa nie jest mozliwe bez zgody tej spotki.
Czyli tu sytuacja wyglada odmiennie niz w przypadku wszystkich innych podmiotow,
ktore przekazywaly nieruchomosci do zasobu. Po prostu, juz na etapie prac rzgdowych
przyjeto rozwiazanie, ze na rzecz spotki nie bedzie takiego zwrotu bez zgody tej spoiki,
czyli nie bedzie oddania ,,sitowego”.

W poprawce stusznie przyjeto, ze ta spotka nie jest wymieniona. W tym momencie,
jezeli do prokuratorii zglositaby sie jaka$ spétka, to raczej z wnioskiem o wylaczenie.
Zatem zalozenie tego przepisu jest takie, ze jezeli komisja rozjemcza przy prokuratorii
rozstrzygnetaby spor, to i tak spotka zawsze bylaby tym zainteresowana i podpisataby
protokot.

Ostatnia uwaga pana mecenasa do poprawki nr 13 réwniez byla pytaniem, czy z prze-
pisu wynika rowniez to, ze Prezes Rady Ministrow przekaze wnioski ztozone przed wej-
Sciem w zycie ustawy nowelizujacej, czy przekaze te wnioski do komisji rozjemczej lub
wojewody i czy w tym przepisie nie zabraklo dookre§lenia terminu na przekazanie?

Tu czeSciowo mozna podzieli¢ watpliwosci pana mecenasa, ale wydaje sie, ze autorzy
poprawki stusznie zalozyli, ze wnioski, ktére bylyby zlozone, organ bedzie zobowigzany
ztozy¢ zgodnie z wlaSciwoscia, na podstawie wymienionych przepisow, czyli noweli, ktora
wejdzie w zycie.

Ostatnia uwaga réwniez dotyczyta poprawki nr 13. Ot6z zabraklo tu wyrazow ,,ustawy
zmienianej w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu”. W petni zgadzamy sie z tym, ze jest
to poprawka legislacyjna, zatem nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze Biuro Legislacyjne
shusznie to zauwazylo i wypada sie z tym zgodzié.

To chyba wszystkie nasze wnioski.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Zglaszala sie pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Bardzo dobrze, ze Senat zmienil pewne zapisy w nowelizacji ustawy, niektore zgod-
nie z naszymi wczesniejszymi uwagami, chodzi zwlaszcza o mozliwo§¢é odwotania sie
do komisji rozjemczej, czy do wojewody. OczywiScie, popieramy to.

Jednak nie zmienia to sytuacji, ze w tej ustawie istnieje mozliwo§¢ ograbiania spotek
Skarbu Panstwa, zabierania im terenow i ewentualnego zwrotu 90% z pozostawieniem
sobie, czyli KZN, 10%. W ten sposob bedzie zarabial pienigdze na obrocie ziemig. To jest
bardzo, bardzo szkodliwe.

Jak réwniez inne sprawy, ktore podnosiliSmy w naszych dziesieciu poprawkach,
ktére, niestety, nie zostaly wyprostowane przez poprawki senackie.

Czy mam dalej mowié, jesli chodzi o ust. 71 15?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pani posel, na razie méwimy o bloku nr 2.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Czyli poprawki nr 4, 71 13, czy tak?
Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Tak.
Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dobrze, dziekuje.
To na razie tyle, dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek z bloku nr 2?
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Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawki z bloku nr 2.
Przechodzimy do bloku nr 3, ktéry obejmuje poprawki nr: 81 15.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag do tych poprawek — jest to poprawka merytoryczna, dotyczaca
ustawy o ulatwieniach w realizacji inwestycji mieszkaniowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Pani dyrektor Kutyla.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Roéwniez popieramy te poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, w nowelizacji ustawy zostal, niemal w catoSci, wykreslony art. 18,
ktory méwi o tym, ze mozna realizowac inwestycje mieszkaniowg jedynie pod warun-
kiem uzyskania opinii wdjta, burmistrza lub prezydenta, ze odleglo§é do przedszkola
i do szkoly jest odpowiednio zabezpieczona.

Panstwo to wykreslili, co zglaszaliSmy réwniez w poprawkach, ze jest to, po prostu,
pozbawianie gmin jakiejkolwiek mozliwosci ingerowania w to, co dzieje sie na ich tere-
nie. Tu przywracajg panstwo mozliwo$¢ zablokowania danej inwestycji, jezeli jedynie
odlegtosc od szkoly bedzie miala okreslong wielkos¢, natomiast wykreslone jest przed-
szkole. Chcialabym pozna¢ przyczyne takiego rozwigzania.

To, oczywiScie, idzie naprzeciw naszej poprawce, natomiast chcialabym przyczyne
zapisu takiego rozwigzania, bo rozumiem, ze w tej chwili dzieci czesto sg zapisywane
do przedszkola nie w okolicy, w ktérej mieszkaja, tylko w okolicy pracy rodzicow. Chcia-
tabym wiedzieé¢ dlaczego jedynie szkota zostala przywrécona?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Czy na sali jest przedstawiciel Senatu? Méwimy o inicjatywie senackie;j.
Nie ma, zatem na pytanie pani posel...

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Jak mamy dyskutowac na temat poprawki kogos, kogo nie ma, zeby zaprezentowal,
co autor mial na mysli? Bedziemy dywagowac...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Panie przewodniczacy, jesli moglabym skomentowac¢ kwestie dotyczacag tej ustawy,
o ktoérg pyta pani posel, to — jesli pan przewodniczacy zgodzi sie na to — najlepiej przed-
stawi to pani dyrektor Departamentu Polityki Przestrzennej w naszym resorcie. Jesli
mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Przestrzennej MIiR Maria Szwatko:
Dzien dobry, Maria Szwatko.
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, przypomne, ze zmiana
ustawy ,,specmieszkaniowej” dotyczyla zarowno obowigzku szkolnego w zakresie szkotly
podstawowej, jak i obowiazku przedszkolnego. Przy czym, niewatpliwie istniala pewna
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kolizja z ustawg — Prawo o$wiatowe, poniewaz prawo o§wiatowe nie zobowigzuje zapew-
nienia...

Nie ma rejonizacji przedszkoli. Jesli chodzi o szkoly to rejonizacja funkcjonuje i tutaj
mozna mowic, ze szkola, znajdujaca sie w pewnej odlegloéci od bloku mieszkalnego,
moze zapewnié¢ opieke szkolna, o tyle nie mozemy mowié o takim obowigzku w odnie-
sieniu do przedszkola.

Gmina ma obowigzek zapewni¢ opieke przedszkolng, ale w granicach gminy, nato-
miast nie ma Scislej rejonizacji, jaka jest w przypadku szkét podstawowych.

Dlatego tez przypuszczamy, ze zadaniem poprawki bylo wykluczenie kolizji, ze gmina
nie ma obowigzku zapewnienia opieki przedszkolnej w danym rejonie, natomiast opieka
szkolna jak najbardziej — i dlatego pozostaje w ustawie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje za wyjaSnienia.
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek z bloku nr 3?

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Prosze powtorzy¢ — blok nr 3 to poprawki nr 8 i 157

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pani poset, poprawki nr 8 i 15.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
To mam jeszcze pytanie odno$nie poprawki nr 15.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Mamy tutaj zapis, ze ,,uchwaty rad gmin okre§lajace lokalne standardy urbanistyczne
tracg moc w zakresie odlegtosci i wskaznika procentowego w odniesieniu do przedszkoli”.

Szanowni panstwo, to brzmi tak, jak gdyby gminy tracily swojg bardzo wazng i aktu-
alng kompetencje, czyli wladztwo planistyczne. Idziemy w bardzo niebezpiecznym kie-
runku, bo jezeli p6jdziemy wlasnie w tym, to bedziemy uchwala¢ kolejne specustawy
i odgornie nakazywac¢ gminom, ze w tych kolejnych kawalkach nie majg wladztwa pla-
nistycznego. To zaburzy calo§¢, o ktore gminy dbajg tyle lat. Jednak uchwalaja plany
zagospodarowania przestrzennego i w zwigzku z tym takie napisanie, podkreslenie,
ze ,uchwaly rad gmin, okre§lajace lokalne standardy urbanistyczne tracg moc” w jakims
tam zakresie, jest bardzo negatywnie odbierane.

Nie wiem, czy panstwo legislatorzy, jak i wnioskodawcy nowelizacji majg tego Swia-
domoé¢, co panstwo robig? To jest, po prostu, wywrdcenie... najlepiej bytoby, gdyby pan-
stwo napisali, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym traci moc
zgodnie z nowelizacjg tej ustawy. To, mniej wiecej, wyjdzie na to samo.

Mam jeszcze kilka zdan do calosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pani posel, to sg propozycje Senatu, mozemy je przyjac lub je odrzucié.
Na razie méwimy o bloku nr 3 i prosze, aby§my mowili wlasnie o tych poprawkach.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Wlagnie mowie, to jest ,,pietnastka”...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Teraz poprosimy strone rzagdowa o to, zeby sie do tego ustosunkowata.
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Przestrzennej MIiR Maria Szwaltko:
Wydaje sie, ze jest to poprawka stricte formalna.
Gminy mogly uchwala¢ zapisy dotyczace obowigzku przedszkolnego wylacznie
W oparciu o zapis ustawowy. Jezeli w ustawie likwidujemy zapis dotyczacy obowigzku

8 t.k.
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przedszkolnego to nie mozemy tego wymogu pozostawi¢ w uchwalach. Wtedy uchwaty
gmin stalyby sie sprzeczne z przepisami prawa, poniewaz do tej pory gminy miaty prawo
uchwalac taki standard (oczywiScie, zmieniony w stosunku do standardu ustawowego),
natomiast jezeli w tej chwili likwidujemy obowigzek przedszkolny, zapis, ktory daje taka
mozliwo$¢, automatycznie likwidujemy prawng, formalng mozliwo§é formutowania
takich zapiséw w uchwatach.

Chodzi tylko o to, zeby z uchwal wylaczyé ,standard przedszkolny”, ktéry zresztg
wylaczamy z ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Pojawia sie pytanie: co jeszcze bedziemy wylaczaé z kompetencji gmin?

Prosze panstwa, ten zapis, ta ,pietnastka” jest naprawde bardzo szkodliwa. Nie
wiem, jak mam to ttumaczyc...

Moge to mowi¢, mowié, mowié, ale za chwile mamy posiedzenie Sejmu, zatem nie
moge zbyt dlugo. Czy panstwo nie czujg tego, ze podkreslaja, ze uchwaty planistyczne
miast i gmin tracg moc w zwigzku z nowelizacja? Czy zdajg sobie panstwo sprawe jaki
chaos wprowadzajg czyms takim? To jest zapis, ktory niesie bardzo duze konsekwencje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Przypominam, ze wcigz méwimy o poprawkach senackich.
Prosze bardzo, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Pani minister, Wysokie Komisje, prositlbym jednak o glebsze wytlumaczenie tego
problemu, poniewaz poprawka nr 15 dotyczy de facto uchwal rad gmin, ktére to rady
gmin uchwalaly takie a nie inne przepisy wlaénie z my§lg o mieszkancach. Teraz, z mocg
ustawy, te standardy beda tracily moc.

Co wazne dla mieszkancow, dla miodych rodzicow — w zakresie odleglosci i wskaznika
procentowego. To znaczy, ze gmina, pomimo tego, ze chce, aby w takich a nie innych
lokalizacjach powstawaly nowe nieruchomosci, zeby byla mozliwosc przekazania dziecka
pod formalnie zorganizowana opieke to, z mocy ustawy, dobre prawo gmin straci waz-
no$¢. Krotko i konkretnie mowiac, nie jest to chyba dobre rozwigzanie.

Pani minister, prosze o odniesienie sie do tego. Dlaczego Senat podjal takg uchwate,
bo, by¢ moze, te poprawke nalezy, po prostu, odrzucic?

Prosze o kilka slow wyjasnienia, bo wydaje mi sie, ze dotychczasowe sa niewystar-
czajace.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne — czy mogloby odniesc sie do tych uwag pani dyrektor?

Legislator Lukasz NyKkiel:

t.k.

Nie jesteSmy wnioskodawcami tej poprawki, zatem jedyne co mozemy zrobié, to potwier-
dzi¢ stowa pani dyrektor, ze poprawka nr 15 jest $ci§le zwiagzana z poprawka nr 8. Tak
naprawde, problem, o ktérym mowia panstwo poslowie (jesli mozna nazwacé to proble-
mem), tkwi w poprawce nr 8, ktora zawiera zmiany do nowelizacji specustawy miesz-
kaniowe;j.

Rozwiazanie, ktore jest zaproponowane przez Senat jest, nazwijmy to obrazowo —
pewnym zlagodzeniem regulacji, ktéra byla proponowana przez Sejm. W propozycji,
ktora byla przygotowana przez Sejm i uchwalona w ustawie o zmianie ustawy o Krajo-
wym Zasobie Nieruchomosci oraz niektérych innych ustaw, wyltaczata réwniez regulacje
dotyczaca szkét.
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Jesli jest tak, jak mowi pani dyrektor, ze jezeli rada gminy moze podejmowac uchwate
w zakresie wskaznikow procentowych w oparciu o przepis ustawowy a ten jest skreslany,
uchylany, to silg rzeczy te uchwaly rad gmin muszg utraci¢ moc, gdyz nie ma podstawy
prawnej.

Jeszcze raz powtorze, ze ewentualny problem tkwi w poprawce nr 8. Nie chce nazy-
wac tego problemem, bo jest to zmiana stricte merytoryczna i, tak naprawde, najlepiej
bytoby tu w zakresie poprawki postuchaé¢ przedstawiciela Senatu, bo nie czujemy sie
kompetentni wyraza¢ opinie czy ta poprawka jest stuszna czy nie, ona ma charakter
merytoryczny i, rzeczywiscie, zmienia te regulacje w stosunku do tego, co przyjeliémy
w Sejmie.

W naszej ocenie jest to pewne zlagodzenie tej regulacji, natomiast to panstwo musza
podja¢ decyzje. Poprawka nr 15, jak powiedziala pani dyrektor, to jest kwestia stricte
formalna, §cisle powigzana z poprawka nr 8.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Prosze bardzo, kréotko pani poset Chmiel i przechodzimy do rozstrzygniecia.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Dziekuje.

Chcialabym odnies¢ sie do wypowiedzi pana mecenasa.

Panie mecenasie, nie jest tak, ze rada gminy podejmuje uchwale w sprawie wskaznika
procentowego w odniesieniu do przedszkoli i standardu. Rada gminy podejmuje uchwate
o planie zagospodarowania przestrzennego, gdzie okreslony jest tad urbanistyczny, wiel-
kos¢ i wysoko§é budynkéw jest dostosowana do odlegtosci od szkot i przedszkoli, jak row-
niez od sklepéw czy szpitali.

To wszystko jest pewna sztuka urbanistyczna i nie ma takich uchwat wskaznika
procentowego, gminy nie podejmujg czego$ takiego. Dlatego tez mowie, ze jest to tak
niebezpieczny zapis. To wszystko jest powiazane.

Moga panstwo napisa¢, ze w Polsce nie obowigzuje cala sztuka urbanistyczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Glos z sali:

Dziekuje.
Przechodzimy do rozstrzygniecia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia bloku nr 3?

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dobrze, zatem przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawek nr 81 15?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Jakub Sindrewicz:

18 glosow za, 13 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, poprawki zostaly przyjete.
Przechodzimy do poprawki nr 9, prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie zglaszamy uwag do tej poprawki, ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
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Dziekuje.
Czy strona rzadowa ma uwagi?

t.k.
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Réwniez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9?
Stwierdzam jej przyjecie.
Poprawka nr 10, Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Réwniez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Strona rzgdowa?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10?
Stwierdzam jej przyjecie.
Poprawka nr 11, Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Strona rzgdowa?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 11?
Dziekuje, przyjeliSmy poprawke nr 11.
Poprawka nr 12, Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

t.k.

Tu mamy jedno pytanie do strony rzagdowe;.

Jest to poprawka polegajgca na zmianie przepisu przejSciowego do ustawy o prze-
ksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszka-
niowe w prawo wlasnosci tych gruntow. Zmiana dotyczy art. 20 ust. 2.

Nie negujac kwestii merytorycznej, ktora jest tu rozwiazywana przez wnioskodawcow
poprawki, czyli Senat, chcieliby$my zapytac strone rzagdowa, czy na etapie przyjmowania
tej poprawki byta dyskusja, czy ten przepis nie powinien by¢ ograniczony do gruntéw
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa?

Wynika to, po pierwsze, z faktu, ze do tej pory zapis art. 20 ust. 2 byl ograniczony
do tych gruntéw. Wynika tez z pewnej swobody samorzadu terytorialnego w zakresie
gospodarowania mieniem, ktore jest ich wlasno§cig. Czy to bylo rozwazane i czy prze-
pis nie powinien by¢ ograniczony do gruntow stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa?
To jest pierwsza uwaga.

Druga ma charakter stricte legislacyjny. Naszym zdaniem, je§li poprawka miaty by¢
dobrze sformutowana pod katem legislacyjnym, to w ust. 2 powinni§my wykresli¢ wyrazy
»potwierdzajace przeksztalcenie”, gdyz skrot ,zaswiadczenie” wystepuje w ustawie
o przeksztalceniu. W ustawie obowiazujacej rzeczywiscie jest ,zaswiadczenie potwier-
dzajace przeksztalcenie”, ale tam mamy doprecyzowanie, ze chodzi o przeksztalcenie
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prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci gruntéw stanowigcego wlasnosc
Skarbu Panstwa.

Jak rozumiem intencjg wnioskodawcy jest to, zeby dyspozycja tego przepisu objaé
rowniez grunty stanowigce wlasno§é jednostek samorzadu terytorialnego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze, pani dyrektor Kutyta.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Po pierwsze, Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze poprawka przyjeta przez Senat obej-
muje wszystkie grunty, podczas gdy, w ocenie pana mecenasa, dotychczasowe przepisy
art. 20 odnosily sie jedynie do gruntéw Skarbu Panstwa.

Pragniemy tu zauwazy¢, ze juz w ustawie przyjetej przez Sejm, w art. 20 dodano ust.
3, ktory dotyczyt wszystkich gruntéw — zar6wno Skarbu Panstwa, jak i jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Przepis mial na celu zapewnienie realnych mozliwo$ci uzyskania
jednorazowej bonifikaty w przypadku, gdyby zaswiadczenie bylo doreczone uzytkow-
nikowi wieczystemu, czyli beneficjentowi tej ustawy, w terminie p6zniejszym niz prze-
widuje ustawa, natomiast poprawka przyjeta przez Senat konsumuje przepis przyjety
przez Sejm, w zwigzku z czym poprawka senacka nie powoduje przekroczenia, ze obej-
mujemy wszystkie grunty, bo juz przepis przyjety przez Sejm réwniez dotyczyl wszyst-
kich gruntoéw.

Merytoryczny sens poprawki przyjetej przez Senat nie polega na rozszerzeniu zakresu
gruntow, a jedynie na bardziej realnym dostosowaniu terminéw, czyli zagwarantowaniu
beneficjentom ustawy réwnej, pelnej mozliwosci wniesienie jednorazowej oplaty z pelna,
przewidywang bonifikatg za rok, w ktorym nastapilo przeksztalcenie, w takich sytu-
acjach kiedy doreczenie zaswiadczenia potwierdzajgcego przeksztalcenie nastgpitoby
w tak p6Znym momencie, ze osoba bytaby pozbawiona takiej mozliwosci.

Przepis ma to umozliwi¢ i stad za nadrzedna warto$¢ w tej poprawce uznano réwnosé
podmiotow, rownos¢ osob wobec prawa. Czyli wszystkie osoby, ktore znalazlyby sie takiej
samej sytuacji, czyli p6znego otrzymania zaswiadczenia, muszg mie¢ zagwarantowang
réwng mozliwo§é skorzystania z tej bonifikaty.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 12?
Nie ma, stwierdzam przyjecie poprawki.
Na tym zakonczyliby$my rozpatrywanie wszystkich poprawek, zostaje nam wybranie
posla-sprawozdawcy.
Proponuje, aby nasze komisje reprezentowal pan przewodniczacy Polaczek.
Czy jest sprzeciw.
Czy sg inne kandydatury? Powinienem o to spytac.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wyrazam zgode.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo.

12 t.k.




