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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 180)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 298)

17 lipca 2019 .

Komisje: Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Babinetza (PiS),
przewodniczgcego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, rozpatrzyty:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Dziatalnos¢
samorzadowych instytucji kultury”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli i Ilona Kielan-
Glinska wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK wraz ze wsp6t-
pracownikami oraz Sylwia Lugowska-Bulak zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Samorzadu
Terytorialnego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Stawomir Jakubowski,
Eliza Kalita, Dariusz Myrcha - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dzienr dobry panstwu. W imieniu pana przewodniczacego Andrzeja Maciejewskiego
i wlasnym witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie na wspdélnym posiedzeniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu.

Witam serdecznie go$ci dzisiejszego posiedzenia: pana Wojciecha Kutyle, wicepre-
zesa Najwyzszej [zby Kontroli, panig Ilone Kielan-Glinska, wicedyrektora departamentu
w NIK, oraz panig Ewe Michalska i pana fukasza Roga — rowniez pracownikow NIK.
Witamy serdecznie.

W porzadku dziennym naszego posiedzenia mamy jeden punkt: rozpatrzenie infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli — ,,Dzialalno$¢ samorzadowych
instytucji kultury”. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjmujg zapropo-
nowany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze bardzo pana Wojciecha
Kutyle, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, o przedstawienie informacji.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie postanki i panowie
postowie. Najwyzsza Izba Kontroli w okresie od lutego do maja 2018 r. przeprowadzita
z wlasnej inicjatywy kontrole pt. ,,Dzialalno§¢ samorzgdowych instytucji kultury”. Czyn-
nosci kontrolne prowadzono w 18 jednostkach, w tym w 3 urzedach marszatkowskich,
3 urzedach miejskich oraz w 12 instytucjach kultury. Informacje dotyczace dziatalno-
Sci 262 samorzgdowych teatrow oraz muzedéw uzyskano rowniez w trakcie badan kwe-
stionariuszowych. W kontroli uczestniczyt Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa
Narodowego jako koordynator kontroli oraz szesciu delegatur NIK: w Gdansku, Kiel-
cach, Poznaniu, Rzeszowie, Warszawie i we Wroctawiu.

Glownym celem kontroli byla odpowiedz na pytanie, czy samorzady oraz samorza-
dowe instytucje kultury wlasciwie organizujg i prowadzg dziatalno§é¢ kulturalng. Kon-
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trolg objeto lata 2015-2017. NIK ocenila, ze w latach 2015-2017 objete kontrolg jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie w pelni wlasciwie organizowaly i prowadzily dzia-
talnoé¢ kulturalng. Pomimo zdiagnozowanych potrzeb oraz opracowania dokumentow
strategicznych podlegte im instytucje kultury nie mialy zapewnionych odpowiednich
warunkow lokalowych i stabilnosci finansowej do prawidlowego prowadzenia swojej
dzialalno$ci. Powodowalo to ograniczenia w tworzeniu oferty i ograniczenia w uczestnic-
twie odbiorcow w przedsiewzieciach kulturalnych, w tym szczegdlnie grup narazonych
na wykluczenie.

Co prawda organizatorzy starali sie stworzy¢ warunki organizacyjne i zapewnié
instytucjom kultury wlasciwe warunki lokalowe, jednakze w 8 instytucjach kultury
sposrod 12 objetych kontrolg stwierdzono zaréwno potrzeby remontowe, jak i deficyty
powierzchni, a obiekty uzytkowane przez 10 instytucji kultury nie byly w peini dosto-
sowane do obstugi 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, os6b w podesztym wieku oraz rodzin
z malymi dzie¢mi.

Mimo wzrastajacych z roku na rok nakladéw finansowych przeznaczanych na kul-
ture w skontrolowanych samorzadach przekazywane érodki byly w dalszym ciggu nie-
wystarczajgce i stanowily rednio niespelna 75% przychodéw ogélem instytucji kultury.
W zwiazku z tym w celu uzyskania dodatkowych Srodkow instytucje kultury musiaty
podejmowa¢ dziatania, ktore nie byly jednakze w pelni skuteczne. Niedobor Srodkow
byl jednym z czynnikéw wystepowania w instytucjach kultury zobowiazan wymagal-
nych oraz uzyskiwania ujemnych wynikow finansowych. Instytucje kultury wtasciwie
realizowaly zadania statutowe, a oferta byla skierowana do réznych grup odbiorcow.
Jednak dzialania instytucji kultury, w tym wzbogacenie i uatrakcyjnienie oraz rozwdj
form przekazu, musialy by¢ dostosowane do mozliwosci finansowych i lokalowych.

Majac na uwadze wyniki kontroli, NIK wnioskowata do samorzgdowych organizato-
row instytucji kultury o uwzglednienie w wiekszym zakresie potrzeb biezgcych i majat-
kowych prowadzonych instytucji kultury oraz o zwiekszenie nadzoru nad dziatalno$cia
prowadzonych instytucji kultury, w tym nad wydatkowaniem §rodkéw publicznych.

To jest ogolne tlo i ogélne wyniki przeprowadzonych przez nas kontroli. Je§li pan
przewodniczacy pozwoli, przeszliby§my do szczegélow i detali w postaci prezentacji,
ktora chce nam przedstawic pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:
Dziekuje bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej

Izby Kontroli Ilona Kielan-Glinska:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Zanim podjeliémy temat,
przeanalizowaliSmy protokoly posiedzen Komisji szanownych panstwa, doniesienia pra-
sowe, skargi, ktore sie pojawily, a takze wyniki kontroli budzetowych, ktére corocznie
realizujemy w tym obszarze. Nasza analiza ryzyka wykazala, ze w dalszym ciggu naktady
na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego sa niewystarczajace, co czesto wiedzie
do prowadzenia dziatalnoéci kulturalnej w sposob niewystarczajacy oraz do utrzymania
w sposob niewystarczajacy obiektow, w ktorych dziatalnosc jest prowadzona.

Nasze wyniki pokazywaly rowniez przypadki nieprawidtowego wydatkowania $rod-
kéw publicznych na prowadzenie dzialalnosci kulturalnej, a takze utrudnienia w doste-
pie do oferty, w tym niedostosowanie obiektow do potrzeb oséb z niepelnosprawno-
Sciami, os6b starszych oraz rodzin z malymi dzieémi. OtrzymaliSmy w tej sprawie
sugestie rzecznika praw obywatelskich, aby sprawdzié¢, jak wspomniane dostosowanie
wyglada w praktyce.

Co kontrolowaliSmy? Celem glownym kontroli, tak jak pan prezes juz powiedzial,
byla odpowiedz na pytanie, czy samorzady oraz samorzgdowe instytucje kultury wtasci-
wie organizujg i prowadza dzialalnos$c kulturalng. Aby odpowiedzieé¢ na tak postawione
pytanie, zadaliSmy sobie takze kilka pytan szczegélowych. Jakie zadawaliSmy pytania?
PytaliSmy, czy zostala przyjeta i byla realizowana strategia organizowania, prowadze-

4 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KuLTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 180),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 298)

nia i rozwoju dzialalnoSci kulturalnej zaspokajajacej potrzeby wspodlnoty. Czy organi-
zator instytucji kultury zapewnil instytucji warunki organizacyjne, lokalowe i finan-
sowe do prawidlowej realizacji zadan statutowych. Czy instytucja kultury prawidtowo
realizuje zadania statutowe, w tym czy oferta programowa oraz obiekty sa dostosowane
do potrzeb lokalnej spolecznosci. A takze pytaliSmy, czy $rodki na prowadzenie dzia-
talnoSci kulturalnej sg wystarczajace i prawidlowo oraz efektywnie wydatkowane, jak
rowniez zadaliSmy sobie pytanie, czy organizator rzetelnie i skutecznie nadzoruje dzia-
talnoé¢ instytucji kultury, w tym wydatkowanie §rodkéw publicznych. Byly to obszary
kontrolowanej przez nas dziatalnoSci.

Kogo kontrolowaliSmy, to pan prezes juz wspominal. Byly to urzedy marszatkowskie,
urzedy miast, czyli organizatorzy instytucji samorzadowych, a takze 12 instytucji kul-
tury — artystycznych, teatréw i muzeéw. Przeprowadziliémy takze badanie kwestionariu-
szowe — jak wlasciwie w trakcie kazdej kontroli realizowanej przez departament — zeby
poszerzy¢ probe kontrolng i zebra¢ informacje na temat wydatkéw, na temat sytuacji
finansowej tych instytucji. Ale takze zbieraliémy informacje na temat barier w prowa-
dzeniu dziatalno$ci artystycznej, barier organizacyjnych. Okres kontroli obejmowal lata
2015-2017.

Jezeli chodzi o stwierdzony stan, to na slajdzie widzicie panstwo infografike,
ktéra méwi nam, jakg mamy strukture podmiotéw dzialajgcych w obszarze kultury.
Sa to przede wszystkim, w 60%, biblioteki i placowki biblioteczno-informacyjne, §wie-
tlice, osrodki kultury, muzea. Sg to te instytucje kultury, ktore docierajg do mieszkancow
mniejszych miejscowosci, gmin, powiatéw. W nieco mniejszym zakresie oczywiscie mamy
teatry, galerie i salony sztuki, centra kultury, kina.

Jezeli chodzi o wydatki samorzadéw na kulture — przyjrzeliSmy sie tej sprawie, zeby
tez zweryfikowac¢ ryzyka i zobaczy¢, czy Srodki sg niewystarczajgce — tak jak panstwo
widzicie, w latach 2010-2017 generalnie poziom wydatkow na kulture w wydatkach
ogolem samorzadéw byl na zblizonym poziomie. Wydatki wahaly sie pomiedzy 3,9%
w 2010 r. a 3,2% w 2017 r., przy czym trzeba powiedzie¢, ze nominalnie wydatki wahaty
sie, ale w ostatnim roku, ktéry udato sie kontrolnie sprawdzié¢, wydatki rosty.

Teraz powiem o wydatkach samorzgdow na kulture wedltug wojewodztw. Zastoso-
waliSmy miernik - ile wydatkéw na kulture przypada na jednego mieszkanca. Najlepiej
wychodzi wojewodztwo mazowieckie i wielkopolskie, wojewddztwo dolnoslgskie, pomor-
skie i zachodniopomorskie, jak panstwo widzicie. Znacznie mniej wydatkéw na kulture
ponoszg samorzady w wojewodztwie warminsko-mazurskim i w wojewodztwie Swieto-
krzyskim.

To rowniez byla bardzo wazna dla nas kwestia, czyli struktura finansowania dzia-
falnoéci statutowej instytucji. W duzej mierze te instytucje pokrywaja koszty swojej
dziatalnosci z dotacji podmiotowej organizatora — jest to srednio okoto 75%. Okoto 20%
stanowig przychody z dzialalnoSci, czyli sprzedazy biletéw, ewentualnie z dzialalnoSci
wydawniczej. Natomiast w przypadku dotacji celowych na realizacje konkretnych zadan
i programow albo dotacji inwestycyjnych — to jest okolo 5%. Sg to srodki, ktoére pochodza
z budzetow samorzadow, ale takze z dotacji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego czy innych panstwowych instytucji kultury.

Jezeli chodzi o wyniki kontroli, to rzetelnie zdiagnozowano potrzeby wspélnoty
w zakresie kultury. To musimy powiedzie¢, ze samorzady przeprowadzaly badania, ana-
lizy i sprawdzaly, jakie sg potrzeby spotecznoéci lokalnych w zakresie oferty kultury.
Na tej podstawie opracowywano i realizowano dokumenty strategiczne dotyczace kul-
tury, ktore byly opomiarowane, dawaly rowniez mozliwosci sprawdzenia skutecznosci
dzialan. Nie mieliémy w tym zakresie wiekszych uwag.

Jezeli chodzi o warunki organizacyjne, to one takze byly zapewnione instytucjom.
Instytucje funkcjonowaly w prawidtowym stanie prawnym, mialy odpowiednie regu-
laminy, statuty — wszystkie te elementy zostaty zapewnione. Natomiast jezeli chodzi
o warunki lokalowe, ktore sa §cisle zwigzane z kwestiami finansowymi, to w przy-
padku 8 na 12 skontrolowanych instytucji stwierdziliSmy jednak, ze tych warunkow
nie zapewniono. W badaniu kwestionariuszowym dyrektorzy takze wskazywali, ze bra-
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kuje powierzchni wystawienniczej, brakuje powierzchni magazynowej. To wszystko byto
zwigzane z warunkami finansowymi.

Aby sprawdzi¢, na ile potrzeby sg realizowane, przeprowadziliSmy analize skutecz-
nos$ci wnioskow skladanych przez instytucje samorzadowe. W skrajnych przypadkach
srodki byly przekazywane na 70% potrzeb. Natomiast w przypadku dotacji celowych
otrzymywano okolo 46% dotacji — instytucja, ktora wystapita o dotacje celowa, otrzymata
srodki na 46% potrzeb. Jesli chodzi o nadzor, to nie w petni rzetelnie i skutecznie nadzo-
rowano dzialalnos$¢ prowadzonych instytucji kultury w 4 z 6 skontrolowanych instytucji.
Tak stwierdziliSmy.

Kolejny aspekt. Jezeli chodzi o przystosowanie instytucji kultury do potrzeb osob
z niepelnosprawnosciami, oséb starszych i rodzin z malymi dzieémi, to w 83% stwier-
dziliémy niedostosowanie do potrzeb. Natomiast podczas naszej kontroli stwierdziliSmy,
ze 17% instytucji ma pelne dostosowanie dla os6b na wozkach, oséb z niepetnospraw-
nosciami, a budynki sg w pelni dostepne. Takie pytanie zadaliSmy réwniez dyrektorom
instytucji kultury i w tym przypadku 37% ankietowanych zadeklarowalo przystosowanie
obiektow — a wiec troche bardziej optymistycznie, niz wskazaly wyniki kontroli. Nato-
miast 63% wskazalo na nieprzystosowanie.

Jezeli chodzi o wyniki kontroli w instytucjach kultury — bo wyniki, o ktérych méwi-
tam weczesniej, dotyczyly organizatoréow — to instytucje opracowaly i realizowaty dtu-
goterminowe plany dzialania. Prawidlowo takze realizowaly swoje zadania statutowe.
Oferta, ktora proponowaly instytucje kultury, byla skierowana do réznych grup wie-
kowych. Roznorodne dzialania podejmowano takze w celu zniwelowania barier kom-
petencyjnych i barier finansowych, na przyklad instytucje kultury obnizaly ceny bile-
tow w przypadku osob z trudnoSciami ekonomicznymi, stosowaly rowniez Karte Duzej
Rodziny, honorowaly Karte Duzej Rodziny. Instytucje wydawatly takze karty dla odbior-
cow, a wiec byla mozliwo§¢ szerszego korzystania z oferty kulturalnej roéwniez przez
osoby zaliczone w wiekszym stopniu do tzw. grup wylaczonych.

Natomiast nasze wyniki wskazaly jednak na niskg skuteczno$¢ — pomimo duzej
aktywnosci — w pozyskiwaniu dodatkowych §rodkéw finansowych. W przypadku nie-
ktérych jednostek stwierdzono wydatkowanie §rodkéw publicznych nie w pelni — dotyczy
to przede wszystkim Teatru Polskiego we Wroctawiu.

Trudniejsza sytuacja pod wzgledem finansowym powodowatla, ze w instytucjach kul-
tury wystepowaly zobowigzania wymagalne, ktore byly trudne do pokrycia. Ponadto
niektore z instytucji uzyskiwaly ujemne wyniki finansowe. Stwierdziliémy tez niewielki
spadek wystaw stalych i czasowych w muzeach, ale jest to bardzo krétkotrwala tenden-
cja, na razie jednoroczna. A wiec ta tendencja jest warta obserwacji, natomiast trudno
w tym momencie wyciagnaé wnioski, co bylo jej przyczyna i czy ten kierunek sie utrzyma.

Tak jak panstwu powiedzialam, przeprowadziliSmy badanie kwestionariuszowe wérod
dyrektorow instytucji kultury. ZadaliSmy pytanie dotyczace gtéwnych przeszkod w pro-
wadzeniu dziatalno§ci kulturalnej. W opinii dyrektoréw przeszkody to przede wszyst-
kim: brak mozliwosci zakupu muzealiow oraz doposazenia sceny, ograniczone inwesty-
cje i remonty, brak stalej lokalizacji, niedobor powierzchni, bariery architektoniczne,
ograniczony zakres konserwacji i digitalizacji zbioroéw oraz utrudnienia w zatrzymaniu
wykwalifikowanej kadry. Bardzo mocno dyrektorzy zwracali uwage na kwestie niskich
wynagrodzen osob pracujacych w tym obszarze.

Skutkami wymienionych probleméw bylo ograniczenie dzialalnoSci statutowe;,
konieczno$é¢ dostosowania oferty do mozliwoéci finansowych i lokalowych, a takze brak
rownego dostepu do oferty i obiektow.

Na prezentowanym slajdzie widzicie panstwo dzialalno$¢ skontrolowanych muzeow
w latach 2015-2017. Jezeli chodzi o liczbe zwiedzajacych, to poziom utrzymuje sie mniej
wiecej na poziomie okolo 900 tys. oséb. Jezeli chodzi o liczbe wystaw stalych, to bylo 51
w 2015 1.,39 w 2016 1.1 38 w 2017 r. To jest niewielki spadek, ktory wymaga obserwacji,
ale na razie nie budzi niepokoju.

Jezeli chodzi o forme dzialalno$ci muzeow, to przede wszystkim byly to lekcje muze-
alne. Na sprawe nalezy popatrzeé od tej strony, ze jest to bardzo pozytywna informacja,
ktora oznacza, iz samorzgdowe instytucje kultury wspoétpracujg ze szkotami. Odbywaja
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sie lekcje w muzeach, uczniowie sg zapraszani, a wiec to tez poszerza i oferte kulturalna,
i oferte edukacyjng szkot.

Spotkania, odczyty, warsztaty, imprezy plenerowe — na drugiej infografice widzicie
panstwo, ze tego typu formy dziatalno§ci powoduja, iz jak najbardziej instytucje kultu-
ralne otwierajg sie w kierunku mieszkanecéw, w strone lokalnych spotecznosci, bo wiecej
0s0b uczestniczy w ofercie.

Jezeli chodzi o teatry, to w 2015 r. odwiedzily teatry samorzadowe 242 tys. widzow,
263 tys. w 2016 1.1 232 tys. w 2017 r. Liczba przedstawien to odpowiednio 126, 1341 173
w 2017 r. Instytucje te tez oczywiscie mialy premiery.

dJesli chodzi o inne formy dzialalno$ci teatrow, to byly przede wszystkim spotkania,
odczyty, prelekcje, warsztaty, lekcje, koncerty. Podobnie jak w przypadku muzeéw ozna-
cza to wyjscie instytucji kultury do szerszej spotecznosci.

Jezeli chodzi o ocene ogdlna, to tak jak pan prezes juz wspominal, w latach 2015-2017
objete kontrolg jednostki samorzadu terytorialnego nie w pelni wlasciwie organizowaty
i prowadzily dzialalno$¢ kulturalng. Pomimo zdiagnozowanych potrzeb oraz opracowa-
nia dokumentéw strategicznych podlegle im instytucje nie mialy zapewnionych odpo-
wiednich warunkéw lokalowych i stabilno$ci finansowej do prawidiowego prowadzenia
swojej dziatalnoSci. Powodowalo to ograniczenia w tworzeniu oferty i w uczestnictwie
odbiorcow w przedsiewzieciach kulturalnych, w tym szczegélnie grup narazonych
na wykluczenie. Co prawda organizatorzy stworzyli warunki organizacyjne i starali sie
zapewnic instytucjom kultury wlasciwe warunki lokalowe, jednakze w 8 instytucjach
kultury spoéréd 12 instytucji objetych kontrola stwierdzono zaréwno potrzeby remon-
towe, jak i deficyty powierzchni magazynowej, wystawienniczej i scenicznej.

Wyniki badan kwestionariuszowych przeprowadzonych przez NIK w 262 samorzado-
wych instytucjach kultury potwierdzaja, ze brak wtasciwych warunkow lokalowych jest
istotnym czynnikiem utrudniajacym rozszerzenie i uatrakcyjnienie oferty.

W ocenie ogélnej, takze w materiatach, zapisaliSmy jeszcze dodatkowe informacje,
ze obiekty uzytkowane przez 10 sposrdod 12 skontrolowanych instytucji kultury nie byty
w pelni dostosowane do obstugi 0s6b z niepelnosprawnosciami, oséb w podesztym wieku
oraz rodzin z malymi dzie¢mi. Tego rodzaju niedostosowanie dotyczylo rowniez instytu-
cji kultury, ktore byty objete badaniami kwestionariuszowymi. W tym przypadku odse-
tek wynioésl sporo powyzej polowy, bo byto to 63%.

W skontrolowanych samorzgdach mimo wzrastajacych z roku na rok naktadéw finan-
sowych na kulture (w 2017 r. nastgpil wzrost wydatkow na dotacje podmiotowe o prawie
14% w poréwnaniu do 2015 r. — taki byl wzrost) Srodki te byly w dalszym ciggu niewy-
starczajgce i stanowily Srednio niespelna 75% przychodow ogotem instytucji kultury.
Niepelne finansowanie w stosunku do wielko$ci wnioskowanych dotyczylo zaréwno
dotacji podmiotowych, jak i przedmiotowych. W skrajnych przypadkach, jak juz méwi-
tam, zglaszane zapotrzebowania podmiotowe byly zaspokajane tylko w 70%. Niepelne
finansowanie dotyczyto takze dotacji celowych na realizacje wskazanych zadan i progra-
mow — odpowiednio byto to 43% — a takze dotacji celowych na finansowanie i dofinanso-
wanie kosztow realizacji inwestycji. W skrajnych przypadkach organizator w ogéle nie
uwzglednit wnioskéw o przyznanie dofinansowania.

Jezeli chodzi o organizatorow samorzgdowych instytucji kultury, to Najwyzsza Izba
Kontroli wnioskowala o uwzglednianie w wiekszym zakresie potrzeb biezacych i majat-
kowych w prowadzonych instytucjach kultury i zwiekszenie nadzoru nad dzialalnoScig
prowadzonych instytucji, w tym nad wydatkowaniem §rodkéw publicznych.

dJezeli chodzi o dyrektoréw samorzgdowych instytucji kultury, to NIK wnioskowal
o kontynuacje dzialan na rzecz pelnego dostosowania obiektow do potrzeb osob z niepet-
nosprawnos§ciami, os6b w podeszlym wieku i rodzin z malymi dziecmi w celu umozliwie-
nia tym grupom korzystania ze stalej oferty kulturalnej. NIK wnioskowal tez o konty-
nuowanie dzialan na rzecz pozyskania §rodkoéw finansowych dla realizacji celow statu-
towych i o wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych rzetelne realizowanie procedur
oraz prowadzenie dokumentacji zwigzanej z dokonywaniem wydatkow i zaciagganiem
zobowigzan finansowych, w tym takze dokumentacji przetargowe;.
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W wyniku naszej kontroli dyrektorzy skontrolowanych instytucji kultury poinfor-
mowali o podjeciu dziatan w celu zlikwidowania istniejgcych barier architektonicznych
poprzez opracowanie kompleksowych rozwigzan zapewniajacych poprawe dostepnosci
obiektéw oraz wystgpienie do organizatoré6w o przyznanie srodkéw finansowych. W jed-
nym przypadku wystapiono o uzyskanie pozwolenia na budowe (dotyczacego moderniza-
cji uzytkowanego obiektu), a takze bylo wystapienie do zarzadu drog miejskich z wnio-
skiem o wyznaczenie miejsc parkingowych dla os6b z niepelnosprawnos§ciami. Organi-
zatorzy poinformowali r6wniez o przeprowadzeniu biezgcej analizy potrzeb samorzado-
wych instytucji kultury i w miare mozliwosci o zwiekszaniu poziomu ich finansowania.

Natomiast w zwigzku z nieprawidlowosciami w Teatrze Polskim we Wroctawiu
Najwyzsza Izba Kontroli skierowala zawiadomienie do rzecznika dyscypliny finansow
publicznych oraz do prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Na tym koncze prezentacje. Bardzo panstwu dziekuje za uwage. Jezeli bedg jakies
pytania, to oczywiscie stuzymy odpowiedzia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor.
Otwieram dyskusje. Prosze panstwa, panie i panow posiow, o wypowiedzi, pytania.
Prosze bardzo.
Prosze bardzo, pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Chcialem powiedzie¢ o muzeach. Muzea siedzg tak okrakiem, bo to jest
jednoczesnie placowka, ktora chroni dziedzictwo kulturowe — to sg zbiory, to sg bardzo
czesto ruchome obiekty zabytkowe — no i oczywiScie muzeum edukuje. W tym sensie
jest dosc odlegte od teatru, prawda? A wiec ma skromniejsze mozliwoSci oddziatywania,
ekspres;ji.

Ze statystyki, ktorg panstwo przekazaliScie, moim zdaniem wyraznie widaé¢ jednak
regres, bo odbiorcéw i form dzialania jest mniej. Jezeli chodzi o0 muzea, to muzea samo-
rzagdowe muszg w tej chwili konfrontowac sie z jednymi z najnowoczesniejszych muzeow
Europy czy §wiata, jak muzeum Polin czy Muzeum II Wojny Swiatowej, czy jeszcze kilka
innych mozna byloby wymieni¢. Stad jednak istnieje gigantyczna potrzeba nakladow
na unowoczesnienie ekspozycji, aby ekspozycja odchodzila od muzealnych XIX-wiecz-
nych wzorcow zwigzanych z gablotg i przechodzila na réznie pojete multimedia.

Chcialbym, zebyScie sie panstwo odnie§li do przedstawionej tezy. Jednak pewna
slaboscig raportu jest pokazanie tylko trzech lat, a wiec na jakakolwiek ekstrapolacje
trendu trudno liczy¢. Gdyby jeszcze byt dolozony rok 2018 r., to co§ bysémy wiedzieli.
Jednak moim zdaniem mamy wyrazny obraz regresu. Pewne symptomy regresu sg takze
dostrzegalne, jezeli chodzi o teatry, ale nie jest to az tak czytelne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi.

Prosze bardzo, czy sg jeszcze chetni do zabrania glosu w dyskusji? Cisza.

Jesli nie ma chetnych, to ja moze dodam na przykladzie kwestii dotyczacej finanso-
wania kultury i tez troche nawigzujac do kwestii muzealnych. MyS§le, ze wyniki sg dosy¢
ponure.

Co prawda rzeczywiScie, przynajmniej w stosunku do roku 2016, w roku 2017
wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na kulture i ochrone dziedzictwa narodo-
wego wyraznie wzrosly, ale w dtuzszym okresie to jednak udzial procentowy wydatkow
na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w obszarze budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego wyraznie zmalal. To jest tym bardziej niepokojace, ze jak wiemy, czesto
w muzeach, a przynajmniej w muzeach samorzadowych, mamy do czynienia z brakiem
§rodkow. Nie ma §rodkow na remonty, nieraz nie ma na konserwacje zabytkowych obiek-
tow, na zakupy muzealiéw oraz na podwyzki pensji. A wiec nie ma §rodkéw na to, zeby
pracownicy tych instytucji byli dobrze wynagrodzeni, a juz tym bardziej nie ma $rodkéw
na to, zeby zwiekszy¢ zatrudnienie. Nie ma §rodkéw, by rozszerzy¢ dzialalnosc instytucji
muzealnych, co tez mogloby sie wigzac¢ — zaré6wno unowocze$nienie instytucji, jak i roz-
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szerzenie zakresu dzialalnosci — z ich wiekszg konkurencyjnoécia; o tym mowit przed
chwilg pan poset Wilczynski.

A zatem myséle, ze jednak jest to dosyé smutna konstatacja, dokonana w efekcie kon-
troli NIK.

Prosze bardzo. Jezeli nie ma juz wiecej chetnych do zabrania glosu, to prosze bardzo
o odpowiedz pana prezesa albo panig dyrektor.

Pani dyrektor, prosze bardzo.

Wicedyrektor departamentu NIK Ilona Kielan-Glinska:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, kontrolujac teatry i muzea, bardzo mocno kon-
centrowaliSmy sie na dostepnoéci oferty dla réznych grup, ale tez na nowych formach
technicznych, ktére muzea i teatry wykorzystuja. Faktycznie stwierdziliSmy, ze wprowa-
dzaja nowe metody i §rodki techniczne, dostosowuja sie do standardéw, ktore sg takze
standardami stosowanymi w zagranicznych muzeach, unowocze$niaja, stosujg bardziej
dostepne dla widzow chociazby sposoby sprzedazy biletow. Sg takze aktywne na Face-
booku, na Twitterze, zeby wyjs¢ rowniez do mtodszych odbiorcow.

A wiec te formy sg stosowane, takze jezeli chodzi o kwestie techniczng przedstawien
czy widowisk. Natomiast problemem, ktory pozostawal, byta kwestia niestabilnoSci
finansowej i niewystarczajacych srodkéw, zeby oferte bardziej rozbudowac.

Na ten moment moge tyle powiedziec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos?

A czy odnoénie do konkluzji dotyczacej sytuacji finansowania i stopnia finansowania
obszaru kultury przez samorzady — moze jeszcze wypowiedzg sie panstwo z Najwyzszej
Izby Kontroli?

Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Dziekuje bardzo. Zaprezentowalismy te kwestie w kilku ujeciach. Na slajdzie 6 widzimy,
jaki byt udziat wydatkéw samorzadéow na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
w poszczegblnych latach oraz jakie byly wydatki ogélem, w miliardach ztotych (to jest
ten wiersz u gory). Jezeli bedziemy patrzeé na wydatki ogbétem, to jak widzimy, w roku
2010 jest to 7 mld zt i wydatki utrzymuja sie w granicach 7 mld zi. Wyrazny skok
jest w 2014 r., bo to jest znaczna zwyzka. Bierzemy jednak pod uwage réwniez fakt,
jaki to jest udzial ogotem w budzecie samorzadow, w wydatkach samorzadow ogdlem.
W zasadzie wskaznik trzyma sie w granicach 3,9%, 3,7%, 3,8%, 3,7%, 3,9%.

Nie jestem fachowcem od wydatkoéw samorzadowych, ale wyobrazam tez sobie,
ze jesli chodzi o wydatki samorzadow, to moim zdaniem powiedziatbym, ze jest pewna
piramida potrzeb; nie odnosze sie juz nawet do Maslowa czy kogo§ innego. Wydatki
na kulture to sg tez wydatki — one sg bardzo wazne, to jest ochrona naszego dziedzic-
twa, kultury narodowej. Wszystko to jest bardzo wazne, ale tez sg wydatki, ktére maja,
powiedzmy, wyzszg range zaro6wno w budzecie domowym, jak i w budzecie samorzadu.
Jezeli samorzady maja do zrealizowania wazna inwestycje, mogg poprawic¢ bezpieczen-
stwo swoich mieszkancow, moga poprawié ich warunki zycia, to wydaje mi sie, ze zawsze
pewne naklady inwestycyjne czy to na kanalizacje, czy remonty drég, czy wszelkiego
rodzaju inne inwestycje, wodociagi i tym podobne rzeczy beda zawsze mie¢ priorytet
przed wydatkami na kulture czy na edukacje.

Dlatego tez wydaje mi sie, ze w pewnych momentach moga by¢ wahania, ktore rze-
czywiscie, tak jak powiedzial pan posel, tylko w ujeciu diugiej perspektywy mozemy
zobaczy¢ i dostrzec, czy pewien trend jest zachowany. W jednym roku bedziemy mieli
wyrazng obnizke, w innym roku bedzie bardzo wyrazny skok wydatkéw. Oczywiscie
sg pewne wydatki, ze tak powiem, o charakterze trwalym, bo utrzymanie obiektow
kultury ma charakter trwaly — trzeba zaplacié¢ pensje, trzeba utrzymac nieruchomosci.
To sa pewne wydatki trwate. Natomiast je§li chodzi na przyktad o organizowanie okre-
§lonych imprez, to mamy tu juz pewien czynnik zmienno§ci i mozna albo przeznaczaé
wiecej srodkow na ten cel, albo mnie;j.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KuLTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 180),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 298)

A wiec wydaje mi sie, ze gdybySmy popatrzyli na caly przedziat od 2010 r. do 2017 r.,
to trudno powiedziec, ze jaki§ trend wydatkow w ktorym$ momencie zostal zachwiany.
One trzymajg sie w pewnym korytarzu. No i zobaczymy, co bedzie sie dzialo w kolejnych
latach. Myséle, ze sytuacja gospodarcza kraju bedzie pozwalaé na to, zeby zwiekszaé tego
rodzaju wydatki, bo sg to sprawy dla nas wazne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

10

Dziekuje bardzo.

No, wydatki trzymajg si¢ w przedziale bliskim 3,9% do pewnego czasu, ale na koncu
jest juz 3,2%. Tak ze myséle, ze jest to jednak jakie§ wskazanie dla Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu, i mysle, ze tez dla komisji samorzadu, zeby na te sprawe zwroci¢ uwage.

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

Informuje, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Bardzo dziekuje
panu prezesowi, pani dyrektor i wszystkim przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli

oraz obu Komisjom za udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Dziekuje bardzo. Zamykam
posiedzenie Komisji.




