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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 91)

15 stycznia 2019 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K 9/18, SK 3/18, SK 27/18;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2019 .

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Agnieszka Tomaszewska, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Pawel Daniluk
- eksperci BAS, Magdalena Zychlinska i Marcin Wojcik z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz

Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postéw. Witam przedstawicieli Biura Analiz
Sejmowych waz z panem dyrektorem Wojciechem Arndtem.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Dzi§ mamy 3 sprawy trybunalskie i roz-
patrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2019 r.
Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie
stysze.

Przystepujemy do realizacji dzisiejszego porzadku. Pierwsza sprawa K 9/18. Projekt
stanowiska Sejmu przedstawi BAS. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. K 9/18 zostala zainicjowana
wnioskiem rzecznika praw obywatelskich, ktory wnosi o kontrole konstytucyjnosci
przepisow Kodeksu postepowania karnego. Jest to art. 635, w zwigzku z art. 632 pkt 2,
w zakresie w jakim ,,wylacza w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot kosztow oskar-
zonemu z tytulu wynagrodzenia obroncy za postepowanie odwolawcze, w przypadku
uwzglednienia apelacji oskarzonego wniesionej wylgcznie od wymiaru kary”.

RPO kwestionuje zgodno§¢ przepisow k.p.k. z art. 42 ust. 2 konstytucji, czyli z wyni-
kajacym z tego przepisu prawem do obrony, z art. 78, w perspektywie, w jakiej ujawnia
sie zasada sprawiedliwosci proceduralnej, a takze z art. 45 ust. 1 konstytucji, w zakresie
prawa do sprawiedliwego procesu.

Rzecznik podnosi, iz w Swietle kontestowanej przez niego regulacji oskarzony, w przy-
padku uwzglednienia apelacji, jedynie w zakresie wymiaru kary, na jego korzysc, bedzie
ponosit koszty postepowania odwolawczego i nie ma mozliwosci prawnej odzyskania
kosztow obrony w drugiej instancji.

Z perspektywy tego problemu konstytucyjnego, ktory diagnozuje RPO, istotne zna-
czenie majg kategorie wygrania lub przegrania sprawy przez oskarzonego w zakresie
tego, jak rozumie te zasady iich znaczenie dla ustalenia zasad kosztow procesu TK.
Zgodnie z orzecznictwem, ktore przywolujemy w projekcie stanowiska, nalezy uznac,
ze oskarzony, ktory wywodzi apelacje, nie dazy do zmiany swego statusu oskarzonego,
ale poszukuje sprawiedliwosci poprzez wzruszenie nieslusznego i nieadekwatnego pod
wzgledem wymiaru kary, jego zdaniem, wyroku. Jezeli jego srodek odwolawczy zosta-
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nie uznany przez sad drugiej instancji, to oskarzony jest strong wygrywajaca na etapie
postepowania odwolawczego i koszty powinna ponie§é, proporcjonalnie, strona przegry-
wajgca, co skutkuje obcigzeniami Skarbu Panstwa w tym zakresie.

Tymczasem de lege lata, w $wietle regulacji kwestionowanej przez rzecznika, ktora
jest dotknieta, wedle jego argumentacji, brakiem prawodawczym, oskarzony, ktéry podej-
mie decyzje procesowg o uruchomieniu apelacji wylacznie w zakresie wymiaru kary,
dazac do jego redukcji, musi braé¢ przy tym pod uwage, ze nawet w sytuacji uwzgled-
nienia zadan $rodka odwolawczego, poniesie on koszty procesu w postepowaniu odwo-
tawczym. Co oznacza, ze nie tylko nie moze oczekiwa¢ zwrotu kosztéw poniesionych
na obronce w drugiej instancji, ale ze bedzie zobowigzany do zwrotu kosztéw procesu
za ten jego etap.

Ustalenie to pozwala na sformutowanie oceny, ze w tym wypadku mamy do czynienia
z niekonstytucyjnym obcigzeniem kosztami ,,strony wygrywajacej”, ktora utrzymata swoje
stanowisko w toku postepowania. Przywotujac cytowane juz poglady TK nalezy przypo-
mnieé, ze: ,,regulacje prawne nie mogg powodowaé sytuacji, w ktorej strona uzyskujaca
rozstrzygniecie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w postepowaniu sado-
wym, nie moglaby domagac¢ sie uwzglednienia zwrotu poniesionych przez nig wydatkow,
wskazanych w przepisach ogélnych”. Tak TK stanowi w wyroku z 30 marca 2004 r.

Uwzgledniajac stanowisko, ktore do tej pory wyrazal TK w zakresie sprawiedliwych
kosztow, czy tez sprawiedliwych zasad ponoszenia kosztow postepowania karnego,
nalezy sie zgodzi¢ z RPO, ze kwestionowane przez niego unormowanie w zakresie kosz-
tow procesu ogranicza konstytucyjne prawo do obrony. Funkcjonujacy de lege lata stan
jest rowniez nie do pogodzenia z wynikajacym z art. 45 ust. 1, w zw. z art. 78 konstytucji,
standardem sprawiedliwoéci proceduralnej. Z tego wzgledu uznajemy, ze nalezy zgodzié
sie z argumentacjg RPO i uznag¢, ze przepisy te, w zakresie, w jakim w sprawach z oskar-
zenia publicznego nie przewidujg mozliwoéci zwrotu oskarzonemu kosztow z tytutu
wynagrodzenia obroncy za postepowanie odwolawcze, w wypadku uwzglednienia jego
apelacji wniesionej wylacznie od wymiaru kary, sg niezgodne z art. 42 ust. 2, w zwigzku
z art. 45 ust. 11 w zwiazku z art. 78 konstytucji.

Gwoli uzupelnienia chce dodaé, ze analogiczny problem ujawnil sie w przypadku
analizowanej w listopadzie 2018 r. przez Komisje Ustawodawczg sprawy o sygnaturze
SK 19/18. W tej sprawie Wysoka Komisja przychylita sie do rozstrzygniecia proponowa-
nego przez BAS, réwniez mowigcego o niezgodnoSci przepiséw z przywolanymi wzor-
cami konstytucji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, juz rozpatrywaliSémy zblizong sprawe. Z tego wzgledu
popieram tez te propozycje stanowiska. Otwieram dyskusje. Pan poset Klopotek, prosze
bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

Mam pytanie: Czy w wyniku tej apelacji nastgpilo uniewinnienie czy zmniejszenie kary?

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Jest to sprawa zainicjowana wnioskiem RPO, wiec te zarzuty majg charakter gene-
ralny, nie zostaly one zakotwiczone, chyba ze pan posel pyta w tym momencie o sprawe
SK 19/18. Na gruncie niniejszej sprawy, rozpatrywanej z wniosku rzecznika, chodzi tylko
i wylacznie o rozwigzania prawne w aspekcie apelacji co do wymiaru kary. Co do winy
mozemy zalozy¢ hipotetycznie, ze nawet w sytuacji gdy zostala uznana wina, a oskar-
zony apeluje tylko co do wymiaru kary i taka apelacja zostala uwzgledniona, to wowczas
nie ma mozliwo§ci zwrotu kosztéw na etapie postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
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Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Tak, wywodzimy to do$¢ obszernie w projekcie stanowiska. W tej konwencji skarzy tez
RPO. Kontestuje on pominiecie prawodawcze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy rzecznik praw obywatelskich §ledzil proces ustawodawczy? Bo wyglada na to,
ze ustawodawca doszed! do wniosku, ze takie rozwigzanie jest celowe, zeby nie pokrywac
kosztéw obrony w tym zakresie.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

RPO analizujac przepisy, ktore rzadza zasadami rozdzialu kosztéw w postepowaniu
karnym, szczegdlnie w postepowaniu odwolawczym, doszed! do wniosku, ze skoro usta-
wodaweca reguluje sytuacje, w ktorej doszto do uniewinnienia catkowitego lub umorze-
nia postepowania, albo w ktorej doszlo do uwzglednienia apelacji na niekorzys$é¢ oskar-
zonego, zalozonej przez strone przeciwng, to rowniez powinien ujaé w normach taka
sytuacje, w ktorej oskarzony apeluje w zakresie wymiaru kary i w tym zakresie apelacja
zyskuje uznanie w oczach sadu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt SK 3/18. Prosze panig mecenas o synte-
tyczne przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako przedmiot kontroli w sprawie o sygn.
SK 3/18 wskazano przepisy ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, tj. art. 12
ust. 1 pkt 7, art. 15 ust. 1ji ust. 1o, w brzmieniu obowigzujagcym w 2008 roku, tj. w dacie
powstania zobowigzania podatkowego

Niniejsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu fak-
tycznego. Po przeprowadzonej kontroli skarbowej skarzaca spotka uiscita zaleglo§é
podatkows wraz z odsetkami. Jednocze$nie, poniewaz nie zgadzala sie ze stanowiskiem
organu, zwrocila sie o stwierdzenie tego i zwrot nadplaty z tytutu podatku dochodowego
od os6b prawnych. Do wniosku dofaczona zostala korekta zeznania podatkowego, w kto-
rej pomniejszono przychod i koszty uzyskania przychodu o kwote 9 mln zt. Kwota ta sta-
nowila nominalng warto$¢ udziatow, ktore spotka objeta w spolce zaleznej w zamian
za wklad w postaci wlasnej wierzytelno§ci. Podwyzszenie kapitalu zaktadowego zostato
wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego. Decyzja z marca 2015 r. naczelnik Mato-
polskiego Urzedu Skarbowego odmoéwil spoice stwierdzenia nadplaty. Po rozpoznaniu
odwolania skarzacej, decyzja dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie, rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji zostalo utrzymane w mocy. Organ odwotawczy podkreslit,
ze wklad skarzgcej mial charakter niepieniezny.

W zaistnialym stanie faktycznym zastosowanie znajduje art. 12 ust. 1 pkt 7, ktéry
dotyczy skutkéow podatkowych zdarzenia polegajacego na wniesieniu wktadu niepie-
nieznego, w tym takze w postaci wierzytelnosci wlasnej, co jest zdarzeniem odrebnym
i odmiennym od czynnosci sprzedazy towaréw czy ustug generujacych powstanie przy-
chodu na zasadach okreslonych w art. 12 ust. 3.

Jak wskazal organ podatkowy, na podstawie art. 12 ust. 3 powstat przychdéd po stronie
skarzacej z tytulu sprzedazy towarow w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
natomiast wniesienie oplaty przez strone skarzacg spowodowalo powstanie przychodu
na innej podstawie, czyli na podstawie art. 12 ust. 7 pkt 1. W ocenie dyrektora izby skar-
bowej skarzaca nie poniosta przy tym wydatkow na nabycie udzialow, o ktérych mowa
w art. 15, gdyz w formie aportu wniesiono naleznosci, ktore sa przychodem. Nastep-
nie skarzgca wniosla do WSA skarge na powyzszg decyzje, wnoszac o jej uchylenie, jak
rowniez uchylenie poprzedzajacej ja decyzji. WSA te skarge oddalil i uznat za trafne
poprzednie stanowiska organéw skarbowych. Od powyzszego orzeczenia skarzaca wnio-
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sla skarge kasacyjng, ktora zostala oddalona. NSA, oddalajac skarge kasacyjna spotki
podzielil wszystkie stanowiska organow skarbowych.

W zwigzku z powyzszym, na tle takiego stanu faktycznego, skarzaca zdecydowata
sie zlozy¢ skarge konstytucyjng. Jej zdaniem wszystkie organy dokonaly ztej wykladni
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Przyjely bowiem, ze kon-
wersja wierzytelno$ci wlasnych na kapital powoduje powstanie przychodu w wysokosci
warto$ci nominalnej objetych udzialéw, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 7, natomiast art.
15 zawiera regulacje zupelng i nie pozwala przyjaé, ze strona skarzgca poniosta wydatki
na nabycie tych udzialow. Skarzgca nie zgadza sie z takim stanowiskiem i uwaza, ze kwe-
stionowane przepisy w sposob nieproporcjonalny naruszajg prawo wlasnosci, wprowa-
dzajac podwdjne opodatkowanie.

W projekcie stanowiska, jako podstawowy wniosek postulujemy umorzenie poste-
powania w calosci. Tre§é skargi stanowi de facto polemike z linig orzeczniczg sgdow
administracyjnych, notabene dotychczas niekwestionowana. Skarzgca postuguje sie bar-
dzo ogdlnymi postulatami i hastami dotyczacymi tresci regulacji, ktore sie powtarzaja
i w zasadzie nie prowadzg do zadnych wnioskéw. Brakuje konkretnych argumentoéw i,
przede wszystkim, wskazania dowodow na poparcie bardzo lakonicznych tez. Ponadto
wydaje sie, ze skarzgca probuje uzyskaé kolejne, odmienne od poprzednich, rozstrzy-
gniecie w swojej sprawie.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze kazdy podmiot inicjujacy postepowanie przed TK
jest zobligowany do spelnienia obowigzkéw wynikajacych z ustawy o organizacji pracy
i trybie postepowania przez TK. Jest to miedzy innymi obowigzek wlasciwego udowod-
nienia wskazanych zarzutéw. TK uznaje, ze samo werbalne sformulowanie zarzutu czy
tez wskazanie, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem, nie moze
by¢ uznane za wystarczajgce uzasadnienie zarzutow w sensie procesowym. Jest to o tyle
istotne, ze TK jest zwigzany treScig oraz granicami rozpatrywanej skargi i nie moze
w tym zakresie wyreczy¢ inicjatora. Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu powoduje
brak mozliwo$ci jego rozpoznania, a tym samym konieczno$¢é umorzenia postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Taki tez wniosek, jako podstawowy,
stawiamy w piSmie.

Natomiast z ostroznoSci procesowej w projekcie przedstawiamy takze analize meryto-
ryczna. Poniewaz wiekszo$c¢ tresci skargi, ze wzgledu na swoja lakonicznosc, jest trudna
do skonfrontowania, odnosimy sie do podwdjnego opodatkowania i nieproporcjonalnosci
regulacji, uznajgc stanowisko skarzacej za bezzasadne. Podobng optyke przyjal w swoim
stanowisku prokurator generalny, ktory takze uznal, ze wskazane przepisy sg zgodne
z konstytucja.

Przytocze teraz tre$¢ kwestionowanych przepisow w brzmieniu obowigzujacym
w 2008 roku, czyli w momencie powstania zobowigzania podatkowego. Zgodnie z art.
12 ust. 1 pkt 7: ,,Przychodami z zastrzezeniem art. 3 i 4 oraz art. 13 i 14, sg w szczegol-
noéci: [...] nominalna warto§¢ udzialow w spotce kapitatowej albo wkiadow w spotdzielni
objetych w zamian za wklad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego
zorganizowana czesc; przepisy art. 14 ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio”.

Natomiast drugi z kwestionowanych przepisow, czyli art. 15, dotyczy kosztéow uzy-
skania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7. ,,W przypadku objecia udziatow
w spoélce albo wkladéw w spotdzielni w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czesc”.

Odnosza sie do zarzutu podwdjnego opodatkowania, nalezy podkre§li¢, ze jedng
z podstawowych cech podwdjnego opodatkowania jest identycznosc i tozsamoscé przed-
miotu opodatkowania. Podwdjne opodatkowanie dotyczy zjawiska opodatkowania tego
samego dochodu, a takze ponownego opodatkowania majatku, ktorego nabycie bylto juz
raz opodatkowane. Naszym zdaniem, niniejsza sytuacja nie miala tu miejsca. Spoétka
sprzedawala wyroby gotowe z odroczonym terminem ptatnoSci spolce zaleznej. Od osia-
gnietego z tego tytutu dochodu uiécila podatek w wysokosci 19%. Dochéd stanowit nad-
wyzke przychodéw naleznych, wierzytelnosci wlasnych pomniejszonych o nalezny poda-
tek od towarow i ustug, nad kosztami wyrobow gotowych. Poniewaz spotka zalezna nie
dysponowala wystarczajacymi §rodkami finansowymi na rozwdj, skarzgca postanowita
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ja dokapitalizowac poprzez wniesienie wkiadu niepienieznego w postaci wierzytelno-
Sci wlasnych, ktore poprzednio zostaly zarachowane jako przychéd nalezny. W zamian
za to objela udzialy, o takiej samej wartosci nominalnej, w podwyzszonym kapitale
zakladowym. W tym przypadku byto to 9 min. Jest to warto$¢ wierzytelnosci.

Whiesienie takiego wkladu do spoéltki kapitalowej powoduje powstanie przychodu
w postaci warto$ci nominalnej objetych udzialow. Od powyzszej konwersji skarzaca
powinna uiSci¢ podatek. Zdaniem skarzacej taka sytuacja skutkuje podwdjnym opo-
datkowaniem. Podkresla ona, ze tego podwdjnego opodatkowania by nie byto, gdyby
ustawodawca za koszt uzyskania przychodu uznal warto§é nominalng wierzytelnosci
wlasnej, ktora uprzednio zostala zarachowana na przychéd nalezny. Powodem zlozenia
korekty przez spoétke bylo wlasnie takie zalozenie. Natomiast zgodnie z art. 12 wkla-
dem niepienieznym w wierzytelno§¢ wlasna, ktora zostata uprzednio zarachowana jako
przychod nalezny, jest przychod, ktory stal sie wymagalny, zatem bedacy jego wierzytel-
noscig, chociaz nie zostal przez niego otrzymany. Nie bedzie to jednak kazdy przychdod
osiggniety przez podatnika, lecz tylko taki, w stosunku do ktorego bedzie mu przystugi-
walo uprawnienie do jego otrzymania. Powstaje on z dniem dania rzeczy, zbycia prawa
majgtkowego lub wykonania uslugi, nie pézniej niz w dniu wystawienia faktury lub
uregulowania nalezno§ci.

Przy tak przyjetej konstrukeji podatnik wytwarza towar, ktory nastepnie sprzedaje
spolce kapitalowej. W wyniku tej sprzedazy powstaje po stronie podatnika w stosunku
do tej spotki wierzytelnosé, ktora stanowi przychod nalezny w rozumieniu art. 12 ust. 3.
Jest to przychéd ze sprzedazy. Z kolei kwestionowany artykut dotyczy skutkéow podat-
kowych zdarzenia polegajacego na wniesieniu do spo6tki wkladu w postaci wierzytelnosci
wlasnej w zamian za objete w tej spolce udzialy. Objecie udziatéw w spoéice, wniesienie
do nigj tytulem wktadu wierzytelnosci, nie prowadzi do powstania przychodu naleznego,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 3, lecz przychodu faktycznie otrzymanego. Jest to bowiem
zdarzenie odrebne od czynnosci sprzedazy, ktora prowadzi do powstania wierzytelnoS§ci
stanowigcych przychod nalezny.

Nie ma wiec podstaw, aby warto§ci nominalnej udzialéw objetych w zamian za wnie-
sione do nigj, tytutem wkladu, wierzytelnosci wlasne, nie traktowac jako przychodu
ze wzgledu na to, ze wierzytelnoSci te zostaly przez nig zarachowane jako przychody
nalezne. Nalezy takze podkre§li¢, iz w $wietle ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, w przypadku osiggniecia przychodu w postaci wierzytelnoSci powstalej
z tytulu sprzedazy, podatkiem zostanie opodatkowany uzyskany przez podatnika doch6d
w postaci wartoSci owej wierzytelnosci, pomniejszony o koszty jej uzyskania, czyli
wytworzenia towarow bedacych przedmiotem sprzedazy. W sytuacji, gdy przedmiotowa
wierzytelnos$¢ zostanie wniesiona przez podatnika do wskazanej spotki, opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b prawnych bedzie podlegal dochod w postaci udzialow
objetych w zamian za wierzytelnosc.

Tym samym nie dochodzi do ponownego opodatkowania dochodu uzyskanego z tozsa-
mego zdarzenia podatkowego. W sytuacji, gdy podatnik wniesie wierzytelnosci do spotki
w zamian za objecie w niej udzialow, nie stanowi ona kosztéw uzyskania przychodéw
w postaci tych udzialow. Jest to bowiem jego wlasna wierzytelnosé, ktorej koszty powsta-
nia zostaly wczesniej zaliczone do kosztow jej uzyskania jako przychodu. W przypadku
wierzytelnosci wlasnych nie ma zatem wydatkéw poniesionych na nabycie tych wie-
rzytelnosci, ktore nie bylyby wcze$niej zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow.
Uzasadnia to wniosek o bezzasadnosci tez stawianych przez skarzaca. Ponadto nalezy
tez wskazaé, ze sama konstytucja nie wprowadzila zasady podwdjnego opodatkowania
dochodu, a potencjalne naruszenie zasady podwojnego opodatkowania nie prowadzi bez-
poSrednio do naruszenia konstytucji. Tym samym wnosimy o przyjecie, ze kwestiono-
wane przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, tj. art. 12 ust. 1 pkt 7,
w brzmieniu obowigzujgcym w 2008 roku, w zakresie, w jakim uznajg za przychod war-
to$¢ nominalng udzialéw w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig objetych w zamian
za wklad niepieniezny w postaci wierzytelnoSci wlasnych, uprzednio zarachowanych
na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy jako przychod nalezny, jest zgodny z art. 64 ust.

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 91)

1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 konstytucji. Podobnie art. 15, réwniez uznajemy go
za zgodny z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabrac glos? Pan poset Ktopotek,
bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Chce wiedzieé, czy to nowe zobowigzanie podatkowe powstato po stronie spéiki zaleznej,
czy po stronie sp6tki matki, ktora wniosta wierzytelno$¢ do spé6tki zalezne;j?

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Po stronie spotki matki.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

Nie bardzo to rozumiem. Prosze prze§ledzi¢ tok mojego rozumowania. Spotka sprze-
daje towar spoélce zaleznej. Z tego tytulu na papierze ma przychody. Z tego tez tytutu,
nawet nie majac tych pieniedzy, bo tamta spotka jej nie zaplacila, musi zaptaci¢ podatek
dochodowy i zaplacila ten podatek. Poniewaz spotka zalezna nie byla w stanie uregu-
lowac zobowigzania, spotka matka nalezno$¢ za sprzedany towar, swojg wierzytelnosc,
wniosta do spotki zaleznej, nabywajac w niej udzialy. Izba skarbowa uwaza, ze z tego
tytulu, ze wniosta tam te wierzytelnos¢, czyli objeta udzialy, musi po raz kolejny zapta-
ci¢ podatek. Czy tak? Oznacza to, ze ten sam towar, ta wierzytelnosé, jest dwukrotnie
opodatkowany.

Posel Waldemar Buda (PiS):
To nie jest podwdjna sprzedaz. To jest juz inna transakcja. To juz nie jest przychod
tylko wierzytelnosc, ktora zostala wniesiona za udzial. Z punktu widzenia podatkowego,
to jest juz zupelnie inna transakcja. Urzad skarbowy nie rozrdznia, z jakiego tytutu
powstala wierzytelnosc. Jezeli nabywa sie w zamian udzialy, to ta transakcja jest opodat-
kowana. Ja to tak rozumiem. Trudno, zeby urzad skarbowy rozrézniat i kategoryzowat
wierzytelnosci.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

Jeszcze raz probuje to sobie uzmystowié¢ praktycznie. Sprzedaje towar, nie otrzymuje
zaplaty, a i tak podatek musze zaplacié¢ za towar, ktory sprzedatem, a za ktory nie otrzy-
maltem pieniedzy. W zwigzku z tym ten, ktéoremu sprzedalem towar méwi: — Nie mam
pieniedzy i nie zaplace, ale ewentualnie obejmij udzialy w mojej firmie rownowarte war-
tosci sprzedanego towaru. Rozumiem, ze to jest druga transakcja. Z tego tytulu znowu
musze zaplaci¢ podatek. Czyli za te transakcje, zwigzang ze sprzedazg tego towaru, dwu-
krotnie ptace podatek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (1)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt SK 27/18. Pan poset Matusiewicz, prosze
bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 27/18, to jest skarga spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoécig. Spotka ta skarzy art. 330 § 2 Kodeksu postepowania kar-
nego. Powolujac sie na wzorce konstytucyjne z art. 45 ust. 1, czyli prawo do sadu. Kazdy
ma prawo do sgdu, do rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie przed niezalezny,
bezstronny, niezawisly i wlasciwy sad. Drugi wzorzec konstytucyjny, to jest art. 77 § 2
konstytucji, ktéry méwi o tym, ze nie moze ustawa nikomu zamykaé prawa do dochodze-
nia swoich praw. Art. 330 § 2 k.p.k. méwi o tym, ze na ponowne umorzenie postepowania
karnego przez prokuratora lub na odmowe ponownego wszczecia tego postepowania nie
przystuguje zazalenie.
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Stan faktyczny tej sprawy byl taki, ze byly postepowania: zaréwno cywilne, jak
i pozniej karne. Cywilne, to byla sprawa o zaplate z powodztwa spotki przeciwko osobie
fizycznej. Pbézniej bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowa-
nia z majgtku dluznika zasadzonej kwoty. Postepowanie to okazalo sie bezskuteczne.
W zwigzku z tym wierzycielowi pozostal jeszcze wniosek do sadu rejonowego o wyja-
wienie majagtku. W czasie tego wyjawienie, jak panstwo prawnicy wiedza, sklada sie
oSwiadczenia pod odpowiedzialnoScig karng za falszywe zeznania. Pan dluznik zlozyt
o$wiadczenie, ze nie posiada zadnego majatku.

Po zakonczeniu tej sprawy wierzyciel dowiaduje sie, ze w dniu skladania o$wiadcze-
nia dtuznik posiadal samochéd Opel Vectra. W zwigzku z tym prokurent spélki skiada
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Mikolowie, ze dluznik popelnit przestep-
stwo z art. 300 § 2 k.k., ktory to przepis méwi, ze ,,Kto udaremnia wykonanie orzecze-
nia lub innej decyzji organu panstwowego i przez to uniemozliwia zaspokojenie wierzy-
ciela, podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 5”. Postepowanie prowadzone przez
prokurature rejonowg doprowadzito do umorzenia tego postepowania. Zostalo ztozone
przez te spotke zazalenie do sgdu. Sad uchylil postanowienie prokuratury do ponow-
nego rozpoznania, dajgc wytyczne, ze nalezy pewne wnioski dowodowe przeprowadzic,
zeby stwierdzié, czy rzeczywiscie o§wiadczenie zlozone przez dluznika w postepowa-
niu o wyjawienie majatku, celowo zmierzalo do unikniecia odpowiedzialnosci z tytutu
wykonania wyroku, a przez to uniemozliwienie zaspokojenia wierzyciela, czy tez nie.
Przy drugim rozpoznaniu tej sprawy prokurator ponownie umarza postepowanie. Wow-
czas jest pouczenie, na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., ze ten, ktéry zawiadamiat prokura-
ture o popelnieniu przestepstwa ma prawo do zlozenia, w ciagu miesigca od otrzyma-
nia tego postanowienia, tzw. aktu subsydiarnego. W tej sprawie nie doczytatem sie, czy
taki akt oskarzenia zostal zlozony, czy tez nie, ale istota tej sprawy jest taka, ze radca
prawny, dziatajacy jako pelnomocnik z urzedu uwaza, ze powinno by¢ kolejne zazalenie
na ponowne umorzenie postepowania. Natomiast prokurator, jak wplynelo to zazale-
nie na ponowne umorzenie postepowania, odmowit jego przyjecia, powolujac sie na art.
330 § 2, ze nie ma dalszego Srodka odwolawczego. Na to zarzadzenie rowniez wplyneto
zazalenie do SR w Mikolowie, ktory to sad podtrzymatl zarzadzenie prokuratora i stad
skarga wniesiona przez spolke.

Propozycja stanowiska Sejmu jest taka, ze art. 330 § 2 k.p.k. jest zgodny z konstytu-
cja, bo prawo do sadu zostato zachowane.

Historycznie jest przedstawione w tym stanowisku, jak to byto na podstawie kodeksu
z 1969. Prawnicy z weze$niejszymi peselami pamietaja, ze na takie postepowanie o umo-
rzeniu przystugiwalo tylko zazalenie do prokuratora nadrzednego i na tym sie konczyto.
Dopiero Kodeks postepowania karnego z 1997 roku wprowadzit w tym zakresie kontrole
sadowg.

Moim zdaniem to stanowisko jest stuszne i prosze Wysoka Komisje o poparcie pro-
jektu stanowiska Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posetl Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Chce zapytaé: Czy tam bylo dwa razy umorzenie? Dlatego ze sam wielokrotnie przez
lata ¢wiczylem, ¢wiczyla mnie prokuratura, ze raz to byla odmowa, a raz to bylo umo-
rzenie. Nigdy nie mozna bylo osiggngé dwukrotnego umorzenia lub odmowy, zeby ztozyé
subsydiarny akt oskarzania. Takie historie trwaly latami. Sam ¢wiczylem taka historie
7 lat, az sie czyn przedawnit. To jest bardzo niebezpieczne narzedzie prokuratury, dla-
tego o nim mowie. Kiedy$ bylo to zawiadomienie do prokuratury nadrzednej. Potem
w 2006 czy 2007 roku k.p.k. zostalo zmienione.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

W 1997 roku.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Nie, bo w 2006 czy 2007 zostalo to skrocone, ze sie kierowatlo...
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Tak, bo tam bylo podwdjne umorzenie i dopiero od stanowiska sgdu biegl termin
na wniesienie aktu subsydiarnego.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dlatego sie pytam, czy to chodzi o odmowe umorzenia, bo nie bardzo wierze, zeby radca
prawny nie wiedzial, ze ma zlozy¢ akt subsydiarny w terminie 30 dni. Jaki$ kruczek
w tym orzeczeniu prawdopodobnie jest. Czesto tak sie dzieje, to nie jest rzecz pojedyn-
cza, tylko czesto tak sie dzieje, ze na dobra sprawe nawet adwokaci w tych zawilo§ciach
umorzenia i odmowy sie gubig i potem prokuratorzy zapedzaja ich w kozi rog, a sady
to utrzymuja w mocy. Praktycznie rzecz biorgc, to jest kompletna fikcja, bo prokuratorzy
tych polecen sadéw nie wykonujg i wydaja takiej samej treSci postanowienia.

Zwracam uwage, ze ten temat zaczal sie kiedyS$ od innej sprawy. Zacza} sie od tego,
ze SN w swoim postanowieniu — nie wiem, w ktérym roku — uznal, ze pierwsza instancja
sagdowa jest quasi-postanowienie prokuratorskie, czyli uznal, ze odwolanie do prokura-
tury jest instancjg sadowa, a przeciez prokuratura nie pelni wymiaru sprawiedliwoSci.
Do dnia dzisiejszego ten problem w sagdownictwie istnieje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Juz mowie, byto dwukrotne umorzenie. Pierwsze umorzenie, to bylo postanowienie
z dnia 23 grudnia 2015 roku, sygn. 1 Ds. 592/15. Prokurator rejonowy w Mikolowie
umorzy! §ledztwo w sprawie udaremnienia wykonania orzeczenia poprzez uszczuplenie
zaspokojenia wierzyciela, czyli spotki, poprzez sprzedaz samochodu Opel Vectra. To dru-
gie, to bylo 18 kwietnia 2016 roku. Bylo dwa razy umorzenie. Istota sprawy jest taka:
czy brak zazalenia na ponowne umorzenie postepowania, to jest pozbawienie prawa
do sadu czy nie jest? Stanowisko Sejmu jest takie, ze nie jest, bo przystuguje upraw-
nienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. My nie wiemy, czy na tym etapie
postepowania byl pelnomocnik czy nie byt, choé jest przymus adwokacko-radcowski przy
sporzadzaniu aktu subsydiarnego, ale dopiero na etapie skargi konstytucyjnej byl wnio-
sek prokurenta tej spotki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska? (18) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Na tym zakonczyliSmy sprawy trybunalskie.

Proponowany plan pracy na pierwsze potrocze 2019 roku macie panstwo przed soba.
Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja plan pracy na pierwsze pélrocze
przyjela.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




