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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 95)

12 kwietnia 2019 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K 51/16, P 14/18, SK 5/19.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Daniluk, Zbigniew Gromek,
Adam Karczmarek, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz - eksperci Biura Analiz Sejmowych,
Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postow. Witam przedstawicieli Biura Analiz
Sejmowych.

Dzi§ mamy tylko sprawy trybunalskie. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam,
ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Porzadek dzienny zostal przyjety.

Na poczgtek komunikat. Rozpoczyna sie nowy cykl pracy Najwyzszej Izby Kontroli
i do 25 kwietnia jesteSmy zobligowani do przedstawienia ewentualnych propozycji tema-
tow kontroli NIK. Jezeli macie panstwo jakie§ propozycje z zakresu dziatan Komisji,
to prosze o ewentualne wnioski do prezydium. My przekazemy je dale;.

Przystepujemy do realizacji dzisiejszego porzadku. Pierwsza sprawa K 51/16. Prosze
o przedstawienie projektu stanowiska Sejmu BAS. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Gromek:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, omowie projekt stanowiska w sprawie o sygn.
K 51/16. Dotyczy ona dwoch wnioskow poselskich polaczonych do wspélnego rozpa-
trzenia przez TK w zwigzku z tozsamoscig przedmiotu zaskarzenia. Sprawa dotyczy
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, tzw.
ustawa wiatrakowa. Wprowadzila ona do§¢ istotne ograniczenia co do lokalizacji inwe-
stycji w zakresie elektrowni wiatrowych. Przez obu wnioskodawcow zostala zaskarzona
znaczna cze$¢ przepisow tej ustawy.

Pozwole sobie najpierw omowi¢ najwazniejsze rozwigzania przyjete w tej ustawie,
ktore zostaly zaskarzone przez wnioskodawcow, a nastepnie przejde do omodwienia
zarzutow. Nie bede wskazywal poszczegélnych przepiséw, zeby moja wypowiedz byla
jak najbardziej syntetyczna. Podstawowe rozwigzania, ktore zostaly przyjete w ustawie
o inwestycjach w zakresie farm wiatrowych, ktore zostaly zaskarzone, to, po pierwsze,
lokalizacja elektrowni wiatrowej. Zgodnie z aktualng ustawsg lokalizacja elektrowni
wiatrowej moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zeby zbudowac elektrownie, to dla miejscowego terenu musi byé uchwa-
lony plan i musi on przewidywac¢ zbudowanie elektrowni wiatrowej. We wcze$niejszym
stanie prawnym byla mozliwo§é lokalizacji takze bez miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, tylko na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.

Druga regulacja, zaskarzona przez wnioskodawcow, zwigzana jest z wprowadzeniem
limitéw wysokosciowych, tzw. kryterium 10H. Limity wysoko§ciowe dotyczg odlegtosci
nowoplanowanych elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej badz tez form
ochrony przyrody. Zgodnie z aktualnymi przepisami lokalizacja elektrowni wiatrowej
moze nastgpi¢ w odleglosci nie blizszej niz dziesieciokrotnosc jej wysokosci od zabudo-
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wan mieszkalnych. Jezeli planowana wysokosc elektrowni wiatrowej ma wynosi¢ 150 m
(wieza wraz z wiatrakiem), to wowczas najblizsze zabudowanie mieszkalne moze by¢ nie
blizej niz 1,5 km. To znaczgco redukuje mozliwosc lokalizowania elektrowni wiatrowych.

Po trzecie, ustawodawca wprowadzil zakaz rozbudowy istniejgcych elektrowni wia-
trowych, jesli nie spelniajg one limitow odlegloSciowych. W zwigzku z tym nie mozna,
ani instalowac tam generatoréw o wyzszej mocy, ani budowac wyzszych wiez.

Po czwarte, regulacjg zaskarzong przez obu wnioskodawcow byto wyga$niecie decyzji
o warunkach zabudowy, ktére zostaly wydane przed wejsciem w zycie ustawy, a ktore
dopuszczaly na danym obszarze inwestycje polegajace na budowie elektrowni wiatrowe;.

Po piate, ustawodawca zachowal w mocy, wydane przed wejSciem w zycie ustawy,
pozwolenie na budowe, ale wprowadzil pewna cezure czasowa. Zachowuje ono moc
w okresie trzech lat od wejScia w zycie ustawy. W tym okresie nie tylko musiataby zostac
zrealizowana inwestycja polegajgca na budowie elektrowni wiatrowej, ale réwniez w tym
okresie musialoby zosta¢ wydane zezwolenie na uzytkowanie tej elektrowni.

Szosta zmiang, ktora zostala zaskarzona przez autorow wniosku, jest zmiana defini-
¢ji budowli. Dotyczy to art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Zmiana polega na tym,
ze dotychczas do budowli byly zaliczane wylgcznie cze$ci budowlane elektrowni wiatrowej,
natomiast w brzmieniu obowigzujacym od 2016 roku za budowle uznawane sg zaréwno
czeSci budowlane elektrowni wiatrowej, czyli wieza lub fundament, jak réwniez jej czesc
techniczna — generator, zesp6l przeniesienia napedu, gondola. To skutkuje, po pierwsze,
objeciem nadzorem budowlanym calo$ci budowli, a wiec nie tylko fundamentéw i wiezy,
ale rowniez czeSci technicznych. Po drugie, zmiany maja charakter karno-podatkowy,
bowiem powodujg zwiekszenie podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie
tylko elementéw budowlanych, ale réwniez elementow technicznych.

Siédma z zaskarzonych kwestii, ostatnia, jest wymog uzyskania pozwolenia na uzyt-
kowanie jako warunek mozliwosci uzytkowania elektrowni wiatrowe;.

Po tym wstepie omowie poszczegolne zarzuty i stanowisko, ktére Sejm przyjal
w przedstawianym projekcie. Pierwszy zarzut dotyczy dopuszczenia lokalizacji elek-
trowni wiatrowej tylko na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Wnioskodaweca, ktory to zaskarzyl, stwierdzil, ze bedzie to w istotny sposéb ogra-
nicza¢ mozliwo$c¢ budowy elektrowni wiatrowych, bowiem w Polsce tylko niewielka czesc¢
obszar6w jest objeta planami zagospodarowania przestrzennego. Sg to przede wszystkim
obszary miejskie a nie wiejskie. A to na obszarach wiejskich sg przede wszystkim loka-
lizowane elektrownie wiatrowe. Tutaj powolano caly szereg wzorcéow kontroli: art. 22,
art. 311 art. 32 konstytucji.

W naszym stanowisku proponujemy przyjecie, ze ten przepis nie jest niezgodny z kon-
stytucja, bo wzorce sg nieadekwatne. Dlaczego? PrzyjeliSmy, ze wprowadzone ogranicze-
nia dotyczg sfery prawa budowlanego, czyli mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowe;j,
ale nie jako pewnego przedsiewziecia gospodarczego, ale jako konkretnej budowli. Doty-
czg one zar6wno tej sytuacji, gdy kto$ buduje elektrownie jako przedsiebiorca, jak tez
jako osoba prywatna. Oznacza to, ze te ograniczenia nie prowadzg do ingerencji w sfere
wolnosci dziatalnoSci gospodarczej. Moga one prowadzi¢ do ingerencji w sfere prawa
wlasnosci, ale tych wzorcow kontroli wnioskodawca nie powolal. W zwigzku z tym pro-
ponujemy uznadé, ze ta kwestia nie jest niezgodna z konstytucja.

Druga kwestia, zaskarzong przez obu wnioskodawcow, sg kryteria odleglosciowe,
a wiec kryterium 10H, czyli nakaz lokalizacji elektrowni wiatrowej nie blizej niz dziesie-
ciokrotno§é jej wysokosci od zabudowy mieszkaniowej. Wnioskodawcy podniesli, ze takie
kryterium jest nieadekwatne, nadmierne, bo nie uwzglednia rzeczywistych emisji, czyli
oddzialywania elektrowni wiatrowej na otoczenie. Te emisje majg wielokierunkowy cha-
rakter. Moga polegac na emisji ultradzwiekéw, ale mogg polega¢ tez na tym, ze w przy-
padku awarii jakie§ elementy elektrowni moga sie oderwac i spa§é w pewnej odlegto-
Sci. Wnioskodawcy przyjeli, ze, po pierwsze, ocena oddzialywania elektrowni wiatrowej
w tych aspektach powinna odbywac sie w sposob zindywidualizowany, czyli odrebny dla
kazdej inwestycji. Powinna uwzglednia¢ jej polozenie, uksztaltowanie terenu, kierunki
wiejgcych wiatrow, jej Srednig moc, bowiem to w rézny sposéb wplywa na dzwiekowe
oddzialywanie elektrowni na otoczenie. Wnioskodawcy przyjeli, ze przyjete ograniczenia
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sg za daleko idgce. W innych panstwach sg nizsze kryteria, nie dziesieciokrotnos¢ wyso-
kosci, ale np. czterokrotno$c. Wskazano, ze wprowadzenie tak daleko idacych wymo-
g6w nie znajduje potwierdzenia w badaniach naukowych. Stwierdzili, ze wystarczajace
byloby stosowanie kryteriéw mniejszych. Znowu przywolano szereg wzorcéw kontroli.
Art. 2 — zasada proporcjonalnoéci, art. 5 — zasada zrownowazonego rozwoju, art. 20
i 22 — czyli te, ktore dotyczg zasady wolnoSci dzialalnosci gospodarczej, art. 64 — prawo
wlasnoSci, art. 32 — nierownoé¢ traktowania.

W naszym stanowisko zaproponowaliSmy stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy
sg zgodne z konstytucja. Wskazano, ze mozna wyrézni¢ dwa modele, w ktoérych usta-
wodawca bedzie regulowal kwestie oddzialywania elektrowni wiatrowej na otoczenie.
Moze to by¢, tak jak wnioskodawcy przyjmowali, indywidualna ocena w odniesieniu
do konkretnej inwestycji, badZ tez moze to by¢ wprowadzenie odgérnych limitow usta-
wowych,. Tak przyjeto w obecnej regulacji, a wiec, ze odleglo§é ,,nie mniejsza niz”, biorgc
pod uwage wysoko§¢ elektrowni. PrzyjeliSmy, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong
w projekcie ustawy, ze dotychczasowy system w sposob niedoskonaly, zdecydowanie zbyt
niski, spetnial interesy mieszkancow terenow wokot elektrowni wiatrowych. Watpliwosci
w tym zakresie, a wiec, ze ta ochrona byta zbyt staba, podnoszone byly w dziatalno$ci
szeregu organow wladz publicznych, w szeregu interwencji rzecznika praw obywatel-
skich, jak rowniez w raportach Najwyzszej Izby Kontroli. Wskazano, ze przyjete rozwig-
zania stuzg podniesieniu standardu ochrony okolicznych mieszkancow. Przeprowadzono
rowniez ocene z punktu widzenia proporcjonalnosci, a wiec art. 31 konstytucji, i uznano,
ze wprowadzone ograniczenia sg zgodne z kwestig proporcjonalnosci.

Podniesiono réwniez argument, ktory warto przytoczy¢. Wnioskodawey wskazuja,
ze w Polsce jest dalece rozproszona zabudowa. Skutkuje to sytuacja, ze malo jest miejsc,
w ktorych mozna uzyskaé te kryteria odleglosciowe, czyli 10H. W stanowisku podano,
ze nie moze by¢ tak, ze przez fakt rozproszonej zabudowy ustawodawca ma obowigzek
obnizy¢ kryteria, czyli musi sie dostosowac do tego, ze wszedzie jest zabudowa, a wiec,
ze jest mato miejsc, w ktorych mozna postawic elektrownie wiatrowe, ktore spelniatyby
kryteria odlegtosciowe. Taka sytuacja miata miejsce w dotychczasowym stanie prawnym.
Wydaje sie, ze interesu mieszkancow nie chronil on we wlasciwy sposob.

Trzeci zarzut, ktory zostal podniesiony przez wnioskodawcow, zwigzany jest z inge-
rencjg w sfere samodzielnosci samorzadu terytorialnego. Jest mowa o tym, ze samo-
rzagdom narzuca sie, jakie przy planowaniu przestrzennym majg przyjmowac kryteria
odleglos$ciowe. Jest narzucone kryterium 10H, podczas gdy zdaniem wnioskodawcow
samorzady same powinny uznawac, jakie odlegloéci bylyby dla nich najbardziej odpo-
wiednie. Wzorce kontroli: art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 11 2 konstytucji.

Przyjmujemy w naszym stanowisku, ze ten przepis jest zgodny z konstytucja. Uzna-
jemy, ze takie wladztwo gminy stanowi jej zadanie wiasne i powinno by¢ wykonywane
w ramach przystugujacej gminie samodzielno§ci. Natomiast nie jest tak, ze samodziel-
no$¢ gminy ma charakter nieograniczony. Samodzielno§¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego jest ksztaltowana w ramach ustaw. Oznacza to, ze ustawy moga narzucac czy
okre§laé¢ sposob wykonywania poszczegolnych zadan. Zawsze takie okreslenie bedzie
mialo charakter ograniczajacy. W zaden sposob nie mozna uznaé, ze wprowadzenie
takich ograniczen jest ograniczeniem samodzielno$ci samorzadu terytorialnego w takim
wymiarze, ktory bylby niezgodny z konstytucja.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

Jak pan méwi 10H, to nie chodzi o hektary tylko o wysoko§¢?

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:

Tak. Art. 4 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wia-
trowych stanowi: ,,Odleglos¢, w ktorej moze byc realizowana i budowana elektrownia
wiatrowa od budynku mieszkalnego lub o funkcji mieszkalnej jest rowna lub wieksza
o dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu
do najwyzszego punktu budowli”.

Czwarty zarzut podniesiony przez wnioskodawcow dotyczy utraty mocy decyzji
o warunkach zabudowy, ktore dotycza elektrowni wiatrowej. Tych decyzji, ktore byly

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 95)

wydane przed wejsciem w zycie ustawy. Omoéwitem te kwestie wezeéniej. Tutaj znowu
szereg wzorcow kontroli: art. 2, art. 20, art. 22, art. 64, art. 32, art. 5 oraz art. 10 kon-
stytucji.

W naszym stanowisku przyjeliSmy propozycje, aby uznacé, ze przepisy, ktore wprowa-
dzaja te instytucje sg zgodne z konstytucjg.

Wskazano, ze ustawodawca przyjal zasade dzialania nowego prawa. Dla inwestycji,
ktore dopiero majg powstac — to nie sg inwestycje, ktore juz powstaja — w okresie obowig-
zywania nowej ustawy powinny obowigzywac nowe przepis, a wiec wymog miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, wymoég zgodnoSci z tym planem oraz wymog
spelnienia kryterium 10H.

Dodatkowo wskazano, ze zaréwno zgodnie z poglagdem wskazanym w piSmiennictwie,
jak i w orzecznictwie sgdow administracyjnych, decyzja o warunkach zabudowy nie jest
decyzja prawno-ksztattujaca. Ma ona charakter informacyjny i wskazuje, co inwestor
(ale w danym momencie, w danym stanie prawnym) moze zbudowac na danej nierucho-
mosci. Natomiast nie wskazuje, ze ma on do tego prawo. To prawo jest dopiero kreowane
w nastepstwie wydania p6zniejszej decyzji o pozwoleniu na budowe. Takie rozwigzanie
jest przyjete w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra mowi
o tym, ze decyzje o warunkach zabudowy sg wazne, chyba ze przed podjeciem inwe-
stycji, ktora by sie wyrazala w uzyskaniu pozwolenia na budowe i p6Zniej rozpoczeciu
budowy, zostal uchwalony nowy plan. Uchwalenie nowego planu kasuje wszelkie decyzje
o warunkach zabudowy, ktore zostaly wydane na gruncie poprzedniego planu, a de facto
na gruncie braku poprzedniego planu, bo decyzje o warunkach zabudowy sg wydawane
wtedy, gdy tego planu nie ma.

Teraz mozemy przyjaé dwie koncepcje, bo w przypadku czterech kolejnych zarzutow
wnosimy o umorzenie postepowania w zwigzku z tym, ze zmienit sie stan prawny. Moge
przedstawic szczegdlowg ocene lub moge tylko wskazaé, ktore to sg zarzuty.

Szanowni panstwo, 7 czerwca 2018 roku Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy
o odnawialnych Zrédtach energii oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Tg ustawg
zmieniona zostala czes¢ przepisow ustawy, ktora zostata zaskarzona przez obu wniosko-
dawcow. Chodzi o ustawe o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Te zmiany
majg prowadzi¢ do polepszenia sytuacji inwestoréow w zakresie elektrowni wiatrowych,
przede wszystkim tych inwestoréw, ktorzy podjeli juz, na podstawie poprzedniego stanu
prawnego inwestycje, rozpoczeli budowe, natomiast zastal ich nowy stan prawny. Taka
podstawowa regulacjg jest to, ze wydluza sie okres wazno$ci pozwolenia na budowe,
wydanego przed dniem wejscia w zycie ustawy. Do tej pory byly to 3 lata, obecnie jest
to 5 lat. Rownocze$nie zmieniono zakaz modernizacji istniejacych juz elektrowni wiatro-
wych, ktore nie spelniajg kryteriow 10H. Dotychczas byl zakaz rozbudowy zmieniajacej
parametry techniczne, teraz zostal on troszke ztagodzony.

Te zmiany dotycza nastepujacych regulacji, po pierwsze, regulacji zawierajacej zakaz
rozbudowy istniejacych elektrowni niespelniajgcych kryterium 10H. Po drugie, utraty
mocy decyzji o pozwoleniu na budowe elektrowni wydanych przed dniem wejsScia w zycie
ustawy. Po trzecie, zmian w definicji budowli na gruncie ustawy — Prawo budowlane.
Roéwniez kwestie podatkowe w to wchodza, jak tez kwestie objecia nadzorem budowla-
nym czesSci technicznych elektrowni wiatrowych. Wszystkie te przepisy zostaly zmienione.
W zwigzku z tym, zgodnie z ustawg o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z 2016 r., jezeli kwestionowane przepisy zostaly uchylone wowczas naste-
puje przestanka bezwzglednego umorzenia postepowania przed TK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Pan posel Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Jest to dla mnie pewien dylemat, bo my nie jesteSmy, jako cztonkowie Komisji Usta-
wodawczej, od rozstrzygania celowosci lub niecelowoSci pewnych rozwigzan. Patrzymy
przede wszystkim pod katem naszej konstytucji i prawa unijnego, ale ci$nie sie takie
pytanie: Co bardziej szkodzi czlowiekowi, czy spalanie wegla i smog, czy tez szum kre-
cacego sie wiatraka? To jest pytanie, na ktére powinni§émy odpowiedzie¢. Czy zlagodzié
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te normy? Prawda jest, ze w obecnej sytuacji i przy rozmieszczeniu wielu gospodarstw
rolnych i gospodarstw domowych w systemie rozproszonym, rzeczywiscie bardzo trudno
gdziekolwiek pomiesci¢ wiatraki. Jednak z drugiej strony, coraz czesciej méwimy o tym,
ze trzeba przechodzi¢ na tzw. zielong strone mocy, czyli szukac¢ alternatywnych Zrodet
energii. W tej sytuacji prawdopodobnie TK uzna, ze te przepisy sg zgodne z konstytu-
cja, natomiast rzeczywiscie nastgpito zlagodzenie tych restrykcyjnych norm. Natomiast
docelowo przypuszczam, ze w najblizszych latach trzeba bedzie na to spojrze¢ duzo sze-
rzej i bardziej tagodnie, tak przypuszczam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Borys Budka, prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chcialbym powtarzaé¢ argumentéw wnio-
skodawcow, natomiast pozostajemy przy tym zdaniu, ktore wyrazone jest we wnioskach
do TK. Nie podzielamy zdania przedstawionego przez BAS. Argumentacji nie bede
powtarzal, zeby nie zabierac czasu. Zostajemy przy swoim zdaniu i bedziemy glosowaé
przeciwko temu zdaniu BAS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Kolejna sprawa o sygn. P 14/18. Jest to pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gorzo-
wie Wielkopolskim. W tej sprawie pozwana ubiegata sie w ZUS o wyplate zasitku rodzi-
cielskiego w tej czesci, ktorej nie wykorzystala, poniewaz przerwala urlop rodzicielski
na zasadzie takiej, jak mowi ustawa. ZUS odmowil wyplaty tego zasitku. Matka chciata
wykorzystac¢ niewykorzystang czes¢ urlopu rodzicielskiego, a tym samy i zasitku rodzi-
cielskiego. ZUS zinterpretowal przepisy ustawowe w ten sposob, ze jezeli ubiegala sie
o urlop rodzicielski w calosci i przerwala go, to dalsza czes¢ w tej sytuacji przepada.

Sadu rejonowy, do ktorego sprawa trafita, wystapit z pytaniem prawnym, czy w takim
zakresie przepisy art. 179! oraz art. 1821¢ § 11 § 4 ustawy Kodeks pracy sg zgodne z art.
32 konstytucji.

Jezeli chodzi o stanowisko, to ono stwierdza, ze przestanka podmiotowa, jezeli cho-
dzi o skierowanie pytania prawnego zostala spetniona. Sad rejonowy pyta w konkretnej
sprawie. Natomiast dwie pozostale przestanki: przedmiotowa i funkcjonalna, spelnione
nie sa. Sad rejonowy powolywal sie w swoim pytaniu na to, ze, jego zdaniem, mamy
w zakresie interpretacji tego przepisu uksztaltowang juz linie i przywotal w tym wzgle-
dzie tylko stanowisko Ministerstwa Pracy, Rodziny i Polityki Spolecznej. Nie przywotat
zadnych innych, szeroko rozumianych, orzeczen sgdowych.

Przepis stanowi w sposob dwojaki, ze ma prawo matka ubiega¢ sie o urlop rodziciel-
ski w caloSci — 32 tygodnie, a moze tez ubiegaé sie w czesciach, ale nastepujacych bez-
posrednio po sobie. Idgc dalej. Jest orzecznictwo w tej kwestii i to orzecznictwo idace
w dwoch kierunkach. Jest orzeczenie, ze w sytuacji, gdy kto§ wzigl urlop w caltosci, poz-
niej przerwal, a jeszcze pozniej chcial wykorzystac brakujaca czesc, przed ukonczeniem
przez dziecko 6 roku zycia, interpretacja i rozstrzygniecie sadu bylo takie, ze sie nie
nalezy, ale bylo tez takie, ze sie nalezy. Czyli nie ma w tym wypadku uksztaltowanej linii
orzeczniczej, ktorg mozna byloby interpretowac jako idgcg w kierunku rozumienia tych
przepisow jako niezgodnych z konstytucja, a to bylby warunek do tego, zeby wystapié
z pytaniem prawnym.

Konkluzja stanowiska jest taka, ze na podstawie obowiazujacych przepisow i tej
linii orzeczniczej, ktora do tej pory jest, Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim mogt
rozstrzygnac i tak, itak. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby interpretowac przepisy
w ten sposob, ze jednak po przerwie — sytuacja faktyczna jest taka, ze matka przerwala
urlop rodzicielski, byta na zasitku chorobowym, pézniej urodzita dziecko, brata na dru-
gie dziecko zasitek macierzynski, po czym wystgpita o te brakujacg cze§é na pierwsze
dziecko. Czyli w tym przypadku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim mogt, bez kie-
rowania pytania prawnego o konstytucyjnosc tych przepisow, spokojnie wydac rozstrzy-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 95)

gniecie, tym bardziej ze — jak w stanowisku zauwazamy — nie ma w tej chwili ugruntowa-
nej w przepisach linii orzeczniczej, ktéra wskazywalaby, ze rozumienie tej interpretacji
mogloby by¢ niekonstytucyjne. Stad wnosimy o umorzenie postepowania.

Pan poset Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

Z tego, co pan przewodniczgcy powiedzial wynika, ze jezeli bylaby zachowana cigglosc,
chociaz urlop byt brany w czesciach, ale bez przerwy, to przepisy stanowia, ze sie nalezy.
Jezeli jest przerwa jednego lub dwoch dni, to wtedy niektore sgdu uwazaja, ze reszta
sie nie nalezy. Jezeli sam pan twierdzi, ze sady réznie to interpretuja, co jest wazne
z punktu widzenia obywatela, to by¢ moze ten przepis jest troche nieprecyzyjny, bo mimo
wszystko w obecnej sytuacji prawnej sagd moze zinterpretowac, ze sie nie nalezy. Czy
ja dobrze to rozumiem?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale tutaj mowimy o przestance, ktéra umozliwia zadanie pytania prawnego,
natomiast nie $éwiadczy to o tym, o czym pan posel méwi, ze przepis jest niekonstytu-
cyjny, skoro sad moze wyinterpretowac taka konkluzje, ktora bedzie konstytucyjna.
W tym przypadku ten sgd moze to zrobic.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, ja nie kwestionuje konstytucyjnoSci, ale poddaje w watpliwo§é
to, czy nasz przepis nie jest za malo precyzyjny, zeby nie bylo w tym zakresie takiej
rozbiezno$ci w sgdownictwie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej pytan, to przystepujemy do glosowania. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (11) Kto jest przeciw? (1) Kto sie
wstrzymal? (8)
Stanowisko zostalo przyjete.
Ostatnia sprawa SK 5/19. Pan posel Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Skarzacy wnosi o uznanie art. 459 § 1 i art. 344a § 3 Kodeksu postepowania karnego
za niezgodny z art. 45 i 78 konstytucji, w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwoSci
zlozenia zazalenia na postanowienie sadu wydanego w trybie art. 344a k.p.k. o odmowie
przekazania prokuratorowi, celem uzupelnienia brakoéw, sledztwa albo dochodzenia.

Sad rozpatrujagcy dang sprawe ma mozliwo§¢é zwrocenia akt prokuraturze, jezeli
uzna iz sg istotne braki w akcie oskarzenia. Skarzacy w trakcie rozprawy zlozyl taki
wniosek, a sad rejonowy uznal, ze ten wniosek jest niezasadny. Skarzacy wniosl zazale-
nie na to postanowienie sgdu rejonowego, a sad okregowy oddalil to zazalenie, uznajac
ze w tej sprawie zazalenie skarzgcemu nie przystuguje.

Mogliby$my uznac, ze ten przepis jest zgodny z przywotanymi wzorcami konstytucji,
ale BAS stusznie zauwaza, iz TK powinien umorzy¢ te sprawe dlatego, ze sad okregowy
i sad rejonowy popelnity blad w ogodle rozpatrujac te sprawe, bo wniosek zostat zlozony
juz po rozpoczeciu przewodu sadowego, po rozpoczeciu rozprawy glowniej. Zgodnie
z ustalong praktyka i orzecznictwem taka czynno$¢ mozna wykonac przed rozpoczeciem
rozprawy gltéwnej. To stanowisko wydaje sie jak najbardziej zasadne.

Jedno slowo komentarza, gdyby taka mozliwo§¢ istniata, to takie wnioski bylyby
sktadane na kazdej rozprawie, o zwrot akt do prokuratury. Sgd wydawalby postanowie-
nie o oddaleniu tego wniosku, a skarzacemu przystugiwaloby zazalenie i sagd okregowy
by sie ta sprawg zajmowal, a wlasciwa sprawa w ogole nie mogtaby sie zakonczy¢, teore-
tycznie rzecz biorac. Wnosze, tak jak w stanowisku przygotowanym przez BAS. Gdyby
pan mecenas mogl sie powolac na sygnature orzeczenia SN méwigcego o tym, ze takie
postepowanie nie jest przewidziane przez Kodeks postepowania karnego, po rozpoczeciu
rozprawy gtéwne;j.
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Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zagladam w tej chwili do naszego projektu sta-
nowiska i chyba ta informacja umkneta. To trzeba uzupetnié, ale w tej chwili nie jestem
w stanie podac tej sygnatury.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Wiem, ze tak jest, ale tej sygnatury tu nie ma.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
To orzeczenie jest in extenso przywolane, natomiast brakuje sygnatury i publikatora.
To powinno zosta¢ uzupetnione. Taka jest ustalona linia orzecznicza i stanowisko dok-
tryny, ze zwrot sprawy do prokuratury moze by¢ dokonany do momentu rozpoczecia
rozprawy glownej. P6zniej w ogéle nie ma kompetencji do orzekania w tym przedmiocie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa ma jeszcze jakies pytania? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? (19) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Na tym zakonczyliSmy sprawy trybunalskie. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




