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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 96)

9 maja 2019r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 28/18, SK 26/18, SK 6/18, SK 4/19, P 13/18.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Przemystaw Sobolewski — wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych, Jolanta Bucinska, Marcin Spyra, Agnieszka Tomaszewska - eksperci
BAS, Marcin Wajcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam panie poset i panéw postéw. Witam dyrektora Biura Analiz
Sejmowych, pana Przemystawa Sobolewskiego wraz ze wspotpracownikami.
Dzi§ mamy tylko sprawy trybunalskie. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam,
ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Porzadek dzienny zostal przyjety.
Przystepujemy do realizacji dzisiejszego porzadku. Pierwsza sprawa SK 28/18. Prosze
o zabranie glosu pana posta Wojciecha Szarame. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tej sprawie skarzacy wnosi o uznanie, ze art.
403 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie, w jakim uzaleznia dopuszczalno§é
skargi o wznowienie postepowania opartej na okolicznosciach faktycznych lub srodkach
dowodowych wykrytych po prawomocnym zakonczeniu postepowania od tego, czy przed
zlozeniem skargi o wznowienie strona obiektywnie dysponowala mozliwoscig ich zgto-
szenia. Skarzacy twierdzi, ze ten przepis, w tym zakresie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 konstytucji.

Na samym poczatku trzeba przypomnie¢ brzmienie tego przepisu: ,,Mozna rowniez
zgdac¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego
tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno§ci faktycznych lub
§rodkéw dowodowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu”.

Oczywiscie, tutaj chodzi o drugg czesc tego przepisu, a wiec o te okolicznosci fak-
tyczne lub Srodki dowodowe, ktorych strona nie mogta wykorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Podkreslam, ze skarzacy méwi, ze on tych srodkéw obiektywnie nie mogt
wykorzysta¢. Natomiast przepis jest do$¢ wyrazny i méwi o tym, ze strona nie mogta
wykorzystaé innych §rodkéw, ktore moglyby by¢ uzyte w poprzednim postepowaniu.

Sytuacja jest taka, iz skarzacy otrzymal niekorzystny wyrok sagdu cywilnego, doty-
czacy zaplaty. Po zakonczeniu tego postepowania prawomocnym wyrokiem dowiedzial
sie, iz ta zaplata ma nastgpi¢ w wyniku postepowania prowadzonego przez pelnomoc-
nika, ktéry nie byt uprawomocniony do dzialania w takiej wysokosci, jaka dotyczyla
tej sprawy. Tam byla kwestia zaplaty ponad 400 tys., a pelnomocnik byl upowazniony
przez wlasciciela firmy do dziatania do kwoty 300 tys. zt. Skarzacy podnosi, ze to byta
okoliczno$é, o ktorej on nie wiedzial i obiektywnie nie mogl wiedziec.

My wnosimy o umorzenie tego postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku, dlatego ze wskazujemy w tej analizie prawnej, ze skarzacy i jego pelno-
mocnik dzialali w spos6b niedokladny i nierzetelny, co doprowadzilo do takiej sytuacji.
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W trakcie procesu moégl on i powinien domagac sie pelnego pelnomocnictwa, ktorym
postugiwala sie osoba zgdajaca zapltaty w pierwotnym postepowaniu nakazowym, a tego
nie zrobil. O okolicznoéci tej dowiedzial sie pelnomocnik skarzacy z innego postepowa-
nia. SN zwrdcil uwage, ze postepowanie tego pelnomocnika nie nosito cech nalezytej sta-
ranno§ci. Dlatego uwazamy, podzielam zdanie Biura Analiz Sejmowych, iz to postepowa-
nie powinno zosta¢ umorzone, dlatego ze sad apelacyjny, a potem SN, wyraznie wskazaly,
ze chodzi o niestaranne postepowanie pelnomocnika procesowego, a nie o samg kwestie
obiektywnej mozliwo§ci dowiedzenia o §rodku dowodowym, ktéry mogl zostaé uzyty
w postepowaniu sadowym, a nie mogl ze wzgledu na brak wiedzy stron. To nienalezyte
dzialanie spowodowalo, ze ta sprawa nie zostata odkryta przez skarzgcego w tej fazie
postepowania sadowego.

Jest w tym stanowisku polemika ze sformutowanie uzytym w skardze konstytucyj-
nej, moéwiacym o obiektywnej mozliwosci tego, co jest napisane w przepisie. Z tej czesci
przepisu wynika, ze strona nie mogta skorzystac z tego érodka. Nie ma slowa ,,obiektyw-
nie” tylko, ze ,,strona nie mogla skorzystac”. Natomiast sagdy obu instancji wykazuja,
ze strona mogta skorzystac z tego srodka dowodowego w tym postepowaniu.

W zwigzku z tym prosze o przyjecie stanowiska zaproponowanego przez BAS, aby
wnosi¢ o umorzenie tego postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam jeszcze pytanie do eksperta z BAS. Pan poruszy! tutaj trzy podstawy naszego sta-
nowiska. Brak odpowiedniej argumentacji w uzasadnieniu oraz niewskazanie zachowa-
nia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Jakby pan mogt nieco
rozszerzyc¢ te teze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marcin Spyra:
Trzy podstawy umorzenia. Pierwsza pan posel zreferowal. Dotyczy ona tego, ze skar-
zgcy podniést, ze zgda kontroli normy, ktora w zasadzie nie obowigzuje. Twierdzi on,
ze zastosowano w jego sprawie — to jest powszechnie stosowana interpretacja zaskarzo-
nego przepisu — iz chodzi o obiektywng kontrole, bez uwzglednienia osobistych okolicz-
nosci, w ktorych znalazla sie strona. Orzecznictwo SN i sgdow nizsze] instancji wskazuje
wyraznie, ze jest to stanowisko nietrafne, ze norma brzmi w ten sposob, ze uwzglednia
sie to, czy dana strona w tych okoliczno§ciach mogta skorzystaé z tych srodkéw dowo-
dowych. Jak pan poset stwierdzil, sady tak te norme zastosowaly w sprawie skarzacego.

Drugi powdd, dla ktérego postepowanie powinno byé umorzone, ktory tez jest wystar-
czajacy, zeby doszlo do umorzenia, to jest to, ze nie zachodzi zwiazek pomiedzy zasto-
sowaniem zaskarzonego przepisu a trescig rozstrzygniecia. Sady w sprawie skarzgcego
odrzucily skarge o wznowienie postepowania nie tylko z tego powodu, ze zdaniem sadu
byla mozliwo$¢ skorzystania ze srodka dowodowego, na ktory wskazal skarzacy, ale
takze dlatego, ze skarzacy nie dopelnit przestanki formalnej, nie wykazat tego, ze zacho-
wal termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

Nawet gdyby przyjaé, ze zaskarzony przepis jest niekonstytucyjny, to i tak nie wply-
nie to na indywidualne rozstrzygniecie w sprawie skarzgcego, poniewaz w sytuacji,
w ktorej nie wniesiono skargi w odpowiednim terminie, nie dopelniono tego obowigzku,
sady i tak odrzucilby te skarge. Nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng
niekonstytucyjnoécig przepisu, a tym, czego domaga sie skarzacy, czyli jego twierdze-
niem, ze z niezastosowania tego przepisu wynikla niemozliwoéc¢ skorzystania przez
niego z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim bylo wniesienie skargi o wznowienie
postepowania. Tym samym skarga konstytucyjna, ktora ma by¢ narzedziem kontroli
konstytucyjnej w konkretnej sprawie i narzedziem kontroli prowadzacym do ochrony
indywidualnych praw skarzacego, nabrataby charakteru abstrakcyjnego i nie moglta
w zaden spos6b wplynaé¢ na sytuacje prawng skarzacego i jego prawo do sadu.

Po trzecie, to jest kwestia uzasadnienia. Przepis, ktory zaskarza w tej sprawie skar-
zgcy, jest przepisem, po pierwsze, majgcym ugruntowang tradycje w polskim porzadku
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prawnym. Nie zostal on wprowadzony do obecnie obowigzujacego Kodeksu postepowania
cywilnego, gdyz ta sama norma obowigzywala jeszcze w kodeksie miedzywojennym...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, zakladajac ze sad konstytucyjny podzielitby stanowisko skarzacego,
ze on nie mogl obiektywnie poznac tego dowodu, czy wtedy kwestia terminu bylaby
zasadna? Podnoszona przez nas kwestia, ze on nie dotrzymatl terminu.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

Nie tyle my podnosimy kwestie, niedotrzymania terminu, ile to, ze byla inna, rownolegta
podstawa rozstrzygniecia. Byloby to zasadne rowniez wtedy, gdyby Trybunal stwierdzit,
ze jednak norma, ktorej kontroli domaga sie skarzacy, rzeczywiScie obowiazuje w pol-
skim systemie prawnym. Wtedy zasadne byloby podniesienie przez nas tego, ze nawet
w tej sytuacji nie byloby wplywu tego stwierdzenia na niekonstytucyjnoSci tej normy,
na indywidualne prawo skarzgcego, jakim jest skorzystanie ze skargi o wznowienie
postepowania, poniewaz nie moglby z niej skorzystac i tak, ze wzgledu na to, ze brak
jest wykazania zachowania terminu.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Termin na zlozenie skargi o wznowienie postepowania jest...

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
Trybunal Konstytucyjny...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Skarzacy utrzymuje, ze ten termin zaczal biec od momenty, gdy oni dowiedzieli sie o roz-
strzygnieciu prokuratury.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

Sad zarowno pierwszej, jak i drugiej instancji, ktory rozpoznawatl jego skarge o wzno-
wienie postepowania, przyjal, ze podstawg odrzucenia jest fakt, iz nie wykazal zacho-
wania terminéw w swojej skardze. TK nie moze, moim zdaniem, badaé tego, czy termin
zostal zachowany, czy nie zostal zachowany, natomiast moze badac to, czy zaskarzony
przepis wplynal na tresé rozstrzygniecia. Nie wplyngl samodzielnie dlatego, ze nie byla
to wylgczna podstawa odrzucenia skargi. Podstawg odrzucenia skargi bylo takze nieza-
chowanie terminu. W tym zakresie nie zachodzi zwigzek przyczynowy. Nawet uwzgled-
nienie tej skargi nie doprowadziloby do zmiany rozstrzygniecia, a wiec nie doprowadzi-
toby do ochrony prawa do sadu, jakiego sie domaga skarzacy w swojej skardze konsty-
tucyjnej.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli kwestig pierwotnag jest rozstrzygniecie przez sad, ze mial on mozliwo$c siegniecia
po ten §rodek dowodowy.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

Powiedzialbym w ten sposob, ze sg to dwie niezalezne kwestie, na ktorych sady oparty
to rozstrzygniecie. Sady stwierdzily, ze, po pierwsze, odrzucaja skarge, poniewaz mogt
sie on dowiedzie¢. Po drugie, odrzucajg ja, poniewaz nie wykazal zachowania terminu.
Kazda z tych przestanek jest wystarczajaca do tego rozstrzygniecia. Sad uzasadniajac
odrzucenie skargi o wznowienie postepowania przytoczyl dwie podstawy, z ktérych
kazda jest niezalezna logicznie od drugiej. Mozna powiedzie¢, ze réwnie pierwotng kwe-
stig jest zachowanie terminu, bo gdyby on rzeczywiscie nie mial mozliwoSci dowiedzenia
sie, ale nie wykazal zachowania terminu, to sad i tak odrzucitby jego skarge z uwagi
na niewskazanie zachowania terminu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Kolejna sprawa o sygn. SK 26/18. Pan poset Wojciech Szarama, bardzo prosze.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):

Jest to skarga na przepisy prawa autorskiego. Skarzgcy wnosi o stwierdzenie, ze art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie,
w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zgdac
od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaplate sumy
pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione
— dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Skarzacy wnosi o uznanie, ze ten przepis jest niezgodny z art. 64 ust. 1 iust. 2,
w zwiazku z art. 21 art. 31 ust. 3 konstytucji.

Art. 64 stanowi, ze: ,,1. Kazdy ma prawo do wtasnoSci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia”. Skarzacy uwaza, ze ten przepis narusza jego prawo do wlasno§ci
i do innych praw majatkowych poprzez mozliwoé¢ zastosowania przepisu, w wyniku kto-
rego bedzie zobowigzany do zaplacenia sumy pienieznej, w wypadku naruszenia praw
autorskich, odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia.

Kwestia brzmienia tego przepisu i wysokoéci zaplaty byla juz przedmiotem orzecze-
nia TK, ktory uznal, iz przepis mowiacy o trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia jest
niezgodny z konstytucjg. Na podstawie tego orzeczenia TK postepowanie zostalo wzno-
wione i zapad! wyrok, ktory mowi o dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia. Teraz jest
pytanie: Czy stosujac tego typu metode obliczania stosownego wynagrodzenia ustawo-
dawca nie naruszy! art. 64 konstytucji, w zwigzku z art. 2?

W naszym stanowisku powolujemy sie na to, iz TK, wydajac wyrok w podobnej
sprawie w 2014 roku, uznal, iz jest dopuszczalne wprowadzenie przez ustawodawce
roszczen zwigzanych z naruszeniem praw autorskich, ktore bylyby oparte na oplatach
ryczaltowych, nie wymagaloby dokladnego ustalenia wysokoéci rzeczywistej szkody.
Jest niedopuszczalne tylko wtedy, gdy wysokos¢ takich roszczen catkowicie odrywataby
sie od wielkoéci takiej szkody i stanowilaby jej wielokrotno§é. TK uznal, ze trzykrotna
wysoko$¢ jest niedopuszczalna. My stoimy na stanowisku, ze dwukrotna wysokoSc jest
dopuszczalna.

Prosze teraz legislatora o poszerzenie argumentacji na obrone tej tezy. Mnie chodzi
o sama podstawe, bo orzeczenie TK jest dosy¢ ciekawe, méwi o tym, co jest ,nadmierna”
a co ,,dopuszczalng” represja. Czy to co ustawodawca zaproponowal, juz nie tylko czy
spelnia wymogi TK, jest zgodne z konstytucja?

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:

Jak pan posel stusznie zauwazyl, wyrok TK dotyczacy sytuacji, gdy bylaby mozliwosc¢
zaplaty trzykrotnoSci przyslugujgcego wynagrodzenia... Problem z wyrokiem TK dotyczy
tego, ze z jednej strony wskazal on, ze taka regulacja jest niekonstytucyjna i nadmiernie
ingeruje w prawo naruszycieli, z drugiej jednak strony podkreslil, ze, po pierwsze, prawa
naruszyciela sg mniej chronione konstytucyjnie niz prawa osoby, ktorej prawa zostaly
naruszone. Po drugie, ze ochrona praw autorskich przypomina konstrukcje ochrony
prawa wlasnoSci, wiec jest to silna ochrona. Poza tym wskazal, ze samo ryczaltowe
uksztaltowanie takich roszczen jest uzasadnione, chociazby ze wzgledu na charakter
prawa autorskiego. Wskazal tez, podobnie jak Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej, ktory tez sie odniost do tej kwestii w 2017 roku, ze ryczaltowe odszkodowanie jest
zasadne, a w momencie, gdy przejdziemy na jednokrotno§¢, to nie bedziemy juz mieli
ryczaltowego wynagrodzenia, bedziemy mieli zwyklg mozliwo$é dochodzenia odszko-
dowania na zasadach uksztaltowanych w Kodeksie cywilnym. Przekresla to wowczas
regulacje szczegolne, ktore sg zawarte w prawie autorskim.

Staramy sie wywie§¢ z tego wyroku mozliwo§é dochodzenia dwukrotnosci, positkujac
sie tezami Trybunatlu, a takze tezami zawartymi w wyroku TSUE, ktore dotyczg kwestii
prewencyjnego elementu w tego typu roszczeniach. Jezeli przejdziemy do odszkodowa-
nia na zasadach cywilnych, to jest tam tylko i wylacznie kwestia kompensacyjna. Nie
mamy tam zadnych innych kwestii dotyczacych ewentualnej prewencyjnosci. Zaréwno
TK jak i TSUE wskazaly, ze jest to tez niesprawiedliwa sytuacja, aksjologicznie trudna
do zaakceptowania, w sytuacji, gdy naruszyciel — zwlaszcza, ze bylo to zawinione naru-
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szenie — dopuszcza sie takiej sytuacji celowo i liczy na to, ze w konsekwencjg bedzie tylko
zaplacenie pierwotnej oplaty, takiej jakg uiszczajg osoby, ktore nie dopuszczajg sie naru-
szen.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan posel Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze niedopuszczalna jest taka sytuacja, w ktorej
wysoko§c roszczen catkowicie oderwalaby sie od wielkosci szkody i stanowilaby jej wielo-
krotno§é. TK zakwestionowal trzykrotno§é. Jednocze$nie powiedzial, ze taka wysokosc
calkowicie odrywalaby sie od szkody i stanowitaby jej wielokrotno§é. Dwukrotnosc...

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:

Dwukrotnosc tez jest wielokrotnoécig. Z drugiej strony trudnosc tego wyroku polega
na tym, ze z jednej strony TK w tym twierdzeniu, ktére przywoluje teraz pana poset,
stwierdzil, ze ,,wielokrotno$¢” moze naruszaé¢ prawa naruszyciela. Z drugiej strony wska-
zal, ze w sytuacji praw autorskich uksztaltowanie takiego wynagrodzenia na zasadach
ryczaltowych jest jak najbardziej dopuszczalne. JesteSmy w takiej sytuacji, ze mamy
z jednej strony ryczaltowosc, czyli co$ ponad krotnosc jest dopuszczalne zdaniem TK,
a z drugiej strony wielokrotno§é, w tym trzykrotno§é, ktéra byla, jest niedopuszczalna.
Mamy tez wyrok TSUE z 2017 roku, ktory byl wydany po wyroku TK z 2017 roku,
w ktorym dos¢ obszernie TSUE odnosi sie do wyroku TK stwierdzajac, ze uregulowanie
dotyczace dwukrotnoSci jest zgodne z przepisami unijnymi i ze jest ono dopuszczalne
na gruncie prawa autorskiego. Jest to odrebne uregulowanie, niz zasady przyjete
w Kodeksie cywilnym.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Jest jeszcze jeden bardzo wazny element, czyli niezmiernie trudne wykazanie poniesionej
szkody. W tym momencie mamy do czynienia z operatorem telewizji kablowej. Jak dalece
wykorzystal on material danego autora i w wyniku tego, jakie autor poniést szkody.
TSUE wskazuje, ze prawa autorskie powinny znajdowac sie pod specjalng ochrong. Tak
rowniez mowi konstytucja, a skarzacy powoluje sie na art. 64 w polaczeniu z art. 2 kon-
stytucji.

Zobaczymy, co bedzie w Trybunale. Rekomenduje przyjecie tego stanowiska. Broni-
tem trzykrotnosci, ale juz troche czasu mineto. Intencje sg zbozne, a przepis, koniec
koncow, nie jest zbyt dolegliwy, bo to tez warto podkreslié. W tym stanowisku jest zazna-
czone i podkreslone, ze stosowanie przestanki, zeby przepis byl jak najmniej dolegliwy
dla strony, ktéra bedzie musiala, w wyniku zastosowania tego przepisu, ponie$¢ konse-
kwencje finansowe, jest przepisem, ktéry musi by¢ rowniez w korelacji z innymi przepi-
sami, w tym przypadku z przepisami chronigcymi autora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej pytan, to przystepujemy do glosowania. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (14) Kto jest przeciw? (1) Kto sie
wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Kolejna sprawa, SK 6/18. Dodatkowe stanowisko w tej sprawie przedstawi pan poset
Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w tej sprawie zajmowalisémy juz stanowisko
w pazdzierniku 2018 roku. Chodzi o przepis, ktéry umozliwia referendarzom sgdowym
wydanie postanowienia o ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego w wyniku pism
zlozonych przez strone skarzgca. W naszym dzisiejszym stanowisku tez odnosimy sie
do zarzutu niezgodnoéci tego przepisu z art. 78 konstytucji, czyli z prawem do dwuin-
stancyjnosci.

Skarzacy wnosi, iz art. 123 § 2 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim umozliwia referendarzom sgdowym wydawanie postanowien o ustanowieniu
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adwokata lub radcy prawnego w celu wniesienia w imieniu strony skargi konstytucyjnej,
oraz art. 39822 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim sgd, rozpoznajgc skarge na postanowienie
referendarza sgdowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, dziata
jako sad drugiej instancji. Wnoszg oni o uznanie, ze te artykuly sg niezgodne z art. 45
i 78 konstytucji.

My wnosimy o uznanie, ze te przepisy sa zgodne z przywolanymi wzorcami konsty-
tucyjnymi.

Poniewaz w tej sprawie juz rozstrzygaliSmy, wiec bardzo krotko. Uwazam, ze jak naj-
bardziej zasadne jest, do tego zmierzala modyfikacja przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, zeby uprosci¢ postepowanie i zdjac czes¢ obowigzkow z sedzidow. Stad prze-
pis o umozliwieniu referendarzom wydawania postanowien o ustanowieniu adwokata
jest jak najbardziej zasadny, tym bardziej ze jest to kontrolowane przez sad. Istnieje
mozliwo$§¢ zaskarzenia tego postanowienia i wtedy sad ocenia dzialania i postanowienie
referendarza.

Przypomne, ze w tej sprawie referendarz przydzielit stronie obronce z urzedu do spo-
rzadzenia skargi kasacyjnej. Rada adwokacka wyznaczyla obronce. Pelnomocnik i skar-
zgcy skontaktowali sie ze sobg, a pelnomocnik, radca prawny, zajal stanowisko i powie-
dzial, ze nie ma podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej. Z tym strona si¢ nie
zgodzila i uznala, ze postepowal on nierzetelnie. Domagata sie nowego pelnomocnika.
W koncu rozstrzygnal te sprawe sad, podtrzymujac postanowienie referendarza, drugie
postanowienie w tej sprawie o nieudzielanie, niewskazywanie kolejnego pelnomocnika
dla poprowadzenia sprawy zwigzane]j z wniesieniem skargi konstytucyjnej. Sad uznal,
ze to postanowienie ma swoje uzasadnienie i utrzymat je w mocy.

Teraz skarzacy dodatkowo rozszerza to, ze nie tylko zostalo naruszone jego prawo
do sadu, czyli art. 45 konstytucji, ale rowniez art. 78, czyli ze nie zostala zachowana
zasada dwuinstancyjnosci.

My stoimy na stanowisku, ze rozstrzygniecie referendarza sagdowego nie jest posta-
nowieniem w sprawie. Jest to postanowienie dodatkowe. Nie jest to rozstrzygniecie
co do istoty sprawy. Przy tego typu postepowaniu kontrola sgdu, ktéra jest dokony-
wana, jest zupelnie wystarczajaca i zapewnia, z jednej strony prawo sadu, a z drugiej
strony zapewnia te standardy, ktore sg opisane w art. 78 konstytucji, a wiec badanie
przez organ II instancji tego, co zostalo wydane przez sad I instancji. Oczywiscie nie jest
to wprost, bo mamy tutaj do czynienia z postepowaniem mieszanym, nie mniej jednak
jest kontrola instancyjna.

Dziekuje panstwo legislatorom za przygotowanie stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Jezeli nie ma, to przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (14) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Sprawa SK 4/19. Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie stanowiska. Jednocze$nie wskazuje,
ze to stanowisko jest bardzo zasadne i rekomenduje jego przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani mecenas z BAS ma glos.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 4/19 dotyczy dwoch
skarg konstytucyjnych, ktore ze wzgledu na tozsamo§é podmiotéw i przedmiotoéw sprawy
zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania. W obu skargach przedmiotem kontroli jest
art. 1 § 1 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktory to przepis okresla przestanki
zawarcia malzenstwa. Zgodnie z jego brzmieniem: ,Malzenstwo zostaje zawarte, gdy
mezczyzna i kobieta jednoczes$nie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywil-
nego oS§wiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwiazek malzenski”.
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Skarzgce zarzucajg kwestionowanemu przepisowi, ze narusza ich wolnoSci i prawa
zagwarantowane w art. 47, w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz z art. 30 konstytucji,
w zakresie, w jakim uniemozliwia on zawarcie malzenstwa dwom osobom tej samej plci,
a co najmniej nie przewiduje formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkoéw tworzonych
przez te osoby.

W obydwu sprawach stan faktyczny ksztaltuje sie identycznie. Skarzace tworzg wie-
loletni faktyczny zwigzek majacy charakter konkubinatu. Wspélnie prowadza gospodar-
stwo domowe. Celem sformalizowania 1gczacej je relacji zlozyly w odpowiednich urze-
dach stanu cywilnego zapewnienie o nieistnieniu okolicznoéci wylgczajacych zawarcie
malzenstwa. W odpowiedzi otrzymaly odmowe przyjecia powyzszych zapewnien z uwagi
na niedopuszczalno§é zawarcia malzenstwa przez osoby tej samej pici. Skarzace odwo-
taly sie niezaleznie do sgdow rejonowych. Wnioski skarzacych zostaty oddalone. Skar-
zgce zlozyly apelacje, ktore w pierwszej kolejnosci zostaly uwzglednione i sprawa zostala
przekazane do ponownego rozpoznania. Sady pierwszej instancji, po ponownym roz-
poznaniu sprawy nie uwzglednily wnioskow skarzacych. Apelacje zostaly odrzucone
w sprawach obu skarzgcych.

W uzasadnieniu skarg konstytucyjnych skarzgce powoluja sie na art. 18 konstytucji,
ktory w ich ocenie nie zawiera definicji malzenstwa w tym sensie, ze nie okresla najbar-
dziej podstawowych konstrukeyjnych cech tej instytucji. Co wiecej, brak jest w konstytucji
wartoSci i zasad, ktore uzasadniatyby, ich zdaniem, zakaz instytucjonalizacji zwigzkéw
0s0b tej samej plci. W ocenie skarzacych brak, na poziomie ustawodawstwa zwyktego,
regulacji prawnej umozliwiajgcej zawieranie malzenstw badz tez zinstytucjonalizowanych
zwigzkow osob tej samej plci nalezy odczytywac jako pominiecie ustawodawcze, ktore unie-
mozliwia osobom pozostajacym w takich zwigzkach zawarcie zwigzku malzenskiego lub
innej formy instytucjonalizacji zwigzku i stanowi Zrédio nieproporcjonalnego naruszenia
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w zwigzku z naruszeniem zasady
rownosci, zakazu dyskryminacji oraz naruszenia godnoSci czlowieka.

W projekcie stanowiska proponujemy, po pierwsze, wniesienie o umorzenie postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a w przypadku nieuwzgled-
nienia wniosku o umorzenie postepowania w caloSci, proponujemy stwierdzenie, ze art.
1 § 1 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, jest zgodny z art. 47, w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 oraz z art. 30 konstytucji.

Jezeli chodzi o uzasadnienie pierwszego wniosku, czyli wniosku o umorzenie, nalezy
zauwazy¢, ze u podstaw analizowanych skarg konstytucyjnych lezy problem dotyczacy
braku regulacji prawnej umozliwiajgcej zawieranie malzenstw badz tez innych zinsty-
tucjonalizowanych zwigzkow przez osoby tej samej plci. Skarzgce wskazuja, ze norma
prawa, ktéra nie znajduje zastosowania w ich sytuacji, jest art. 1 § 1 ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy stanowiacy, ze jedna z przestanek zawarcia malzenstwa jest roz-
nica plci nupturientow. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze brak jest Scislego powigzania
tresci normatywnej tego przepisu, art. 1 § 1, z zarzutami skarzacych, bowiem materia
uregulowana kwestionowanym przepisem nie jest jakoSciowo tozsama z kwestig regu-
lacji statusu prawnego zwigzku osob tej samej plci. Z samego zaskarzonego przepisu nie
wynika, bowiem expressis verbis zakaz, ktory naruszalby prawa skarzacych. Dopiero
w zestawieniu z art. 18 konstytucji, ktéry odnosi sie do ochrony malzenstwa, jako
zwigzku kobiety i mezczyzny, daje podstawe do wykladni kwestionowanego przepisu
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

Zrodlem przeszkody uniemozliwiajacej zawarcie zwiazku malzenskiego przez pary
jednoplciowe jest sama konstytucja. W zwigzku z tym kwestionowanie w drodze skargi
konstytucyjnej wskazanego ograniczenia oznaczaloby podwazanie konstytucyjnoSci
normy konstytucyjnej, co jest prawnie niedopuszczalne.

Intencja ustawodawcy bylo uregulowanie statusu zwigzkéw heteroseksualnych
w zinstytucjonalizowanej formie malzenstwa. Tym samym opowiedzial sie on za pewng
koncepcja instytucji malzenstwa, rozumianego jako zwigzek kobiety i mezczyzny, ktory
znajduje swojg podstawe w zasadach ustrojowych, w tym przede wszystkim w art. 18
konstytucji. W tych okolicznosciach kwestionowana regulacja nie moze by¢ postrzegana
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jako pominiecie legislacyjne, ale jako zaniechanie ustawodawcy, czyli §$wiadoma decyzja
o zastrzezeniu mozliwoSci zawierania malzenstw tylko dla os6b odmienne;j pici.

Co sie za$ tyczy zarzutu braku w kwestionowanym przepisie rozwigzan regulujacych
w inny sposob status zwigzkow jednoplciowych, to nalezy zauwazy¢, ze intencjg usta-
wodawcy nie bylo regulowanie takich stanéw faktycznych. Ustawodawca w ogole nie
odnosi sie do poruszanego zagadnienia, a zatem zarzut pominiecia ustawodawczego nie
jest trafny. Malo tego, skarzace postuluja o wprowadzenie nowej formy prawnej, a wrecz
pewnego kompleksowego rozwigzania, ktore powodowaloby nie tylko zmiane tresci art.
1 § 1 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ale tez rzutowaloby na odczytywanie
przepisow calego kodeksu. Powodowaloby koniecznos$¢ uregulowania takze pewnych
nowych kwestii, ktére powstalyby w zwiazku z pojawieniem sie takiej nowej instytucji.
Czyli szereg rozwigzan, ktore wyjasnialyby kwestie skutkow prawnych zawarcia takiego
zwigzku: kwestie majatkowe, kwestie adopcji dzieci, kwestie dziedziczenia itd. Uznanie
tego zarzutu wykraczaloby poza ramy pojecia pominiecia ustawodawczego.

Gdyby Trybunal nie podzielil tego stanowiska, przygotowany zostal réwniez wnio-
sek ewentualny, w ktéorym przeprowadzona zostala analiza merytoryczna zarzutu.
W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji w prawo
do ochrony prawnej zycia rodzinnego i prywatnego, naruszenie zasady réwnoéci i zakazu
dyskryminacji. W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesc sie do tresci art. 18, przywoly-
wanego przez skarzgce. Z samej tresci konstytucji, z jej art. 18 wynika obowigzek,
kierowany do ustawodawcy, ochrony instytucji malzenstwa, ale tylko przy zalozeniu,
ze chodzi o zwigzek mezczyzny i kobiety. Ten obowigzek ustawodaweca realizuje poprzez
zapewnienie szczegolnej ochrony prawnej zwigzkom zawieranym pomiedzy mezczyzna
a kobieta, w tym wlasnie w art. 1 § 1 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, wprowa-
dzajgc jedng z przestanek zawarcia malzenstwa w postaci odmiennoéci ptci. Odmienno§é
plci wystepuje takze w innych przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze
w innych aktach prawnych.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze pojecie malzenstwa w art. 18 wystepuje w otocze-
niu innych takich poje¢ jak: rodzina, macierzynstwo, rodzicielstwo, co stanowi wyraz
aksjologii przyjetej przez ustawodawce w konstytucji. Uznawanie i wspieranie malzen-
stwa wynika z pewnej potrzeby ochrony dobra dziecka, przede wszystkim z tego powodu.
W zwigzku z tym, tak zostata skonstruowana ochrona zwigzku miedzy kobieta i mezczy-
zna. Przeslanki malzenstwa sg oparte na obiektywnych i racjonalnych powodach.

Co do dopuszczalnoéci rozszerzenia pojecia instytucji malzenstwa wypowiadal sie
rowniez Trybunal Konstytucyjny. Krotko chcialabym zacytowac jego stanowisko wyra-
zone w sprawie o sygn. K 18/04: ,Malzenstwo, jako zwigzek kobiety i mezczyzny, uzy-
skalo w prawie krajowym Rzeczypospolitej Polskiej odrebny status konstytucyjny zde-
terminowany postanowieniami art. 18 konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby mozliwa
jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany konstytucji”. W innym orzeczeniu TK
stwierdza, ze ,,w doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie¢, ze jedyny element nor-
matywny, dajacy sie odkodowac¢ w art. 18 konstytucji, to ustalenie zasady heterosek-
sualno$ci malzenstwa”. W zwigzku z tym nie mozna odczytywaé z tego przepisu obo-
wigzku zagwarantowania mozliwosci zawierania malzenstwa przez pary jednoplciowe.
Co do rownosci w kontekscie mozliwosci zawierania malzenstw dodam, ze nie mozna
moéwi¢ o podobienstwie par réznoplciowych ijednopiciowych, gdyz ochrona zwigzku
malzenskiego powstala na skutek koniecznosci ochrony rodziny w tradycyjnym sensie
i nie ma podstaw do formulowania nakazu rownego traktowania.

Jezeli chodzi o kwestie braku instytucjonalizacji, w innej formie prawnej niz mal-
zenstwo, trwalych zwigzkow homoseksualnych, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, powto-
rzy¢, ze taka bylta intencja tworcow konstytucji — okreslenie malzenstwa jako zwigzku
kobiety i mezczyzny. Zostato to wprowadzone w celu wyraznego zaznaczenia charakteru
tej relacji. Zatem tylko malzenstwo okreslone w art. 18 konstytucji jest przedmiotem
konstytucyjnej ochrony i opieki.

Po drugie, jest to wyraz, tak jak bylo wcze$niej powiedziane, przyjetej koncepcji aksjo-
logicznej konstytucji. Art. 18 wyraza pewien kontekst, w ktorym funkcjonuje malzen-
stwo. Malzenstwo wystepuje w kontekscie poje¢ rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa,
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i zwraca uwage na funkcje spoleczng, jakg pelni malzenstwo. Przede wszystkim jest
to wydawanie na §wiat potomstwa i jego wychowywanie. Zwraca sie w literaturze uwage
na to, ze prawo do malzenstwa nie jest prawem dla kazdego lecz instytucja, ktéra pan-
stwo powoluje z powodu ciezaré6w nakladanych na matzonkéw. Przywileje podatkowe
i innego rodzaju uprawnienia wynikajg nie z tego, ze malzenstwa sg heteroseksualne,
ale z przekonania, ze nalezy sie im od panstwa pomoc w wypelnianiu obowiazkow, jakie
majg wobec dzieci, ktorych realizacja jest przez panstwo pozytywnie oceniana.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze zadne inne relacje intymno-uczuciowe nie
zostaly objete konstytucyjna ochrona. Brak prawnej instytucjonalizacji os6b tej samej
plci jest zatem wyrazem preferowanego przez ustrojodawce systemu wartosci.

Co do naruszenia art. 47 konstytucji, ktory dotyczy obowigzku ochrony zycia rodzin-
nego, to nalezy zwroéci¢ uwage, ze przepis ten dotyczy zakazu ingerencji w faktycznie
istniejgce relacje. Natomiast nie mozna z niego odczytywaé obowigzku instytucjonaliza-
cji relacji osob jednej plci.

Ostatni zarzut dotyczy naruszenia przyrodzonej godnoéci cztowieka. Po pierwsze,
nalezy zwroci¢ uwage, ze takie naruszeniu musi byc rzeczywiScie wyjgtkowo powazne,
wskazujace na drastyczne przekroczenie swobody regulacyjnej, ktora wymaga szczegol-
nie przekonujacego uzasadnienia. Skarzace powotywaly sie na ogélne poczucie gorszego
traktowania, utrudnienia w korzystaniu przez pary homoseksualne z gwarancji prze-
widzianych dla zalegalizowanych zwigzkow. Tego typu argumentacji nie mozna jednak
uznac za przekonujgca. Poza tym w momencie, gdy uznajemy, ze kwestionowany przepis
nie narusza, ani art. 47, ani zasady réwnosci, trzeba uznac, ze logiczng konsekwencja
jest, ze nie narusza to przyrodzonej godnosci cztowieka.

Na zakonczenie chce zwréci¢ uwage, ze kwestionowany przepis jest przedmiotem 4
innych skarg, ktore wplynety do TK. W tych sprawach stanowisko Sejmu jest zbiezne.
To samo stanowisko wyrazil rowniez prokurator generalny, ktéory przedstawil argu-
menty o podobnym charakterze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce dodac jeszcze tylko to, ze whrew temu, o czym piszg te osoby w swojej skardze, art. 18
zawiera jednak definicje malzenstwa: ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny...”.
Dalej mamy tu szereg innych wskazéwek mowiacych, ze uznanie za dopuszczalng jaka$
innej formy malzenistwa jest niemozliwe: ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opiekg RP”.

Z tego wynika nastepna rzecz, ze je§li malzenstwo jest rozumiane jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, ze rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo sa pod ochrong i opieka
RP, to znaczy, ze panstwo nie moze udziela¢ opieki w sposob schizofreniczny, réwniez
ustawowy, zwiazkom, ktore sg konkurencyjne i znoszace cel, ktory jest tutaj ustano-
wiony. Czyli nie moze chroni¢ relacji tylko emocjonalnych, nie nastawionych na rodzi-
cielstwo. Nie moze ich chroni¢, bo w ogdle zniklaby definicja malzenstwa jako taka.

Dalej jest to, ze nie mozna interpretowaé dalszych przepiséw konstytucji, art. 30
i nastepny o godnosci, i wyciaga¢ wnioskéw, jak to bardzo czesto robig osoby ze §rodowisk
homoseksualnych, i méwié, ze zasady godnosci i rownosci, art. 30, moéwia, ze sg dopusz-
czalne inne interpretacje. Ot6z nie sg dopuszczalne, dlatego ze przepisy ogdlne przewi-
duja najogolniejsze zasady ustrojowe panstwa. Dalsza analiza szczegélowych przepisow
konstytucji nie moze obala¢ zasad ogdlnych ustroju panstwa. Ogolny przepis ustrojowy
definiuje malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezezyzny.

Chce tez powiedziec, ze pojecie godnoSci jest w tej skardze naduzywane, dlatego
ze pojecie godnosci nie bierze sie z nauk genderowych, bo tam w ogdle nie ma pojecia
godnosci, tylko bierze sie z doktryny katolickiej, ktora mowi, ze godnosé czlowieka jest
pochodng godnosci Boga, na wzor ktorego cztowiek zostal stworzony. Naduzywanie poje-
cia godnosci dla relacji homoseksualnych, ktore w istocie sg formg grzechu w §wietle
zasad chrzescijanskich, jest zwyczajnym naduzyciem. Niech nie stosujg swoich gende-
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rowych okre§len, bo to jest poplatanie i pomieszanie pojec, ktore sie tutaj zupelnie nie
nadaja.

GdybySmy zeszli z doktryny wiary, to nawet na gruncie tzw. prawa naturalnego czy
prawa biologii, nie moze by¢ malzenstwem to — w ogdle uzywanie okreslenia malzenstwo
czy rodzina jest tu nie na miejscu — co w ogdle niczego nie urodzi, kompletnie niczego.
Jest to okreslenie sprzeczne nie tylko z konstytucja i z zasadami chrzeScijanskiego pan-
stwa, ktore mamy afiszowane w preambule do konstytucji, ale rowniez ze zwyklymi pra-
wami biologii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chce pani mecenas pogratulowa¢ trafnej analizy, ale chce tez Wysokiej Komisji zwrdcié
uwage na to, ze mamy tutaj do czynienia z préba naruszenia granicy, na ktérej nasza
cywilizacja zostala zbudowana. Chodzi o r6znice miedzy sferg publiczng i sferg pry-
watng. W sferze prywatnej nikogo nie interesuje, co robi pani z pania, czy pan z panem,
czy osoba binarna z osoba binarng. Ostatnio sg juz osoby binarne, czyli takie, ktore nie
poczuwaja sie ani do plci meskiej, ani do plci zenskiej. Nie wiem, czy panstwo nadgzacie
za tymi zmianami. Rozréznienie miedzy sferg publiczng i prywatng jest bardzo istotne,
dlatego ze argumentacja skarzacych pan jest przewrotna. Probuja one wymusi¢ zmiane
w sferze publicznej, nie w sferze prywatnej. Ich godno§é nie jest naruszona w zadem
sposob, dopoki nikt nie wehodzi do tego mieszkania, w ktérym one zyja.

Natomiast z drugiej strony istnieje to, na co zwrécila uwage pani posel Pawlowicz,
czyli prawo naturalne, juz nie tylko to odwolujace sie do nakazéw religii. W prawie natu-
ralnym mamy pojecie tropizmu. Tropizm jest wtedy, gdy kwiatek obraca sie za stoficem —
to jest tropizm dodatni, natomiast jak sie kurczy, bo jest zimno - to jest tropizm ujemny.

W stosunku do zachowan homoseksualnych — powiedzmy to wprost — istnieje nega-
tywny tropizm biologiczny. Biologia broni sie przed tymi zachowaniami. Zachowania
homoseksualne sg postrzegane albo poprzez pewna forme odrazy, albo §miesznoSci i dziw-
nosci. To trzeba wprost powiedziec. To nie jest kwestia tylko Dekalogu, bo w kazdej religii
$wiata zachowania homoseksualne sg negowane. Probuje sie stlamsic ten nasz zwyczajny
tropizm ujemny, w tym przypadku biologiczny odruch. Jest kwestig kultury, zeby sie nie
$mia¢ na widok kogo$ garbatego lub obarczonego jaka$ skaza biologiczng, zeby nie drwié
z niego. Trudno jednak zaakceptowaé dzialania odwrotne, zeby kto$ dotkniety garbem
zadal, zeby wszyscy byli garbaci, albo zeby garbatosc zostala uznana za norme.

W zwiazku z powyzszym trafna jest panstwa ocena. Skandali$ci oczywiScie bedg bom-
bardowa¢ Trybunat pod tymi odwréconymi pojeciami. My§le, ze trzeba mieé¢ §wiadomosc,
ze to nie dotyczy ochrony, tylko wrecz przeciwnie, ztamania godnosci wiekszosci, pojec
estetycznych, etycznych, biologicznych, ze jest swego rodzaju buntem przeciwko naka-
zom etycznym.

Odsytam wszystkich zainteresowanych do znakomitej ksigzki Alberta Camus ,,Czlo-
wiek zbuntowany”, ktéra opisuje bunt od markiza de Sade, przez Iwana Karamazowa,
az po wspolczesne formy buntu, bo tu mamy do czynienia z pewnym zjawiskiem anty-
cywilizacyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pani posel Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce jeszcze powiedziec, ze nie mozna sie zgodzi¢ na niektére skargi tych pan, dlatego
ze one bardzo dobrze mogg regulowac relacje miedzy soba, gtléwnie majatkowe, a nawet
uczuciowe, na podstawie istniejacych przepisow prawa cywilnego. Mozna spadki zapisy-
wac, mozna rozporzadzac, mozna sie odwiedza¢, mozna razem mieszkaé, tak ze tu nie
ma zadnych przeszkoéd. Ta nowa definicja nie jest potrzebna, bo stara bardzo dobrze
wszystko wypelnia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg glosy? Pan poset Myrcha, bardzo prosze.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Jezeli moge prosi¢ o krotkie uzasadnienie, dlaczego jest wniosek o niedopuszczalnosé
rozstrzygniecia?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Wysoka Komisjo, argumenty zostaly podzielone na dwie czesci. Pierwsza cze$c dotyczyta
zarzutu braku mozliwoéci zawierania malzenstw przez pary jednoplciowe, a druga czesc
dotyczyla innej formy zinstytucjonalizowanej dla zawierania zwigzkéw przez pary jed-
noplciowe.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, to chodzi o to, ze sama konstytucja wyprowadza mal-
zenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Tak ze nie jest dopuszczalne, w drodze skargi
konstytucyjnej, tego typu badanie. Po drugie, skarzace powoluja sie na pominiecie pra-
wodawecze, ktore bytoby dopuszczalne do rozpoznawania przez TK.

Natomiast w efekcie, jezeli chodzi o brak innej formy zinstytucjonalizowanej dla
zwiazkow jednoplciowych, to nie byloby pominiecie prawodawcze a zaniechanie usta-
wodawcy, czyli celowe dzialanie. Natomiast wyrok, ktory uznawatby zarzuty skarzacych,
powodowalby konieczno§é wprowadzenia catego szeregu nowych regulacji, co nie byloby
pominieciem prawodawczym. W zwigzku z tym TK nie jest kompetentny do rozpozna-
wania sprawy w takim zakresie. Nie moze wystepowac w roli ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jednym stowem, nie jest dopuszczalne badanie konstytucyjnosci normy konstytucyjnej
zawartej w konstytucji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Dlatego chcialem to przywolaé¢ uzupetniajaco, bo druga czesé rozumiem, ze TK nie powi-
nien bada¢é tego, czy jakie§ uregulowanie prawne powinno czy nie powinno by¢. Nato-
miast, co do tego pierwszego uzasadnienia. Czy mam rozumie¢, ze wniosek o umorzenie,
czyli o niedopuszczalno$c, wynika z tego, ze przepis jest, w ocenie pani mecenas, na tyle
jasny, ze nie powinien stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia? Czy dobrze to rozumiem?
Trybunal w ogdle nie powinien sie tym zajmowac, bo ten przepis jest jasny. Czy tak?

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Jesli chodzi o malzenstwo, to oczywiScie, bo przepis stanowi, ze przestankg dopuszczal-
nosci zawarcia malzenstwa jest rozna ple¢ nupturientéw. W zwiazku z tym przepis jest
jasny. Z kontekstu art. 18 wynika, ze malzenistwo jest zarezerwowane dla os6b réznych
plci.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Dziekuje, rozumiem to rozumowanie, natomiast jest pytanie: Czy my takim stanowi-

skiem nie wchodzimy w merytoryczne rozstrzygniecie tej skargi, definiujac istote tego
rozstrzygniecia.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Dlatego jest wniosek alternatywny. Gdyby Trybunal nie uznat, to jest ten drugi wniosek.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Rozumiem, ale jest to jako calo$é, jest jeden wniosek, ale ma dwa alternatywne rozwigza-
nia. Nie pamietam zebySmy w dotychczasowych rozwigzaniach takie wnioski kierowali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, niejednokrotnie, wnoszac o umorzenie, formutujemy wnioski alternatywne.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Rozumiem, ze alternatywnie, cho¢ to tez jest rzadkie stanowisko. Natomiast tu wnosi
sie o niedopuszczalno§é z uwagi na to, ze przepis jest jasny. Tak naprawde w stanowisku
rozstrzygajac, tak to widze, zdanie Trybunatu, bo to on powinien rozstrzygac, czy prze-
pis jest jasny czy niejasny. Dlatego pytam: Co jest przestankg umorzenia?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan posel Szarama, ktéry wyjasni sprawe jako wieloletni przewodniczacy Komi-
sji Ustawodaweczej.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, w skardze zostalo zawarte stwierdzenie, iz doszlo do pominiecia ustawo-
dawczego. Gdyby Trybunal uznal, ze mamy do czynienia z pominieciem, to na taka oko-
liczno$¢ jest napisana druga cze$¢ naszego stanowiska z uzasadnieniem, iz te przepisy
sg zgodne z przywolanymi wzorcami z konstytucji. Natomiast méwigc o umorzeniu, sto-
imy na stanowisku, ze doszlo do najnormalniejszego zaniechania ustawodawcy. Ustawo-
daweca nie chcial tych kwestii uregulowac zgodnie z wolg skarzacych, dlatego ze uznal, iz
to nie jest potrzebne. Ustawodawca wychodzil z zalozenia, ze podstawg funkcjonowania
malzenstwa jest art. 18 konstytucji, jasny, prosty i precyzyjny.

Pani napisata o negatywnym zaniechaniu ustawodawczym, twierdzac, ze TK moze
tego typu przypadki bada¢. Przyznam szczerze, ze mam pewng watpliwos¢, bo ja sobie
takiej sytuacji nie przypominam - badania zaniechania ustawodawczego. Pominiecie
moze by¢ przez TK badane i bardzo czesto orzeka on, ze mamy do czynienia z pominie-
ciem i w zwigzku z tym, w danym zakresie przepis jest niezgodny z konstytucja. Nato-
miast co do mozliwoéci zaniechania ustawodawczego, to rzeczywiScie mozemy stangé
na stanowisku, ze TK nie powinien tego dokonywac, dlatego ze nie jest on ustawodawca.
Jednak dokonuje tutaj tylko pewnych rozwigzan negatywnych.

Wychodzac z zalozenia, ze jest to zaniechanie, wnosimy o umorzenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posetl Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Panie poS§le, nie do konica sie zrozumieliémy. Tak jak pani podkre§la, to wniosek o umo-
rzenie ma dwojaka argumentacje, jedna jest to ocena celowego zaniechania, ale druga
kwestia, to jest niedopuszczalno§é rozstrzygniecia z uwagi na jasne brzmienie przepisu.
W tym zakresie pytam: Czy wniosek powinien w ogdle rozstrzygac jasnosc lub niejasnosé
przepisu? To jest materia zastrzezona dla TK, zeby on ocenil, ze w tym zakresie skarga
powinna zosta¢ oddalona, bo przepis jest jasny i nie wymaga interpretacji. W mojej oce-
nie jest to domena TK, a nie nasza ocena przepisow w tym zakresie. Rozumiem nie-
dopuszczalno§é, np. z przyczyn proceduralnych, nie zostata dopelniona droga sagdowa,
ale wszystkie proceduralne kwestie sg wypelnione, to w kazdej sprawie TK powinien
rozstrzygnac i ocenic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, zajmujac w opinii jakie§ stanowisko tez w jakis sposob rozstrzygamy sprawe,
bronigc przepisu czy zgadzajac sie z postulatami wnioskodawcow, jakos rozstrzygamy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, sktadam wniosek o glosowanie, bo ta debata zmierza tylko do roz-
mydlenia sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego sta-
nowiska? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)
Stanowisko zostalo przyjete.
Pozostala nam sprawa P 13/18. Prosze BAS o przedstawienie projektu wniosku.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa jest w trybie pytania zadanego przez
Sad Okregowy w Warszawie. Przedmiot sprawy jest art. 9 ust. 2b ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Jest to przepis, ktory ma dosé
istotne konsekwencje, bo dotyczy losu spotek, ktére nie zostaly wpisane we wlasciwym
terminie do Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2a i 2b
spotki te otrzymaly dodatkowy termin wpisania sie do KRS. Jezeli nie dopelnity tego
obowigzku, zostaly rozwigzane bez przeprowadzenia likwidacji. Poniewaz po takich
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spotkach zostawal majatek i zobowigzania, to Skarb Panstwa zostal sukcesorem w tym
zakresie. W wiekszoSci przypadkoéw, jak mozna przypuszczac, dotyczy to spotek, ktore
nie mialy jakiego$ istotnego majatku i byly martwe od wielu lat. Dotyczy to takze innych
spotek, ktore nie wykonaly cigzacego na nich obowiazku. Wspélnicy jednej z takich
spotek, do ktorej majatku nalezal wspoétudziat we wspoétwlasnosci w jednej z nierucho-
mosSci w Warszawie, stwierdzili, ze zobowigzania tej sp6lki sg duzo nizsze, niz wartosé
jej majatku, ze spotka zostala rozwigzana wtedy, gdy nie bylo po temu adekwatnych
przyczyn. Domagaja sie oni odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa powoluje sie na przepisy, na art. 9 ust. 2b, zgodnie z ktérym zajecie
majatku rozwigzanych spotek nastepuje bez wynagrodzenia, a uprawnienia osob, ktore
w tych podmiotach, nie tylko spétkach, ktore miaty byé wpisane do KRS, wygasaja.

Watpliwosci sadu dotyczg tego, czy nie jest to przypadek, w ktorym doszlo
do wywlaszczenia bez odszkodowania. To jest pierwsza watpliwo$¢. Druga watpliwosc,
ze narusza to prawo wlasnos$ci i ingeruje w jego istote, czyli narusza art. 64 konstytucji.
Po trzecie, preferuje interesy Skarbu Panstwa, wiec wlasnos¢ panstwowa jest uprzywi-
lejowana. Nie daje odpowiednich narzedzi ochrony wspélnikom i spotkom, co narusza
art. 77 konstytucji. Watpliwo§¢ sadu dotyczy tez rownego traktowania, w szczegolnosci
w kontekscie istnienia odpowiedniej regulacji w art. 25e ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, gdzie takze sg okreslone przypadki, w ktorych spotki wpisane do KRS moga
by¢ rozwigzane bez likwidacji, tak ze Skarb Panstwa jest sukcesorem majatku i zobo-
wigzan tych podmiotéw, ale wspdlnicy tych podmiotéw, na podstawie ust. 3 tego prze-
pisu majg uprawnienia. Jezeli wykazg to, ze splacone sg wszystkie zobowigzania albo
zabezpieczeni sg wierzyciele, to moga wnie§¢é o przejecie majatku pozostatego po rozwia-
zanych podmiotach. Wobec tego sad podjal watpliwosc, ze to narusza zasade rownosci,
ze wspolnicy tych podmiotéw, rozwigzanych w trybie art. 9 ust. 2a, sa w gorszej sytuacji,
niz wspolnicy pozostalych podmiotéw, do ktorych znajduje zastosowanie art. 25e ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Na pierwszy rzut oka to sg watpliwosci, ktére brzmig prawdopodobnie, ale zdaniem
BAS nalezy te watpliwosci z réznych powod6w ostatecznie odrzucic. Po pierwsze, trzeba
rozumie¢ te instytucje nie jako przyklad wywlaszczenia. Przejecie majatku przez Skarb
Panstwa jest pewnym technicznym rozwigzaniem, ktére ma chronié interesy wierzy-
cieli rozwigzanych podmiotow. Chodzi o to, ze celem Skarbu Panstwa nie jest uzyskanie
korzySci majgtkowych bez odszkodowania, ale ochrona wierzycieli, bo sytuacji, kiedy
podmioty sg wykreslone, czyli tracg byt prawny, osoby z nimi zwigzane tez tracg zdol-
no$¢ prawnag, traca byt prawny. Natomiast pozostajg po nich zobowigzania i istnieje
konieczno§¢ ochrony podmiotéw trzecich, jakimi sg wierzyciele. Skarb Panstwa wyste-
puje tutaj w roli technicznej, poniewaz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ogranicza sie
do tego majatku, ktory pozostat po rozwigzanych podmiotach.

Zdaniem BAS nalezy na to patrzec, przede wszystkim jako na instytucje analogiczna
do innych instytucji opartych na dawnosci, ktore nie sg przez TK kwalifikowane jako
przypadki wywlaszczenia. Wlasno§é moze zostac¢ utracona w wyniku zasiedzenia przez
inng osobe lub prawa majatkowe mogg wygasna¢ z uptlywem terminéw zawitych. Prawo
do ochrony danych roszczen majatkowych moze wygasnaé w wyniku uplywu terminu
przedawnienia.

Tu jest podobna sytuacja, bo mamy do czynienia z dlugim naruszeniem prawa. Te
podmioty mialy kilkana$cie lat na to, zeby dopetni¢ obowigzku wpisu do KRS. Obo-
wiazku, ktéry sluzy ochronie praw oséb trzecich i obowigzku, ktory stuzy realizacji
zobowigzan Polski wynikajacych z czlonkowstwa w Unii Europejskiej. Europejskie
prawo spotek wymaga stworzenia jednego, jawnego rejestru, w ktorym wszystkie spotki
zostalyby ujawnione. Natomiast funkcjonowanie dwoch rejestrow rownolegle: Rejestru
Handlowego i Krajowego Rejestru Sadowego, narusza prawo europejskie przez dualizm
tego systemu. Poza tym Rejestr Handlowy nie spetnia kryteriow jawnosci, ktorych prawo
europejskie wymaga od rejestru spotek.

Uplyw czasu, w ktérym wymagano aktywnos$ci podmiotéw, na analogicznych zasa-
dach, jak w przypadku zasiedzenia, czy uplywu terminéw zawitych, moze prowadzié
do wygasniecia praw majgtkowych. Tak jak zasiedzenie nie jest kwalifikowane jako przy-
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padek wywlaszczenia, tak tutaj, jako przypadek wywlaszczenia nie moze by¢ kwalifiko-
wany przypadek utraty praw majgtkowych w spélce w wyniku jej rozwigzania, jak tez
w wyniku dlugotrwalego braku aktywnosci. Tym bardziej nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze o ile w przypadku zasiedzenia utrata wlasno§ci nastepuje w wyniku biernoSci, ktora
nie jest sprzeczna z prawem (wlaSciciel nie ma prawnego obowigzku wykorzystywania
swoich uprawnien), to w tym przypadku jest to wynik dtugotrwalego naruszenia prawa.
Juz od poczatku wprowadzenia tej instytucji istnial obowigzek zgloszenia wniosku
o wpis do KRS. Ten obowigzek dotyczyl takze kazdorazowej aktualizacji wpisu, ktora
miala by¢ dokonywana przez spotki. W sytuacji, gdy przez kilkanascie lat to nie zostato
dokonane, mozna powiedziec, ze tym bardziej jest dopuszczalna ingerencja w istnienie
praw majgtkowych.

Nie ma tutaj naruszenia zasady réwnej ochrony réznych form wiasnosci czy praw
majatkowych, poniewaz ten przepis dotyczy w jednakowy sposéb praw prywatnych
podmiotow, jak i praw podmiotéw publicznych. Gdyby istniata spétka Skarbu Panstwa,
ktora naruszyla te przepisy, to ona réwniez zostalaby rozwigzana i Skarb Panstwa utra-
citby prawa jako akcjonariusz czy jako wspélnik tej spotki. Zarzut, ze jest tu nieréwno
traktowana ochrona praw majatkowych, jest zarzutem, ktory jest sformutowany w spo-
sob wadliwy.

W konicu najbardziej istotnym z tych zarzutéw jest zarzut dotyczacy réwnosci, tzn.
dotyczacy sytuacji wspolnikow w spotkach objetych art. 25e ustawy o Krajowym Reje-
strze Sgdowym oraz osob uczestniczacych w podmiotach, ktore sg objete zaskarzonym
przepisem. RzeczywiScie, istnieje podobienstwo miedzy tymi dwoma kategoriami pod-
miotow, ale nalezy przyjac rowniez, ze istniejg wystarczajace przestanki, zeby ich sytu-
acje zroznicowac, bo sg inne przyczyny. W zadnym przypadku rozwigzania dotyczace
podmiotéw, o ktorych jest mowa w art. 25e ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
to nie sg sytuacje, w ktorych dochodzi do tak dlugotrwalego naruszenia prawa, jak
w przypadku podmiotow objetych zakresem art. 9 ust. 2a i 2b ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Jest tez pewne podobienstwo §rodkow. Jest prawda, ze podmioty wskazane w art.
25e majg prawo wystgpienia o przekazanie im majatku, ale to prawo takze jest ogra-
niczone rocznym terminem. Mozna powiedzieé¢, ze to sg rézne konstrukcje, ale dajace
analogiczny poziom ochrony. Spotki objete przepisem, ktory jest przedmiotem kontroli,
mialy rok na to, dodatkowo wskazany przez ustawodawce, zeby wykona¢ stosunkowo
prosta czynnosc, jaka bylo zgloszenie wpisu do KRS. Po uptywie tego roku dochodzi
do wygas$niecia praw. Natomiast analogicznie wspoélnicy, osoby, o ktérych mowa w art.
25e, majg rok na to, zeby zglosic¢ swoje roszczenie o przejecie majgtku. To nie jest sytu-
acja identyczna, ale w obu przypadkach istnialy wystarczajace mechanizmy ochrony
praw majatkowych, aby mozna bylo méwic, ze tu nie dochodzi do dyskryminacji, albo nie
dochodzi do naruszenia zasady rownosci w ten sposéb, iz mozna w uzasadniony sposob
sformutowa¢ zarzut niekonstytucyjnoSci zaskarzonego przepisu.

Whniosek jest taki, aby stwierdzi¢, ze ten przepis jest zgodny z art. 64 ust. 112 i art.
32 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie§ pytania? Nie slysze. Informuje,
ze pan posel Arkadiusz Mularczyk rowniez to stanowisko popiera.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Dziekuje panstwu serdecznie. Dziekuje BAS za przygotowanie stanowisk.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




