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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 98)

15 maja 2019r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3451).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci
wraz ze wspolpracownikami oraz Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury
Krajowe;.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Marcin Wojcik, Magdalena Zychlin-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jezeli panstwo pozwolicie, to bedziemy rozpoczynali posiedzenie Komisji. Minelo 10
minut. Kworum w sali jest, a w zwigzku z tym, ze czeka nas dluga praca, proponuje
otworzy¢ posiedzenie Komisji. Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Mamy
jeden punkt porzadku dziennego: rozpatrzenie projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Przedlozenie rzgdowe. Bardzo serdecznie
witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci, na czele z panem ministrem Marcinem Warchotem. Witam tez
pana dyrektora Tomasza Szafranskiego, panig dyrektor Karine Bednik. Witam bardzo
serdecznie pana sedziego Piotra Rogozinskiego.

Szanowni panstwo, pierwsze czytanie projektu odbylo sie w sali plenarnej. Wobec
powyzszego jezeli pan minister nie bedzie chcial nic dodaé¢ ponad to, co zostalo przedsta-
wione w trakcie pierwszego czytania, to ja bede proponowal przejScie do procedowania.
OczywiScie pod warunkiem, ze nie ustysze sprzeciwu co do przyjetego porzadku posie-
dzenia. Takiego sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy zatem do procedowania projektu ustawy. Czy do tytulu projektu
sg uwagi? Uwag nie slysze, tytul ustawy zostal przyjety.

Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Nie slysze uwag, zatem zdanie wstepne
zostalo przyjete.

Czy do zmiany pierwszej sa uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mam pytanie do rzadu w zwigzku z tym, ze przepis art. 10 § 2
jest nowelizowany przede wszystkim w zakresie nowych czynow, ktore sg okreslone
w po6zniejszych przepisach. Czy nie nalezaloby w jakis§ sposob skorelowaé z tym katalogu
czynow zawartych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, ktére wystepuja
miedzy innymi przy przestankach odstgpienia od warunkowego zawieszenia na przyktad
pobytu w zakladzie poprawczym, tudziez przestanka umieszczenia w schronisku dla nie-
letnich. Tam jest art. 11 § 3, art. 27 § 2 i art. 87 § 3a i art. 91 § 2 ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich. Te katalogi w tej chwili tez nie sa tozsame, aczkolwiek czy
w zakresie przestepstw z art. 197 nie powinny by¢ przynajmniej podobne, uzupetnione?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:
Ja przekaze glos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, dyrektor Szafranski.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Dzien dobry, Tomasz Szafranski. Szanowni panstwo, nie ma koniecznoéci takiej kore-
lacji w ramach zalozen tego projektu. Pan mecenas rzeczywiScie spostrzegl pewng swo-
istosc, ktora wystepuje de lege lata, ze postulowana przez nig korelacja nie jest spelniona
w przepisach. Istota zmiany art. 10 sprowadza sie przede wszystkim do nowelizacji kata-
logu czynéw wskazanych w § 2 i do tego, co jest zapisane w § 2a. Tego rodzaju zmiana
dostosowawcza nie jest niezbedna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg inne uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o lit. b). Juz na wstepie bardzo przepraszamy, ale nasze uwagi bedg mialy charak-
ter mocno ogdlny, gdyz nie mieliémy czasu na szczegbélowe zapoznanie sie i szczegotows
analize tego projektu. Jesli chodzi o lit. b) to zastanawiamy sie, biorac pod uwage doda-
nie § 2a, czy nie powinno sie znalezé w obecnie obowigzujagcym § 3 odwolanie na ten § 2a?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie dyrektorze?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Pan mecenas pyta czy w § 3 nie powinno by¢ rowniez odwotanie do § 2a?

Legislator Piotr Podczaski:
Jak jest na § 2, to czy nie powinno by¢ réwniez na § 2a?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mikrofon, prosze mikrofon, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, dla jasnoSci rzeczywiscie takie odwolanie do § 2a moze by¢ wyrazone
expresis verbis. Choé¢ gdyby go nie bylo, oczywistym byloby, ze jezeli w my§l projekto-
wanego przepisu nieletni odpowiada w rezimie odpowiedzialno$ci karnej, to jest to taki
przypadek, kiedy nastepuje konkretyzacja tej okolicznosci, ktora w § 2 jest wskazana
jako fakultatywny rezim odpowiedzialno$ci. Jezeli chcemy rzeczywiscie przesadzié, zeby
nikt nie mial watpliwosci, ze przy fakultatywnym i przy obligatoryjnym rezimie odpo-
wiedzialnoSci nieletniego sg stosowane limity gwarancyjne, wprowadZmy takze odwola-
nie do § 2a, ale jest to zmiana wlaSciwie wylacznie formalnoprawna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli w tym stanie rzeczy podtrzymujecie zapisy, ktore sg w zmianie pierwszej?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Nie, postulujemy o uwzglednienie sugestii legislatora, zeby doda¢ do projektu zmiane
dostosowawczag § 3 w art. 10. Obecnie jest zapisane tak: ,,W wypadku okres§lonym
w § 2”7, a powinno by¢ zapisane: W wypadku okres§lonym w § 2 i 2a. Tylko ta zmiana.
To de facto zmiana dostosowawcza, a nie zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, czy zmiana ma charakter wylacznie redakcyjny, czy musimy to przyjaé
jako poprawke?

Legislator Piotr Podczaski:
Mozemy ja przyjaé, panie przewodniczacy, jezeli cala Komisja sie zgodzi, to my ja nanie-
siemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli umawiamy sie na to, ze oczywiste zmiany redakcyjne, na ktére godzi sie Komisja...
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Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Jesli mozna, to prosimy o upowaznienie Komisji do oczywistych zmian redakcyj-
nych, natomiast ta nam sie tak oczywista nie wydawala i dlatego jest to troche inna
sytuacja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest inna sytuacja. Dobrze, w takim razie jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana
pierwsza zostala przyjeta z ta poprawka. Sprzeciwu nie stysze.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane druga, czyli wyeliminowanie z katalogu
kary dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci, mamy pytanie, czy nie nalezatoby
rowniez zmienic art. 60 § 6 pkt 1 Kodeksu karnego w tym zakresie, gdzie jest czesciowe
odestanie do tej kary?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Zmiana art. 60 § 6 pkt 1 nie jest niezbedng zmianag, dlatego ze tam nie ma odwolania
do rodzajowej postaci kary pozbawienia wolno§ci, jaka jest punktowa kara dwudzie-
stu pieciu lat pozbawienia wolnosci, tylko do ciezaru zagrozenia. Jezeli w projekcie jest
przewidziana rezygnacja z kary dwudziestu pieciu lat jako kary rodzajowo odrebne;j,
a nastgpilo rozciagniecie granic kary pozbawienia wolnosci od miesigca do lat trzydzie-
stu, to w takim razie beda to takie czyny, ktére beda zagrozone karg co najmniej dwu-
dziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci, poniewaz w niektérych wypadkach, w czeSci
szczegblnej, wskutek zmian taka bedzie gérna granica — dwudziestu pieciu lat, a w nie-
ktorych wypadkach nawet trzydziesci lat. Przepis ten nie wymaga dostosowania, bo nie
odnosi sie do kary punktowej, tylko do ciezaru wymiaru kary.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli podtrzymujecie panstwo to rozwigzanie, ktore jest w zmianie drugiej.
Jezeli nie uslysze innych uwag uznam, ze zmiana...

Posel Krzysztof Brejza (PO-KO):
Czy moge mieé jeszcze uwage do pana eksperta? Co z art. 38, gdzie mowa jest o tym,
ze jezeli ustawa przewiduje obnizenie gérnej granicy ustawowego zagrozenia, kara
wymierzona za przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnoéci nie
moze przekroczy¢ dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo zagro-
zone karg dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnoéci nie moze przekroczy¢ dwudziestu
lat? Czy tutaj tego nie nalezaloby rowniez zmodyfikowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie dyrektorze?

Posel Krzysztof Brejza (PO-KO):
Przestepstwo zagrozone kara dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnoSci. Czy w art. 38
to tez ma tak zostac?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Tu jest zmiana.

Posel Krzysztof Brejza (PO-KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zmiana. Przyjmujemy wiec zmiane druga.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Uwag nie slysze,
a zatem przyjeliémy zmiane trzecia.
Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Uwag nie slysze, zmiane czwartg przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do zmiany piatej? Prosze bardzo, pan mecenas.
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Legislator Piotr Podczaski:
To jest w zasadzie pytanie, bo nie do konca jestesmy w stanie odtworzy¢ sobie sytuacje,
o ktore tu chodzi. Chodzi o art. 37 i jego poczatek. ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
kara pozbawienia wolno§ci wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa najkrocej miesigc, najdiuzej
trzydziesci lat”. Ten dopisek: ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej”, to o jakiego rodzaju
sytuacje tutaj chodzi? Z tego, co wiemy, obecnie ustawa w zadnym ze swoich przepiséw
nie stanowi inaczej, wiec w jakim celu zastosowano ten dopisek?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor czy pan minister?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, pan mecenas powiedzial, ze o ile wie, to obecnie w zadnym prze-
pisie ustawa nie stanowi inaczej. Prosze zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze, jest mozliwe
tworzenie takich sankgji nie tylko w kodeksie, ale w przepisach szczegdlnych innych
ustaw, kiedy bedzie powiedziane, ze dany typ przestepstwa jest zagrozony kara pozba-
wienia wolno$ci na czas nie krétszy niz na przyklad lat pieé¢ i bedzie to zbrodnia. Ten
przepis bedzie wtedy dopelnial to nastepujaco. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a jest
powiedziane, ze na czas nie krotszy od pieciu lat, to znaczy jest zagrozony karg od lat
pieciu do lat trzydziestu. Rownocze$nie musimy systemowo daé¢ ustawodawcy zwyklemu
uprawnienie, by kreujgc typ karalnego bezprawia, na przyklad w przepisach pozako-
deksowych, mégl powiedziec, ze czyn bedzie zagrozony karg na przyktad od lat pieciu
do lat dwudziestu, a nie do trzydziestu. Innymi slowy, jezeli ustawodawca nie postuguje
sie wyznaczeniem dolnej lub gérnej granicy, przyjmujemy te dyrektywe wyznaczajaca
zakres kary. Musimy dac¢ ustawodawcy prawo do odmiennego szacowania karygodnoSci
zachowan i okre§lenia tego, ze co$ nie bedzie zagrozone karg do trzydziestu lat tylko
do dwudziestu. To sg te wypadki, w ktérych ustawa bedzie stanowi¢ inaczej. Czy one
wystepuja lub bedg wystepowac? Nie nam to przesadzac¢ w tej chwili, poniewaz ustawo-
dawca zwykly jest uprawniony, by co$ takiego zrobi¢, a parlament, tworzac ustawe rangi
kodeksu, powinien mie¢ takg mozliwos¢ i swobode, zeby to przewidziec. Dlatego jest tego
rodzaju formuta uelastyczniajgca kreowanie zagrozen za przestepstwa.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli moge, to mam jeszcze pytanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Panie dyrektorze, czy to sformutowanie nie bedzie czasami wskazywaé na to, ze mozna
tworzy¢ kary, ktore sg wyzsze od trzydziestu lat pozbawienia wolnosci w jakich$ prze-
pisach szczegblnych? Na podstawie dzisiejszych uregulowan Kodeksu karnego, gdzie
na przyklad méwimy o grzywnie, gdzie rowniez wskazujemy, ze jezeli ustawa nie sta-
nowi inaczej, to grzywne wymierza sie w okreslonych wysokosciach stawek dziennych.
A pan prokurator sam wie, ze znamy réwniez grzywne poza ustawg — Kodeks karny,
gdzie te grzywny sa powyzej tych 540 stawek, ktore sg okre§lone w Kodeksie karnym.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, z uwagi na charakter prawa karnego, ktore jest prawem represyj-
nym, tego rodzaju formuta, ktora uprawnia do odmiennego uksztaltowani przez usta-
wodawce pewnych granic, w moim rozumieniu moze by¢ interpretowana wylacznie
zawezajaco, czyli na korzysé osoby podlegajacej odpowiedzialnoéci. Innymi stowy, ustawa
moze stanowi¢ inaczej w widetkach wyznaczonych przez ten przepis. Podam przykiad
na poziomie Kodeksu wykroczen. Prosze zwroci¢ uwage, ze grzywna za wykroczenia
powinna wynosi¢ mniej wiecej 5000 zl, ale ustawodawca moze powiedzie¢, ze maksy-
malna grzywna za dany czyn wynosi 1500 z! i ze nie wolno wyzej. Tam jest sytuacja,
ze ustawa stanowi w Kodeksie wykroczen inaczej w wypadkach, kiedy nie postuguje sie
odwolaniem do grzywny w ogéle, tylko do grzywny w okreslonym wymiarze, ale wymiar
ten ma by¢ zawsze mniejszy niz zasadniczy wymiar wskazany w przepisie upowaznia-
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jacym. Dlatego ta formula nie stanowi inaczej i nie daje podstaw do stworzenia kary
surowszej, niz mowi kodeks. Daje jedynie podstawy do stworzenia zagrozenia lagodniej-
szego. Ja nie widze tego zagrozenia.

Legislator Piotr Podczaski:

Czy jeszcze mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, oczywiscie.

Legislator Piotr Podczaski:

Wiasnie w przypadku grzywien to sie nie sprawdza, poniewaz mamy wiele grzywien,
ktoére sg ksztaltowane powyzej pieciu tysiecy ztotych, a nawet w setkach tysiecy ztotych.
Stad nasza watpliwosc¢, czy nie bedzie to podobnie rozumiane w przypadku...

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Panie mecenasie, bardzo szybko odpowiem. Dlaczego tak mamy? By¢ moze dlatego,
ze przez jaki§ czas, nie wiem, czy to bylo Biuro Analiz Sejmowych, czy kto$ inny, nie
reagowano na btedng polityke polegajaca na tym, ze w przepisach czesci szczegdlnej,
na przyklad w prawie atomowym, przyjeto bodajze kare kilkudziesieciu tysiecy ztotych
za wykroczenie. Czyn, ktory powinien by¢ przestepstwem skodyfikowano jako wykro-
czenie. Byl tez taki poglad Sadu Najwyzszego, ze niejako dziala tu zasada lex posterior
derogat legi priori. OczywiScie jest to nietrafne rozumienie. Z tego, co wiem, Minister-
stwo Sprawiedliwosci od kilku lat konsekwentnie przestrzega zasady, ze kazde zagro-
zenie grzywna za wykroczenie musi sie mie$ci¢ w granicach wyznaczonych przez art. 1
Kodeksu wykroczen, czyli pieciu tysiecy ztotych. Musimy te prawidtowg praktyke upo-
wszechnia¢. Innymi stowy, w art. 37 jest maksymalny wymiar kary pozbawienia wol-
nosci, a ustawa moze stanowic inaczej w granicach umniejszajacych odpowiedzialnosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan sedzia chcial co§ uzupetnié w tej sprawie? Dobrze. Innych uwag nie stysze, zatem
zmiane piagtg uznaje za przyjeta.

Przechodzimy do zmiany szostej. Czy sg uwagi do zmiany szo6stej? Biuro Legislacyjne
nie ma uwag. Zmiane szostg przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany si6édme;j. Czy sg uwagi do zmiany siodme;j? Uwag nie widze
i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane siodma.

Przechodzimy do zmiany 6smej. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Uwag nie widze i nie
slysze.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy uwagi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli mozna, to chcialbym zapytaé o zmiane dotyczaca art. 41a i dodatkowy § 1a. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w zdaniu drugim méwimy o obowigzku zglaszania sie do policji lub
do innego wyznaczonego organu. To jest jak gdyby podobny obowiazek, jaki wystepuje
w przypadkach okre§lonych w art. 43 § 1a, gdzie jest okre§lony okres, na jaki moze by¢
orzeczony obowiazek... Przepraszam. Jezeli chodzi o § 1a to méwimy, ze obowigzek,
o ktérym mowa w art. 41a § 1 zdanie drugie i § 2 zdanie drugie orzeka sie¢ w miesigcach
—najkrocej na trzy miesigce, najdluzej na dwanascie miesiecy, a tutaj w art. 41a § 1 row-
niez méwimy o obowigzku zglaszania sie do policji. Czy nie nalezaloby uzupelnic art. 43
§ 1a o ten nowy obowiazek, wprowadzany w nowym art. 41a § 1a?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie dyrektorze?
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Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, uwazam, ze nie jest to niezbedne. Prosze zwroci¢c uwage, ze jest
to obowigzek polaczony z zakazem, czyli innymi stowy moze on czerpaé swoj zakres
wylacznie z tego zakresu temporalnego, na jaki okreslono zakaz. Chyba ze panowie legi-
slatorzy zadadza mi inne pytanie: Czy w tej konstrukcji jest przewidziana mozliwo§e,
by obowiazek zglaszania sie do policji lub innego wyznaczonego organu byl przez sad
okreslany na krotszy termin niz sam zakaz? Czy to jest tego rodzaju pytanie?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie. Czy bedg jasne zasady, na jaki termin obowigzek i zakaz bedg z tego przepisu orze-
kane?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Moim zdaniem, jezeli nie wprowadzimy zmiany do art. 43, a projekt tego nie przewi-
duje, to bedzie oczywiste, ze obowigzek jest orzekany na ten sam okres co zakaz. Wydaje
mi sie, ze w procesie stosowania prawa nie powinno by¢ istotnej watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan sedzia chciatby co§ dodac?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego w MS Marcin
Kowal:
Przychylam sie do tego, ze nie ma tutaj koniecznosci doprecyzowania tego terminu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Jezeli nie ma innych uwag, to zmiane 6sma przyjeliSmy. Uwag nie slysze.

Przechodzimy do zmiany dziewiatej. Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Uwag nie
widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane dziewiata.

Przechodzimy do zmiany dziesiatej. Czy sa uwagi do zmiany dziesigtej? Uwag nie
slysze. PrzyjeliSmy zmiane dziesiata.

Przechodzimy do zmiany jedenastej. Czy sg uwagi do zmiany jedenastej? Uwag nie
widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane jedenasta.

Przechodzimy do zmiany dwunastej. Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Uwag nie
slysze. PrzyjeliSmy zmiane dwunasta.

Przechodzimy do zmiany trzynastej.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Przepraszam. Panie przewodniczacy, ja jestem pod wrazeniem, jak szybko panstwo
potraficie czytac. Prosze mi powiedzie¢, pan jest w stanie przeczytac to, o czym pan
moéwi? Bo ja nawet nie jestem w stanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale panie posle...

Posel Borys Budka (PO-KO):
Moment, ja panu nie przerywam. Moment. Przed chwilg pan, panie przewodniczacy,
przeskoczy! zmiane dziesiatg art. 53, ktory ma péitorej strony. By¢ moze nie dorastam
do piet panu przewodniczacemu w szybko$ci czytania, ale nie, panstwo robicie juz taka...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale po co dogadujesz, méw normalnie...

Posel Borys Budka (PO-KO):
Przestan. Prosze przestac. Dlatego pytam pana przewodniczacego...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan nie pytasz, tylko po prostu dowalasz...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, przepraszam bardzo. Pan poset Budka ma glos.
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Posel Borys Budka (PO-KO):
Procedujemy ustawy i dlatego pytam, czy pan jest w stanie to przeczytac, bo ja sie przy-
znaje, ze nie jestem nawet w stanie tego przeczyta¢, a pan juz méwi, ze nie ma uwag
do zmiany, ktora ma péttorej strony. Pytam, czy panstwo macie takg zdolno$é, bo osoby,
ktore nie majg pojecia o tym, nad czym procedujemy, takiej zdolnoSci nie maja. Zdaje
sobie sprawe, ze pan przewodniczacy akurat wie, nad czym procedujemy, ale mimo
to mam pytanie, czy pan przewodniczacy wie, co przed chwilg przyjeliSmy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, po co te ztosliwosci? Wystarczy powiedzieé, ze prosi pan o to, zeby spowolnié
prace nad kazdym punktem, a przeciez praktyka...

Posel Borys Budka (PO-KO):
Chce przynajmniej przeczytac, co pan przewodniczacy daje nam do przyjecia. Naprawde,
bo ja nie jestem w stanie w ciagu trzech sekund przeczytaé poltorej strony nowelizacji
na przyktad art. 41.

Posel Iwona Arent (PiS):
To nie marnuj czasu na gadanie, tylko czytaj.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, prosze nie podnosié tutaj...

Posel Borys Budka (PO-KO):
Szanowna pani, ja rozumiem, ze pani przyjmie wszystko, co pani przyniesie minister
sprawiedliwoéci, ale ja naleze do innych os6b i tym sie r6znimy, ze ja chce wiedzie¢, nad
czym glosuje, a nie tak jak panstwo, ze §lepo podgzacie za tym, co tutaj jest napisane.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale panie posle, czy pan wnosi o to, zeby...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale co to znaczy §lepo podazac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Pawlowicz. Ja rozumiem, ze panstwo chcecie, zeby to sie tak troche wydtuzyto
w czasie i stad ta...

Posel Borys Budka (PO-KO):
Tak. Tam, gdzie jest nowelizacja, na przyktad na péttorej strony, zeby pan przewodni-
czacy dal chwile czasu na zgloszenie ewentualnych pytan do przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Tam, gdzie jest to jeden wyraz to rozumiem.

Posel Marek Polak (PiS):
Dobrze, juz wiemy, o co chodzi. Skoncz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, ja bym prosil, zeby samemu sobie glosu nie udzielaé, bo to naprawde
wydluzy prace. Stuszna jest uwaga pana posta Budki, tylko mowie, ze to wystarczy
zwroci¢ uwage, ze prosicie rozpatrywac wolniej. Jezeli pan wnosi o to, zeby do dziesigtej
zmiany wrocié, to oczywiscie do niej wrocimy. W tym czasie moze sie wypowiedzie¢ pan
posel Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Rozumiem uwagi pana posta Budki, ale wysluchalem debaty w sali sejmowej i wtedy
wlasnie byl czas, zeby sie z tym zapozna¢, bo teraz dochodzimy do pewnego paradoksu,
ze cala Komisja bedzie uzalezniona od umiejetnosci czytania pana posta Budki. Przy
calym moim szacunku do pana posla, ale zdaje mi sie jednak, ze procedura, ze pan prze-
wodniczacy zadaje pytanie, pan posel jeden, drugi moze sobie przeczytac i troche pgjsé
do przodu, natomiast nie mozemy... Rozumiem, ze moze tryb jest przyspieszony...
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Posel Danuta Pietraszewska (PO-KO):
Kazdy musi mie¢ prawo i czas, zeby sie zapozna¢ z tymi zmianami.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja wszystko rozumiem, pani posel, tylko z drugiej strony my wszyscy musimy czekaé
i nie wiemy, czy pan posel Budka czyta, czy tylko sobie na przyklad mysli, co tez jest
szlachetna czynnoscia. Prosze o procedowanie tak, jak mowie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, ja tez mam takg intencje, ale z pokorag przyjmuje uwage pana posta
Budki. Rzeczywiécie przy wiekszych zmianach bedziemy rozpatrywali je nieco wol-
niej, a nawet bedziemy rozbijali je na poszczegdlne jednostki redakcyjne i poszczegblne
punkty. DoszliSmy do zmiany dwunaste;j.

Zmiana trzynasta. Czy w przypadku zmiany trzynastej sa zastrzezenia badz uwagi?
Nie slysze, zatem przyjeliémy zmiane trzynasta.

Czy do zmiany czternastej sg uwagi? Tak? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Taka uwaga bardziej techniczna. Proponujemy polgczy¢ zmiane z lit. b) i lit. ¢) i prosimy
o takie ogélne upowaznienie, zeby takie zmiany dokonywaé¢ w ramach...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Takie upowaznienie juz jest, bo na poczatku Komisja sie na to zgodzila, tak ze Biuro
Legislacyjne na tego rodzaju zmiany ma upowaznienie. Innych uwag nie slysze, zmiane
czternastg przyjelisémy.
Czy do zmiany pietnastej sa uwagi? Nie widze. Zmiana pietnasta zostala przyjeta.
Czy do zmiany szesnastej sg zastrzezenia? Nie ma. Zmiana szesnasta zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany siedemnastej. Czy sg uwagi do zmiany siedemnastej? Uwag
nie widze i nie sltysze. PrzyjeliSmy zmiane siedemnasta.

Posel Iwona Arent (PiS):
A pan posel Budka zdazy!t przeczytac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze bez takich zaczepek, bo to naprawde zawsze wywoluje jakas
reakcje.
Przechodzimy do zmiany osiemnastej. Czy sg uwagi do zmiany osiemnastej? Uwag
nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane osiemnasta.
Przechodzimy do zmiany dziewietnastej. Czy sgq uwagi do zmiany dziewietnastej?
Prosze, pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, ta zmiana jest dosy¢ istotna, w szczegolnoéci jesli chodzi o doda-
wany § 31 § 4 tego przepisu. Mamy pewne watpliwosci, czy tak sformulowane przepisy
pozostaja w zgodzie z konstytucja, a takze z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci. Chodzi tu o brak mozliwosSci przedterminowego zwolnienia
w tej sytuacji. Tak jak mowimy, sg to watpliwo§ci wyrazane na gorgco i by¢ moze nale-
zaloby zasiegng¢ opinii Biura Analiz Sejmowych, ale takie watpliwosci dotyczyly tez
poprzedniego projektu, ktory byl w tej sprawie zlozony, to jest projekt z druku nr 2154,
ktory przewidywal podobne rozwigzanie. Tam rowniez wyrazaliSmy te watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor Szafranski, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, nie znam, a przynajmniej w tej chwili nie potrafie przywola¢ z pamieci
artykutu konstytucji, ktéry by wprowadzal nakaz stosowania instytucji warunkowego
zwolnienia w szczegolnosci do sprawcow, ktorzy sa do tego stopnia niebezpieczni dla zycia
i zdrowia innych osob, ze musza by¢ trwale izolowani. Pamietajmy, ze kara dozywocia
w pewnym zakresie jest w tej chwili substytutem kary eliminacyjnej, czyli tej kary, ktora
byta poprzednio stosowana, a wiec kary Smierci. Innymi stowy, jest ona stosowana w sto-
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sunku do osob, ktore w najwyzszym stopniu zagrazajg spoleczenstwu, a jednoczes$nie
nie jest uzasadnione upatrywanie jakichkolwiek szans resocjalizacji, chociazby z uwagi
na wykazane przez badania bieglych pewne trwale uwarunkowania. W takiej sytuacji
pamietajmy, ze przepisy tego rodzaju sg ukierunkowane na ochrone pokrzywdzonych
i ochrone potencjalnych pokrzywdzonych, czyli na ochrone oséb, ktore moga pas¢ ofiara
bezprawnego czynu ze strony osoby niebezpiecznej. Innymi slowy, ja ani w przepisach
konstytucji, ani europejskiej konwencji rzymskiej, nie dopatruje sie nakazu gwaranto-
wania mozliwo§ci ubiegania sie o0 warunkowe zwolnienie. Prosze zwréci¢ uwage na fakt,
ze przy dozywociu powinno by¢ zawsze dopuszczalne warunkowe zwolnienie, a to jest
jakim$ przejawem wypaczenia i p6jscia my§li prawniczej i cywilizacyjnej na manowce.
Kara dozywocia jest karg dozywocia. Jezeli sad widzi mozliwo§¢ powrotu sprawcy do spo-
leczenistwa, to kary dozywocia nie powinien orzekaé. Mimo to stosujemy warunkowe
zwolnienie do kary dozywocia i dopuszczamy je, ale mamy takze prawo postawié interes
publiczny wyzej w odniesieniu do tych sprawcow, ktorzy sg skrajnie niebezpieczni.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Myséle, ze trzeba sie tu zgodzic z tg argumentacjg, bo absurdem jest to, ze mieliSmy przy-
padek Trynkiewicza, mieliSmy przypadki zdegenerowanych osob, przed ktorymi trzeba
spoleczenstwo broni¢ i uwazam, ze nie moze tu by¢ zadnej sprzecznoéci z jakgkolwiek
konwencja. Ja i tak boleje na tym, ze kara gléwna zostala usunieta z naszego Kodeksu
karnego i kara dozywocia jest tutaj substytutem. Spoteczenstwo musi mie¢ mozliwosc
obrony przed tego typu jednostkami. Dlatego uwazam, ze to jest stuszny przepis.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze ten przepis w § 3 nie dotyczy tylko kary dozywocia, ale
dotyczy rowniez kary pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy niz dwadzieScia lat, ale
to jest tak jakby obok. Mam pytanie stricte techniczne, bo lit. b) tego przepisu mowi,
ze dodaje sie § 3 do 5, natomiast nie ma tutaj § 5. Zastanawiamy sie, czy tutaj go zabra-
kto, czy jest btagd we wprowadzeniu i powinno by¢, ze § 3 i § 4 otrzymujg brzmienie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor. Prosze mikrofon.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Karina Bednik:
To jest blad redakcyjny. OczywiScie dodajemy tylko § 31 § 4.

Legislator Piotr Podczaski:
OK, my to oczywiScie poprawimy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Z ta poprawka redakcyjna, jezeli nie ma innych uwag, zmiana dziewietnasta
zostala przyjeta. Innych uwag nie slysze. Zmiana dziewietnasta zostala przyjeta.
Czy do zmiany dwudziestej sg uwagi? Uwag nie slysze. Zmiana dwudziesta zostala
przyjeta.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej pierwszej. Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej
pierwszej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane dwudziesta pierwsza.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej drugiej. Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej
drugiej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane dwudziesta druga.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej trzeciej. Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej
trzeciej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane dwudziesta trzecia.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja mam jeszcze uwage do zmiany dwudzieste;.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Moim zdaniem sensowna byta wypowiedz pana prokuratora, ze orzekajgc dozywocie nie
powinno by¢ mozliwoéci warunkowego zwolnienia, skoro sad jg orzeka. A my tu jednak
wprowadzamy, ze skazanego na kare dozywocia mozna warunkowo zwolnié po 25 latach.
Wykreslmy to. Uwazam, ze to jest nielogiczne i ze dozywocie powinno by¢ dozywociem
i do widzenia. Jak nie ma warunkéw na dozywocie, sad nie powinien na nie skazywac.
Proponuje wykresli¢ ten § 3 ze zmiany dwudzieste;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zmiane dwudziestg juz przyjeliSmy, aczkolwiek jezeli te watpliwosci pan sedzia bytby
w stanie rozwiac, to bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego w MS Marcin
Kowal:
WatpliwoSci zostang oczywiscie rozwiane. Jezeli chodzi o wylgczenie mozliwo$ci warun-
kowego przedterminowego zwolnienia, to dotyczy to kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, a art. 78 § 21 3 co do ktorego pan posel postuluje jego wykreslenie, dotyczy
kar terminowych. Dotyczy instytucji recydywy, ale i kar terminowych.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Skazanego ma kare dozywocia, panie sedzio, mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 35
lat kary. Skazanego na dozywocie.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego w MS Marcin
Kowal:
Przepraszam, my§lalem, ze pan mowi o § 2.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, nie o § 3. Mnie chodzi o § 3 w zmianie dwudzieste;.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego w MS Marcin
Kowal:
Ale tu tez nie ma sprzecznoéci, poniewaz intencjg przedlozenia rzadowego jest to, aby
wylaczenie mozliwos$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia dotyczylo $ciSle
okre§lonych sytuacji, o ktéorych mowa w tym wcze$niejszym przepisie. Nie jest intencjg
rzadu, aby dokonaé wylaczenia ogblnego co do kazdej kary pozbawienia wolnosci, tak
ze tutaj nie ma sprzecznoSci.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mnie chodzi tylko o dozywocie, panie sedzio.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego w MS Marcin
Kowal:

Nie ma sprzecznosci pomiedzy tymi przepisami.
Posel Janusz Sanocki (niez.):

Wedtug mnie jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor Szafranski, prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Pan posel niejako nawigzat do mojej dosc¢ swobodnie podniesionej dygres;ji, kiedy powoty-
walem sie po prostu kulturowo, ze jezeli jest dozywocie to powinno trwac do konca zycia.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Bardzo dobrze, odwaznie podniesione;.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Prawda jest rowniez to, ze projektowane rozwigzania, ktore przewiduja wylaczenie
mozliwoSci warunkowego zwolnienia w dwoch przypadkach skazanych na kare dozy-
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wotniego pozbawienia wolnoSci, a mianowicie tego, ktéry bedac skazanym na dozywocie
ponownie popelnia ciezkie przestepstwo albo tego, ktory z uwagi na pewne okolicznosci
osobiste jest zdiagnozowany jako trwale niebezpieczny dla innych oséb. To pole wyla-
czenia jest racjonalne. Dlaczego powinni§my pozostawié¢ pewien margines pomimo tego
pewnego logicznego napiecia miedzy dozywociem a warunkowym zwolnieniem? Panie
posle, przede wszystkim z prostej przyczyny, bo z mojego do§wiadczenia wynika, ze jezeli
zostalby zrealizowany panski postulat, czyli zniesiono by w ogdle mozliwos¢ zwalniania
z dozywocia, to liczba kar dozywotniego pozbawienia wolnosci orzekanych przez sady
zmalalaby o 70 czy 80%. Od razu sady uwzglednityby tego rodzaju zaostrzenie, fagodzac
polityke karng. Takie jest ryzyko, ze doszliby§my do odwrotnych rezultatéw, kiedy ten
niebezpieczny sprawca, nie mégltby skorzystaé z warunkowego zwolnienia z dozywocia,
ale w pierwszej kolejnosci on weale by nie dostat tego wyroku dozywocia. Dostatby 20 lat
pozbawienia wolnoéci, po ktorych by wyszed! i dalej by byt niebezpieczny. Z tego powodu
musimy pozostawi¢ ten wentyl bezpieczenstwa.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przepraszam, ale bardzo to pokretne.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Karina Bednik:
Rozumiem, ze pan posel nawigzal do tego, ze w § 3 tego przepisu, ktéry przyjeliSmy
przed chwila, mowa jest o wymierzeniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Tak
jak probujemy wyjasnic, przepis art. 78 § 3 bedzie mial zastosowanie we wszystkich
tych sytuacjach, kiedy do zakazu warunkowego zwolnienia ze wzgledu na niespelnienie
przestanek w poprzednim art. 77 nie dojdzie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja rozumiem.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Karina Bednik:
Nie ma tutaj sprzecznosci, jesli chodzi o zakres zastosowania tych przepisow.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dozywocie to dozywocie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wracamy do zmiany dwudziestej czwartej. Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej czwartej?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Spieszyc¢ sie nalezy przy tapaniu pchel.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Uwag nie slysze. Zmiane dwudziestg czwartg przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej pigtej. Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej
pigtej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane dwudziesta pigta.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej szostej. Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej
szostej? Uwag nie widze i nie stysze. Przyjeliémy zmiane dwudziesta szosta.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej siodmej. Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej
siodmej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane dwudziestg siédma.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej 6smej. Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej
6smej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane dwudziestg 6sma.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej dziewigtej. Czy sg uwagi do zmiany dwudzie-
stej dziewigtej? Tak? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, ja nie tyle mam uwage do zmiany dwudziestej dziewiatej, co bar-
dziej nawigzanie do zmiany siedemdziesigtej pierwszej, gdzie w art. 199 proponuja pan-
stwo uchylenie § 2. Prosze zwréci¢ uwage, ze chyba zabrakto konsekwencji w art. 93c
pkt 2, gdzie jest mowa o §rodkach zabezpieczajacych i mamy odestanie do art. 199 § 2.
W zwigzku z tym mam pytanie, czy nie nalezaloby tych konsekwencji zawrze¢ wlasnie
w tym miejscu, pomiedzy zmiang dwudziestg 6smg a dwudziesta dziewigta.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor odniesie sie do tych zastrzezen czy pan sedzia?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Panie mecenasie, prosze zreasumowac. Na czym polega istota tej uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
W pkt 3 mamy odestanie na art. 199 § 2, ktory jest uchylany w zmianie siedemdziesia-
tej pierwszej. Pytanie, czy w tym miejscu nalezy wprowadzi¢ dodatkowg zmiane, ktora
jakby wyczyScitaby to uchylenie § 2 w art. 199?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Wydaje mi sie, ze to jest zmiana o charakterze legislacyjnym, a nie merytorycznym
i ze tego rodzaju zmiana przepisu polegataby tylko na tym, zeby z jego tresci usungé
odwolanie do przepisu nieistniejgcego, tak? W ten sposob.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Nie, przepis istnieje, na razie jeszcze istnieje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Budka.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Ale nowelizacja wejdzie albo nie wejdzie w tym samym czasie, tak?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Ale moze bedzie poprawka i wtedy przejdzie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pan poset Budka sie zglaszal, prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Panie przewodniczacy, to po raz kolejny pokazuje, ze w takim trybie nie da sie pracowaé
dobrze...

Posel Iwona Arent (PiS):
Ilez mozna...

Posel Borys Budka (PO-KO):
Ale prosze mi nie przerywac. To, ze niektorzy z panstwa nie przykladacie uwagi do tego,
co uchwalamy, to nie czyni argumentu, zeby nie wstuchiwac sie w glos legislatoréw.
Tu nie ma zadnej polityki, tu jest zwracanie uwagi na to, ze w ferworze zmian pomija-
cie panstwo niektore przepisy. Moéwienie o tym, z calym szacunkiem dla pana sedziego
czy prokuratora, ze Biuro Legislacyjne moze wprowadza¢ takie zmiany, bo to sg zmiany
legislacyjne, jest btedne. Uchylanie przepiséw nie jest zmiang legislacyjna. To pokazuje,
ze nie jest to niestety dopracowane. Ja po prostu bym podziekowal za te uwagi i wniost
odpowiednig poprawke albo najlepiej, tak jak to bywalo, wystuchaé, ile poprawek
ma Biuro Legislacyjne i p6Zzniej przygotowac jakas poprawke zbiorczg. Nie mozemy uda-
wacé, ze merytoryczne zmiany nie wymagajg albo glosowania, albo zgloszenia poprawki
przejetej na przyklad przez pana przewodniczacego i przeglosowanej. Panstwo mozecie
podczas obrad tej Komisji przeglosowaé wszystko i my o tym wiemy, ale nie wypusz-
czac kolejny bubel prawny. Przypomne, ze nam juz wielokrotnie zdarzalo sie poprawiaé
to, co stad wychodzilo, a Kodeks karny jest bardzo sensytywna ustawa, wiec tworzmy
przynajmniej prawo, co do ktorego nie bedzie watpliwoSci o charakterze legislacyjnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za te uwagi. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, pierwsza kwestia, nie sposob jest sie przy calym szacunku do pana
posla zgodzié¢ z tym, ze jest to zmiana merytoryczna. Nie jest to absolutnie zadna zmiana
merytoryczna. Powiem wprost, nawet gdyby takiej zmiany nie bylo, a art. 199 § 2 znik-
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nalby, to nic wielkiego by sie nie stalo. W tym zakresie po prostu... Panie posle, prosze
zwroci¢ uwage na to, ze ten przepis stosuje sie rowniez do tych stanéw prawnych, ktore
bedg zwigzane z bezprawiami popelnionymi przed wejsciem w zycie tej nowelizacji,
jezeli w ogole bedzie ona miala wejsé w zycie. Nie my§lmy jedynie o czynach przyszlych.
Ten przepis obecnie mozna zastosowac, czyli Srodek zabezpieczajacy w razie skazania
za art. 199 § 2 i go wykonywa¢. W momencie, kiedy skreslimy art. 199 § 2, w sposob
oczywisty nie bedzie mozna stosowac réwniez Srodka zabezpieczajacego, co nie zmie-
nia faktu, ze w odniesieniu do dawnych rodzajow bezprawia ten §rodek zabezpieczajacy
bedzie w mocy i prawomocnie orzeczony. Jezeli zaingerujemy w tresc¢ tego przepisu tylko
z tej racji, ze chcemy go dostosowacé, to wywolujemy potencjalnie taki skutek, ze sugeru-
jemy w odniesieniu do stanéw prawnych prawomocnie osgdzonych, ze orzeczony Srodek
zabezpieczajacy nie ma podstawy prawnej, poniewaz w miedzyczasie skre§lono z treSci
przepisu odwolanie do artykutu, za ktory to typ przestepstwa sprawca zostal skazany.
Innymi stowy, sprawca, ktory dostat srodek zabezpieczajacy z art. 199 § 2, nagle zostatby
postawiony w sytuacji, kiedy przerywamy wykonywanie wobec niego tego srodka tylko
dlatego, ze zmieniamy rozwigzanie. Po namysle uwazam, ze tego rodzaju zmiana w tym
wypadku nie jest w ogéle potrzebna, a nawet moze by¢ niebezpieczna z uwagi na cha-
rakter miedzyczasowy tych dwoéch stanéw prawnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia, panie dyrektorze. Jesli nie uslysze innych uwag, uznam
zmiane dwudziestg dziewiatg za przyjeta. Uwag nie slysze, zatem zmiane przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany trzydziestej. Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej? Biuro
Legislacyjne nie ma uwag. Innych uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane trzy-
dziesta.
Przechodzimy do zmiany trzydziestej pierwszej. Prosze bardzo, pan poset Waldemar
Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, chcialem zaproponowac poprawke do zmiany trzydziestej pierwszej
do art. 101 polegajaca na dodaniu lit. d) w brzmieniu nastepujacym. § 4: W przypadku
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu popelnianych na szkode maloletniego, prze-
stepstw okreslonych w rozdziale XXV, popetnianych na szkode maloletniego albo gdy
tresci pornograficzne obejmujg udzial matoletniego, przedawnienie karalnosci przestep-
stwa nie moze nastgpic przed ukonczeniem przez niego czterdziestego roku zycia.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Ktorego?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Czterdziestego roku zycia. Poprawka ma na celu zwiekszenie ochrony maloletniego
pokrzywdzonego przestepstwem poprzez przesadzenie, iz przedawnienie karalnosci tego
przestepstwa nie moze nastgpic¢ przed ukonczeniem czterdziestego roku zycia, a dzisiaj
mamy trzydzieSci lat. To jest poprawka zwiekszajaca ochrone matoletniego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Szanowni panstwo, rzeczywiScie ta poprawka zwieksza te ochrone, ale poddatbym pod
rozwage wiekszosci parlamentarnej, czy jednak nie warto skorzystaé z nowelizacji
Kodeksu karnego, ktorg ztozyliésmy Wysokiej Izbie w poniedziatek, zeby w ogéle wyelimi-
nowac przedawnienie wszelkiego typu przestepstw. Doskonale wiemy, ze bez wiekszoSci
parlamentarnej tego nie przeglosujemy, ale skoro pan poset zglasza poprawke dalej idaca
niz obecne rozwiazanie, to prositbym zebyscie panstwo skonsultowali to miedzy soba
i by¢ moze w drugim czytaniu przyjeli poprawke, ktorg zlozymy, azeby w ogdle wyeli-
minowaé przedawnienie tego typu przestepstw. Skoro dajemy czterdziesty rok zycia,
a przypomne, ze my wprowadziliémy juz trzydziesty rok zycia i jak doswiadczenie poka-
zywalo, tez wydawalo sie, ze ta cezura czasowa jest cezurg odpowiednig. Czas pokazal,
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ze jest to jednak zbyt krotki okres. Teraz panstwo proponujecie dziesiec lat wiecej i moze
sie okazac, ze to jest znowu czas za krotki, a stoimy przed szansg, zeby przyja¢ wspél-
nie chociazby to rozwigzanie, ktoére panstwo proponujecie. Przepraszam, Ministerstwo
Sprawiedliwosci proponuje w przypadku przestepstwa zgwalcenia maloletniego ponizej
szesnastego roku zycia. Teraz moglibySmy rozszerzyc to na inne kategorie przestepstw,
o ktorych moéwit pan poset Buda. Zostawiam panstwa z tym, zebyScie przedyskutowali
to miedzy soba i by¢ moze przychylicie sie do naszej dalej idacej propozycji, ktora bedzie
zgloszona w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Czy ze strony ministerstwa sa jakie$§ uwagi do tej propo-
zycji poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Popieramy poprawke pana posta Budy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy ze strony Biura Legislacyjnego nie ma zastrzezen? Nie ma.

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, prosze o pod-
niesienie reki. (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze. Poprawka
zostala przyjeta.

Rozumiem, ze do pozostalych zapisow zmiany trzydziestej pierwszej uwag nie bylo,
a zatem z przyjeta poprawka glosujemy te zmiane.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany trzydziestej pierwszej wraz z poprawka,
prosze o podniesienie reki. (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Zatem przy-
jeliSmy zmiane trzydziesta pierwsza.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej drugiej. Czy sa uwagi do zmiany trzydziestej
drugiej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane trzydziestg druga.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej
trzeciej? Prosze, pan mecenas i jeszcze moze zanim pan zabierze glos, to widze, ze pan
posel Buda ma propozycje poprawki, moze to wyjdzie naprzeciw.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam propozycje poprawki w pkt 33, ktora
dotyczy art. 105, czyli przedawnienia roszczen. Chciatbym zaproponowa¢ nowe brzmie-
nie art. 105: Przepiséw art. 101-103 nie stosuje sie do: 1) zbrodni przeciwko pokojowi,
ludzkosci i przestepstw wojennych; 2) umys$lnego przestepstwa: zabgjstwa, ciezkiego
uszkodzenia ciala, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnoSci tgczo-
nego ze szczegélnym udreczeniem, popelnionego przez funkcjonariusza publicznego
w zwigzku z pelnieniem obowigzkow sluzbowych; 3) przestepstwa zgwalcenia wobec
maloletniego ponizej lat 15. Poprawka rozszerza katalog przestepstw, ktore nie prze-
dawniajg sie o gwalt na maloletnim ponizej pietnastego roku zycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie?

Legislator Piotr Podczaski:

Wobec tej poprawki nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli glosujemy zaproponowana... Pan poset Myrcha sie zglasza, stuchamy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest tez nasza watpliwo$é, bo projekt w czeSci przepiséw przyjal cezure szesnastego
roku zycia, miedzy innymi w art. 197, wiec mamy pytanie, czy te nastepne przepisy tez
beda dostosowane do tej poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Po pierwsze, to poprawki posta wnioskodawcy. Czy taka byla intencja, panie posle?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Dalszych konsekwencji tej zmiany nie przewidujemy. By¢ moze w trakcie przeana-
lizujemy to, wiec prosze o uwage Biura Legislacyjnego w odpowiednim momencie,
to bedziemy to analizowali. Na ten moment dalszych konsekwencji zmiany w poszcze-
gblnych dalszych przepisach nie przewiduje. Na ten moment w art. 105 jest propozycja
lat pietnastu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale tak jak pan minister powiedzial, popieracie te poprawke, tak? Chodzi o wat-
pliwoéc zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, w odniesieniu do art. 105, tak? Jak najbardziej jest poparcie dla tej
poprawki. Natomiast szanowni panstwo, jest jeszcze jedna pro§ba, bo pan posel przed
momentem zglosil poprawke do art. 101 § 4.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Do art. 105.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Ale wczeénie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wezeéniej pan dyrektor mowit.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Poprzednio. Chodzi o art. 101 § 4. Ta poprawka rzeczywiScie wychodzi bardzo istotnie
naprzeciw, co zresztg pan posel podkreslal, poszerzeniu ochrony dla pokrzywdzonych.
Chodzi o wydluzenie przedawnienia do momentu, kiedy pokrzywdzony nie ukonczy
czterdziestego roku zycia. Zwracam uwage, zeby w przypadku tego przepisu rozwazy¢,
zglaszam tu taki argument prawny, aby w pkt 1, ktérego brzmienie pan poset tez przyto-
czyl, nie bylo rezygnacji z tego elementu, ktéry jest w obecnym przepisie na konicu, mia-
nowicie ze sformutowania - zagrozonych kara, ktorej gérna granica przekracza piec lat
pozbawienia wolno$ci. Innymi stowy, pkt 1 powinien brzmie¢ tak: przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu popelnionych na szkode maloletniego, zagrozonych karg, ktorej gérna
granica przekracza piec lat pozbawienia wolno$ci. Powinno by¢ tak samo jak w obecnym
stanie prawnym, tylko zamiast wystepkow powinny by¢ przestepstwa. Teraz wyjasnie,
dlaczego trzeba zachowacé te pie¢ lat pozbawienia wolnoéci. W rozdziale grupujacym
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu sg rowniez takie przestepstwa jak na przyklad
art. 160 § 11 2, czyli tak zwane przestepstwo sprowadzenia bezpoSredniego niebezpie-
czenstwa dla zycia lub zdrowia. To sg czyny zagrozone tagodnymi karami, bo do trzech
lat pozbawienia wolnoSci. Sg to czyny bezskutkowe, nikomu nic sie nie stalo, tylko byta
sytuacja zagrozenia. Sg to czyny potencjalnie przeciwko zyciu i zdrowiu, bo jest to spro-
wadzenie konkretnego niebezpieczenstwa, ale sa one istotnie mniej karygodne, niz
na przyklad zabdjstwo czy ciezkie pogruchotanie kosci ofierze. Nie jest jednak celowe,
zeby wylacza¢ limit pieciu lat i obejmowaé takim wydtuzeniem do czterdziestego roku
zycia rowniez takie czyny, ktére sa jednak lekkimi wystepkami. Z tego punktu widze-
nia poprawka zastuguje na uwzglednienie, ale powinna by¢ minimalnie zmodyfikowana
w taki sposob, zeby w zakresie pkt 1 w § 4 pozostawié takie brzmienie jak obecnie, tylko
z jedng zmiang, zeby slowa — wystepek przeciwko zyciu i zdrowiu, zamienic¢ na: prze-
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stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Pozostawic takze formule — gérna granica przekracza
piec¢ lat pozbawienia wolnoéci. Wtedy bedzie optymalnie zrealizowany zamyst, ktory lezy
u podstaw poprawki.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, po pierwsze, to my juz przyjeliSmy poprawke druga, a po drugie,
ja jednak obstaje przy pierwotnej treSci. Taka mam propozycje, ktora zostala juz przez
Wysoka Komisje przyjeta i na ten moment ciezko mi oceni¢ te propozycje pana sedziego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

18

Ja panie posle proponuje, aby skonsultowac to jeszcze do drugiego czytania i ewentual-
nie, jezeli bedzie wola wnioskodawcoéw co do przyjecia uwag strony rzgdowej, to wniesé
odpowiednig poprawke.

Teraz jesteSmy przy glosowaniu poprawki zgltoszonej do zmiany trzydziestej trzeciej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (17) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.

Cala zmiana trzydziesta trzecia wraz z poprawka. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zmiany trzydziestej trzeciej wraz z przyjetg poprawka, prosze o podniesienie reki? (13)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Zmiana zostata przyjeta.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej czwartej. Czy sa uwagi do zmiany trzydziestej
czwartej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane trzydziesta czwarta.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej pigtej. Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej pia-
tej? Uwag nie widze i nie sltysze. PrzyjeliSmy zmiane trzydziesta pigta.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej szostej. Czy sa uwagi do zmiany trzydziestej
sz6stej? Ona jest dosyc rozbudowana z uwagi na ilo§¢ punktow, tak ze chwila na zapo-
znanie sie i przypomnienie jej sobie. Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane
trzydziestq szosta.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej siodmej. Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej
siodmej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane trzydziesta siodma.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej 6smej. Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej
6smej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane trzydziestg 6sma.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej dziewiatej. Czy sa uwagi do zmiany trzydziestej
dziewiatej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane trzydziesta dziewiata.

Przechodzimy do zmiany czterdziestej. Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej? Uwag
nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane czterdziesta.

Przechodzimy do zmiany czterdziestej pierwszej. Czy sg uwagi do zmiany czterdzie-
stej pierwszej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane czterdziesta pierwsza.

Przechodzimy do zmiany czterdziestej drugiej. Czy sq uwagi do zmiany czterdziestej
drugiej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane czterdziestg druga.

Przechodzimy do zmiany czterdziestej trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej
trzeciej? Uwag nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane czterdziestg trzecia.

Przechodzimy do zmiany czterdziestej czwartej. Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej
czwartej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane czterdziestg czwarta.

Przechodzimy do zmiany czterdziestej piatej. Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej
piatej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane czterdziesta piata.

Przechodzimy do zmiany czterdziestej szostej. Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej
szo6stej? Uwag nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane czterdziestg szosta.

Przechodzimy do zmiany czterdziestej siodmej. Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej
siodmej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane czterdziestg siédma.

Przechodzimy do zmiany czterdziestej 6smej. Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej
6smej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane 6sm3.

Przechodzimy do zmiany czterdziestej dziewiate]j. Czy sg uwagi do zmiany czterdzie-
stej dziewiatej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane czterdziesta dziewiata.

Przechodzimy do zmiany piecdziesiatej. Czy sa uwagi do zmiany piecdziesiatej? Uwag
nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane pieédziesigta.

Przechodzimy do zmiany piecdziesiatej pierwszej. Czy sg uwagi do zmiany piecdzie-
siatej pierwszej? Uwag nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane pie¢dziesigta pierwsza.
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Przechodzimy do zmiany piecdziesigtej drugiej. Czy sg uwagi do zmiany piec¢dziesia-
tej drugiej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane piecdziesigtg druga.

Przechodzimy do zmiany pieédziesiatej trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany pieédziesia-
tej trzeciej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane piecdziesigta trzecia.

Przechodzimy do zmiany piecdziesiatej czwartej. Czy sg uwagi do zmiany piecdzie-
siatej czwartej? Uwag nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane piecdziesiagtg czwarta.

Przechodzimy do zmiany piecdziesiatej piatej. Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej
piatej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane piecdziesigta piata.

Przechodzimy do zmiany piecdziesiatej szostej. Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej
szostej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane pieédziesiatg szosta.

Przechodzimy do zmiany piecdziesigtej siodmej. Czy sa uwagi do zmiany piecdzie-
siatej siodmej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane piecdziesigta siodma.

Przechodzimy do zmiany pieédziesigtej 6smej. Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej
6smej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane piec¢dziesiata 6sma.

Przechodzimy do zmiany piecdziesiatej dziewigtej. Czy sg uwagi do zmiany piecdzie-
sigtej dziewiatej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane piecdziesiatg dzie-
wiata.

Przechodzimy do zmiany sze§édziesigtej. Czy sg uwagi do zmiany sze§cdziesiate;j?
Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane sze§¢dziesigta.

Przechodzimy do zmiany sze§édziesigtej pierwszej. Czy sg uwagi do zmiany szesc-
dziesiatej pierwszej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane sze$cdziesigta
pierwsza.

Przechodzimy do zmiany sze$cdziesigtej drugiej. Czy sa uwagi do zmiany szesédzie-
sigtej drugiej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane sze$cdziesiatg druga.

Przechodzimy do zmiany szescdziesiatej trzeciej. Czy sa uwagi do zmiany sze§édzie-
siatej trzeciej? Uwag nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane sze$cdziesiatg trzecia.

Przechodzimy do zmiany sze§¢dziesiatej czwartej. Czy sg uwagi do zmiany sze§édzie-
siatej czwartej? Uwag nie widze i nie stysze. Przyjeliémy zmiane sze§édziesigta czwarta.

Przechodzimy do zmiany sze§¢dziesigtej piatej. Czy sg uwagi do zmiany sze$cdziesia-
tej piatej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane sze$cdziesiata piata.

Przechodzimy do zmiany sze$édziesiatej szostej. Czy sa uwagi do zmiany szesédzie-
sigtej szostej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane sze§édziesiatg szosta.

Przechodzimy do zmiany sze§édziesigtej siodmej. Czy sg uwagi do zmiany sze§édzie-
siatej siodmej? Uwag nie widze i nie sltysze. PrzyjeliSmy zmiane sze$¢dziesigta siodma.

Przechodzimy do zmiany sze$cdziesiatej 6smej. Czy sg uwagi do zmiany szescdziesig-
tej 6smej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane sze$cdziesigtg 6sma.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Przepraszam, ja mam tylko pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Myrcha, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ja mam tylko pytanie, bo to jest ten nowy artykul, art. 190a — uporczywe nekanie. Rozu-
miem, ze tutaj w zamys$le jest, zeby za ten rodzaj przestepstwa byla kara bezwzglednego
pozbawienia wolno§ci? Nie ma tam ani ograniczenia, ani niczego innego? Jesli mozna,
to prosze o odpowiedz.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Panie poéle, nie. Dalej jest, ze domy$lng karg bedzie kara pozbawienia wolnoéci, nato-
miast przez art. 37a, instytucje tak zwanej kary zamiennej, sedzia ma mozliwos¢ wyjat-
kowego przejécia na kare grzywny badZ ograniczenia wolno§ci w sprawach o czyny
zagrozone karg nie surowszg niz osiem lat pozbawienia wolnosci, o ile spetnione bedg te
przestanki. Prosze rzuci¢ okiem, bo w projekcie wiaénie sg. Bedzie mozliwe wymierzenie
stalkerowi kary nie izolacyjne;j. Istotg tej zmiany, poza pewnym zaostrzeniem zagrozen,
jest to, ze jest poszerzona ochrona pokrzywdzonego. W tej chwili sg tylko dwa elementy
- naruszenie prywatnoéci i spowodowanie obawy. Stalker czesto nie wywoluje obawy,
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ani nie narusza prywatnosci, ale dazy do upokorzenia ofiary w §rodowisku, na przyktad
do o$mieszenia czy do ponizenia. To jest bardzo czeste w Srodowiskach oséb miodych
albo §rodowiskach zawodowych, ze stalking polega wlasnie na upokorzeniu i o§mie-
szeniu. To do tej pory nie bylo objete ochrong. Poszerzenie ochrony wynikajace z tego
przepisu ma na celu zapobieganie tego rodzaju zachowaniom i pozwoli je $cigac. Dlatego
dopisane jest: poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia. To okreSlenie, ponizenia
lub udreczenia, jest nowym elementem § 1. Kary nieizolacyjne bedg mogly by¢ wymie-
rzane nadal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Innych uwag do zmiany sze§édziesiatej 6smej nie slysze, a zatem zmiane sze§édziesiatg
6sma przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany szeS¢dziesigtej dziewiatej. Czy sg uwagi do zmiany szesc-
dziesigtej dziewigtej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane sze$cdziesigta
dziewiata.

Przechodzimy do zmiany siedemdziesigtej. Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesigte;j?
Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Zmiana siedemdziesigta to jest jedna z tych zmian, gdzie w lit. b), czyli § 3a, by¢ moze

jest potrzebna poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, wobec tego najpierw oddamy glos panu postowi Budzie. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
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Szanowni panstwo, mam propozycje poprawki do zmiany siedemdziesiatej, polegaja-
cej na nadaniu nowego brzmienia lit. ¢). § 3a: Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia
wobec maloletniego ponizej lat 15, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 30.
§ 3b: Jezeli czyn okreSlony w § 3a zostal popelniony na szkode matoletniego, ktéry pozo-
staje w stosunku zaleznosci od sprawcy, w szczegdlnosci pod jego pieczag, lub z wyko-
rzystaniem krytycznego polozenia maloletniego, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 8 do 30. Teraz pkt 2, czyli to jest zmiana tgczna i nalezy jg tak traktowac,
bo jest to poprawka do zmiany siedemdziesigtej drugiej, nadajaca nowe brzmienie art.
200 § 1: Kto obcuje plciowo z maloletnim ponizej lat 15, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od lat 2 do 15. § 2: Jezeli czyn okre§lony w § 1 dotyczy maloletniego ponizej lat 7,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat 3 do 20. § 3: Kto dopuszcza sie wobec
maloletniego ponizej lat 15 innej czynnosci seksualnej lub doprowadza go do poddania
sie takim czynno§ciom albo do ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat
2 do 12. § 4: Jezeli czyn okre§lony w § 3 dotyczy maloletniego ponizej lat 7, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15. § 5: Kto maloletniemu ponizej lat 15
prezentuje treSci pornograficzne lub udostepnia mu przedmioty majgce taki charakter
albo rozpowszechnia treSci pornograficzne w sposob umozliwiajacy takiemu malolet-
niemu zapoznanie sie z nimi, podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 3. § 6: Karze
okre§lonej w § 5 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspokojenia
seksualnego innej osoby prezentuje maloletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnoSci
seksualnej. § 7: Karze okreSlonej w § 5 podlega, kto prowadzi reklame lub promocje
dziatalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposéb umozli-
wiajacy zapoznanie sie z nimi maloletniemu ponizej lat 15. § 8: Skazujac sprawce, ktory
popelnil przestepstwo okreslone w § 1-6 wobec maloletniego, ktory pozostaje w sto-
sunku zalezno$ci od sprawcy, w szczegdlnosci pod jego piecza, lub z wykorzystaniem
krytycznego polozenia maloletniego sad orzeka kare pozbawienia wolnoSci przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia zwiekszonego o polowe.

Poprawka ma na celu poszerzenie i doprecyzowanie kryterium ochrony matoletniego
pokrzywdzonego w sytuacji, gdy znajduje sie on w stanie faktycznej lub prawnej zalez-
nosci od sprawcy przestepstwa o charakterze seksualnym. Nalezy uznaé, ze okreslenie
pierwotne tej relacji jako piecza sprawcy nad pokrzywdzonym, wydaje sie zbyt waska,
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gdyz niejednokrotnie nie bedzie mozna stwierdzi¢ dostatecznie i jednoznacznie faktycz-
nych lub prawnych podstaw jej sprawowania. Jak rozumie¢ leksykalnie znaczenie tego
terminu? Jako ochrona kogo$, wstawiennictwo, troskliwosé, dbanie, dbato$é o kogos,
o co§. Poza zakresem normowania tego przepisu bylyby sytuacje, gdy in tempore crimi-
nis sprawca nie miatby faktycznego ani prawnego obowigzku sprawowania opieki nad
maloletnim, a w celu nawiazania kontaktu o charakterze seksualnym wykorzystywatby
na przyklad swoje stanowisko czy tez funkcje. Z tego wzgledu wydaje sie uzasadnione
postuzenie terminem stosunek zaleznosci, ktory ma charakter szerszy i jest utrwalony
wykladnig na tle art. 199. W gruncie rzeczy cala ta poprawka zmierza do stworzenia
szerszej ochrony prawnokarnej matoletniego pozostajacego w stosunku zaleznosci. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie?

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, poprawka jest na tyle duza, ze bez jej zobaczenia nie podejmu-
jemy sie jej oceny, tak ze jest nam bardzo przykro.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy tych poprawek, panie posle, bedziemy mieli wiecej?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Ja mam jeden egzemplarz. Poprositem o kopie i mam nadzieje, ze niebawem kolejne
bede mial juz w wielu egzemplarzach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Mozemy oczywiscie poczekaé, a rowniez poprawke, ktora zostala...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Ona nie dotyczy jednej zmiany, tylko obejmuje kilka réznych zmian...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jezeli jest taka wola Komisji, aby do tych propozycji wroci¢ po przedtozeniu Biuru Legi-
slacyjnemu i postom kopii tych poprawek, to ja sie...

Legislator Piotr Podczaski:

Tak naprawde naszych watpliwosci nie budzi poprawka dotyczaca art. 197, ktory rozpa-
trujemy, natomiast pan posel przeszed! jeszcze dalej, bo do art. 200.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, dokladnie.

Legislator Piotr Podczaski:

Tam te poprawki sg bardziej dotkliwe, natomiast my do art. 197 tez mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Aha, czyli do tej poprawki, ktora zostata zaproponowana przez pana posta do art. 197.
Dobrze, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie odno$nie do art. 197 § 3 pkt 2 i obecnego brzmienia Kodeksu karnego,
ktore panstwo proponujg przenie$é, jak rozumiem, do § 3a i czeSciowo réwniez objaé
go § 3b. Czy nie nalezaloby rowniez w zwigzku z tym konsekwentnie zmieni¢ miedzy
innymi art. 200a, w ktorym jest odestanie na art. 197 § 3 pkt 2, a obecnie artykutl ten
bedzie dotyczyl wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgcego, brata lub
siostry. Tak samo jest, jesli chodzi o art. 240, gdzie mamy ogdlne odestanie na § 3 lub 4.
Czy nie nalezaloby wprowadzié¢ tu rowniez bardziej kwalifikowanej postaci zgwalcenia,
ktora panstwo proponujg w § 3ai 3b? To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Mamy pewne watpliwoSci co do okre§lenia zawartego w pkt 4. Mowimy
tu mianowicie o zgwalceniu wobec kobiety ciezarnej, jezeli sprawca wiedzial o tym,
ze jest ona w ciazy albo z tatwoScia mogl sie tego dowiedzie¢. To drugie sformulowanie
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obecnie nie jest w ogéle znane Kodeksowi karnemu. Jest to sformutowanie z Kodeksu
cywilnego i czy w tym przypadku nie bedzie watpliwosci co do tego, w jaki sposob nalezy
to interpretowaé w stosunku do sprawcy, jezeli z tatwo§cig mogt sie o tym dowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan dyrektor czy pan profesor?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Glos z sali:

Pan mecenas zasygnalizowal rzeczywiScie jeden istotny element. Art. 200a musi by¢
dostosowany do zmiany struktury art. 197. W art. 200a w § 1 nie powinno by¢ odesta-
nia do art. 197 § 3 pkt 2. Zastanawiam sie, czy nie wystarczyloby odestanie do art. 197,
poniewaz i tak wiadomym jest, ze child grooming zmierza do tego, by sprawca nawig-
zal kontakt z maloletnim, ktoéry to ma byé przedmiotem czynnosci wykonawczej. Jezeli
chcielibyémy doprecyzowac, to art. 200a, po takiej zmianie art. 197, powinien obejmowaé
odwotanie do art. 197 § 3a.

§ 3b.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, § 3b nie, poniewaz — moim zdaniem - trudno jest sobie wyobrazic,
zeby groomer uwodzil przez Internet dziecko, ktore jest pod jego pieczg. Na tym polega
towienie dzieci w sieci przez pedofili, ze jest to obce dziecko, ktéremu sprawca prezen-
tuje sie jako réwnolatek lub na przyklad instruktor judo i zacheca do spotkania. Moim
zdaniem § 3a jest wystarczajacy, bo § 3b dotyczy relacji, kiedy sprawca i ofiara sie znaja,
wiec nie groomingu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Posel Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Ja mam pytanie, panie dyrektorze, odnosnie do tej pieczy i fowienia przez Internet. Czyli
na przyklad nauczyciel, ktory ma pod pieczg dzieci, nawigzuje kontakt przez Internet
badz tez chociazby w trakcie wyjazdu kontaktuje sie z dzieckiem za poSrednictwem
aplikacji, a sa w osobnych budynkach, osobnych pomieszczeniach, ale kontaktuje sie
na przyklad za posrednictwem aplikacji. Pytanie, czy to odniesienie do § 3b juz w tej
sytuacji by nie byto potrzebne?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Panie posle, wyjasnie. Art. 200 a to jest tak zwany grooming w dwoch postaciach, wpro-
wadzony w wyniku Konwencji z Lanzarote o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzy-
staniem. Teraz prosze zwrdci¢ uwage, ze o tym, ze sprawca oszukuje ofiary w rozumie-
niu tego przepisu, §wiadczy fakt, ze nawigzuje kontakt. Ale patrzmy dalej, za pomoca
wprowadzenia w blad, wyzyskania btedu lub niezdolnosci do pojmowania sytuacji albo
przy uzyciu grozby bezprawnej. Czyli to chodzi o takg sytuacje, kiedy kto$ przedsta-
wia sie na przyklad jako réwnolatek, wycigga informacje od dziecka, zdobywa zaufanie,
manipuluje, a potem na przyklad pozyskawszy wrazliwa wiedze, zaczyna szantazowaé
to dziecko, ze jak sie z nim nie spotka, to on ujawni to, co to dziecko mu powiedzialo,
tak? Moim zdaniem sytuacja, kiedy nauczyciel zna swoich uczniéow, wyjezdza z nimi
i kontaktuje sie z nimi za pomocg $rodkow telekomunikacyjnych, to nie jest ta sytu-
acja, poniewaz on nie jest w stanie wprowadzi¢ w btad co do wlasnej tozsamosci. On jest
znany. OczywiScie moze mie¢ niecne zamiary w stosunku do tego dziecka, ale to bedzie
rozstrzygane nie w oparciu o grooming, ale ewentualnie o naduzycie stosunku zaufania
z art. 199. Innymi stowy, w mojej ocenie cenna uwaga pana mecenasa powinna prowa-
dzi¢ do dostosowawczej wylgcznie zmiany w art. 200a, by odwolanie do art. 197 § 3 pkt
2 zastgpi¢ odwolaniem do art. 197 § 3a.

Legislator Tomasz Czech:
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Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Art. 240?

Legislator Tomasz Czech:

Tam nie ma odestania tylko do § 3 pkt 2, ale sg odestania do art. 197 § 3 lub § 4 i tu pan-
stwo proponujg bardziej kwalifikowang posta¢ w postaci § 3a, niz obecnie bedzie § 3
i rowniez § 5. Przepraszam bardzo, bo tu...

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

To znaczy, ze nalezaloby rozszerzy¢ tez do § 5, skoro jest kwalifikowany przez nastep-
stwo. Tak, to prawda.

Legislator Tomasz Czech:

To tez nie jest zmiana typowo dostosowawcza.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Prosze?

Legislator Tomasz Czech:

To juz jest zmiana merytoryczna.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Czy to jest zmiana merytoryczna?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Karina Bednik:

Nie, to jest zmiana legislacyjna, bo to jest tylko zmiana art. 197.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, ja zglosilem poprawke do zmiany siedemdziesiatej tacznie ze zmiang
siedemdziesigtg druga, ktorag trzeba traktowac Igcznie, a ewentualne okolicznoSci, ktore
sg tu przedstawiane, powinny byc objete osobng zmiang, wiec nie przeszkadza, jak sie
wydaje, przyjecie mojej propozycji do zmiany siedemdziesiatej i siedemdziesigtej drugie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, ale w takim razie ja bym proponowal powrdcic¢ do tych zmian w momencie, kiedy
bedziemy mieli egzemplarze poprawek dla Biura Legislacyjnego, cztonkéw Komisji
i oczywiScie strony rzadowej. W tej sytuacji proponowaltbym przejscie do kolejnych jed-
nostek, abySmy po prostu mogli dalej procedowac. Jezeli jest zgoda, to tak uczynie.

Byla proponowana poprawka do zmiany siedemdziesiatej drugiej, zatem te zmiane
pozostawiamy w zawieszeniu i przechodzimy w takim razie do zmiany siedemdziesigtej
trzeciej.

Legislator Piotr Podczaski:

Teraz zmiana siedemdziesigta pierwsza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, jak wiem, ale byla zmiana do siedemdziesigtej, a p6zniej zdaje sie, ze byla propo-
nowana do...

Legislator Piotr Podczaski:

Zmiany siedemdziesiatej drugiej, siedemdziesiate] i siedemdziesiatej pierwszej nie przy-

jelismy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zmiany siedemdziesiatej pierwszej nie przyjeliSmy, ale czy do siedemdziesigtej pierwszej
sg uwagi? Nie ma. Zatem zmiana siedemdziesigta pierwsza zostala przyjeta. Zmiane
siedemdziesiatg druga pomijamy.

Przechodzimy do zmiany siedemdziesiatej trzeciej. Czy sa uwagi do zmiany siedem-
dziesiagtej trzeciej? Uwag nie widze i nie stysze. Przyjeliémy zmiane siedemdziesigta
trzecia.

Przechodzimy do zmiany siedemdziesiatej czwartej. Czy sa uwagi do zmiany siedem-
dziesiatej czwartej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane siedemdziesigta
czwartag.
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Przechodzimy do zmiany siedemdziesigtej piatej. Czy sg uwagi do zmiany siedem-
dziesiatej piatej? Uwag nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane siedemdziesigtg pigta.

Przechodzimy do zmiany siedemdziesiatej szostej. Czy sg uwagi do zmiany siedemdzie-
siatej szostej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane siedemdziesiatg szosta.

Przechodzimy do zmiany siedemdziesigtej siodmej. Czy sg uwagi do zmiany siedem-
dziesiatej siodmej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane siedemdziesigta
si6dma.

Przechodzimy do zmiany siedemdziesiatej 6smej. Czy sa uwagi do zmiany siedem-
dziesigtej 6smej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane siedemdziesiata 6sma.

Przechodzimy do zmiany siedemdziesiatej dziewiatej. Czy sg uwagi do zmiany sie-
demdziesiatej dziewiagtej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane siedemdzie-
siatg dziewigta.

Przechodzimy do zmiany osiemdziesigtej. Czy sa uwagi do zmiany osiemdziesiatej?
Uwag nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane osiemdziesigta.

Przechodzimy do zmiany osiemdziesigtej pierwszej. Czy sg uwagi do zmiany osiem-
dziesiatej pierwszej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane osiemdziesigta
pierwsza.

Przechodzimy do zmiany osiemdziesigtej drugiej. Czy sa uwagi do zmiany osiemdzie-
siagtej drugiej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane osiemdziesiatg druga.

Przechodzimy do zmiany osiemdziesiatej trzeciej. Czy sa uwagi do zmiany osiemdzie-
siatej trzeciej? Uwag nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane osiemdziesigta trzecia.

Przechodzimy do zmiany osiemdziesiatej czwartej. Czy sg uwagi do zmiany osiem-
dziesiatej czwartej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane osiemdziesigta
czwartg.

Przechodzimy do zmiany osiemdziesigtej pigtej. Czy sg uwagi do zmiany osiemdzie-
sigtej piatej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane osiemdziesigta piata.

Przechodzimy do zmiany osiemdziesigtej szostej. Czy sg uwagi do zmiany osiemdzie-
siatej szostej? Uwag nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane osiemdziesigta szosta.

Przechodzimy do zmiany osiemdziesigtej siodmej. Czy sg uwagi do zmiany osiemdzie-
siatej siodmej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane osiemdziesiatg siodma.

Przechodzimy do zmiany osiemdziesigtej 6smej. Czy sg uwagi do zmiany osiemdzie-
siagtej 6smej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane osiemdziesigtg 6sma.

Przechodzimy do zmiany osiemdziesiatej dziewiatej. Czy sa uwagi do zmiany osiem-
dziesigtej dziewiatej? Uwag nie widze i nie sltysze. PrzyjeliSmy zmiane osiemdziesigta
dziewiatg.

Przechodzimy do zmiany dziewietdziesiate]. Czy sg uwagi do zmiany dziewiecdziesig-
tej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane dziewieédziesiata.

Przechodzimy do zmiany dziewiecdziesigtej pierwszej. Czy sg uwagi do zmiany dzie-
wiecdziesigtej pierwszej? Uwag nie widze i nie stysze. Przyjeliémy zmiane dziewiecdzie-
sigtag pierwsza.

Przechodzimy do zmiany dziewiecdziesigtej drugiej. Czy sg uwagi do zmiany dzie-
wiecdziesigtej drugiej?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak? Prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Do zmiany dziewiecdziesiatej drugiej, jesli dobrze pamietam, jest ten art. 270a, bo to jest
chyba stosunkowo nowy przepis? Ten art. 270a § 11 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Je§li mozna, to prosze o komentarz do zmiany dziewieédziesigtej drugiej, czyli do art.
270a, bo to sg przepisy stosunkowo nowe.
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Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego w MS Marcin
Kowal:
Tak.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
7 czego wynika ta zmiana, bo ona ma tak naprawde krotki okres stosowania.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego w MS Marcin
Kowal:
Zmiana ma tylko charakter dostosowawczy, zwiazany z nowg systematyka sankcji. Nie
ma zmiany w zakresie znamion.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Taka jest struktura w projekcie, ze jezeli dolng granica kary pozbawienia wolnosci
sg trzy lata, to gérng jest dwadziescia, prawda? I trzeba to po prostu podopisywac, ponie-
waz dawniej formula byla taka, ze na czas nie krétszy od lat trzech.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli te zmiane dziewiecdziesigta drugg przyjeliSmy i w tym momencie oglaszam dzie-
sie¢ minut przerwy higieniczne;j.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Ile?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziesie¢ minut.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Egzemplarze poprawek, ktore byly proponowane i ktére
bedg proponowane, zostaly przez pana posta Bude dostarczone, tak ze mozna odebrac
je w sekretariacie, a jezeli nie ma to... SkonczyliSmy na zmianie dziewiecdziesigtej dru-
giej. Bedziemy kontynuowac¢, a pézniej wrocimy do tych poprawek, ktore byty zgloszone.

Przechodzimy do zmiany dziewiecdziesiagtej trzeciej. Czy sgq uwagi do zmiany dzie-
wiecdziesiagtej trzeciej? Uwag nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane dziewiecdzie-
sigta trzecia.

Przechodzimy do zmiany dziewiecdziesigtej czwartej. Czy sg uwagi do zmiany dzie-
wiecdziesigtej czwartej? Uwag nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane dziewiecdzie-
sigtg czwartag.

Przechodzimy do zmiany dziewiecdziesiatej pigtej. Czy sa uwagi do zmiany dziewiec-
dziesiatej pigtej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane dziewiecdziesiata piata.

Przechodzimy do zmiany dziewietdziesigtej szostej. Czy sa uwagi do zmiany dzie-
wiecdziesigte]j szostej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane dziewiecdziesiata
szosta.

Przechodzimy do zmiany dziewiecdziesiatej sibdmej. Czy sg uwagi do zmiany dzie-
wiecdziesigtej siodmej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane dziewiecdzie-
siagtg siodma.

Przechodzimy do zmiany dziewiecdziesigtej 6smej. Czy sg uwagi do zmiany dzie-
wiectdziesigtej 6smej? Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane dziewieédziesigta
6sma.

Przechodzimy do zmiany dziewiecdziesiatej dziewiatej. Czy sg uwagi do zmiany dzie-
wiectdziesiatej dziewiatej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane dziewieédzie-
sigta dziewigta.

Przechodzimy do zmiany setnej. Czy sg uwagi do zmiany setnej? Uwag nie widze i nie
slysze. Przyjeliémy zmiane setna.

Przechodzimy do zmiany sto pierwszej. Czy sg uwagi do zmiany sto pierwszej? Uwag
nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane sto pierwsza.

Przechodzimy do zmiany sto drugiej. Czy sa uwagi do zmiany sto drugiej? Uwag nie
widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane sto druga.
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Przechodzimy do zmiany sto trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany sto trzeciej? Uwag nie
widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane sto trzecia.

Przechodzimy do zmiany sto czwartej. Czy sg uwagi do zmiany sto czwartej? Uwag
nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane sto czwarta.

Przechodzimy do zmiany sto piatej. Czy sg uwagi do zmiany sto piatej? Uwag nie
widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane sto piata.

Przechodzimy do zmiany sto szostej. Czy sg uwagi do zmiany sto szostej? Uwag nie
widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane sto szosta.

Przechodzimy do zmiany sto siédme;j. Czy sa uwagi do zmiany sto siodmej? Uwag nie
widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane sto si6dma.

Przechodzimy do zmiany sto 6smej. Czy sg uwagi do zmiany sto 6smej? Uwag nie
widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane sto 6sma.

JesteSmy przy artykule 2.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze te poprawki teraz, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli wracamy do poprawek, ktore byly zgloszone do wczes$niejszych propozycji.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, ja poprawke dotyczacg zmiany siedemdziesigtej w powigzaniu
ze zmiang siedemdziesiatg drugg juz przedstawilem. Doktadnie to, co teraz rozdali$émy,
ma tres¢, ktorg przedstawilem pierwotnie, wiec pozwole sobie jej drugi raz nie czytac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Nie, niech pan przeczyta.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Naprawde? Akurat pan poset ma ten egzemplarz, wiec pozwole sobie jednak nie czytac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli te poprawki zostaly zaprezentowane. Wobec powyzszego daje jeszcze chwile
dla Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
To dotyczyltoby teraz poprawki do zmiany siedemdziesigte;...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do zmiany siedemdziesigtej...

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 197, tak? To nie mamy uwag. Do art. 197 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli do poprawki zgloszonej do art. 197 nie ma uwag. Nie przyjeliémy tej poprawki,
czyli trzeba by ja jeszcze przeglosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem proponowanej poprawki, prosze o podniesienie reki?
(13) Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto sie wstrzymal? (1) Nie widze. Jedna wstrzymu-
jaca sie. Poprawka zostala przyjeta.

Teraz cala zmiana siedemdziesigta z poprawka. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zmiany siedemdziesiatej wraz z poprawka, prosze o podniesienie reki. (14) Kto prze-
ciw? (0) Nie widze. Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze. Czyli zmiana siedemdziesigta
z poprawka zostala przyjeta. Zmiana siedemdziesigta pierwsza juz byla przyjeta.

Zmiana siedemdziesiata druga.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, ja nie mam propozycji zmiany siedemdziesigtej drugiej, bo byla ona
proponowana lacznie ze zmiang siedemdziesigta, ale mam propozycje zmiany siedem-
dziesiatej drugiej a.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli po prostu...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tamta poprawka obejmowala tgczne zmiany w zmianie siedemdziesigtej i siedemdzie-
sigtej drugiej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OK, czyli kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej do zmiany siedemdzie-
sigtej drugiej, prosze o podniesienie reki. (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.

Teraz cata zmiana siedemdziesigta druga razem z poprawkag. Kto z panstwa jest

za przyjeciem zmiany siedemdziesigtej drugiej wraz z poprawka? (14) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Zmiana siedemdziesiata druga zostala przyjeta.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, teraz mam propozycje zmiany siedemdziesigtej drugiej a, dotyczacej
art. 200, o czym byla mowa, ze jest to konsekwencja wcze$niejszej poprawki. Mianowi-
cie: Kto w celu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3a lub 3b lub art. 200,
jak réowniez produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych, za poSrednictwem
systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawigzuje kontakt z mato-
letnim ponizej lat 15, zmierzajac, za pomocg wprowadzenia go w blad, wyzyskania btedu
lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezpraw-
nej, do spotkania z nim, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Zmiany zawarte
W niniejszej poprawce majg charakter wynikowy wzgledem zmiany wcze$niejszej, doty-
czgcej art. 197. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie. Zatem glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowane]j poprawki? (12) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Poprawka zostala przyjeta. Czy mamy kolejne?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Do kolejnych artykutow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do kolejnych artykutow, czyli przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Uwag nie
slysze. Art. 2 zostal zatem przyjety.
Czy sa uwagi do art. 3? Uwag nie widze. Art. 3 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 4?

Legislator Piotr Podczaski:
Ale do artykutu czy do zmiany?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, przepraszam, to sg zmiany. Wobec tego idziemy zmianami.
Przechodzimy do zmiany pierwszej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Uwag
nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane pierwsza w art. 4.
Przechodzimy do zmiany drugiej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Uwag nie
widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane drugg w art. 4.
Czy do zmiany trzeciej w art. 4 sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje nam sie, ze tu jest btgd redakcyjny, ale chcieliSmy sie o to dopytac. Czy tu chodzi
o nadanie brzmienia art. 43c czy art. 43? Rozumiemy, ze chodzi raczej o art. 43c, aczkol-
wiek chcieliSmy to jeszcze doprecyzowac, czy rzeczywiscie to jest bigd redakcyjny.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Karina Bednik:

Rzeczywiscie to jest blad redakcyjny. Chodzi o zmiane art. 43c.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, ale innych uwag nie ma? Te oczywista przyjmujemy. Zatem zmiana trzecia
w art. 4 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany czwartej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Uwag
nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane czwarta w art. 4.

Przechodzimy do zmiany piatej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany piatej? Uwag nie
widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane pigta w art. 4.

Przechodzimy do zmiany sz6stej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Uwag nie
widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane szosta w art. 4.

Przechodzimy do zmiany siédmej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany si6dmej? Uwag
nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane siodma w art. 4.

Przechodzimy do zmiany 6smej w art. 4. Czy sa uwagi do zmiany 6smej? Uwag nie
widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane 6smg w art. 4.

Przechodzimy do zmiany dziewigtej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej?
Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane dziewiata w art. 4.

Przechodzimy do zmiany dziesiatej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany dziesiatej? Uwag
nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane dziesigta w art. 4.

Przechodzimy do zmiany jedenastej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany jedenastej?
Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane jedenastg w art. 4.

Przechodzimy do zmiany dwunastej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany dwunastej?
Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane dwunastg w art. 4.

Przechodzimy do zmiany trzynastej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany trzynastej?
Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane trzynasta w art. 4.

Przechodzimy do zmiany czternastej w art. 4. Czy sa uwagi do zmiany czternastej?
Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane czternastg w art. 4.

Przechodzimy do zmiany pietnastej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany pietnaste;j?
Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane pietnasta w art. 4.

Przechodzimy do zmiany szesnastej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany szesnastej?
Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane szesnastg w art. 4.

Przechodzimy do zmiany siedemnastej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany siedemna-
stej? Uwag nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane siedemnastg w art. 4.

Przechodzimy do zmiany osiemnastej w art. 4. Czy sa uwagi do zmiany osiemnastej?
Uwag nie widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane osiemnastg w art. 4.

Przechodzimy do zmiany dziewietnastej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany dziewiet-
nastej? Uwag nie widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane dziewietnasta w art. 4.

W tej sytuacji art. 4 zostal w calosci przyjety.

Przechodzimy do art. 5. Do zdania wstepnego, jak rozumiem, uwag nie ma, a zatem
zdanie wstepne zostalo przyjete.

Przechodzimy do zmiany pierwszej w art. 5. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Uwag
nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane pierwszg w art. 5.

Przechodzimy do zmiany drugiej w art. 5. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Uwag nie
widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane drugg w art. 5.

Przechodzimy do zmiany trzeciej w art. 5. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Uwag nie
widze i nie slysze. Przyjeliémy zmiane trzecia w art. 5.

Przechodzimy do zmiany czwartej w art. 5. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Uwag
nie widze i nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane czwartg w art. 5.

Przechodzimy do zmiany piatej w art. 5. Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Uwag nie
widze i nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane pigta w art. 5.

Przechodzimy do art. 6.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, mam propozycje poprawki do art. 6.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Waldemar Buda (PiS):
Chcialbym zaproponowac po art. 6 dodanie art. 6a. Jak rozumiem, powinniSmy przyjac
najpierw art. 6, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Dobrze, jezeli do art. 6 nie ma uwag to prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Art. 6a: W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym w art. 12 wpro-
wadza sie nastepujace zmiany. W ust. 2: a) w pkt 3 skre§la sie wyrazy ,,25 lat pozbawie-
nia wolnosci”; b) w pkt 39 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 40 w brzmie-
niu: 40) orzeczeniu w przedmiocie zamieszczenia danych o osobie w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym lub publicznym na podstawie
art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestep-
czo$cig na tle seksualnym.

Szanowni panstwo, poprawka ma charakter wynikowy. W pierwszej czeSci usuwa sie
kare dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci, te kare rodzajowa, jako rodzaj kary zli-
kwidowany niniejszg nowelizacjg na rzecz jednolitej kary pozbawienia wolnosci od mie-
sigca do lat trzydziestu. W drugiej czesci zawiadomienie z sgdu przesylane do KRK uzu-
pelnia sie o informacje o uzupelnieniu wyroku o rozstrzygniecie w przedmiocie wpisa-
nia sprawcy do Rejestru Sprawecoéw Przestepstwa na Tle Seksualnym, co jest wynikiem
nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przestepczoéci na tle seksualnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy do tej propozycji sa uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko taki drobiazg, bo w lit. b w zdaniu wprowadzajacym powinno by¢: kropke zaste-
puje sie srednikiem, bo sg $redniki, ale my to juz sami zamieniliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Innych uwag nie ma, a zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, prosze o podniesienie
reki. (12) Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze. Poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 7. Czy do zdania wstepnego sg uwagi?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, ja mam propozycje nowego brzmienia art. 7.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nowego brzmienia? Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Proponuje, aby art. 7 otrzymal brzmienie: W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dzialaniu narkomanii wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) w art. 53 ust. 2 otrzymuje
brzmienie: Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1 lub 1a, jest znaczna
iloé¢ érodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, stomy makowej lub nowych
substancji psychoaktywnych, lub czyn ten zostal popetniony w celu osiagniecia korzySci
majgtkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od lat
3 do 20; 2) w art. 55 ust. 3 otrzymuje brzmienie: Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym
mowa w ust. 1, jest znaczna ilo§¢ §rodkow odurzajgcych, substancji psychotropowych,
nowych substancji psychoaktywnych lub stomy makowej albo czyn ten zostal popet-
niony w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie
i karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20; 3) w art. 59 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
Jezeli sprawca czynu, o ktorym mowa w ust. 1, udziela §rodka odurzajacego, substancji
psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej maloletniemu, utatwia uzycie albo

naklania go do uzycia takiego srodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnoS§ci
od lat 3 do 20.

O.W. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 98)

Poprawka ma charakter wynikowy. Jest skutkiem nowelizacji ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w wyniku ktorej nowe sub-
stancje psychoaktywne zostaly uznane za narkotyki na réwni z dotychczasowymi nar-
kotykami, to jest Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, czy jakie$s uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag. Do tego by§my zmierzali, gdyby ta poprawka nie byta zgloszona. Czyta
nam pan w myslach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Czy strona rzadowa chce co§ dodac¢? Tez nie. Zatem
glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zgloszonej poprawki, prosze o podniesienie reki?
(13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Nie widze. Poprawka zostala
przyjeta. PrzeglosowaliSmy teraz art. 7. Art. 7 nie trzeba glosowac, wiec art. 7 zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Uwag nie slysze, zatem przyjeto art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy sa uwagi do art. 9? Uwag nie slysze, zatem przyjeto art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Zdaje sie, ze do art. 10 jest jakas propozycja. Bardzo prosze,
pan poset Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, mam propozycje nadania nowego brzmienia art. 10, natomiast ponie-
waz poprawka obejmuje prawie trzy strony tekstu ustawowego, to mam pytanie, czy
mam jg calg czytac, czy tylko przedstawic¢ uzasadnienie? Wszyscy czlonkowie Komisji
i uczestnicy posiedzenia majg do niej dostep, wiec zapoznajg sie z jej trescig. Czy pan
posel Myrcha jest tutaj sktonny...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
To nie ja decyduje. Chcialbym, ale to nie ja decyduje.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozemy w ten sposob?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o uzasadnienie. Mozemy po prostu pozniej przeglosowaé poszczegdlne zmiany
w tej poprawce, tak?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ta poprawka ma w pkt 1 charakter wynikowy w zakresie zgwalcenia maloletniego poni-
zej lat pietnastu i w wyniku nowelizacji penalizuje art. 197 § 3a. W pozostalej czeSci
poprawka uzupetnia rejestr publiczny o sprawcow jeszcze ciezszych zbrodni, przyjetych
jako nowe typy kwalifikowane, ktére wymieniamy w tej czesSci pierwszej zmiany art. 10.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Ja w takim razie sie dopytam, czy w tej zgloszonej przez pana poprawce
sg zastrzezenia co do poszczegblnych zmian, a jezeli nie bedzie, to w caloSci przeglosuje
zgloszong poprawke, zeby to uporzadkowac i uprosci¢. Czy w poprawce zgloszonej przez
pana posla Bude sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag.

Czy do zmiany drugiej sa uwagi? Nie ma uwag.

Czy do zmiany trzeciej sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy do zmiany czwartej sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy do zmiany pigtej sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy do zmiany szostej, w ktorej sg trzy podpunkty, sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy do zmiany si6dmej sg uwagi?

30 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 98)

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Nie zdgzyliémy jeszcze tego przeczytac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha, dobrze no to...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Nie no, OK.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy w zmianie siodmej... O, sg jednak uwagi. Prosze, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Do zmiany szostej w art. 11 w ust. 1 lit. b) mamy pytanie, czy pozostawianie na konicu
wyrazow ,,tego pobytu”, bedzie jasne, ze w przypadku zmiany samego zawodu wykonywa-
nego lub miejsca pracy... No wlasnie, tu zostalo okre§lenie ,,miejsce pracy”, a w poprzed-
nich punktach chyba z niego zrezygnowano. Czy to jest celowy zabieg? To jest drugie
pytanie, a konkretne pytanie dotyczy tego, czy koncowka okreslajaca wlasciwg jednostke
organizacyjng policji jest wlasciwa w obecnej chwili, jezeli ten skazany bedzie informo-
wal wylacznie o zmianie na przyklad zawodu wykonywanego lub miejsca pracy? Czy
wlasciwe bedzie miejsce tego pobytu? Bo okreslenie ,,tego pobytu”, odnosi sie do zmiany
faktycznego adresu pobytu na poczatku. Czy nie nalezy skresli¢ wyrazu ,,tego”?

Legislator Tomasz Czech:
W zakresie lit. a) takze okre§lenie ,,migjsce pracy”? Czy tego takze nie trzeba usunaé?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Moze poprosze panig dyrektor z Krajowego Rejestru Karnego.

Naczelnik Wydzialu w Biurze Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego MS Ewa
Winiarek:
Pozostaje okreslenie ,,miejsce pracy”, zarowno w lit. a) jak i lit. b). Jezeli chodzi o okre-
§lenie ,,tego pobytu”, to mozemy skre§li¢ wyraz ,,tego”.

Legislator Tomasz Czech:
W zmianie si6dmej wyrzucamy okreslenie ,,miejsce pracy”, takze ta osoba...

Naczelnik Wydzialu w Biurze Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego MS Ewa
Winiarek:
Stlucham? W zmianie siodmej nie, nie pozostaje okre§lenie ,,miejsce pracy”. W tej zmia-
nie jest tylko zawod wyuczony i wykonywany, ktéry jest pobierany z Krajowego Rejestru
Karnego. Miegjsce pracy bedzie zglaszane przez te osobe w jednostce policji i to jednostka
policji bedzie przekazywala to do rejestru. W zmianie siodmej nie ma miejsca pracy,
poniewaz w Krajowym Rejestrze Karnym nie gromadzimy takiej informacji.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Czyli propozycja jest taka, zeby zmiane szostg zmienié tylko w czesci i zeby wykresli¢
wyraz ,tego”. Rozumiem Biuro Legislacyjne i ja oczywiscie tez sie przychylam do tej
propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli traktujemy to jako uwage redakcyjna. Innych uwag nie ma do zmiany szostej, tak?

Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy sgq uwagi do zmiany siédme;j?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Nie ma, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie ma uwag, to teraz przeglosuje cala poprawke.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, prosze o podniesienie
reki. (12) Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze. Poprawka
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zostala przyjeta. Dobrze, czyli w tym momencie przyjety zostal caly art. 10 wraz ze zglo-
szong poprawka.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Uwag nie slysze, zatem przyjeto
art. 11.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:
ChcieliSmy sie upewnic, czy w art. 12 na pewno chodzi o stosowanie art. 16 i 17 ustawy,
o ktéorej mowa w art. 10, czyli... No wlaénie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan profesor?

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli chodzi o ustawe, o ktérej mowa w art. 9, tak?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Chcielismy zapytac: Czy chodzi o to, zeby te uchylone przepisy stosowacé dalej, czy chodzi
o zakonczenie postepowan i rozpatrzenie wnioskow, ktore zostaty zlozone przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy? Czy nie wlaSciwsze byloby napisanie tego przepisu
jakby od drugiej strony, czyli: Do wnioskéw zlozonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy na podstawie przepiséw art. 16 i art. 17 ustawy, o ktorej mowa w art.
9, stosuje sie art. 161 art. 17 tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym. To takie brzmie-
nie przykladowe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Karina Bednik:
Ja bym prosita o ponowne przywotanie nowego brzmienia przepisu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Na poczatku moze wyja$nimy, czy chodzi w tym przepisie o to, zeby w dalszym ciggu
stosowac te artykuly, czy chodzi o wygaszenie ztozonych przed dniem...

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:
Nie, chodzi o to, zeby zakonczy¢ te postepowania, ktore zostaly wszczete ztozeniem
wniosku o zastosowanie art. 16 i art. 17 ustawy, o ktorej mowa w art. 9. Zeby one zostaly
zakonczone z zastosowaniem tych przepisow, ktore tracg moc, zeby nie byto sytuacji,
ze sg umarzane postepowania wszczete jeszcze wedlug starych przepisow. Mozna redak-
cje proponowang przez panig mecenas zastosowaé, z tym ze do rozpoznania wnioskow,
bo przepiséw tych nie stosujemy do wnioskow. Do rozpoznania tych wnioskow stosujemy
przepisy art. 16 i art. 17, jezeli tak jest lepiej z legislacyjnego punktu widzenia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To zostawmy to.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli jest zgoda na to, zeby w tym brzmieniu...

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o art. 9.
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Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Tak, art. 9.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli art. 12 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Uwag nie slysze.

Legislator Tomasz Czech:
Mam uwage do art. 13.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, jednak jest. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale mamy pytanie, czy w art. 13 chodzi o to, zeby
do postepowan wszczetych i niezakonczonych w przedmiocie udzielania przerwy, do dnia
wejscia w zycie Kodeksu karnego wykonawczego stosowac przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, czy o dostosowanie tych prze-
pisow do czasu wejscia w zycie ustawy, ktorg w tej chwili procedujemy? Z tego brzmienia
moze wynikac, ze do czasu wejScia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 4, a w art. 4 jest
Kodeks karny wykonawczy i do tych wszystkich sytuacji stosujemy przepisy tej ustawy,
ktora w tej chwili procedujemy. Czy o to chodzi?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Tak. Jezeli sg wszczete postepowania w przedmiocie udzielenia...
Legislator Tomasz Czech:
Tak, ale prosze zwroci¢ uwage na brzmienie tego przepisu: do postepowan wszczetych
i niezakonczonych w przedmiocie udzielenia przerwy do dnia wejScia w zycie ustawy,
o ktorej mowa w art. 4. Czyli do dnia wejScia w zycie ustawy Kodeks karny wykonawczy,
czyli do dnia 1 wrze$nia 1998 roku.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:

Tak, oczywiScie, tutaj to jest jasne.
Legislator Tomasz Czech:

Tu chodzi o to, ze do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Tak, oczywiScie chodzi o to, zeby w locie byly stosowane przepisy w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Karina Bednik:
Niepotrzebnie zostalo w tym przepisie zawarte podwojne odwolanie do art. 4.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Tak.
Legislator Katarzyna Abramowicz:
To mozemy zaproponowac nastepujace brzmienie. Do postepowan w przedmiocie
udzielenia przerwy wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 4 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Karina Bednik:
Tak. Taka jest nasza intencja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, tak? Czyli z tg zmiang redakcyjng art. 14...
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Legislator Tomasz Czech:
Jeszcze jedna rzecz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcielisémy jeszcze zapytaé, o jakg przerwe tutaj chodzi, czy nie trzeba tego doprecyzo-
wac?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Przerwe w odbywaniu kary. Ta ustawa zmienia tylko przepisy o przerwie w odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci. Tylko i wylgcznie te przepisy ona zmienia. Oczywiscie jest
to tez kwestia kary ograniczenia wolnosci, ale tutaj nie ma zadnych zmian w tej ustawie,
wiec przepis ten nie znajduje zastosowania.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Jesli mozna?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Do rozwazenia przez panstwa, powinno byc postuzenie sie takg nomenklatura, jaka
postuguje sie art. 153 k.k.w. — Kodeks karny wykonawczy, w ktérym jest mowa o prze-
rwie w wykonaniu kary. Przynajmniej tyle, bo nie musimy sygnalizowa¢ kary pozba-
wienia wolnoéci, bo tak jak stusznie méwi pan sedzia, nam chodzi tylko o pozbawienie
wolno§ci. Powinno by¢: przerwy w wykonaniu kary.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Art. 14 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 14. PrzyjeliSmy art. 13, a nie art. 14.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, przyjeliémy art. 13. Teraz art. 14. Czy sg uwagi do art. 14?7 Nie ma uwag. Art. 14
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, mam propozycje art. 15a.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale jeszcze nie przyjeliSmy art. 15. Nie ma uwag, tak ze art. 15 zostal przyjety. Prosze
bardzo, pan poset Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, mam propozycje, zeby po art. 15 dodac art. 15a w brzmieniu: W spra-
wach o czyn, o ktorym mowa w art. 197 § 3 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, jezeli czyn ten zostal popelniony przed dniem wejScia w zycie niniejsze;j
ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 10 w brzmieniu dotychczasowym
z zastrzezeniem ust. 2; Ust. 2: W sprawach o czyn, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie
art. 7 ust. 1 pkt 1i ust. 3 pkt 4, art. 9 ust. 1, 214, art. 9a, art. 11 ust. 1 pkt 1-3 i art. 23
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 10 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Poprawka jest wynikiem zmian brzmienia art. 197 § 3 pkt 2 Kodeksu karnego, ktory
w dotychczasowym brzmieniu penalizowal zgwalcenie maloletniego ponizej lat pietnastu
i skutkowal wpisem do rejestru publicznego. W tym stanie rzeczy konieczny jest przepis
przejsciowy, umozliwiajacy dalsze zamieszczanie w rejestrze publicznym tych sprawcow,
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ktorzy popetnili czyn kwalifikowany z art. 197 § 3 pkt 2 w brzmieniu dotychczasowym
przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zaproponowanej poprawki? Pan mecenas, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko jedno pytanie, czy na koncu ust. 1 potrzebujemy rzeczywiscie dodawac: z zastrze-
zeniem ust. 2? Wydaje sie, ze w ramach jednego artykulu to bedzie jasne, ze obie te czesci
przepisu sie stosuje i to zastrzezenie jest tutaj raczej zbedne.

Posel Waldemar Buda (PiS):
To jest pytanie o technike legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ze strony rzadowej przyjmujemy te uwage?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego w MS Marcin
Kowal:
Jest zgoda na taka zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, prosze jeszcze o zgode na powrot do art. 14. Pamietacie o tym, tak?
Szanowni panstwo, tam chyba powinno by¢ napisane: z zastrzezeniem art. 13 do poste-
powan. Zastan6wcie sie nad tym. Bo co my robimy w art. 13? Jest art. 13 i tez jest art. 4
k.k.w., czyli méwimy tak, ze w zakresie przerwy w karze stosujemy zasade lex nova, tak?
A w zasadzie w pozostalym zakresie stosujemy zasade ustawy starej. Ja bym rozwazal,
czy nie powinno by¢: z zastrzezeniem art. 13 do postepowan wszczetych i prowadzonych
na podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 4, przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Co§ takiego. Tylko zastanéwmy sie,
czy nie nalezy sie odwolac jednak do zastrzezenia z art. 13, bo bedzie wtedy niemalze
kolizja dwoch rownorzednych przepiséw, chyba ze uznamy, ze jest to przepis przejsciowy
lex specialis.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie dyrektorze, przyjeliémy. Jak bedzie refleksja tego rodzaju, to bedzie jeszcze drugie
czytanie.

Legislator Piotr Podczaski:
Mam propozycje na ten moment, jezeli chodzi o art. 13 i 14. Jak bySmy na przyktad
odwrdcili ich kolejnoéé? Najpierw zrobili art. 14, czyli zaczeli od ogdlnego przepisu...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Polaczyli; potaczy¢ w jeden artykut.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Tak, doktadnie.
Legislator Piotr Podczaski:
Ale polaczenie to... Aha, ze dwa ustepy w jeden artykut? Czyli art. 14 bylby ust. 1, art. 13
bytby ust. 2 w ramach jednego artykutu i stanowitby wyjatek od ogdlnej reguty. Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, tak mozemy.
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Legislator Piotr Podczaski:
To mozemy, jesli Komisja sie zgodzi, wprowadzic to do ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. To bedzie przyjete jako poprawka redakcyjna.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jesli mogltabym, to chciatabym sprobowacé zaproponowac brzmienie, ktore korelowaloby
ze zmiang brzmienia art. 13. Odczytam te propozycje: Do postepowan prowadzonych
na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 4, wszczetych i niezakonczonych do dnia wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie az do prawomocnego zakonczenia postepowa-
nia przepisy tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Ja mam watpliwo§¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Ja mam watpliwoéci, czy trzeba podkreslaé, ze az do prawomocnego zakonczenia?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jest obecnie.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Czy musimy stosowac tego rodzaju tautologie? To sg tautologie logiczne.

Legislator Piotr Podczaski:
To prawda.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Druga kwestia. Czy musimy stosowac¢ drugg tautologie, ktora jest ciagle powtarzana
w nowelizacjach. Pani mecenas powiedziata: prowadzonych na podstawie...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ustawy, o ktorej mowa w art. 4.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Oraz: wszczetych i niezakonczonych. Zwréécie uwage, ze jezeli co$ jest prowadzone,
to jest niezakonczone z natury rzeczy. Powinno by¢: do postepowan prowadzonych
na podstawie ustawy z art. 4, wszczetych przed dniem wejScia w zycie stosuje sie... Wia-
domo, ze jak co$ zostalo zakonczone, to przeciez nie ma instytucji wznowienia procedury,
tak? To jest do rozwazenia, czy by$my nie skonczyli z tym...

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Nie do konica, bo sg sytuacje, w ktorych stosuje sie to po prawomocnym zakonczeniu
postepowania i wtedy to ma znaczenie, prawda? A jezeli nie, to nie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To moze zostawmy to w brzmieniu zaproponowanym.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jak sg watpliwosci. ..

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to ja sklaniam sie do propozycji Biura Legislacyjnego i na to jest zgoda. Roz-
patrujemy w tej chwili poprawke zgloszong przez pana posta Bude. Rozumiem, ze jest
zgoda na wykre§lenie z tej poprawki stéw: z zastrzezeniem ust. 2. Innych uwag nie byto
i mozemy przeglosowaé te poprawke.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Bude? (12)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Nie ma. Zatem poprawka zostala przyjeta.
Jest propozycja poprawki w zakresie art. 16-19, tak?

36 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 98)

Posel Waldemar Buda (PiS):

Tak. Szanowni panstwo, mam poprawke nowego brzmienia art. 16-19. Ona dotyczy ode-
slan i w mojej ocenie te wszystkie artykuly nalezy traktowac tgcznie. Proponuje nowe
brzmienie art. 16: Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego, w terminie 30 dni
od dnia wejScia w zycie art. 10, powiadamia osoby ujete w Rejestrze Sprawcoéw Prze-
stepstw na Tle Seksualnym o obowigzkach okreslonych w art. 11 ustawy zmienianej art.
10 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Art. 17: W terminie 14 dni od dnia otrzyma-
nia powiadomienia, o ktérym mowa w art. 16 niniejszej ustawy, osoba ujeta w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym i przebywajaca na wolno§ci w dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy jest obowigzana do zgloszenia informacji okreslonej w art. 11
ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy zmienianej art. 10 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Art. 18: Wlaéciwa jednostka organizacyjna Policji niezwlocznie, nie pdézniej niz w ter-
minie 7 dni od dnia uzyskania informacji okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. aib
ustawy zmienianej w art. 10 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg przesyta te infor-
macje do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Art. 19: W terminie 3
lat od dnia wejScia w zycie art. 10 niniejszej ustawy dane identyfikujace o osobie ujete;j
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy uzupeltnia sie o zawod wyuczony i wykonywany, o ktérych mowa w art.
7 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 10, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, wobec tego bede procedowal poszczegblnymi artykutami z tresci poprawki. Czy
do art. 16 w nowym brzmieniu sg uwagi? Nie ma uwag.
Czy do art. 17 w nowym brzmieniu sg uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ja mam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
ChcieliSmy zapytaé, czy nie trzeba doprecyzowac, ze w terminie czternastu dni od dnia
otrzymania powiadomienia, o ktérym mowa w art. 16. Czy nie bedzie watpliwosci, jaki
bedzie ten termin?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zgoda panie profesorze? Jak pan profesor uwaza?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego w MS Marcin
Kowal:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, tylko do mikrofonu prosze méwi¢, bo chcemy, zeby to byto odnotowane. Pan poset?

Posel Waldemar Buda (PiS):
OczywiScie, popieram doprecyzowanie: od otrzymania powiadomienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli jest zgoda na propozycje pani mecenas. Czy sg uwagi do art. 18? Prosze
bardzo, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcialam zapytac, bo w pierwszej czesci tego artykutu mamy: od dnia uzyskania infor-
macji okreslonej w artykule, a w kolejnym fragmencie jest: przesyla te informacje
do Krajowego Rejestru Karnego. Czy w obu przypadkach nie powinna by¢ liczba mnoga?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Te informacje, tak?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bo w art. 11 ust. 1 pkt 1 jest wiele informacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w MS Karina Bednik:
Tak. Powinno by¢: informacji okre§lonych w artykule, zeby bylo jednolicie, tak jak
to mamy w art. 17.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Czyli od dnia uzyskania informacji okreslonych w art. 11.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Czyli jest zgoda na sugestie Biura Legislacyjnego.
Art. 19, czy sg uwagi? Sa, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jak rozumiem, tutaj celowo jest zamieniony art. 11 na art. 7 i nie ma tu kwestii do uzu-
pelnienia o miejsce pracy, ktére wyrzuciliSmy z art. 7 pkt 1, tak?

Naczelnik Wydzialu w Biurze Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego MS Ewa
Winiarek:
Z art. 7 usuneliSmy okreslenie ,,miejsce pracy”. Jezeli chodzi o miejsce pracy, to bedzie
ono przekazywane przez jednostki Policji, tak? Wynika to z obowigzku z art. 11. Osoby,
ktore sa w rejestrze bedg powiadamiac¢ wlasciwg jednostke organizacyjng Policji o fak-
tycznym miejscu pobytu, zawodzie wyuczonym, wykonywanym oraz miejscu pracy
i przekazywane do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Glosujemy zatem calg poprawke z przyjetymi propozycjami Biura Legisla-
cyjnego.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki? (13) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka zostala przyjeta i tym samym
zostaly przyjete art. 16-19.
Przechodzimy do art. 20. Jest poprawka do art. 20, tak? Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak. Szanowni panstwo, mam propozycje zmiany wejScia w zycie ustawy. Mianowicie:
Ustawa wchodzi w zycie w terminie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 6a,
art. 10 i art. 16-19, ktore wchodza w zycie po upltywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.
Poprawka jest uzasadniona uzupelnieniem projektu ustawy zmianami dotyczacymi
funkcjonowania Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym i stad wydluzenie
tego terminu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego w MS Marcin
Kowal:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Popieracie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki? (12)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0) Przechodzimy do glosowania catoSci ustawy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy, prosze o podniesienie reki? (12)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Projekt ustawy zostal przyjety.
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Pozostalo wyznaczenie posta sprawozdawcy. Proponuje, aby poset Buda zostal spra-
wozdawca Komisji. Czy pan posel sie zgadza? Zgadza sie. Jezeli nie uslysze zastrzezen,
uznam, ze kandydatura zostata przyjeta.

Prosze panstwa, bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje stronie rzadowej za przygoto-
wanie projektu, Biuru Legislacyjnemu za wsparcie i cztonkom Komisji za cierpliwosc.
Zamykam posiedzenie Komisji.




