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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3473),

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 roku (druk nr
3366) w zakresie dziatania Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajo-
wej, Michal Hara gléwny specjalista w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
wraz ze wspolpracownikami.
W posiedzeniu udziat wzieli pracownik Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik, Magdalena
Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Katarzyna Abra-
mowicz, Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze zajmowac miejsca, bedziemy rozpoczynaé posiedzenie Komisji. Otwieram jubile-
uszowe w tej kadencji, 100. posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Witam bardzo serdecznie wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam
bardzo serdecznie pana ministra Marcina Warchota. Witam dyrektora Biura Prezydial-
nego Prokuratury Krajowej, pana Tomasza Szafranskiego. Witam pana Piotra Rogozin-
skiego, glownego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego. Witam
pana profesora Marcina Kowala, naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Karnego. Witam réwniez przedstawicieli Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
pana Michala Hare oraz pana Piotra Zakrzewskiego.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliscie.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Sprawy biezace beda?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie, zawsze sg, szczegblnie dla pana posta Sanockiego. Nawet jezeli nie
ma w porzadku obrad, pan posel zawsze moze zglosi¢ taki wniosek.

PrzyjeliSmy porzadek dzienny posiedzenia.

W pierwszym punkcie mamy rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, z druku nr 3473.

Czy pan minister chcialby powiedzie¢ kilka stow, jakie jest stanowisko rzgdu w spra-
wie proponowanych przez Senat zmian?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad aprobuje. To nie jest oficjalne stanowisko
rzadu, jest to nasze stanowisko jako Ministerstwa SprawiedliwoS$ci. Aprobujemy wszyst-
kie poprawki.
Prosimy Wysokg Komisje o ich zaakceptowanie.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ze strony Biura Legislacyjnego na tym etapie sg uwagi?
Na biezgco...
Pan poset Arkadiusz Myrcha, prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Zanim przejdziemy do merytorycznego rozpatrzenia, mam pytanie natury techniczne;.
Ewentualne pytania dotyczace treSci poprawek mamy kierowac do strony rzadowej? Nie
widze przedstawiciela, sprawozdawcy ze strony Senatu. Nie wiem, czy jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiasnie nie ma.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Jest pytanie, do kogo kierowaé pytania dotyczace uchwaty?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak rozumiem, projekt jest rzgdowy. Jezeli rzad, Ministerstwo Sprawiedliwosci zaakcep-
towato zgloszone propozycje, ewentualne watpliwosci prosze kierowaé do pana ministra.
A zatem rozpoczynamy.
Jest uchwala Senatu, poprawka nr 1 - czy sa uwagi do poprawki nr 1?
Pan poset Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Zanim przejdziemy do poprawki nr 1...

Przechodzimy do pracy nad calg uchwalg Senatu. Pytalem o przedstawiciela Senatu,
dlatego ze moze méglby nam przyblizy¢, ale chyba nie bedzie to mozliwe na obecnym posie-
dzeniu Komisji, procedowanie nad ustawa. Doskonale wiemy, ze podczas prac senackich
ustawa uchwalona przez Sejm mimo wszystko przeszia gruntowne zmiany. Kilkukrotnie
nastgpila desperacka akcja ratowania niektorych ztych przepiséw. Sa powazne zastrzeze-
nia natury konstytucyjnej co do trybu przyjecia uchwaty Senatu z racji tego, ze w kilku
miejscach wykracza ona poza zakres uchwaly sejmowej dotyczacej projektu ustawy.

Jest pytanie do Biura Legislacyjnego w tym zakresie: czy uchwata przyjeta z naru-
szeniem regul proceduralnych tak naprawde w ogole powinna by¢ procedowana przez
naszg Komisje, jezeli mamy §wiadomos¢ niekonstytucyjnosci co do ogotu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, panie poSle, ze zawsze moze pan glosowaé przeciw — jest to pierwsza Sciezka.
Druga $ciezka — jezeli pana zdaniem sg tak powazne zarzuty co do konstytucyjnoSci,
zawsze mozna zlozy¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego.
Nie widze natomiast mozliwosci nierozpatrzenia jakiejkolwiek uchwaty Senatu, ktora
wplywa do naszej Komisji.
Prosze bardzo, przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Glowny specjalista w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Michal Hara:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy — Michal Hara, Biuro Rzecznika Praw Obywa-
telskich.

Skoro pan posel Myrcha wspomniat juz o trybie procedowania, wydaje mi sie, ze trudno
nie wspomnie¢ o trybie procedowania projektu w Wysokim Sejmie. Pojawily sie rézne
opinie, jak nalezy interpretowaé postanowienia rozdziatu IV regulaminu Sejmu. Wydaje
sie, ze rzeczg oczywistg dla kazdego jest, iz projekt zatytutowany ,,0 zmianie ustawy —
Kodeks karny” jest projektem zmiany w kodeksie a zatem powinien by¢ procedowany
zgodnie z wymogami wyplywajacymi z rozdzialu IV regulaminu Sejmu.

Przede wszystkim, nie zostal dochowany czternastodniowy termin pomiedzy zloze-
niem projektu a pierwszym czytaniem. A zatem watpliwosci budzi nie tylko tryb proce-
dowania w Senacie, o czym wspomnial pan posel, ale takze tryb procedowania w Wyso-
kiej Izbie, w Sejmie.

Dlatego powinno sie rozwazy¢, czy ustawe obarczong takimi problemami nalezy dalej
procedowad, czy nie nalezy jej zostawic i, ewentualnie, nie przedstawiac¢ panu prezydentowi.
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Trzeba wskazac, ze przepis, ktory stanowi, ze Marszalek Sejmu decyduje, czy dany
projekt jest zmiang kodeksu czy nie, nalezy interpretowaé¢ wasko w sytuacjach granicz-
nych lub budzacych watpliwoéci. Kiedy jednak mamy ustawe, ktora jest wprost zaty-
tulowana ,,0 zmianie ustawy — Kodeks karny” i jest to zmiana tak istotna, ze de facto
sprowadza sie do zmiany calej natury systemu prawa karnego w Polsce, nie powinno
by¢ zadnych watpliwosci, ze jest to zmiana kodeksu. Decyzja Marszatka Sejmu nie jest
w stanie zmieni¢ stanu faktycznego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

JesteSmy zwigzani decyzjami Wysokiej Izby co do procedowania projektu, co do skie-
rowania go do Komisji Ustawodawczej i co do dalszego procedowania po przyjeciu
uchwaly Senatu i skierowaniu tej uchwaly do Komisji Ustawodawcze;j.

Jak powiedzialem, réwniez Rzecznikowi Praw Obywatelskich przystuguje prawo
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli panstwo uznacie, ze sg delikty konstytu-
cyjne, zawsze przyshuguje taka Sciezka.

A zatem poprawka nr 1, czy sg uwagi do poprawki nr 1?

Nie widze, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1, prosze o podniesienie reki? (10)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

A zatem poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 2, czy sa uwagi do poprawki nr 2?

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2, prosze o podniesienie reki? (10)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 3, czy sg uwagi do poprawki nr 37

Nie widze a zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 3, prosze o podniesienie reki? (11)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymal sie od gtosu? (0).

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 4, czy sg uwagi do poprawki nr 4?

Nie widze, glosujemy.

Kto z panistwa jest za przyjeciem poprawki nr 4, prosze o podniesienie reki? (11)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 5, czy sg uwagi do poprawki nr 5?

Nie widze, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 5, prosze o podniesienie reki? (11)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Poprawka nr 5 zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 6, czy sg uwagi do poprawki nr 67

Nie widze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 6? (10)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 7, czy sg uwagi do poprawki nr 7?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, poprawke nr 7 proponujemy glosowac¢ wraz z poprawkami nr 28
i 33, poniewaz sg to poprawki typowo legislacyjne, doprecyzowujace. Mozna je gtosowac
tacznie — oczywiScie, mozna tez osobno, ale my rekomendujemy glosowanie Igczne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chodzi o poprawke nr 7...

Legislator Tomasz Czech:
...281 33.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze ze strony ministerstwa...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem glosujemy lgcznie poprawki nr 7, 28 i 33.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek? (11)
Kto jest przeciwny? (5)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
A zatem poprawki zostaly przyjete.
Przechodzimy do poprawki nr 8, czy sg uwagi do poprawki nr 8?
Nie widze, glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 8, prosze o podniesienie reki? (11)
Kto jest przeciwny? (5)
Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)
Poprawka nr 8 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 9, czy sg uwagi do poprawki nr 9?
Nie widze a zatem glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 9? (11)
Kto jest przeciwny? (5)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Poprawka nr 9 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 10, czy sg uwagi do poprawki nr 10?
Nie widze, glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 10, prosze o podniesienie reki? (11)
Kto jest przeciwny? (5)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Poprawka nr 10 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 11, czy sg uwagi?
Prosze bardzo, pan posel Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Jak powiedzialem na wstepie, pragne zwroéci¢ uwage na niekonstytucyjno§é trybu
przyjecia poprawki nr 11. Nastapito to niezgodnie z art. 118, 119 i 121 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 2. Nastgpito wyjScie zupelnie poza zakres oraz przyznanie Senatowi,
nieznanych w ustawie, kompetencji legislacyjnych.

W zwigzku z tym, wnosze o odrzucenie poprawki jako przyjetej niezgodnie z przepi-

sami prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
O ile wiem, poprawka zostala uzgodniona a wrecz zgloszona przez Biuro Legislacyjne
Senatu, przynajmniej takg mam informacje. OczywiScie, zostala uzgodniona z nami.
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Nie widze tutaj podstaw do zarzutéw, o ktérych mowi pan poset, zwlaszcza, ze zmie-
nialiSmy kryteria orzekania kary lgcznej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
A zatem glosujemy.
Kto z panistwa jest za przyjeciem poprawki nr 11, prosze o podniesienie reki? (10).
Kto jest przeciwny? (5)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Poprawka nr 11 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 12?
Nie widze, glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 12?7 (11)
Kto jest przeciwny? (5)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Poprawka nr 12 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 13?
Nie widze, glosujemy poprawke nr 13.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (11)
Kto jest przeciwny? (5)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0).
Poprawka nr 13 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 14, czy sg uwagi?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka co prawda ma charakter meryto-
ryczny, ale — w naszym odczuciu — pewne watpliwosci budzi ujecie akurat tylko tego
przestepstwa jako czynu, ktory nie bedzie sie przedawnial.

Pierwsze pytanie jest takie: dlaczego nie ujeto tutaj § 5 w art. 197? Ten czyn wydaje
sie by¢ czynem o wiele powazniejszym, gdyz skutkiem jest §mier¢ danej osoby.

Generalnie, dlaczego nie ujeto takze innych czynéw, ktore jezeli chodzi o pewne war-
toSciowanie dobr, wydaja sie by¢ czynami bardziej nagannymi, skupiono sie tylko na tym
wlasnie czynie?

Pewne watpliwosci budzi takze to, czy poprawka nie wychodzi poza zakres przedto-
zenia. RzeczywiScie, Sejm nie proponowal takich rozwigzan, aczkolwiek dyskusja na ten
temat, jak pamietamy, odbyla sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Omowie drugi punkt, w punkcie pierwszym poprosze o pomoc pana dyrektora.

Szanowni panstwo, pamietamy, ze na tej sali dyskutowaliSmy nad poprawka, zglo-
szong bodajze przez pana posta Myrche, dotyczaca nieprzedawniania przestepstw sek-
sualnych popelnionych na dzieciach. Wtedy bardzo zywa dyskusja doprowadzila nas
do takich oto konkluzji, ze jezeli juz méwimy o nieprzedawnianiu, powinno ono doty-
czy¢ rowniez przestepstw seksualnych popelnianych na osobach dorostych, zwlaszcza
przestepstw ze szczegdlnym okrucienstwem. Bylo to swego rodzaju porozumienie, nawet
tak moge to nazwac — przynajmniej tak wynika z zapisu rozmowy, dyskusji, ktora tutaj
miala miejsce.

Tak wiec, panie mecenasie, absolutnie nie widze tutaj powodéw do niekonstytucyjno-
Sci, zwlaszcza, ze — jak powtarzam — Sejm przyjal wylacznie zmiane dotyczaca wylaczenia
przedawnienia wobec przestepstw seksualnych popelnionych na osobach maloletnich
a Senat wprowadzil tylko konsekwencje tego w stosunku do zgwalcenia ze szczegélnym
okrucienstwem.
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Jezeli chodzi o punkt pierwszy, poprosze pana dyrektora o odniesienie sie do owego
zagadnienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor Tomasz Szafranski, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Prosze panstwa, zakres poprawki jest wyznaczony racjonalnie. Prosze zwroci¢ uwage,
ze w art. 105 czyny odnoszace sie do przestepstw seksualnych popetnionych na szkode
matoletnich ponizej 15. roku zycia znajdujg odrebng podstawe wlgczajaca przedawnial-
no$c¢ karalnosci tych rodzajow bezprawia.

Natomiast, tak jak powiedzial pan minister, celowe jest, zeby zasada wylaczenia Sci-
gania obja¢ te sposrod przestepstw seksualnych popelnionych na szkode innych oséb
niz osoby najbardziej bezbronne, a wiec os6b dorostych, kiedy sprawca dziala w sposéb
kwalifikowany. Elementem kwalifikujacym jest tutaj szczegélne okrucienstwo. W takiej
sytuacji odniesienie sie do § 4, w ktorym jest przestepstwo bazowe w stosunku do typu
kwalifikowanego przez nastepstwo zawarte w § 5, jest poprawnym wyznaczeniem granic
tych czynéw, ktore z uwagi na szczegolny charakter dziatania sprawcy powinny nie by¢
objete biegiem okresu przedawnienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
A zatem glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 14, prosze o podniesienie reki? (11)
Kto jest przeciwny? (5)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 15, czy sg uwagi do poprawki nr 15?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy dwie uwagi.

Jedna uwaga dotyczy... prosze zwrdci¢ uwage, ze jest to przepis wskazujacy na to,
kogo w Kodeksie karnym nalezy rozumie¢ przez osobe pelnigca funkcje publiczng. Senat
zaproponowal, zeby byly to osoby, ktére pelnig funkcje czlonk6éw zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej, itd. w spolce handlowej, w ktorej udzial Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej przekracza lgcznie lub w odnie-
sieniu do kazdego z tych podmiotow 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, na jaki moment w tym przypadku bedziemy obliczaé,
badac to, kiedy dana osoba jest w danej spolce i rzeczywiscie spotka ta posiada taki pro-
centowy udzial Skarbu Panstwa?

Druga kwestia dotyczy pewnych watpliwosci, jezeli chodzi o spotki handlowe, ponie-
waz spotki handlowe to nie tylko spé6tki kapitalowe, ale takze sp6tki osobowe. Czy pan-
stwo nie widza tutaj problemu, ze bedzie to dotyczylo tylko spoélek kapitatowych, w kto-
rych zasadniczo, najczeSciej Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego maja
akcje lub posiadajg okre§lony kapital zakladowy? Czy ma to dotyczy¢ rowniez pozosta-
tych spotek osobowych?

Jezeli tak, to —naszym zdaniem — przepis ten jest zle sformutowany, poniewaz w spoét-
kach osobowych nie ma mowy ani o kapitale zaktadowym, ani o jakichkolwiek akcjach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze sie zglasza¢ do glosu, zabiera¢ glos w trakcie dyskusji w sposob
regulaminowy.
Prosze bardzo, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.
Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Piotr Zakrzewski.

Chcialbym zapytac osobe, ktora moze mi udzieli¢ informacji, dlatego, ze w opiniach
przedstawionych na temat tego projektu, miedzy innymi w opinii krakowskiej czy opi-
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nii rzecznika, wskazano, ze przepis ten stanowi o rozszerzeniu penalizacji. Chcialbym
uslyszeé potwierdzenie takiego stanowiska ze strony ministerstwa, czy przepis ten sta-
bilizuje penalizacje, czy rozszerza penalizacje zachowan korupcyjnych.

Bardzo dziekuje.

Tak, w stosunku do obecnego stanu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Dziekuje bardzo.

Po pierwsze — w chwili czynu, panie mecenasie. Absolutnie, jezeli kto$ przestaje pet-
ni¢ funkcje, czas orzekania jest tutaj irrelewantny. To czas czynu ma znaczenie. Jest
to pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy spotek osobowych — nie znam zadnej sp6tki osobowej z udzia-
tem Skarbu Panstwa. Zdaje sie, ze byltby to zbiér pusty.

W pozostalych kwestiach poprosze o odpowiedz kolegow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Marcin
Kowal:
Odpowiedz na to pytanie, oczywiScie, jest twierdzaca — poszerza to zakres kryminalizacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poszerza to zakres penalizacji.
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Mam nastepujacg uwage.

Z pewna nieSmialoscig odpowiadam na takie pytanie, jezeli zadaje je przedstawiciel
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry ma wyspecjalizowang komorke w postaci biura
do spraw prawa karnego - z tego, co pamietam. Bylo pytanie o to, czy poprawka poszerza
czy zaweza — rozumiem, ze w odniesieniu do uchwalonej ustawy.

Panie mecenasie, w mojej ocenie, poprawka zaweza zakres penalizacji w stosunku
do stanu prawnego uchwalonego ustawg z tej prostej przyczyny, ze jak panstwo pamie-
tacie, podstawa zakwalifikowania osoby zatrudnionej w podmiocie jako osoby majg-
cej charakter osoby pelnigcej funkcje publiczne poprzednio w zaden sposob nie byla
limitowana ilo§cig substratu panstwowego. Wynikato z tego, ze wlasciwie kazdy udziat
w spélce prawa handlowego, w szczegdlno§ci w spoélce kapitatowej, juz kwalifikuje osoby
zatrudnione do o0s6b pelnigcych funkcje publiczne. Poprawka w stosunku do ustawy jed-
noznacznie zaweza, poniewaz nakazuje kwalifikowaé jedynie te podmioty, w przypadku
do ktérych udzial kapitalu panstwowego albo samorzadowego pozwala na uzyskanie
kontroli nad spotka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan Piotr Zakrzewski.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Juz w skrocie.
Rozumiem, ze w stosunku do tego, co uchwalil Sejm, Senat zawezil, ale w ogéle —
w stosunku do biezgcego ustawodawstwa — poszerzyl.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Jestem zdziwiony, ze pan pyta, co sie stato, dlatego ze to pan powinien powiedzie¢, co sie
stalo w odniesieniu do poprzedniego stanu.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Dlaczego pytam?
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Pytam dlatego, ze w projekcie nie ma o tym mowy. Projekt podaje wprost dwa orze-
czenia, katowickie i wroctawskie — i nie wypowiada sie na ten temat. Dlatego jest to bar-
dzo wazne.

Dlaczego?

Jezeli wprowadzamy rozszerzenie penalizacji — a byly skazania w tym zakresie
na podstawie biezacego ustawodawstwa, jeszcze przed zmianami — to znaczy, ze po stro-
nie ministerstwa lezy ruch, co zrobi¢ z tymi skazaniami, z tymi osobami, ktére zostaly
skazane na podstawie biezgcego ustawodawstwa z tego przepisu bez obowigzywania
rozszerzajacej poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Panie mecenasie, poprawka senacka zaweza w stosunku do stanu uchwalonego w usta-
wie nowelizacyjnej. Natomiast zaprojektowane rozwigzanie doprecyzowuje zakres, krag
0s6b, ktérym przyznajemy status osoby pelnigcej funkeje publiczng. W mojej ocenie —
mySsle, ze po dalszej analizie pan mecenas to potwierdzi — nie bedzie takiej sytuacji, zeby
na skutek uchwalenia nowej definicji, zmodyfikowanej definicji osoby pelniacej funkcje
publiczna, doszlo do depenalizacji na jakimkolwiek polu, w szczegélnoSci prowadzace;j
do zastosowania art. 4, jezeli o to chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie mecenasie — prosze bardzo.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Ostatnie zdanie.

Na pewno nastepuje rozszerzenie penalizacji — tutaj zgadzam sie z panem prokura-
torem, tylko ze mnie chodzilo o inng sytuacje, w ktorej obecnie byly skazania, w ktorej
obecne przepisy interpretowano w ten sposob, ze podpadaty pod te definicje. Skoro pan-
stwo twierdzicie, ze jest to rozszerzenie to wcze$niej tego nie bylo. Trzeba by¢ konse-
kwentnym. Dotychczas przepisy nie obejmowaty zakresem tego, co zostalo wprowadzone
ustawa, ergo z osobami, ktore zostaly skazane do tej pory przy istniejgcej interpretacji,
trzeba bedzie co§ zrobic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Powiem innymi stowy.

Panie mecenasie, nie interesujg nas przyklady z Ksiezyca, rozmawiajmy powaznie
- nie ma skazan w sytuacji, kiedy wprowadzamy karalnos¢ za korupcje czy inne dzia-
fania wobec osob zasiadajacych w podmiotach, gdzie udzial Skarbu Panstwa jest taki,
jak udzial wskazany w ustawie. Do tej pory takiego przepisu nie bylo. A wiec mamy
do czynienia z rozszerzeniem zakresu kryminalizacji. Za réznego rodzaju przestepstwa
o charakterze korupcyjnym bedzie odpowiadal szerszy katalog os6b anizeli do tej pory.

To proste, ze nie moglo by¢ skazan a zatem nie rozumiem tej zupelnie jalowej dys-
kusji - i koniec.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Wiasnie wychwycitem, o co chodzi panu mecenasowi.
Szanowni panstwo, nie ma takiego problemu z prostej przyczyny: orzeczenia sadéw
w polskim systemie prawa nie sg zrédtem prawa, nigdy — chyba ze jest to sad konsty-
tucyjny, ktory orzeka w zakresie kompetencji. A wiec zaden sad, nawet Sad Najwyzszy,
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orzekajac, nadajac przepisowi jaka$ interpretacje, nie tworzy ani przepisu, ani interpre-
tacji wigzacej.

Teraz jest nastepujgca kwestia.

Racja, panie mecenasie, ze gdyby nastepowala zmiana przepisu, zmiana jego treSci
w odniesieniu do innej tresci, to z réznic w decyzji ustawodawcy moglibySmy wyciagaé
wnioski. Skoro poprzednio uchwalil tak a teraz uchwalil w taki sposdb, to by¢ moze
dokonal przesuniecia zakresu penalizacji.

Przepraszam bardzo, jeszcze raz podkre§lam — to, ze sad orzek! w jakiejkolwiek spra-
wie, to jest to wylacznie interpretacja prawa, ktora nie pozwala oceniaé¢ aktu ustawodaw-
czego w postepowaniu jako dotknietego jakims rodzajem wykladni.

Innymi slowy, jeszcze raz podkre§le, ze orzeczenie sadowe nie jest zrodlem prawa,
w zwigzku z czym fakt, ze jakas$ poprzednia definicja byla wykladana w ten sposéb, w jaki
ustawodawca obecnie wyrazi to wprost, expressis verbis, §wiadczy jedynie o pewnym,
by¢ moze slusznym kryminalno-politycznym zapatrywaniu sadu orzekajgcego w tamtej
sprawie, ktory wyktadajac w ten sposob przepisy niejako postulowal de lege ferenda, zeby
ustawodawca expressis verbis wyrazil taki zakres normowania. Ustawodaweca to robi, nie
powoduje to natomiast jakichkolwiek wplywoéw na juz orzeczone rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan Michat Hara - panie mecenasie, prosze bardzo.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Michal Hara:
Dziekuje bardzo.

Panie prokuratorze, przeciez pan minister sprawiedliwosci przed chwilg powiedzial,
ze jego celem jest poszerzenie zakresu penalizacji a wiec, nie moze by¢ tak, jak wlasnie
powiedzial pan prokurator, dlatego ze nie taki jest cel projektu.

Jezeli natomiast chodzi o to, ze takich orzeczen nie moglo by¢... to byly, panie mini-
strze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich postulowaliby, zeby nie
przyjmowac poprawki — jesteSmy na takim etapie, ze nie mozemy nic zmieni¢, mozemy
jedynie przyja¢ lub odrzucic.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Chodzito mi tylko o wyjasnienia znaczenia poprawki, poniewaz byta ona dla mnie nie-
jasna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, dziekuje.
Tak?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Mam tylko krétkie pytanie do Biura Legislacyjnego: czy w tej chwili, zmiana kodeksu
w tym samym zakresie nie jest procedowana przy okazji innego projektu?
Nie pamietam dokladnie... méwie o projekcie klubu Kukiz’15. Czy tam w tym zakre-
sie nie ma zmiany?

Legislator Piotr Podczaski:
To nie jest kodeks, to jest inna ustawa, jest to inny projekt ustawy. Rzeczywiscie, znaj-
duja sie tam do pewnego stopnia takie same sformutowania, ale to nie jest kodeks.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze a zatem glosujemy.
Kto z panistwa jest za przyjeciem poprawki nr 15, prosze o podniesienie reki? (10)
Kto jest przeciwny? (6)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Poprawka zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do poprawki nr 16?
Nie widze, glosujemy.

Kto z panistwa jest za przyjeciem poprawki nr 16, prosze o podniesienie reki? (7)

Kto jest przeciwny? (5)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Poprawka nr 16 zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 17, czy sa uwagi do poprawki nr 17?

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 177 (11)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Poprawka nr 17 zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 18, czy sg uwagi?
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 187 (10)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Poprawka nr 18 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do poprawki nr 19?

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 197 (11)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Poprawka nr 19 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do poprawki nr 20?

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 207 (10)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Poprawka nr 20 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do poprawki nr 21?

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 217 (11)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)

Poprawka nr 21 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do poprawki nr 22?

Nie widze, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 227 (11)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Poprawka nr 22 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do poprawki nr 23?

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 237 (11)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Poprawka nr 23 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do poprawki nr 24?

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 24? (11)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Poprawka nr 24 zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 25, czy sg uwagi?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 257 (10)
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Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
PrzyjeliSmy poprawke nr 25.

Czy sg uwagi do poprawki nr 26?
Prosze bardzo, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Panie przewodniczacy, w konsekwencji tego, co wspomniatem na poczatku, poprawka nr
26 wydaje sie by¢ niezgodna z Konstytucja RP, sg to te same przepisy art. 118, 1191 121.
W pierwotnym przedlozeniu, przyjetym przez Sejm, w stosunku do uchwaly Senatu
w ogoéle nie byly poruszone kwestie oplat ani skazania na kare pozbawienia wolnoSci,
kwestie dotyczace sposobu prowadzenia postepowania w sprawach nieletnich.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze poprawka przyjeta przez Senat wykracza poza projekt
przyjety przez Sejm, wobec tego wnosze o jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Poprawka ma charakter dostosowawczy, dotyczy jedynie oplat w zwigzku ze zmienio-
nymi karami. Skoro Sejm od samego poczatku zmienil kary — bylo to przeciez gtéwne
zalozenie projektu — to kwestia opltat jest tylko kwestig czysto techniczna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne — prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie do rzadu, jezeli chodzi o zmiany w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Czy nie bedziecie panstwo mieli watpliwosci, jezeli chodzi o zmiane zapropo-
nowang w art. 18 i 32k ustawy? Czy w zwigzku z uzyciem spdjnika ,,i” w art. 10 § 21 2a
bedzie jasne, ze chodzi tutaj o dwie oddzielne podstawy, po pierwsze, ze w art. 18 chodzi
o rozpatrywanie spraw wedlug przepisow Kodeksu postepowania karnego? W art. 32k
jest podobny przepis. Czy nie powinien by¢ tutaj uzyty spojnik ,,lub”?

OczywiScie, na tym etapie nie mozemy nic zrobi¢, ale poddaje pod zastanowienie, czy
nie powstang takie watpliwosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie sedzio.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:
Zastanowimy sie nad tym, dlatego, ze — tak jak pan powiedzial — w tej chwili, oczywiScie,
jesteémy ograniczeni. Wydaje sie nam, ze — rzeczywiScie — mozna uwzglednic te propo-
zycje, ale na chwile obecna nie mozemy tego zrobic.
OczywiScie, rozwazymy to.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze jedna drobna rzecz.

W tej chwili takze nie mozemy nic z tym zrobié, niemniej do rozwazenia jest, czy nie
powinniSmy dodac, tak jak w art. 11 § 3, gdzie dodawany jest art. 197 § 3-5, takze art.
148a, poniewaz w katalogu tym jest art. 148. Czy art. 148a réwniez nie powinien sie
w nim znalez¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan sedzia kiwa glowa, ze tak.
Dobrze, w takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 26, prosze o podniesienie reki? (8)
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Kto jest przeciwny? (4)

Kto wstrzymat sie od glosu? (3).

W tej sytuacji poprawka nr 26 zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 27, czy sg uwagi do poprawki nr 27?
Nie widze, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 277 (11)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1).

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawke nr 28 juz przyjeliémy w tacznym glosowaniu.
Przechodzimy do poprawki nr 29, czy sg uwagi do poprawki nr 29?
Nie widze... tak, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Niestety, nie mamy przedstawiciela Senatu, zeby o to zapytac.

Zastosowano tutaj dosy¢ dziwng technike legislacyjna. Dotychczasowy art. 153a ozna-
czono jako art. 153b i dodano art. 153a. Nie do konca rozumiemy, dlaczego przyjeto tutaj
takg technike. Czy nie mozna bylo zapisa¢ tego po prostu w tym samym przepisie?

Jak mowie, nie ma przedstawiciela Senatu a w uzasadnieniu nie jest to wytlumaczone.

Zglaszamy uwage, ze jest tutaj zastosowana troche watpliwa technika legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 29, prosze o podniesienie reki? (9)
Kto jest przeciwny? (4)
Kto wstrzymat sie od glosu? (3)
Poprawka nr 29 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 30?
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 30, prosze o podniesienie reki? (11)
Kto jest przeciwny? (4)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Poprawka nr 30 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 31?
Prosze bardzo, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Konsekwentnie pragne podnies$¢, ze przyjeta poprawka nr 31 wykracza poza zakres
materii uchwalonej przez Sejm.

Stuchalem wyja$nienia tej kwestii przez pana wiceministra Warchota. Tak naprawde
w ten sposob mozna usprawiedliwi¢ kazda zmiane dokonana przez Senat w szeroko poje-
tym obszarze prawa karnego, dlatego ze zakres zmian przyjetych przez Sejm, jezeli cho-
dzi o Kodeks karny i inne ustawy z obszaru polityki karnej, byt tak szeroki, ze rezonuja
one praktycznie na kazdg dziedzine prawa karnego.

A wiec, tak naprawde, argumentujgc w ten sposob, Senatowi mozna by przyznaé
swobodng inicjatywe ustawodawcza do wprowadzania zupelnie nowych przepiséw,
ktore nie zmierzajg tylko do poprawienia tych, ktore zostaly przyjete — taka jest rola
Senatu - tylko wprowadzaja nowe uregulowania w miejscu, w ktérym Senat uznatby
to za zasadne, co wykracza poza istote poprawiania ustawy przez Senat.

Skadinad mozna sie z tg koncepcjg zgadzac lub nie, ale po prostu tak sg skonstru-
owane przepisy.

Poprawka nr 31 dotyczy art. 25 i 306, ktore nie byly przedmiotem regulacji przez
Sejm, dlatego nalezy uznac, ze w tym przypadku Senat takze wyszed! poza zakres mate-
rii przyjetej przez izbe nizsza.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Dziekuje.
Czytam na biezgco senackg opinie Biura Legislacyjnego — to rowniez, panie posle,
bylo proponowane w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Nie twierdze, ze nie.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
...a zatem trudno polemizowac z ekspertami.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Przepraszam, panie ministrze, kto jak kto, ale pan i pan prokurator jesteScie mistrzami
w polemizowaniu z ekspertami z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, przechodzimy do gltosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 31, prosze o podniesienie reki? (9)
Kto jest przeciwny? (5)
Kto wstrzymal sie od gltosu? (2).
Poprawka nr 31 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 32, czy sg uwagi do poprawki nr 32?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Na pierwszy rzut oka wydaje sie nam, ze poprawka wychodzi poza zakres przedltozenia.
Jezeli, rzeczywiScie, jest jaki§ zwigzek tej zmiany ze zmianami proponowanymi
w ustawie przyjetej przez Sejm i bezposrednia konsekwencja tego powoduje, ze trzeba
zmienié¢ takze ten przepis, prosimy o wyja$nienie tego, dlatego ze uzasadnienie Senatu
jest tutaj szczatkowe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Poprawka w Kodeksie postepowania karnego jest wynikiem zmian katalogu kar w art. 33.

Obecnie, przestanka wydania wyroku nakazowego jest to, zeby wina nie budzita wat-
pliwosci, zeby wczes$niej oczywisScie byto prowadzone dochodzenie i mozliwe bylo orze-
czenie kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny, ale nie jakiejkolwiek, tylko w konkretnej
wysokosci.

Obecnie sg dwa limity: 200 tys. z1 lub 200 stawek dziennych. Po zmianach w art. 33,
ktore wprowadzajg progi, czyli 300 stawek dziennych w przypadku czynu zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca trzy lata, konsekwentnie trzeba bylo doko-
na¢ zmiany w przestankach wydania wyroku nakazowego, zeby — po prostu — mozna
bylo orzec grzywne, gdyz fizycznie wydanie wyroku nakazowego w tym zakresie byloby
niemozliwe.

A wiec sg to zmiany techniczne, dostosowujace przestanki wydania wyroku nakazo-
wego do zmienionego katalogu kar. Pamietajmy tez, ze jest to przeciez dolna granica.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 32, prosze o podniesienie reki? (10)
Kto jest przeciwny? (4)
Kto wstrzymat sie od glosu? (3)
Poprawka zostala przyjeta.
Poprawke nr 33 przyjeliSmy w tgcznym glosowaniu - tak, glosowaliSmy to razem.
Przechodzimy do poprawki nr 34, czy sg uwagi do poprawki nr 34?
Nie widze, glosujemy.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 347 (13)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Poprawka nr 34 zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 35, czy sg uwagi?

Nie widze, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawKki... jest uwaga — prosze bardzo, pan poset
Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Dla porzadku konsekwentnie podnosze, ze jest to poprawka przyjeta niezgodnie z regu-
lacjami dotyczacymi funkcjonowania Senatu.
W zwiazku z tym wnosze o jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 35, prosze o podniesienie reki? (11)
Kto jest przeciwny? (4)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 36, czy sg uwagi?
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy pewne watpliwosci co do brzmienia poprawki, sposobu jej sformulowania.
W naszej ocenie, jest ona sformutowana nieprawidtowo. Nie do konica rozumiemy (nie
tlumaczy tego takze uzasadnienie przedstawione przez Senat) ten dodatek, ze kara moze
by¢ wymierzona na podstawie art. 4 § 1 tej ustawy, czyli art. 4 § 1 Kodeksu karnego. Nie
bardzo rozumiemy sformutowanie, ze kara moze by¢ wymierzona na podstawie art. 4
ustawy.

Wydaje sie, ze art. 4 Kodeksu karnego nie jest podstawa wymierzenia jakiejkolwiek
kary, tylko przepisem, ktory okresla, co sie dzieje w sytuacji zmiany prawa.

Jak moéwie, nie jesteSmy w stanie ocenié¢ tego przepisu, poniewaz jest on niezrozu-
mialy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie profesorze.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:
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Jezeli mozna, szanowni panstwo — wydaje sie, ze korekta ta jest konieczna z tego
wzgledu, ze kara 25 lat pozbawienia wolno$ci, po wejSciu w zyciu naszej ustawy (oczy-
wiScie, o ile wejdzie ona w zycie) stanie sie karg nieznang ustawie.

Zgadzamy sie co do tego, ze co prawda, jest ona karg pozbawienia wolnoSci, ale karg
szczegblnego rodzaju. Moze powsta¢ watpliwos¢ co do tego, czy sad orzekajac naruszy
przepisy prawa karnego procesowego, jezeli orzeknie bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
jezeli w swoim rozstrzygnieciu orzeknie kare 25 lat pozbawienia wolnoS§ci, pomimo tego
ze mozna te kare kwantyfikowac pod wzgledem surowosci z karami terminowego pozba-
wienia wolno$ci, ale w §wietle stanu prawnego, ktory bedzie obowigzywal w momencie
orzekania po dniu wejScia w zycie ustawy, kara ta bedzie karg nieznang ustawie.

Po to, zeby ukrocic taki sposéb rozumowania, konieczne wydaje sie, zeby wyraznie
zaznaczyc¢, ze taka kara, pomimo tego ze z punktu widzenia prawa karnego procesowego
bedzie karg nieznang ustawie, moze by¢ wymierzana po wejSciu w zycie naszej ustawy.
Oczywiscie, podstawg wymierzenia... to znaczy moze by¢ wymierzana przy zastosowaniu
art. 4, dlatego ze tylko pod takim warunkiem moze by¢ wymierzona. Oczywiscie, sfor-
mulowanie: ,podstawa” nie oznacza, ze jest to wylaczna podstawa wymiaru kary. Przy
podstawie wymiaru kary powoluje sie rowniez art. 4, ale ze Scistego punktu widzenia
oczywiscie jest to zastosowanie tego przepisu do podstawy wymiaru kary na podstawie
czesci szczegodlnej Kodeksu karnego.

m.h.
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Wydaje sie, ze jasne rozumienie tego przepisu nie budzi watpliwoSci i precyzyjnie
oddaje intencje, o ktorg tutaj chodzi, zeby kara mogla by¢ wymierzana, jezeli kara bedzie
wzgledniejsza, a w wielu sytuacjach bedzie wzgledniejsza niz terminowa kara do 30 lat
pozbawienia wolnoSci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 36, prosze o podniesienie reki? (9)
Kto jest przeciwny? (7)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Poprawka nr 36 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 37?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Jest to nowy przepis przej$ciowy, ktory — w naszej ocenie — nie jest prawidlowo sformu-
fowany.

Mianowicie, nie mamy tutaj wskazania czasowego, jakich spraw dotyczy, mamy tutaj
sformutowanie ,,w sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem”, ale — na jaki
moment? Zazwyczaj w tego typu przepisach uzywa sie sformutowania ,,w sprawach
wszczetych a nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy”. Tutaj takiego
ograniczenia czasowego zabraklo.

Mamy tutaj takze sformutowanie: ,,w ktorych kara nie zostala wykonana”. Nie jeste-
Smy pewni, czy jest to dobre sformutowanie, czy nie powinno by¢ tu sformutowania odno-
szgcego sie do kary odbytej. Czy nie powinno by¢ zapisane: ,,w ktérych kara nie zostala
odbyta” a nie: ,,wykonana”? W art. 82 § 1 jest mowa o karze odbytej a nie wykonane;.

Jest jeszcze jedna watpliwosc, czy przypadkiem przepis ten nie wylgcza stosowania
art. 4 Kodeksu karnego. OczywiScie, czeSciowo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:

Piotr Zakrzewski jeszcze raz.

Generalnie mam uwage do poprawek nr 37, 38 i 39, jest to sama uwaga. Mianowi-
cie, sg to odpowiednio poprawki pochodzace z poprawek zgloszonych przez pana sena-
tora Peka. Byly to poprawki nr 10, 12 i 28, ktérych w ogéle nie bylo w przedlozeniu
- to po pierwsze. Mamy tutaj wyjScie poza przedlozenie i to juz ewidentne, bo pamietaj-
cie panstwo, ze te trzy poprawki merytorycznie wnosza bardzo wiele. Generalnie rzecz
ujmujgc, normujg cos, co nazwalibySmy tapaniem prawa w lot. Gdyby nie te poprawki,
obecne unormowania, ktérych one dotycza, zaczelyby obowiazywac zgodnie z regulg 4
tylko do nowych stanéw prawnych a tutaj wskazuje sie na to, ze beda one dotyczy¢ takze
stanéw prawnych juz osadzonych.

Jest to pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest merytoryczna. Mdj poglad jest taki, ze wszystkie trzy poprawki doty-
czace art. 12a, 12b i 12c sg poprawkami, do ktérych mozna mieé¢ ogromne zastrzezenia,
mozna mieé zastrzezenia do ich konstytucyjnosci. Mozna wobec nich postawic zarzut albo
mozna rozwazyc taka oto sytuacje, w ktérej zmieniamy prawomocne wyroki juz po ich wyda-
niu. A wiec, czy przypadkiem jako ustawodawca nie wchodzimy tutaj w kompetencje sgdu?
To rolg sadu jest wymierzanie sprawiedliwosci. Kiedy wyrok jest prawomocny... W wyroku nie
zapisujemy wszystkich konsekwencji skazania, po§rednio wynikajg one takze z ustaw obo-
wigzujgcych w czasie wydania wyroku. Na czas wydania wyroku ustawodawstwo ksztaltuje
wymiar kary, jak tez dolegliwo$¢ kary. Zmieniajac przepisy w ten sposob, w jaki sie to propo-
nuje, de facto zmienia sie wyroki. Oznacza to, ze wielkim krokiem wchodzimy w kompetengje,
ktore ustrojodawca na mocy art. 10 i 173 przyznal sgdom.

Bardzo dziekuje.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 100)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan profesor.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego — powiem szczerze, ze nie dostrzegam takich
problemoéw.

Jezeli chodzi o art. 12a, dotyczy on tylko i wylacznie kwestii warunkowego zwolnienia,
dotyczy sytuacji, w ktorych prawomocnym wyrokiem (oczywiscie, przed dniem wejScia
w zycie ustawy) zostala orzeczona kara. Mamy do czynienia z grupa osob, ktére zostaty
warunkowo zwolnione. Wtedy ewentualnie stosuje sie wobec nich przepisy o odwotaniu
warunkowego zwolnienia i inne przepisy dotyczace ich statusu jako warunkowo zwolnio-
nych i odbywajacych kary pozbawienia wolnosci orzeczone przed dniem wejScia w zycie
ustawy. Wowczas do momentu wykonania kary ,,w locie”, w stosunku do nich stosowane
sg przepisy o warunkowym zwolnieniu. Na ten temat wypowiadal sie réwniez Trybunat
Konstytucyjny, ze przepisy te sa ,,chwytane w locie”. Nie jest to zadna modyfikacja orze-
czenia karnego, tylko sg to przepisy dotyczace wykonania juz orzeczonej kary.

Wydaje mi sie, ze samo sformulowanie tego przepisu nie budzi najmniejszych watpli-
wosci, skoro przepis art. 14 pkt 4 Przepisow wprowadzajacych ustawe — Kodeks karny
w zasadzie ma takie samo brzmienie. Nigdy nie budzit watpliwosci wyktadniczych w tym
zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 37, prosze o podniesienie reki? (11)
Kto jest przeciwny? (6)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Poprawka nr 37 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 38, czy sa uwagi do poprawki nr 38?
Prosze bardzo, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Jak wspomnial pan mecenas, poprawki nr 37, 38 i 39, tak naprawde, majg wspolne
zrodlo i wspélne uzasadnienie ich krytycznej oceny. Natomiast poprawka nr 38 wydaje
sie wzbudzac najszersze watpliwosci z trzech przyczyn.

Po pierwsze, caly czas jest zarzut niekonstytucyjnosci, jezeli chodzi o procedure jej
przyjecia, ale ten temat juz przerabialiSmy.

Sa dwie dodatkowe kwestie.

Pierwsza. Jak rozumiem, art. 12b ust. 2 tak naprawde wprowadza mozliwos¢ dzia-
lania prawa wstecz, nawet jezeli jest surowsze, a wiec lamie kluczows zasade prawa
karnego lex mitior. Ustawodawca wrecz wprowadza te regule wprost, chyba specjalnie
sie z tym nie kryjac, co oczywiScie pewnie narazi Skarb Panstwa na pewne odpowiedzial-
nosci przed polskimi sgdami, ale bedziemy takze mogli miec do czynienia w tym zakresie
z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Uwazam, ze temat ten jest godny ponow-
nego przeanalizowania. By¢ moze warto by bylo wycofac sie z tego przepisu, tym bardziej
ze wprowadza on pewien klopot, jezeli chodzi o stosowanie juz po wejsciu w zycie kary
tacznej zasadzonej w wysokosci 25 lat i wprowadzeniu tak naprawde kary nieistniejace;j.
Sa tutaj trzy plaszczyzny zarzutow.

Nie bedziemy wchodzi¢ w istote kazdego z nich, niemniej jest sugestia do Minister-
stwa SprawiedliwoSci, zeby po przyjeciu ustawy i podpisaniu jej przez pana prezydenta,
jezeli do tego dojdzie, ewentualnie rychlo pomysle¢ nad zmiang tego przepisu - i tyle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje.
Prosze bardzo, panie profesorze.
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Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Jezeli mozna, ustosunkuje sie do kilku uwag.

Wymierzona kara 25 lat pozbawienia wolno§ci w brzmieniu dotychczasowym staje sie
karg terminowa. A zatem pod tym wzgledem nie bedzie zadnego problemu. Ze wzgledu
na brzmienie art. 12, kara wymierzona prawomocnie staje sie¢ kara terminowa a wiec
bedzie ja mozna gczy¢ jak kare terminowa.

Jezeli chodzi o same przepisy przejsciowe w zakresie orzekania kary tgcznej, sg one
potrzebne. OczywiScie, nie trzeba o tym nikogo przekonywaé, dlatego ze jezeli zmienia sie
system kary 1gcznej, wymaga to wprowadzenia precyzyjnych regul intertemporalnych.
W 2015 roku byl przepis przejSciowy art. 19, ktéry obowiazywal w zwigzku ze zmiang
regul, ktére wowcezas wynikaly z przepiséw, ktore postugiwaly sie cezura, zanim zapadt
pierwszy wyrok skazujacy. Dotyczylo to taczenia kar jeszcze niewykonanych.

Prosze zwroci¢ uwage, ze wtedy takze byla taka sytuacja, ze kary Iaczne, ktore zostaty
orzeczone przed dniem wejScia w zycie ustawy, same przez sie nie podlegaly zmianom
na skutek wejscia w zycie nowych przepisow, dlatego ze wymagatoby to zmian wszyst-
kich orzeczonych wyrokow tacznych.

Wypowiadano sie na ten temat w orzecznictwie, nie kwestionowano tej zasady. Byla
tam taka sytuacja, ze popelnienie przestepstwa po dniu wejscia w zycie ustawy, otwie-
ralo mozliwo$¢ ponownej oceny, ktora ustawa jest wzgledniejsza przy wymierzeniu kary
tacznej.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na jedng kwestie. Jezeli zmiana nastepowala w ten spo-
sob, ze tgczylo sie kary jeszcze niewykonane to mozna bylo zrobi¢ to bez zadnego pro-
blemu. Natomiast teraz wracamy do systemu Iaczenia kar jednostkowych wymierza-
nych za poszczegolne czyny. Do tej pory mamy do czynienia z karami lgcznymi, réw-
niez z karami, gdzie 1aczy sie kary laczne z karami jednostkowymi badZ kary gczne
z karami 1gcznymi. A zatem, po prostu, z przyczyn czysto technicznych, systemowych,
za bardzo nie wiadomo, jak to poroziaczac, zeby doprowadzic do substratu, ktéry nadaje
sie do polaczenia wedlug regul, ktére wprowadzamy, a wiec tych, ktore obowigzywaty
do roku 2015 roku.

Reasumujgc — z uwagi na zmiane systemu orzekania kary 1gcznej po prostu nie jest
mozliwe zapewnienie istnienia substratu w wielu sytuacjach, ktore mialy miejsce do tej
pory a polegaly na laczeniu kar tgcznych z karami jednostkowymi. Po prostu, o to tutaj
chodzi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Wobec tego mam pytanie uzupelniajace.

Panie profesorze, czy zatem po wprowadzeniu przepisu art. 12b nie istnigje ryzyko,
ze orzeczona juz kara Iagczna w wysokosci 25 lat, ktoéra po wejsciu ustawy w zycie, zosta-
nie zamieniona na kare terminowg 20 czy 25 lat... W tym momencie po przeksztalceniu
zapada wyrok lgczny, w ktorym, o ile dobrze kojarze, maksymalnie mozna orzec tylko
kare w wysokosci do 20 lat, jest to art. 86.

Jest zatem pytanie o doprecyzowanie.

Jezeli osoba miala orzeczong kare 25 lat, jezeli zostanie to przeksztalcone na kare ter-
minowg a pozniej trzeba to bedzie polaczy¢ w ramach wyroku tacznego, czy nie istnieje
zagrozenie, ze nastapi konieczna redukcja z 25 do 20 lat?

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Czym miataby byé spowodowana owa redukcja?

Terminowa kara 25 lat pozbawienia wolnoSci w momencie uprawomocnienia sie
Z mocy prawa...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Bedzie to kara terminowa.

m.h. 19
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Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Tak, bedzie karg terminowg z mocy prawa, po prostu, bedzie wykonana. Do momentu
uprawomocnienia sie bedzie to kara szczegolna, a w chwili uprawomocnienia sie wyroku
stanie sie karg terminowg i bedzie traktowana jak kara terminowa, ktérg mozna orzec
od roku do 30 lat pozbawienia wolnoéci.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Dobrze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Bedzie podlegala 1gczeniu na zasadach ogdlnych.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Tak, tak, ale czy nie jest wprowadzone ograniczenie, ze kara lgczna nie moze by¢ wieksza
niz 20 lat?

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:
Wiasnie chciatem do tego nawigzac, jezeli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie sedzio.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:
Wynika to ze zmiany juz przyjetej przez Sejm. Przepis art. 86 gorng granice wskazuje
na trzydzieSci lat. Wobec tego nie ma zagrozenia, o ktérym pan méwi, panie posle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas Zakrzewski.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Tylko jedno zdanie.

W takim razie skoro limit kary tacznej zmienia sie z 20 lat na 30 lat kary terminowej,
to jest to zaostrzenie penalizacji. Ewidentnie, chociazby w tym kontekscie, przepis ten
stanowi naruszenie czy to zasad miedzynarodowych dotyczacych prawa karnego inter-
temporalnego, czy to zasad konstytucyjnych panstwa prawnego. Ewidentnie tutaj nie
da sie wiecej. Nawet nie postawitbym tego w ladnej formule watpliwosci, watpliwosci te
zawezajg mi sie do formuly pewnosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan sedzia chcial jeszcze zabraé glos?

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:
Przepis art. 86, oczywiScie, bedzie dziatal na przyszlo§é, poza tym jest on juz przyjety
przez Sejm. Poprawki przeciez nie dotyczg tego artykutu, wobec czego zarzut jest chyba
nietrafiony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Gléwny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Michal Hara:
Dziekuje bardzo.

Z zainteresowaniem stuchalem stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore doty-
czylo koniecznoéci wprowadzenia art. 12b, ktéry miatby rozwiazywac problemy wynika-
jace ze zmiany filozofii kary tacznej. Tymczasem, tak naprawde, nie ma uzasadnienia,
dlaczego zmienia sie filozofie kary lgcznej, dlaczego proponuje sie zmiane polegajaca
na powrocie do systemu, ktory obowigzywat w 1997 roku.

Zmiana ta tworzy tyle problemoéw, ze trzeba wprowadza¢ w takim trybie tego typu
przepisy, zeby na tym tle rozwigzac ewentualne konflikty intertemporalne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor, prosze bardzo.

20 m.h.
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Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Sprowokowala mnie mila wypowiedZ pana mecenasa co do powodéw, dla ktorych nasta-
pita zmiana w zakresie kary Igczne;.

Zmiana w zakresie kary lacznej stanowi wylgcznie powrét do rozwigzan obowigzu-
jacych przed dniem 1 lipca. Ot6z, nastgpila ona dlatego, ze po armagedonie, jakim byto
wprowadzenie nowelizacjg z dnia 23 wrze$nia 2013 roku nowego systemu kary tacznej,
ktory obowigzywat od dnia 1 lipca 2015 roku, doszto do tego, ze sady okregowe w czterech
sprawach na dziesie¢ rozpoznawaly wnioski o wyrok Igczny. Za dawnych czasow, kiedy
kara tgczna opierala sie na klasycznym zalozeniu, ze odnosi sie wylgcznie do zbiegu rze-
czywistych przestepstw, nieseparowanych wyrokiem skazujacym, liczba wyrokéw 1gcz-
nych byla kilkakrotnie nizsza. W tej chwili ustawodawca wtasnie doprowadzit do tego,
ze mozna lgczy¢ wszystko z wszystkim, a nawet co wiecej, mozna taczyc kary juz objete
wyrokami 1gcznymi z nowymi orzeczonymi karami, mozna gczy¢ wyroki faczne.

Nazywam to, ze mozna przelewac brudna wode ze wszystkiego do jednej wielkiej butli
po to, zeby dolegliwosc, ktora ostatecznie spotyka skazanego, potraktowac w sposob jed-
nolity, tylko ze nie daje to niczego, za wyjatkiem dwoch skutkow: po pierwsze — nadmier-
nej liberalizacji odpowiedzialnoS§ci sprawcow przestepstw wielokrotnych (poniewaz nie
ma powodu, zeby popelnianie kolejnych przestepstw dawato kolejna mozliwosé tago-
dzenia faktycznej odpowiedzialnosci przez zastosowanie kary facznej np. na zasadzie
absorpcji), po drugie — skutkuje to razacym obcigzeniem sadow zbednymi czynnosciami.
Wyrok 1gczny powinien by¢ absolutnym wyjatkiem od zasady a nie stanowic czterdzie-
stoprocentowy udzial w orzecznictwie sgdow powszechnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan mecenas Hara.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Michal Hara:

Dziekuje bardzo.

Dziekuje za to wyjasnienie, nie zgadzam sie jednak z diagnozg przyczyny koniecznoS$ci
zmiany. System, ktory obowiazywal przed 2015 rokiem i ten, ktéry proponuje sie teraz
ponownie wprowadzi¢, byl bardzo powszechnie krytykowany ze wzgledu na nadmierne
skomplikowanie. O ile wyrokow tacznych moze bylo mniej, o tyle péZniej konieczne byto
wznawianie postepowan, dlatego ze sad po prostu sie pomylil stosujac bardzo skompli-
kowany i wymagajacy bardzo duzych rachunkéw system liczenia kary tgczne;j.

Obecnie obowigzujacy system jest prostszy, jest latwiejszy w zastosowaniu, jest
jasniejszy zaréwno dla organow stosujacych prawo, jak i dla oskarzonych, ktorzy dzieki
temu lepiej wiedza, jak ksztaltuje sie ich sytuacja prawna. Moment, w ktérym mozemy
laczyc wszystkie kary, ktore podlegajg wykonaniu — wylgczone sg z tego kary juz wyko-
nane - stanowi nie promocje dla sprawcy przez zlagodzenie kary, ale racjonalizacje dzia-
tania wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest to glowny powod istnienia w systemie prawnym
kary tgcznej. Chodzi o to, zeby nie réznicowac sytuacji, w ktorej sprawce za takie same
czyny sadzimy w jednym postepowaniu, oraz sytuacji, w ktorej sprawce za analogiczne
czyny sadzilibySmy w dwoch postepowaniach albo nawet niekoniecznie w dwoch, ale
w wiekszej liczbie postepowan.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Jeszcze jedna kwestia.

Jezeli chodzi o argument, ze na skutek bledow sagdéw opartych na poprzednim stanie
prawnym dochodzito do konieczno§ci wznawiania postepowan w celu wydania nowego
wyroku Igcznego, nalezy wylacznie postulowaé wzmozone szkolenia redukujace ryzyko
istnienia takich btedow. Jezeli przy orzeczeniu w przedmiocie wyroku lgcznego sedzia
w nalezycie rzetelny sposob zbierze komplet informacji o czynach stanowiacych przed-
miot rozstrzygniecia to nie bedzie to rozstrzygniecie, ktore cechuje sie wyjatkowa trud-
noscig,.
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OczywiScie, mogag by¢ wyjatkowe przypadki, kiedy z przyczyn zupelnie niezawinio-
nych jaki$ czyn kwalifikujacy sie formalnie do ciggu przestepstw nie zostanie ujawniony,
ale tego rodzaju przypadki — przy dobrze funkcjonujacym Krajowym Rejestrze Karnym
i dostepie do zrddel — chyba beda wystepowac zupelnie wyjatkowo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 38, prosze o podniesienie reki? (10)
Kto jest przeciwny? (4)
Kto wstrzymat sie od glosu? (3)
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 39, czy sg uwagi do poprawki nr 39?
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 397 (11)
Kto jest przeciwny? (4)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Poprawka nr 39 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 40, czy sa uwagi do poprawki nr 40?
Nie widze, przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 40, prosze o podniesienie reki? (13)
Kto jest przeciwny? (4)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 41, czy sg uwagi do poprawki nr 41?
Nie widze, glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 41?7 (11)
Kto jest przeciwny? (4)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Poprawka nr 41 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 42 - prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
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Szanowni panstwo, mamy bardzo powazne watpliwosci, jezeli chodzi o poprawke nr 42,
dlatego ze oprocz zmiany merytorycznej, czyli dopisania tutaj art. 16 do katalogu przepi-
sow, ktore wchodzg w zycie po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia ogloszenia ustawy, doko-
nano jeszcze zmiany w samym terminie wej$cia ustawy w zycie, a mianowicie zapisano,
ze ustawa wchodzi w zycie w terminie trzech miesiecy od dnia ogloszenia.

Tego typu sposob okre§lenia momentu wejScia w zycie ustawy jest sprzeczny z § 45
Zasad techniki prawodawczej, ktory wyraznie formutuje, jakich okreslen mozna uzywaé
w przepisie o wejsciu w zycie ustawy. W katalogu tychze okreslen nie ma takiego okre-
Slenia. Jest to okreslenie tylko w zwigzku z terminem okre§lonym w innej ustawie, czyli
ustawie — przepisy wprowadzajace.

Naszym zdaniem tego typu zapisanie przepisu o wejsciu w zycie ustawy moze budzié
watpliwosci co do terminu wejscia w zycie ustawy, ktory jest tutaj kwestig kluczowa.

Zwroccie panstwo uwage, ze w poprawce w dwoch miejscach uzywa sie réznych okre-
§len na termin wej$cia w zycie ustawy. Raz jest to w terminie ilu$ dni czy miesiecy, a raz
po uplywie okre§lonej liczby miesiecy. Oczywiste jest, ze nie mozemy owych okreslen
wyklada¢ identycznie, dlatego ze sg to rézne okreSlenia.

Chcialbym takze zwroci¢ uwage na brzmienie innych przepisow przyjetej juz ustawy,
np. art. 17, 19, 20, w ktorych uzywa sie okre§len ,,w terminie trzydziestu dni”, ,,w ter-
minie trzech lat”, ,w terminie siedmiu dni”. Oczywiste jest, ze w przepisach tych okre-
§lenie ,,w terminie” znaczy w okresie, od poczatku do konca tego terminu. Jezeli takg
wykladnie zastosujemy do zaproponowanego w poprawce przepisu dotyczacego wejscia
w zycie, bedzie to oznaczalo, ze tak naprawde nie wiemy, kiedy ustawa wchodzi w zycie.

W naszej ocenie moze to wywolaé daleko idgce watpliwoSci — a biorge pod uwage
to, ze mamy do czynienia ze zmiang Kodeksu karnego, gdzie moment wejscia w zycie
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ustawy, moment zastosowania nowych przepisow jest bardzo istotny — postulujemy
odrzucenie owego przepisu, owej poprawki. Wydaje sie, ze skutki niezaliczenia art. 16
do katalogu przepisow, ktore wejdg w zycie pozniej, bedg mniejsze niz watpliwosci, ktore
moze spowodowac przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Prosze bardzo, pan dyrektor Szafranski.

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Co do pierwszej kwestii, — panie mecenasie, Zasady techniki prawodawczej, ktore sta-
nowig zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw, nie wigzg takich organow jak Sejm
i Senat. Sg wigzgce wylacznie w procesie legislacyjnym prowadzonym na etapie uzgod-
nien wewnetrznych. OczywiScie, Zasady techniki prawodawczej odzwierciedlajg aktu-
alng wiedze prawodawczg, ale takze zawierajg wiele nonsensow —i obydwaj o tym wiemy.
W kazdym razie nie jest to wiazace dla Sejmu. Zarzut niezgodnosci z Zasadami techniki
prawodawczej w rozumieniu wyznaczonym rozporzgdzeniem nie jest skuteczny.

Co do drugiej kwestii — rzeczywiScie, jest co$ takiego, ze pojecie terminu w prawie
(i to nie tylko karny) jest rozumiane dwojako. Przede wszystkim, powinno by¢ rozu-
miane jako punkt w czasie — termin to jakas data, do ktérej cos trzeba zrobié albo od kto-
rej co§ mozna zrobic¢. Niewgtpliwie w wielu przepisach prawa, takze prawa karnego,
termin jest rozumiany jako okres wyznaczony momentem koncowym w postaci wiasnie
tej daty, ktora jest rownoznaczna ze wskazanym terminem.

Dlatego w tej sytuacji — pomimo faktu, ze pan mecenas trafnie zauwazy!t pewng dwo-
isto$c okreslenia w jednym przepisie dwoch momentéw czasowych — pojecie ,,terminu”
w przepisie objetym poprawka nie moze by¢ wykladane inaczej jak dzien, ktory naste-
puje z uplywem trzech miesiecy od dnia ogloszenia ustawy. Jakakolwiek inne wykladnia
bytaby trudna do obrony.

Moim zdaniem, watpliwoSci co do wejécia ustawy w zycie w przypadku przyjecia
poprawki nie bedzie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Pozwolimy sobie, niestety, nie zgodzié sie z caloScia owej opinii, w tym jezeli chodzi o sto-
sowanie Zasad techniki prawodawczej do postepowania w Sejmie i Senacie. Mieliémy
nawet wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych Trybunal Konstytucyjny powoty-
wal sie na stosowanie Zasad techniki prawodawczej.

Po drugie, zwykla logiczna wykladnia kilku przepiséw w ciggu, zwykle logiczne
mySlenie, powoduje, ze nie mozemy przyja¢ jednego rozumienia danego okreslenia dla
jednego przepisu i innego rozumienia tego samego okreslenia dla innego przepisu.

Oczywiscie, jest to tylko nasza opinia. Chcieliby§émy tylko zwroci¢ uwage, ze wprowadze-
nie przepisu obarczonego tak istotnymi watpliwo$ciami, w takiej ustawie jak Kodeks karny
moze wywolac daleko idgce watpliwosci co do mozliwosci jego stosowania w praktyce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, moze najpierw pan profesor.

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Chciatbym tylko dopyta¢ pana mecenasa...

Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Moge dopowiedziec¢ tylko jedno zdanie?

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

...dobrze, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

m.h.

Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Dyrektor biura Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Panie mecenasie, fakt, ze w obecnych uzasadnieniach Trybunal Konstytucyjny jako
do pewnego wzorca odwolal sie do Zasad techniki prawodawczej, nie nadaje Zasadom
techniki prawodawczej mocy wigzacej dla organdéw wiladzy ustawodawczej. Wynika
to z prostego rozdzialu wladzy - akt podustawowy, wydany przez organ wtadzy wyko-
nawczej, nie moze wigzaé parlamentu w zakresie jego dzialalno$ci ustawodaweczej. Jest
to zupelnie oczywiste.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Panie mecenasie, gdyby$my (oczywiScie, teoretycznie) rozwazali wariant, co by sie stato,
gdyby$my odrzucili poprawke, to rozumiem, ze problem sprowadzalby sie do art. 16 ust.
2. Mieliby$Smy nakazanie stosowania w tych sprawach przepiséw ustawy zmienianej
w art. 11, czyli ustawy o tzw. seks rejestrze, podczas gdy przepisy te jeszcze nie weszlyby
w zycie, tak?
Wydaje sie jednak, ze w tym okresie bylaby to norma pusta, prawda?

Legislator Piotr Podczaski:
W tym okresie, tak.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Wydaje sie wiec, ze daleko idacy... przepis art. 16 ust. 1 mogtby wejs¢ w zycie z dniem
ogloszenia i nic by sie nie stalo. Chodzi o to, ze — po prostu — nie daloby sie tego zasto-
sowac z takich przyczyn, ze sytuacja, ktora jest okreslona w art. 16 ust. 2, jeszcze by sie
nie zmaterializowala przez kilka miesiecy.

Legislator Piotr Podczaski:
Dokladnie przez trzy miesigce.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Wiasnie, przez trzy miesigce nie mozna by byto zastosowaé owego przepisu, ale nie byloby
takiego stanu, ze jego stosowanie doprowadzitoby do sytuacji kolizyjnych badz trudnych
do zaakceptowania. Wobec tego, ewentualnie, jest to opcja alternatywna do rozwazenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze.
Panie ministrze, w takim razie ministerstwo rekomenduje przyjecie czy odrzucenie
poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Panie przewodniczacy, prosimy o chwilke przerwy, musimy sie skonsultowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze o wyciszenie rozméw, dlatego ze konczymy krotka przerwe.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Po konsultacji doszliémy do wniosku, ze jednak warto przyjac poprawke Senatu. Skutek
niegjednoznacznoéci interpretacji... uwazamy, ze rozwigzanie to nie niesie ze sobg tego
rodzaju zagrozenia, o ktérym wspominal pan mecenas. Mozemy to doprecyzowaé przy
okazji kolejnych zmian, chociazby w ustawie antyterrorystycznej, tam tez zmieniany
jest Kodeks karny.

Zdaje sie, ze nie ma tutaj zadnych przeszkod, zeby przyjaé¢ rozwiazanie, jakie jest
w przedlozeniu.
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Legislator Piotr Podczaski:

Mozna jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o kwestie doprecyzowania owego przepisu — jezeli nie bedziemy mieli
jasnego stanowiska, kiedy przepis wchodzi w zycie, nie bedziemy wiedzieli, jakie jest
vacatio legis a przepis mozemy nowelizowac tylko w okresie vacatio legis juz po oglosze-
niu, wezesniej nie mozemy tego zrobic. Poki przepis nie zostanie ogloszony, nie mozemy
go nowelizowac.

To tylko taka techniczna uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Mamy kolejny spor pomiedzy ekspertami z Sejmu i z Senatu.

W Senacie przepis ten przeszedl, nie zwrécono na niego uwagi. JesteSmy w Sejmie,
wiec podporzadkowujemy sie ekspertom sejmowym. Na tym etapie pozostawiam te kwe-
stie do decyzji pana przewodniczacego. Na tym etapie jest to dla nas obojetne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

A zatem przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, prosze o podniesienie
rek? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto wstrzymat sie od glosu? (9)

Dziekuje bardzo, w tej sytuacji poprawka nie przeszla.

Na tym wyczerpaliSmy nie porzadek, ale ten punkt.

Mamy takg sytuacje, ze pan posel sprawozdawca odszed! z Komisji do rzadu. W tym
stanie rzeczy, jezeli panstwo sie zgodzicie, zloze sprawozdanie przed Wysoka Izba.

Jest zgoda, a wiec zostane postem sprawozdawca.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego posiedzenia. Jest to standar-
dowa opinia dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej na temat Sprawozdania z dzia-
talnosci Najwyzszej Izby Kontroli.

Opiniujemy pozytywnie. Jest propozycja, zeby sprawozdanie w zakresie dziatania
Komisji zarekomendowac pozytywnie.

Kto z panistwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem, prosze o podniesienie reki? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)

A zatem mamy opinie.

Jeszcze pan posel Sanocki chcial zabrac glos.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, szanowni panowie postowie, czlonkowie Komisji, pragne
poinformowaé, iz w zwigzku z tym, ze zblizajg sie wybory, zwrdcilem sie do Panstwowej
Komisji Wyborczej, zeby wskazata mi procedure, w jakiej — jako indywidualny obywatel
- moge skorzysta¢ z mojego biernego prawa wyborczego, ubiega¢ sie o mandat posta.
Otrzymalem kompetentng odpowiedz. W dniu 31 maja Komisja obradowala nad moim
wnioskiem. Przytoczyla mi sze§¢ przepisow Kodeksu wyborczego, konkludujac nastepu-
jacym zdaniem: ,Jak zatem wynika wprost z powyzszych przepisow, Kodeks wyborczy
nie przewiduje mozliwosci indywidualnego ubiegania sie o mandat posta”.

By¢ moze jestem jedynym obywatelem, ktory ma to na piSmie, prosze panstwa.

Panie przewodniczacy, pragne jeszcze panstwa poinformowac, ze w dniu dzisiejszym,
pani profesor Izabela Lewandowska-Malec z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego ztozyla, wystata do Trybunatu Konstytucyjnego magj wniosek o zba-
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danie zgodnosci Kodeksu wyborczego z Konstytucjg RP, poniewaz uwazam, ze drastyczne
odebranie mi mojego biernego prawa wyborczego zagwarantowanego w Konstytucji RP
jest sprzeczne z ustawg zasadniczg.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze.
Prosze bardzo, pan poset Jachnik

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, w $wietle takiego o§wiadczenia, kiedy sg tutaj wszyscy poslowie,
ktorzy majg przestrzegac prawa i ktorzy majg go tworzy¢, mysle, ze Komisja Ustawodaw-
cza powinna by¢ inicjatorem zmiany Kodeksu wyborczego. W tej sytuacji nie mozemy
milczec.
Chcecie w tej chwili wszyscy milczeé na tej sali?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
RzeczywiScie, pan posel Sanocki poruszyl istotny problem, mysle, ze warty rozwa-
zenia, ale nie w trakcie tego posiedzenia. Rozumiem, ze nie ma takiego oczekiwania?
Zamykam posiedzenie...
Tak, stucham?

Tak, prosze bardzo — pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Inicjatywa pana posla jest spdzniona, poniewaz jest mniej niz sze$¢ miesiecy do terminu.
Panie po§le, trzeba bylo wystgpi¢ wczesniej.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zamykam posiedzenie Komisji.
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