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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 102)

16 lipca 2019.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 17119, P 2/19, SK 12/19, K 11/18, P 6/19, SK 30/18.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Przemystaw Sobolewski — wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych, Marzena Laskowska, Karol Dobrzeniecki - eksperci BAS oraz Marcin
Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam panie posel i panow postéw. Witam dyrektora Biura Analiz
Sejmowych, pana Przemystawa Sobolewskiego, wraz ze wspélpracownikami.

Dzi§ mamy tylko sprawy trybunalskie. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam,
ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Porzadek dzienny zostal przyjety.

W zwigzku z tym, ze nie zgloszono uwag do protokoléw od 1 do 100 z posiedzen
Komisji, proponuje ich przyjecie. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze protokoty
od 1 do 100 zostaly przez Wysokg Komisje przyjete.

Przystepujemy do realizacji dzisiejszego porzadku. Pierwsza sprawa SK 17/19. Pan
posel Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze o zabranie glosu eksperta z Biura Analiz Sejmowych.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 17/19 zostata
wszcezeta skargg konstytucyjng. Skarzaca kwestionuje, ujete zwigzkowo, dwa przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego. Jest to art. 357 § 2 zdanie drugie, w zwiazku z art.
13 § 2 — Kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy te wykluczaja sporzadzanie uzasad-
nienia postanowienia w przypadku, gdy od tego postanowienia nie przystuguje $rodek
zaskarzenia.

Stan faktyczny, na mocy ktorego zostala sporzadzona i wniesiona skarga konstytu-
cyjna, ksztaltuje sie nastepujaco. Skarzaca wystgpita o nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi, jaki zapadl w jej sprawie, a takze wystapilta z wnioskiem o zasgdzenie kosztow
postepowania klauzulowego. Sad wydal postanowienie, w ktérym odmoéwit zasgdzenia
kosztow postepowania klauzulowego. Nastepnie skarzgca zlozyla wniosek o dostarczenie
odpisu tego postanowienia wraz z uzasadnieniem. Po raz kolejny otrzymata postanowie-
nie, ktére nie bylo opatrzone uzasadnieniem oraz odmawialo sporzadzenia i doreczenia
uzasadnienia. Rowniez w stosunku do tego postanowienia skarzaca zlozyla wniosek
o doreczenie jej odpisu z uzasadnieniem. Takze ono zostalo sfinalizowane nieuzasadnio-
nym postanowieniem sadu. Zarzuty, jakie zostaly sformutowane w skardze konstytucyj-
nej, wigzg sie z naruszeniem prawa do sgdu, a $cisle — poznania uzasadnienia sgdowego,
czyli prawa do poznania motywéw wymiaru sprawiedliwosci.

Projekt sporzadzony przez Biuro Analiz Sejmowych zawiera propozycje sformutowa-
nia wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o umorzenie postepowania w sprawie skargi
konstytucyjnej ze wzgledow formalnych.
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Problem, ktoéry powinien by¢ wstepnie rozstrzygniety, jeszcze przed kwestionowa-
niem przepisu przewidujgcego brak sporzadzania uzasadnienia postanowienia, od kto-
rego nie stuzy érodek zaskarzenia, to kwestia — czy rzeczywiScie postanowienie o odmo-
wie przyznania kosztéow postepowania klauzulowego jest niezaskarzalne. Przepisy,
ktoére stanowig przedmiot kontroli, nie odnosza sie do tego przypadku wprost, zawieraja
pewne kategorie ogélne. Nie ma tez orzecznictwa sadowego, ktore wskazywaloby na ist-
nienie utrwalonej praktyki sgdowej, przesadzajgcej znaczenie normatywne przepisu.
W odwotaniu do pogladéw doktryny wskazujemy na mozliwo$é, ktora istnieje od nie-
dawna i wynika z nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ktora zostala wykonana
na skutek wyroku TK. Nowelizacji, ktora wprowadzila mozliwosc, tzw. poziomego odwo-
lania od postanowien wydawanych przez sady drugiej instancji w sprawach dotyczacych
kosztow postepowania.

W zwigzku z tym wskazujemy, ze skarzgca nie wyczerpala toku instancji w swej spra-
wie. Gdyby takie zazalenie wniosla, to moze nie tylko spelnione zostaloby jej zadanie
poznania motywow rozstrzygniecia sgdowego, ale by¢ moze doszloby takze do zasadze-
nia kosztéw postepowania klauzulowego w jej sprawie.

Jezeli sg jakie§ watpliwoéci w tej sprawie, to chetnie udziele odpowiedzi na pytania.
Dziekuje.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Podzielam te opinie i te wyja$nienia, ktére przedstawilo BAS. Prosze o poparcie tego
stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chce zabrac glos? Nie stysze. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
(12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostato przyjete.

Otwierajac posiedzenie Komisji popelnilem mate faux pas, dlatego ze dzi$ po raz
pierwszy uczestniczy w posiedzeniu pani poset Halina Szydetko, ktéra serdecznie witamy
jako czlonka naszej Komisji. Zycze milej wspolpracy z calag Komisja.

Kolejna sprawa o sygn. P 2/19. Pan posta Mularczyka nie ma. Prosze o zabranie gltosu
przedstawicielke BAS.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze P 2/19 zostala wszczeta
pytaniem prawnym, ktore zlozyl Sad Najwyzszy, rozpatrujac skarge partii politycz-
nej na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie odrzucenia sprawozdania
o zrédlach pozyskania przez nig $rodkow finansowych, w tym o kredytach bankowych
i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wybor-
czego w 2017 r.

Uprzedzajac rozwazania, ktore zaraz nastgpia, wskaze, ze propozycja zawarta
w projekcie BAS obejmuje, takze w tym przypadku, wniosek o umorzenie postepowania
ze wzgledow formalnych.

Przedmiotem kontroli SN uczynil zespol przepiséw ustawy o partiach politycznych.
Jako przepis podstawowy wskazat art. 38a ust. 2 pkt 4 tej ustawy, ktéry wskazuje na to,
ze odrzucenie sprawozdania nastepuje w przypadku przyjmowania §rodkéw finanso-
wych ze zrodet niedozwolonych. Jako przepisy zwiazkowe wskazany zostal art. 25 ust.
1 tej ustawy, art. 38d oraz art. 38a ust. 1 pkt 3.

Zarzut SN dotyczy nieproporcjonalnosSci karania, jak ma wynikaé z zakwestionowa-
nego przepisu ustawy o partiach politycznych, normujacego odpowiedzialnosc o charak-
terze obiektywnym partii politycznych za naruszenie regut finansowania ich dziatalno-
Sci. To jest problem, ktory byé moze panstwo pamietacie, dlatego ze podobna sprawa
bylta rozpatrywana przez Komisje i przed rokiem przyjmowane bylo stanowisko w tej
sprawie.

Problem, ktory jawi sie na tle tych przepisow, zwigzany jest z tym, ze ustawa o par-
tiach politycznych nie zawiera mozliwo§ci miarkowania sankgcji, jaka jest zwigzana
z uchybieniem regutom finansowania partii politycznych. Innymi stowy, niezaleznie
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od tego, jaka jest kwota §rodkéw finansowych uzyskanych w sposob naruszajacy ustawe,
jaka jest czestotliwo§¢ tych naruszen, jaki jest stosunek podmiotu, ktéry jest odpowie-
dzialny za to naruszenie, sankcja jest taka sama. Czy bylo to zawinione, czy wynikato
z okolicznoéci obiektywnych. Te wszystkie czynniki nie pozwalaja na miarkowanie odpo-
wiedzialnoSci, ktora zostala przewidziana w ustawie o partiach politycznych. Ta odpo-
wiedzialnoé¢ uregulowana zostala w art. 38d. Przepis ten stanowi: ,,W przypadku odrzu-
cenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg sprawozdania partia polityczna traci prawo
do otrzymania subwencji w nastepnych 3 latach, w ktorych uprawniona jest do jej otrzy-
mywania”.

Podstawy, dla ktérych zostala sformutowana propozycja umorzenia niniejszego poste-
powania wiazg sie z charakterem pytania prawnego, czyli tego pisma, ktore zainicjo-
walo postepowanie przed TK. Pytanie prawne musi spetnic okre§lone przestanki. Przede
wszystkim dotyczy¢ moze wasko tylko tych przepiséw, ktorych uznanie za niekonstytu-
cyjne, ktorych derogacja wyrokiem TK, moglaby mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Sad nie moze pytaé o przepisy dowolne, ktore przy okazji rozpatrywania sprawy uznaje
za watpliwe konstytucyjnie. Co wiecej, przestankg pytania prawnego, ale tez innych
pism, ktére moga zainicjowaé postepowanie przez TK, jest przedstawienie precyzyjnego,
szczegoltowego uzasadnienia, ktore bedzie zawieralo argumenty dowodzace niekonsty-
tucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Tymczasem trzeba powiedziec, ze na tle skargi, ktora lezy u podstaw skargi P 2/19,
zastosowanie tu znajdzie jedynie przepis przeze mnie wspomniany i okreslony jako
gléowny, czyli art. 38a ust. 2 pkt 4, méwigcy o tym, ze PKW musi odrzuci¢ sprawozdanie
partii politycznej, jesli doszto do uchybien finansowych. Natomiast nie znajduje tu zasto-
sowania przepis, ktory méwi o sankgji, czyli o utracie prawa do subwencji.

W przypadku tej partii i tej konkretnej sprawy, rozpatrywanej przez SN, utrata
prawa do subwencji nastapila wczesniej w wyniku wydanej w 2016 roku uchwaty PKW,
w zwigzku z tym partia polityczna nie mogla ponownie utracié prawa, ktorego nie posia-
data juz w chwili podejmowania uchwaty przez PKW.

Z tego wzgledu SN, podnoszac zarzut nieproporcjonalnoSci tej regulacji, ktéra prze-
widuje odrzucenie sprawozdania partii politycznej w przypadku naruszenia przepisow
o finansowaniu partii politycznych, zobowiazany byl przedstawi¢, jakie dobra, jakie
wartoSci ulegajg temu nieproporcjonalnemu naruszeniu w przypadku rozpatrywane;j
sprawy. Tej motywacji zabraklo.

Sam fakt odrzucenia sprawozdania nie rodzi, sam z siebie, zadnej dolegliwoSci dla
partii politycznej i trudno jest tutaj wazyc¢ i przeciwstawia¢ pewien aspekt wartosci
takiej, jaka jest rownos¢ partii politycznych, dbatoé¢ o jawnosc ich finansowanie w demo-
kratycznym panstwie prawnym.

W zwiazku z tym, ze wzgledéw formalnych wnioskujemy o umorzenie postepowania.
Jednoczes$nie wskazujac, ze do problemu niekonstytucyjnosci ustawy o partiach politycz-
nych odniést sie Sejm i zajal stanowisko wskazujace na niekonstytucyjnosc tamtego roz-
strzygniecia w sprawie o sygn. P 8/17.

Jesli sg jakiekolwiek pytania, to chetnie udziele dodatkowych wyjasnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chce zabrac glos? Nie stysze. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
(10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

Stanowisko zostalo przyjete.

Kolejna sprawa o sygn. SK 12/19. Prosze BAS o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postepowanie w TK zostalo wszczete na sku-
tek wniesienia skargi konstytucyjnej. Sprawa dotyczy sytuacji, w ktorej pelnomocnik
skarzgcej wniost apelacje. Razem z tg apelacjg ztozyl wniosek o zwolnienie skarzacej
od kosztow sgdowych. Postanowieniem referendarza sgdowego skarzaca zostala zwol-
niona z czesci tych kosztow. Referendarz oddalit wniosek w pozostalym zakresie. Skar-
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zgca wniosta skarge na to postanowienie, a sgd okregowy utrzymat w mocy postanowie-
nie referendarza sgdowego o czesciowym zwolnieniu od kosztow sgdowych.

Whiesione przez skarzacg zazalenie na postanowienie sadu zostalo odrzucone posta-
nowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu jako niedopuszczalne. Skarzaca uiScila kwote
tytulem oplaty sadowej od wniesionej apelacji, natomiast postanowieniem Sad Okre-
gowy w Poznaniu odrzucit apelacje powodki, uznajac, ze zostata ona optacona po termi-
nie. Zdaniem sadu okregowego, dla okreslenia poczatku terminu do wniesienia oplaty
od apelacji miarodajna byla data doreczenia pelnomocnikowi skarzgcej postanowienia
utrzymujacego w mocy orzeczenie referendarza sgdowego o czeSciowym zwolnieniu
skarzgcej od oplaty od apelacji.

Skarzaca domagala sie uchylenia w kolejnej instancji postanowienia o odrzuceniu
apelacji, wskazujac, iz art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych, umozliwiajacy sgdowi
odrzucenie Srodka zaskarzenia wobec nieuiszczenia oplaty sgdowej w terminie tygodnia
od daty prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o zwolnionego od kosz-
tow sgdowych dotyczy jedynie przypadku, gdy wniosek o zwolnienie od kosztéw sado-
wych zostal ztozony przed uplywem terminu do oplacenia pisma, ktory rozpoczyna sie
w dniu doreczenia wezwania do uiszczenia oplaty sadowej. Wedle skarzacej, skoro sad
— wobec jednoczesnego zlozenia w apelacji wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
- nie wezwal skarzacej do uiszczenia oplaty, tym samym nie rozpoczal biegu termin
do oplacenia $rodka zaskarzenia. Sad winien wiec wezwacé skarzacg do oplacenia apelacji
po prawomocnym rozstrzygnieciu wniosku w przedmiocie zwolnienia skarzacej od kosz-
tow sadowych.

Sad apelacyjny nie uwzglednil zazalenia wniesionego przez skarzacg. Zdaniem sadu,
w takim przypadku termin do uiszczenia oplaty biegnie od daty doreczenia pelnomoc-
nikowi odpisu prawomocnego postanowienia o czeSciowym zwolnieniu strony od oplaty
od apelacji. Jej nieuiszczenie lub uiszezenie z uchybieniem terminowi ustawowemu skut-
kuje odrzuceniem tego srodka zaskarzenia. Nie ma znaczenia, czy wniosek o zwolnienie
od kosztow jest wnoszony wraz z pismem procesowym, jak to mialo miejsce w tym przy-
padku, czy tez dopiero na wezwanie do uiszczenia stosownej oplaty.

Skarzaca uwaza, ze takie potraktowanie przez sady, taka tres¢ prawa w odniesieniu
do tej sprawy, narusza art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach, przystugujace jej prawo do sadu
w aspekcie rzetelnej i sprawiedliwej procedury oraz zasady rownoSci stron w postepowa-
niu sgdowym, a takze prawo do zaskarzania orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
oraz prawo do rozpoznania, wniesionego przez skarzacg srodka zaskarzenia w postepo-
waniu sgdowym przez sad drugiej instancji.

Przechodzac do clou rozstrzygniecia, trzeba wskazac, ze sprawy, w ktorych podwyz-
szone rygory procesowe byly zwigzane z reprezentowaniem strony przez profesjonal-
nego pelnomocnika, byly juz przedmiotem orzeczen TK. Trybunal w tych wyrokach
wskazywal, ze nie mozna mowi¢ o nadmiernym rygoryzmie, jezeli strona postepowania
zastepowana jest w postepowaniu przed sadem powszechnym przez adwokata, radce
lub rzecznika patentowego. Z samej bowiem istoty zastepstwa procesowego wypelnia-
nego przez profesjonalny podmiot wynika uprawnione zalozenie, ze pelnomocnik bedzie
dziatal fachowo, zgodnie ze swojg najlepszg wiedza oraz nalezytg starannoécig. Dopusz-
czalno§é stosowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych obarczo-
nych brakami formalnymi, wnoszonych przez pelnomocnikéw procesowych, profesjo-
nalistow, zostala potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu. TK uznal, ze taka regulacja
nie narusza praw podmiotowych prawa do sagdu. Wskazano, rowniez w orzecznictwie
SN, ze ta regulacja miala na celu przyspieszenie postepowania w przypadku, gdy strona
ma profesjonalng pomoc. Wtedy pelnomocnik powinien samodzielnie wnie$¢ oplate
i wiedzie¢, w jakim terminie te dzialania powinny by¢ podejmowane. Podobne sprawy
byly rozstrzygane przez Trybunal wiasnie w takim duchu. Na kazdym pelnomocniku
profesjonalnym cigzy obowiazek samodzielnego obliczenia oplaty w wysokoSci stalej lub
stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Jest to generalna zasada prawa cywilnego.

Natomiast co do kwestii naruszenia zasady réwnosci, to trzeba wskazaé, ze w przy-
padku otrzymania wezwania, na podstawie art. 130 k.p.c. do oplacenia $rodka zaskar-
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zenia, to fachowy pelnomocnik otrzymuje informacje o koniecznosci uiszczenia naleznej
oplaty, ktora jest tozsama jako§ciowo z informacjg zawarta w postanowieniu o oddaleniu
wniosku o zwolnieniu od kosztow sgdowych lub postanowieniu oddalajagcym zazalenie
na takie postanowienie. W jednym i drugim przypadku strona reprezentowana przez
pelnomocnika uzyskuje jasny sygnal, iz zaktualizowal sie obowigzek obliczenia i wnie-
sienia naleznej optaty. W zwigzku z tym nie mamy tutaj do czynienia z nier6wnos$cig
w traktowaniu stron.

Sejm stoi na stanowisku, ze prawo skarzgcego do sagdu oraz prawo do zaskarzenia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji nie zostalo naruszone. Zakwestionowana
regulacja nie wylacza mozliwosci wniesienia §rodka zaskarzenia, ani nie wprowadza
takich warunkéw formalnych jego wniesienia, ktore stanowilyby nadmierne utrudnienie
tej czynnosci, albo prowadzilyby do nieré6wnego traktowania podmiotéw znajdujgcych
sie w podobnej sytuacji faktycznej.

Z powyzszych wzgledéw proponujemy, zeby uznaé, ze art. 112 ust. 3 ustawy o kosz-
tach jest zgodny z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 i art. 78 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Popieram to stanowisko. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego sta-
nowiska? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Kolejna sprawa o sygn. K 11/18. Prosze BAS o przedstawienie stanowiska.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. K 11/18. To postepowanie
zostalo wszczete na skutek wniosku rzecznika praw obywatelskich. Przedmiot tego
wniosku zostal ujety do§é obszernie. Chodzi o zbadanie konstytucyjnosci art. 63 ust.
2 iust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa w zakresie, w jakim wylacza stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji do decyzji wydanych na podstawie art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnoSci gospodarstw rolnych,
o przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci, na ktorych wilasciciele nie gospodaro-
wali osobiscie lub przy pomocy cztonkéw rodziny pozostajgcych we wspdlnocie od lat
pieciu od dnia wejScia w zycie ustawy, z powodu stalego zatrudnienia w innych zawodach
niz praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spétdzielni produk-
cyjnej.

Chodzi o zbadanie, czy artykul ten jest zgodny z art. 7, art. 32 ust. 1 oraz z zasada
sprawiedliwosci spolecznej wywodzong z art. 2 konstytucji.

Zakwestionowane przepisy ustawy z 1991 roku odsytaja do ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Ten akt, ktory
wszedl w zycie w 1971 roku, mial na celu systemowe uporzadkowanie i uregulowanie
stosunkow wlasnosciowych na polskiej wsi. Dotyczyl zréznicowanych stanéw faktycz-
nych. Wspélna cecha byla taka, ze pewna cze§é gospodarstw nie byla formalnie wla-
snoécig rolnikow, byli oni samoistnymi posiadaczami. Ustawa przyznawala te wlasnosé
w zwigzku z pewnym okresem trwania takiego samoistnego posiadania. Art. 1 ustawy
uwlaszczeniowej stanowil, ze nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych
i znajdujace sie w dniu wejscia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow staja
sie z mocy prawa wlasnoScig tych rolnikow. Art. 2 ust. 1, czyli ten kwestionowany, sta-
nowil, ze nieruchomosci, na ktérych wtasciciele nie gospodarowali osobiScie lub przy
pomocy czlonkow rodziny pozostajacych we wspolnoSci domowej od lat pieciu do dnia
wejscia w zycie ustawy, z powodu statego zatrudnienia w innych zawodach niz praca
w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spéldzielni produkcyjne;j,
mogly by¢ przekazane na wlasnosc dotychczasowych posiadaczy zaleznych. To przekaza-
nie nastepowato po przeprowadzeniu postepowania, ktore na gruncie ustawy uwlaszcze-
niowej prowadzone bylo przez organy administracyjne. W przypadku decyzji o przeje-
ciu przez panstwo nieruchomosci, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowe;j,
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to przejecie na wlasnoéc bez odszkodowania dotyczyto nadwyzki ponad obszar nierucho-
mosci niepodlegajacy przejeciu przez panstwo na podstawie reformy rolnej.

Tej regulacji RPO zarzuca - temu zakazowi wzruszania w trybie nadzwyczajnych
decyzji o przejeciu przez panstwo nieruchomos$ci w postaci gospodarstw rolnych — naru-
szenie art. 7 konstytucji, czyli zasady praworzgdnoSci. Podnosi, ze wylgczenie mozli-
woSci wzruszenia decyzji administracyjnych o przejeciu przez panstwo nieruchomosci
wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych prowadzi do sytuacji, w ktorej decyzje obar-
czone wadami kwalifikowanymi, takimi jak np. wydanie z razacym naruszeniem prawa,
pozostaja w obrocie prawnym, ksztaltujac sytuacje prawna byltych wlascicieli przejetych
nieruchomosci. Naruszenie to, zdaniem RPO, nie znajduje uzasadnienia w innych war-
tosciach konstytucyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze art. 63 ust. 2 i 3 byly juz wielokrotnie przedmiotem kontroli
merytorycznej TK. Trybunal orzekl, ze nie jest on niezgodny z art. 64 oraz art. 2 kon-
stytucji w zakresie, w jakim normowal kwestie zaskarzania w drodze nadzwyczajnych
§rodkéw kontroli ostatecznych decyzji administracyjnych — aktow wlasnos$ci ziemi. Czyli
sprawa podobna, ale nie identyczna, tez inna plaszczyzna kontroli konstytucyjnosci,
w zwigzku z tym sprawa moze by¢ przez TK rozpatrywana.

W ocenie proponowanej przez BAS ten artykul uznajemy za zgodny z art. 7, art. 32
ust. 1 oraz z zasadg sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2 konstytucji.

Dlaczego tak jest? Przede wszystkim, oceniajac kwestie zgodnosci zakwestionowa-
nych we wniosku przepisow z zasada praworzadnoSci nalezy podkresli¢, ze zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego i moze podlegac¢ ograniczeniom, szczegélnie w zakresie
nakazu eliminowania z obrotu aktéw administracyjnych wydanych z naruszeniem tej
zasady. Czyli nie jest tak, ze zawsze TK uznaje, ze zgodnie z zasadg praworzadnosci,
niezaleznie jak diugi czas uplynal od wydania decyzji, cho¢by ona byta wadliwa, mozna
taka decyzje wzruszaé. Trzeba bowiem wzigé pod uwage takze inne wartosci konsty-
tucyjne, przede wszystkim stabilno§¢ skutkow prawnych wynikajgcych z decyzji. Fakt
jest taki, ze te gospodarstwa byly przez lata dziedziczone, sprzedawane, ze nastepowat
obrét nimi. W zwigzku z tym nie mozna uznawad, ze zasada praworzadnoS§ci daje nam
mozliwo$¢ nieograniczonego cofania sie w czasie i kwestionowania pewnych wadliwych
decyzji. Ponadto nalezy podkreslic, ze przez okres okolo 40 lat uptywajacy od momentu
przejecia nieruchomoSci przez Skarb Panstwa, pomiedzy 1971 a 1982 rokiem, byly
one przedmiotem czynno$ci prawnych, ktore wywolaty okreslone skutki ekonomiczne
i gospodarcze. Czyli moglibySmy w ten sposob, uznajgc niekonstytucyjnosé, zakwestio-
nowac szereg spraw i ingerowac w ustalony stan prawny i faktyczny.

Wysoka Komisjo, decyzje administracyjne o przejeciu wiasnos$ci nieruchomosci przez
panstwo mogly by¢ rowniez podwazane w drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Jeszcze po uchyleniu tej ustawy uwlaszczeniowej, mianowicie w okresie od 1982 do 1991
roku. Jezeli kto§ byl dotkniety tg decyzja, to mogt ja kwestionowac przez prawie 10 lat.
Osoby zainteresowane mialy wystarczajaco dtugi czas do skorzystania z przyslugujacych
im §rodkow wzruszenia decyzji administracyjnych. Przyjecie zaskarzonego rozwigzania
prawnego mozna uzasadni¢ dgzeniem ustawodawcy —juz w 1991 roku, czyli nie w okre-
sie PRL, a juz po zmianie ustroju — dgzeniem ustawodawcy do zapewnienia stabilnoSci
prawa wlasno$ci nieruchomoéci nabytych w drodze okreslonej ustawg uwlaszczeniowa
i pewnosci obrotu prawnego tymi nieruchomosciami. Byl to pewien dopuszczalny kom-
promis pomiedzy zasadg trwalosci ostatecznych decyzji administracyjnych i zasadg pra-
worzadnosci.

Majac to wszystko na wzgledzie, proponujemy uznanie, ze art. 63 ustawy, we wska-
zanym we wniosku zakresie, jest zgodny z art. 7, art. 32 ust. 1 oraz z zasadg sprawiedli-
wosci spolecznej wyrazong w art. 2 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy w tym punkcie kto§ chciatby zabra¢ glos? Pan
posel Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie mam uwag. Popieram opinie przedstawiong przez BAS.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego sta-
nowiska? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (1)

Stanowisko zostalo przyjete.

Kolejna sprawa, P 6/19. Prosze BAS o przedstawienie wniosku.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. P 6/19 wszczeta zostala pyta-
niem prawnym Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze. Przedmiotem kontroli sad uczynit
art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych w zakresie: ,,w jakim przewiduje wydanie
postanowienia o pobraniu optaty komorniczej od strony postepowania w postepowaniu
egzekucyjnym wszczetym i niezakonczonym przed jej wejsciem w zycie, bez uzaleznienia
rozstrzygniecia w przedmiocie oplaty od daty, w ktorej ziscito sie zdarzenie warunkujace
pobranie oplaty, wzglednie obciazenie nig wierzyciela lub diuznika”. Przepis ten, zda-
niem sadu, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 konstytucji.

Sporzadzony przez BAS projekt stanowiska odnosi sie w dwoch punktach do tych
zarzutow. W projekcie sformulowany jest wniosek o uznanie, ze kwestionowany przepis
jest zgodny z zasadg prawa wynikajgca z art. 2 konstytucji, natomiast jest niezgodny
w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzy-
ciela, zgloszony przed wejSciem w zycie tej ustawy, z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Przechodzac do istoty problemu konstytucyjnego, nalezy wskazac, ze uchwalona
w lutym 2018 roku ustawa o kosztach komorniczych zmodyfikowala zasady finansowa-
nia postepowania egzekucyjnego. Miedzy innymi wprowadzila odmienne reguly doty-
czace oplat w sytuacji, gdy umorzenie postepowania egzekucyjnego nastepuje na wnio-
sek wierzyciela.

Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle sprawy rozpatrywanej przez sad, w kto-
rej wierzyciel wystapil z wnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego przed
wejSciem w zycie ustawy o kosztach komorniczych. Natomiast postanowienie o umo-
rzeniu tego postepowania komornik wydat juz pod rzadami owej ustawy o kosztach
komorniczych, stosujac jej przepisy, w tym przepis intertemporalny, jakim jest artykut
kwestionowany w niniejszej sprawie, czyli art. 52 ust. 2. Komornik zastosowal nowa
stawke, a takze obciazyt podmiot innymi niz przewidywal dotychczasowy stan prawny,
kosztami postepowania egzekucyjnego. Zdaniem sadu watpliwe konstytucyjnie jest to,
aby obowigzywata regulacja réznicujgca zasady finansowania umarzanych postepowan
egzekucyjnych w zaleznosci od tego, kiedy wydawane jest przez komornika postanowie-
nie o umorzeniu. Te przepisy, czy tez rezim intertemporalny, powinien jako kryterium
relewantne uznawac ziszczenie sie przestanek umorzenia.

W tym zakresie zarzuty sagdu w przygotowanym projekcie podzielamy. W przygoto-
wanym projekcie stanowiska Sejmu wskazane jest bogate orzecznictwo TK, w ktérym,
w do pewnego stopnia podobnych sytuacjach, tzn. gdy problem konstytucyjny spro-
wadzal sie do potencjalnego naruszenia zasady rownosci — z uwagi na przyjecie, jako
istotnego momentu rozstrzygniecia o czyich§ sprawach czy wydania decyzji — przez
organ wladzy publicznej, dzialajacy niezaleznie od podmiotu, ktorego sprawa dotyczyla,
TK uznawal te przepisy za niekonstytucyjne. Innymi stowy, chodzi o zréznicowanie
sytuacji prawnej podmiotow, ktore ztozyly wniosek o umorzenie postepowania w sta-
rym porzadku prawny, a w zaleznosci od obcigzenia pracg danego komornika, on nie
byt w stanie rozpoznac tego wniosku jeszcze przed wejsciem w zycie nowych przepisow.
Czyniac to pod rzgdami nowej ustawy, czyli od 1 stycznia 2019 roku, musial stosowaé
nowe stawki i zwracac sie o te optate do wierzyciela, a nie, jak przewidywaty dotychcza-
sowe przepisy, do diuznika.

Problem sgdu nie wigze sie z retrospektywnym oddzialywaniem nowego stanu praw-
nego na sytuacje powstalte przed wejSciem w zycie nowego prawa, tylko na to, ze przepis
intertemporalny zréznicowal sytuacje prawna wierzycieli wystepujacych z wnioskiem
o umorzenie postepowania, jesli ten wniosek byt zlozony w starym stanie prawnym.
Natomiast, gdy idzie o drugi z zarzutéw sformulowanych w pytaniu prawnym, czyli kwe-
stie naruszenia zasady okreslonoSci przepiséw prawa, to wskazujemy, ze ani rozwazania
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sadu, ktory jednoznacznie, na podstawie wykladni systemowej oraz jezykowej ustawy
o kosztach komorniczych, interpretuje kwestionowany przepis (art. 52 ust. 2), ani brak
orzecznictwa, nie ujawniajg jakich§ rozbieznoSci w praktyce stosowania tego przepisu.
Wreszcie, odwolujac sie do jednolitych pogladéw doktryny sformutowanych w piSmien-
nictwie, nie dostrzegamy zasadno$ci zarzutu wskazujgcego na naruszenie zapisanej
w konstytucji zasady pewnosci prawa z uwagi na brzmienie art. 52 ust.2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan posel Pieta, ktory prowadzi te sprawe, zgadza sie z tym stanowiskiem.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ chce zabrac glos? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (9) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Ostatnia sprawa, SK 30/18. Biuro Analiz Sejmowych, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to postepowanie zostalo wszczete po wniesieniu
skargi konstytucyjnej. Sprawa dotyczy skarzgcego, ktory byl spadkobiercg — bo zmart,
do czego jeszcze wroce — przedwojennej wiascicielki dobr rycerskich, czyli majatku ziem-
skiego o powierzchni prawie 2600 ha. W 1946 roku ta nieruchomo$¢ ziemska zostala
przeznaczona na cele reformy rolnej, zgodnie z art. 2 dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Skarzacy w 2001 r. wystgpil o wydanie decyzji stwier-
dzajacej, ze wskazane we wniosku dzialtki gruntowe o powierzchni 0,581 2,1 ha, polozone
na terenie miasta, nie podlegaly lub tez podlegaly pod dzialanie dekretu.

Nie bede opisywal catego toku postepowania, poniewaz sprawa wielokrotnie trafiata
do organéw administracyjnych, pézniej byla uchylana przez sagdy. W pierwszej kolejno-
§ci jego wniosek zostal uwzgledniony, a pdzniej zostal uchylony. Ostatecznie Naczelny
Sad Administracyjny w 2017 r. oddalil skarge kasacyjna, uznajac, ze brak jest podstaw
prawych do przyjecia, ze pojecie nieruchomosci ziemskiej, uzyte w art. 2 ust. 1 dekretu,
ma by¢ definiowane z uwzglednieniem kryterium potozenia nieruchomosci w granicach
administracyjnych miast albo poza nimi. Czyli, ze przynaleznos$¢ do majgtku ziemskiego
i podleganie w zwiazku z tym nieruchomosci pod dekret o reformie rolnej jest niezalezne
od tego, gdzie fizycznie te dzialki sie znajdowaly.

Skarzacy wniost skarge konstytucyjna w 2017 roku - a wlaSciwie jego pelnomocnik,
poniewaz poinformowal, ze skarzacy zmart w listopadzie 2017 roku. Pozostaje kwestia
o charakterze formalnym - czy w zwigzku z tym postepowanie moze sie toczy¢?

Zgodnie z orzecznictwem TK $mierc¢ skarzacego nie jest podstawg umorzenia poste-
powania. Zdaniem Sejmu, takie argumenty przytaczane w orzecznictwie TK na rzecz tej
tezy nalezy uznac za zasadne w obecnym stanie prawnym.

Ten, zaskarzony prawidlowo przepis powinien by¢, w naszej ocenie, zbadany przez
TK pod katem jego konstytucyjnoSci, niezaleznie od tego, co dzieje sie nastepnie z pod-
miotem inicjujgcym postepowanie. Celem postepowania przed TK jest nie tylko ochrona
naruszonych konstytucyjnych praw skarzacego, ale takze ewentualne wyeliminowanie
przepiséw z systemu prawnego, co skutkuje wobec wszystkich uczestnikow obrotu praw-
nego, a nie tylko wobec skarzgcego. Takie jest orzecznictwo i takie tez proponujemy
podejscie.

Natomiast inng kwestig jest to, ze Biuro uznaje, ze sprawe nalezy umorzy¢ z innych
powodéw, dlatego ze przywolany jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci przepis utra-
cil moc obowigzujaca. To jest dekret o reformie rolnej. TK wydat bogate orzecznictwo
na temat tego dekretu. TK stwierdzil, ze warunkiem kontroli konstytucyjnosci przepi-
sow przedkonstytucyjnych jest to, zeby obowigzywanie przepisu przynajmniej czeSciowo
nakladalo sie na czas, w ktérym obowiagzywala konstytucja. Poza kognicja Trybunatu
pozostaje orzeczenie o konstytucyjnosci takich przepisow, ktére wywotujac skutek jed-
norazowy wyczerpaly swoja moc przed dniem wej$cia w zycie konstytucji z 1997 roku.

Dekret o reformie rolnej jest uznawany, a przynajmniej ten przepis, jako przepis,
ktory jednorazowo doprowadzil do nacjonalizacji i zostal wykorzystany, a dalej nie
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wywieral skutkéw prawnych. Oczywiscie w pewnym uproszczeniu przedstawiam Wyso-
kiej Komisji rozumowanie Trybunatu.

Pozostaje jeszcze kwestia tego, czy mozna byloby kontrolowa¢ merytoryczng ocene
zgodnosci z konstytucjg dekretu ze wzgledu na ochrone konstytucyjnych praw i wolnoS$ci
skarzacych. Takie racje przemawiajg negatywnie w tym zakresie. Nalezy uwzglednié
trwalosc i bezpieczenstwo stosunkow prawnych, konstytucyjne i ustawowe mechanizmy
wykonywania jego orzeczen i konstytucyjnosci aktéw normatywnych.

TK stwierdzil, ze po uptywie 60 lat od czasu przeprowadzenia reformy rolnej, gdy
zmiany o charakterze spolecznym i ekonomicznym staty sie nieodwracalne, ani wzgledy
spoleczne, ani prawne nie pozwalajg na przywrocenie stanu poprzedniego, za$ instru-
menty prawne, ktorymi dysponuje Trybunal dla wykonywania swoich kompetencji,
nie pozwalajg skonstruowac rozwigzan, ktore pogodzityby prawa oséb, ktérym odjeto
wlasno§¢ z legalnie nabytymi prawami beneficjentow reformy rolnej. Trybunal uznat,
ze obowiazujgcy w momencie wydawania postanowienia odpowiednik obecnego art. 59
ust. 3 nie moze by¢ stosowany w tym kontekscie. Czyli nie moze by¢ kontroli, mimo
ze ustalo obowigzywanie, ale pozostajg naruszone prawa, ktére nalezaloby chronié.

Podsumowujac, proponujemy, zeby w zwigzku z tym, iz kwestionowany przez skar-
zgcego przepis prawny przestal obowigzywac oraz ze TK rozstrzygal juz stanowiacy
przedmiot skargi problem prawny, niniejsze postepowanie umorzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ ma pytania? Nie stysze. Przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (9) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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