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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 103)

29 sierpnia 2019 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 Regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 6/16, K 16/19;

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o Panstwowej Komisji do spraw
wyjasnienia przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci, wobec maloletniego ponizej lat 15 (druk nr 3663).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Szczegielniak podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, sekretarz Rady Ministréw, wraz ze wspolpracownikami, Mikotaj Pawlak rzecznik praw
dziecka, Magdalena Plachimowicz glowny legislator w Rzgdowym Centrum Legislacji, Marcin
Wolny ekspert Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Krawcezyk - wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Karol Dobrzeniecki, Marcin Spyra - eksperci z Biura Analiz Sejmowych, Mar-
cin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Kata-
rzyna Abramowicz, Tomasz Czech, Wojciech Miller, Piotr Podczaski, Przemystaw Sadlon
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich
przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmo-
wych. Witam bardzo serdecznie rzecznika praw dziecka, pana Mikotaja Pawlaka. Witam
pana ministra Tomasza Szczegielniaka wraz ze wspdlpracownikami. Witam przedstawi-
ciela Rzadowego Centrum Legislacji. Witam pana Marcina Wolnego, ktory reprezentuje
Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka.

OtrzymaliScie, szanowni panstwo, proponowany porzadek dzienny posiedzenia. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek ten zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze.
Mozemy przystgpi¢ do realizacji porzadku dziennego.

W pierwszy punkcie mamy zaopiniowanie dla marszatka Sejmu spraw zawistych
przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 6/16 i K 16/19.

Poprosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o zaprezentowanie projektu sta-
nowiska w pierwszej sprawie. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marcin Spyra:

Sprawa dotyczy dwoch wnioskow, wniosku grupy poslow na Sejm VIII kadencji oraz
wniosku rzecznika praw obywatelskich, polaczonych w celu tgcznego rozpoznania.
Whioski dotycza przepisow ustaw: o stuzbie cywilnej, o dzialach administracji rzgdowej,
o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw.

Przepisy te dotyczg kwestii kwalifikacji osob zajmujacych stanowiska w stuzbie cywil-
nej. Zostal zakwestionowany art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy o stuzbie cywilnej, ktéry zmienit
te regulacje w taki sposob, ze szefem stuzby cywilnej moze byé osoba, ktora nie jest
czlonkiem partii politycznej. Zostal tez zlikwidowany wymog dotyczacy wezesniejszego
okresu nieuczestniczenia w dzialalnosci partii politycznych. Zakwestionowany zostal
rowniez art. 53 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory dotyczyt kwestii kwalifikacji do zajmo-
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wania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, w ktérym uchylono przepisy dotyczace
wymogu posiadania wcze$niejszego do§wiadczenia w pracy na stanowiskach w instytu-
cjach finanséw publicznych. Kwestionowany jest takze przepis art. 53a, ktory wprowa-
dza mozliwo$¢ powolywania na stanowiska w stuzbie cywilnej bez otwartej procedury
konkursowej oraz art. 33c ustawy o dziatach administracji rzadowej dotyczacy szcze-
gélnej procedury, w ktorej prezes Rady Ministréw moze zarzadzi¢ ponowne przepro-
wadzenie naboru w razie stwierdzenia nieprawidlowosci, art. 11 pkt 14, ktory uchylit
art. 54 dotyczacy postepowan konkursowych. W koncu zakwestionowany zostal art. 6
ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej dotyczacy wyga$niecia stosunkow
pracy.

Zarzuty, ktore zostaly sformutowane wobec tych przepiséw dotycza, po pierwsze,
naruszenia zasady poprawnej legislacji i zasady zaufania do panstwa, a takze art. 60
Konstytucji RP gwarantujacego powszechne prawo dostepu do stanowisk publicznych,
jak tez art. 153 ust. 1 Konstytucji RP, dotyczacego konstrukeji podstawowych cech stuzby
cywilnej. Zarzuty dotycza zakresu zawezenie wymogu piecioletniego okresu nieuczestni-
czenia w dziatalno§ci partii politycznej jedynie do okresu sprawowania funkeji, co ogra-
nicza kryterium apolitycznosci i niezaleznoSci szefa stuzby cywilnej. Sformutowano tez
zarzuty dotyczace likwidacji wymogu posiadania do§wiadczenia przy zajmowaniu wyz-
szych stanowisk w stuzbie cywilnej ze wzgledu na naruszenie zasad poprawnej legisla-
cji i zasad zwigzanych z zapewnieniem poprawnego funkcjonowania stuzby cywilne;j.
Zakwestionowano art. 53a dotyczacy mozliwosci powolania bez otwartych procedur kon-
kursowych. Chodzi zaréwno o ograniczenie prawa rownego dostepu do stuzby publicz-
nej, jak i podwazenie zasady apolitycznosci i zawodowego charakteru stuzby cywilnej;.

Wszystkie te przepisy dotyczg istotnych konstrukeji zwigzanych z funkcjonowaniem
stuzby cywilnej w Polsce. Wszystkie one zmieniajg w istotny sposob te konstrukcje. Nato-
miast nalezy zada¢ pytania: Czy istnieje istotny i powazny problem konstytucyjny? Czy
przywolane we wniosku wzorce konstytucyjne rzeczywiscie zostaly naruszone?

Dla przejrzystosci zaczne od oméwienia tych przepisow, ktore, wedtug Biura Analiz
Sejmowych powinny by¢ rozpoznane. Potem powiem, dlaczego w odniesieniu do pozo-
stalych zakwestionowanych przepisow stanowisko BAS jest takie, ze nie ma podstaw
do wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie.

Zdaniem BAS istnieje podstawa do rozpoznania art. 11 ust. 1 pkt 9 w zakresie
sprzecznoSci z art. 151 ust. 3 Konstytucji RP. OczywiScie sprawa niezaleznosci i apoli-
tycznoSci szefa stuzby cywilnej jest istotng kwestig. Natomiast, zdaniem Biura Analiz
Sejmowych, pewien porownywalny wskaznik tego, jakie wymogi stawia Konstytucja
RP w tym zakresie stanowig wymogi dotyczace sedziow. Poniewaz nie ma kryteriow
konstytucyjnych, ktére zakazywatyby powotywania na urzad sedziego osob, ktore byly
wezeéniej czlonkami partii politycznych i zajmowaly w nich funkcje, a wymagane jest
jedynie, zeby w czasie pelnienia urzedu sedziego nie mialy takiej partyjnej przynalezno-
§ci. Zdaniem BAS analogicznie, na gruncie kryteriéw konstytucyjnych, nalezy potrakto-
wac sytuacje szefa stuzby cywilnej. Nie ma powodu, zeby, z punktu widzenia kryteriow
konstytucyjnych dotyczacych apolitycznosci i niezaleznoSci funkcji szefa stuzby cywilne;j,
formutowaé dalej idgce wymogi niz obowigzujace w odniesieniu do sedziéw i wymiaru
sprawiedliwosci.

Wobec tego, jest to oczywiScie zawezenie dotychczasowych wymogow, ale, zdaniem
BAS, jak najbardziej mieSci sie ono w kryteriach wynikajacych z Konstytucji RP. Co wie-
cej, mozna podaé pewne przyklady poréwnawcze w prawie innych panstw. Np. w pra-
wie niemieckim, w analogicznej sytuacji istnieje nakaz zawieszenia czlonkostwa w partii
politycznej. Nie ma natomiast wymogu, ktory nakazywalby wyltaczenie tego czionko-
stwa. Wobec tego, uwazamy ten przepis za zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP.

Drugim przepisem, ktory, zgodnie z przygotowanym stanowiskiem, powinien zostaé
merytorycznie rozpoznany przez Trybunal Konstytucyjny jest art. 53a ust. 1-5 ustawy
o stuzbie cywilnej. Wskazuje on sytuacje, w ktérych mogg zosta¢ powolane osoby na okre-
§lone stanowiska w stuzbie cywilnej bez otwartej procedury konkursowej. Jak wspo-
mnialem, zastrzezenia dotyczg, po pierwsze, kwestii otwartosci dostepu do stanowisk
publicznych. Wskazuje sie w nim, ze wylaczenie kryterium konkursu stanowi ryzyko,
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ze ten dostep zostanie ograniczony. Drugi zarzut dotyczy tego, ze nieprzeprowadzanie
konkurséw bedzie godzito w apolitycznosé tych stanowisk w stuzbie cywilnej i w ten spo-
sob bedzie to naruszalo art. 153 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy przede wszystkim zwraoci¢ tutaj uwage na dwie kwestie. Jezeli chodzi o samg
sprawe dostepu do stanowisk publicznych, to art. 60 Konstytucji RP dotyczy wszyst-
kich stanowisk, a wiec nie tylko w stuzbie cywilnej. Na gruncie orzecznictwa jest jasne,
ze prawo do zajmowania stanowisk w administracji publicznej nie moze by¢ w jakikol-
wiek sposob ograniczone. Istniejg jednak takie stanowiska, do ktérych dostep moze
zostac okre$lonymi przepisami ograniczony. Nie na wszystkie stanowiska muszg by¢
przeprowadzane otwarte konkursy. Jest pewien precedens, czyli orzeczenie TK w spra-
wie SK 43/06, w ktorym Trybunal stwierdzil, ze konkurs jest zalecanym sposobem
naboru na te stanowiska, ale nie jest on jedynym i mogg istnie¢ przypadki, w ktorych
stanowiska nie sg obsadzane w trybie konkursu.

Zdaniem Biura Analiz Sejmowych art. 53a ustawy o sluzbie cywilnej spelnia w tym
zakresie kryteria, ktore zostaly okre§lone przez TK. Przepis ten nie jest takze sprzeczny
z samg konstrukcjg stuzby cywilnej. Mozna tu powolac sie na to, ze w réznych krajach
bezstronna i apolityczna sluzba cywilna jest konstruowana w rézny sposob. Sg takie
systemy, w ktorych obowigzuje zasada przeprowadzania otwartych konkursow, ale
sg tez systemy, w ktorych obowigzuje zasada egzaminow wstepnych, a nastepnie awansu
wewnetrznego. Dlatego konstytucja nie rozstrzyga tego, ktory z tych modeli stuzby
cywilnej czy tez jaki§ wariant mieszany, ma obowiazywac¢ w Polsce. Dlatego jest to kwe-
stia w duzej mierze ocenna. Przyjmujac jednak domniemanie konstytucyjnosci przepisu,
nalezy przyjaé, ze ani art. 60, ani art. 153 Konstytucji RP nie zostaly w tym zakresie
naruszone.

Pewnym dobrem, na ktére powolywali sie tworcy tych zmian, jest sprawnosé admi-
nistracji. Chodzi o szybko$¢ powolywania os6b i niedoprowadzanie do sytuacji, w ktorej
sg wakaty na stanowiskach w wyniku przeciagajacych sie procedur, bo to godzi w funk-
cjonowanie administracji. Jest tu oczywiScie kwestia wywazenia warto§ci konstytucyj-
nych, poniewaz sprawno§¢ administracji jest jedng z wartoSci konstytucyjnych, ktéra
mie$ci sie w porzadku publicznym i ma zwigzek z bezpieczenistwem. Natomiast z drugiej
strony jest warto§¢ dotyczaca otwartosci dostepu do tych stanowisk oraz apolitycznosé
i bezstronno$¢. Te wartoSci sg w tym zakresie w konflikcie, ale przepis ustawy, ktory
rozstrzyga ten konflikt na korzy§¢ mozliwoSci szybkiego powolania na stanowisko, przy
jednoczesnej koniecznoSci interpretacji przepisu w sposoéb zgodny z Konstytucja RP,
czyli ze powolanie musi spetniaé¢ kryteria bezstronnosci i apolitycznosci, pozwala przy-
jac, ze art. 53a nie narusza powolanych wzorcow konstytucyjnych, tj. ani art. 160, ani
art. 153 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Co do pozostatych przepisow to, zdaniem Biura Analiz Sejmowych, nie zachodza,
z dwoch podstawowych powodow, podstawy do wydania wyroku. W odniesieniu do
art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej chodzi przede wszystkim o to,
ze ten przepis jest przepisem zmieniajagcym. Trybunal Konstytucyjny wyraznie wskazal,
ze przepisy zmieniajace mogg by¢ przedmiotem kontroli wtedy, gdy zakwestionowany
jest tryb ich powolania. Natomiast, co do zasady, sam przepis zmieniany powinien byc¢
przedmiotem kontroli. Po drugie, jest tez kwestia samego uchylenia przepiséw. To samo
dotyczy art. 53 i uchylenia art. 54. Te zarzuty sformutowane sg w ten sposob, ze mamy
do czynienia z zarzutem zaniechania legislacyjnego. Kwestia zaniechania nie podlega
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.

W przypadku zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 2 Konstytucji RP, w razie
potrzeby przedstawie szczegblowa ich analize, ale ogélnie mozna powiedzieé, ze wiele
z nich zostalo sformulowanych w ten sposéb, ze budzi watpliwos¢, czy standard uzasad-
nienia tych zarzutéw zostat prawidlowo sformutowany. Te zarzuty sg bardzo czesto sfor-
mulowane w sposob ogolny i dotycza tego, ze przepis jest zbyt krotki lub — to w odniesie-
niu do art. 33c ustawy o dzialach administracji rzadowej jest powiedziane, ze nie zostaty
w nim sformutowane kryteria dotyczace naruszenia procedur powolania na dane sta-
nowisko. Wydaje sie, ze jest to zbyt ogolne sformulowanie, gdyz nie wskazano, o ktore
kryteria chodzi. Ponadto w art. 33c mowa jest wyraznie o naruszeniu procedury, a wiec
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odsyla sie do wlaSciwych przepisow. Jezeli nawet przyjac, ze to uzasadnienie jest wystar-
czajace, to problem polega na tym, ze jest to tez pewien rodzaj zarzutu zaniechania legi-
slacyjnego, a mianowicie, wnioskodawcy kwestionujg to, ze wszystkie kwestie, ktore ich
zdaniem powinny by¢ uregulowane, nie zostaly uregulowane. Taka kwestia nie podlega
jednak kontroli TK.

Jezeli bedg panstwo mieli szczegbélowe pytania, to jestem gotowy udzieli¢ na nie odpo-
wiedzi. Stanowisko jest do§¢ obszerne i ze wzgledu na czas nie chee go teraz doktadniej
omawiaé, W razie potrzeby jestem gotowy przedstawié bardziej szczegbéltowa analize.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi dotyczace tego stano-
wiska? Nie ma uwag. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
projektu stanowiska Sejmu w tej sprawie? (13) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej kwestii dotyczacej sprawy zawistej przed TK
o sygn. akt K 16/19. Prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o przedstawienie
projektu stanowiska. Prosze bardzo.

Ekspert BAS Karol Dobrzeniecki:

Wysoka Komisjo, ta sprawa dotyczy wniosku grupy postow, ktérzy jako przedmiot kon-
troli wskazujg art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
w brzmieniu nadanym przez nowelizacje z 2017 r. Poslowie zakwestionowali jego zgod-
nosc¢ z Konstytucja RP, a konkretnie z jej art. 2, tj. zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawai art. 47, dotyczacym prawa do prywatnosci, a takze art.
51 dotyczacym autonomii informacyjnej jednostki. Ten przepis, w rozumieniu nadanym
mu w orzecznictwie sgdowym w tym zakresie, w ktérym nie daje podstaw do odmowy
udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedziow popierajacych zgloszenie
kandydata na czlonka Krajowej Rady Sgdownictwa.

Brzmienie tego przepisu w ustawie o KRS jest nastepujace: ,,Zgloszenie kandydatow,
dokonane zgodnie z art. 11ai art. 11b, Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom
i podaje do publicznej wiadomosci, z wylgczeniem zalgcznikéw”. Natomiast w proce-
sie stosowania tego przepisu przez sady m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny, te
wyroki, w tym sadéw wojewodzkich, szty w podobnym kierunku. Ta norma zostata zre-
konstruowana w ten sposob, ze art. 11c nie zawiera jakichkolwiek materialno-praw-
nych podstaw ksztaltujgcych zakres publicznego prawa podmiotowego do informacji
publicznej w zakresie treSci zalgcznikow. Oznacza to, ze zalgczniki podlegaja normalne;j
procedurze okre§lonej przez ustawe o dostepie do informacji publicznej i przepis ten nie
stanowi, ze te zalgczniki oraz ich tre$¢ nie wchodzg w zakres publicznego prawa pod-
miotowego, a jedynie stanowi norme procesowa i odnosi sie on, w ograniczonym bardzo
zakresie, do trybu udostepniania informacji publicznej, mimo ze stanowi, ze marszalek
Sejmu w toku toczacego sie postepowania nie jest zobowigzany podawac zalgcznikéw
do publicznej informacji. Nie zmienia to jednak kompetencji podmiotu zobowigzanego,
tj. Kancelarii Sejmu i szefa Kancelarii Sejmu.

Postowie we wniosku zarzucili brzmieniu tego przepisu niezgodno$¢ z wywodzong
z art. 2 Konstytucji RP zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa.
Postowie wskazali, ze wykreowana w drodze orzecznictwa sgdéw administracyjnych
norma tworzy nowy stan normatywny i zgodnie z tym nowym rozumieniem zaskar-
zonego przepisu, dodatkowa konsekwencjg prawna udzielenia poparcia kandydatowi
na czlonka KRS stala sie prawna dopuszczalno§¢ upublicznienia tego faktu i danych
osobowych sedziego popierajagcego. Wnioskodawcy wskazali tez, ze w ten sposéb doszto
do pewnego rodzaju zakazanej przez art. 2 Konstytucji RP sytuacji, tzw. putapki praw-
nej. Udzielenie poparcia kandydatowi, a nastepnie upublicznienie tego faktu przez organ
wladzy, moze bowiem spowodowac powazny uszczerbek dla jego waznych interesow
zyciowych, czego nie moze przewidzieé sedzia udzielajacy poparcia kandydatowi, biorg
pod uwage stan prawny obowigzujacy w chwili podjecia przez niego decyzji w tym zakre-
sie. Wskazali tez, ze prawo nie moze tworzy¢ tego rodzaju putapek i nie moze zaskakiwaé
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adresatow norm. Powinno ono dawa¢ mozliwo$¢ rozwazenia wszystkich za i przeciw
w momencie podejmowania decyzji na podstawie brzmienia przepisu. Ponadto wskazano
we wniosku, ze tak skonstruowana norma narusza prawa do ochrony danych osobowych
i prawo do prywatnosci sedziow popierajacych kandydatow do KRS.

Analizujac kwestie zgodnosci art. 11c z Konstytucjg RP, zaproponujemy Wysokiej
Komisji, aby skoncentrowac sie na art. 2 i wyrazonej w nim zasadzie zaufania do pan-
stwa. Przy analizie tej kwestii zgodnoSci nalezy wzia¢ pod uwage konieczno$¢ ochrony
i respektowania praw slusznie nabytych i ochrony interesow w toku oraz zakaz two-
rzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktore stanowig ztudzenie
prawa i w konsekwencji jedynie pozor ochrony tych interesow, ktore sg funkcjonalnie
zwiazane z tre§cig ustanowionego prawa podmiotowego.

W proponowanej przez BAS ocenie, ewolucja brzmienia przepisu od momentu jego
uchwalenia do postaci jakg uzyskal w procesie stosowania stanowi naruszenie zasady
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, poniewaz sedziowie,
decydujacy sie na udzielenie poparcia w zgloszeniu okreslonego kandydata do KRS,
dzialali w zaufaniu, ze nie narazajg sie na prawne skutki oraz w przekonaniu, ze ich
dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem, z wylgczeniem jawnosci, beda
takze w przysztoéci uznawane przez porzadek prawny za poufne.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze badajac zgod-
no$¢ przepisu z wymieniong zasadg zaufania do panstwa nalezy bra¢ pod uwage to,
czy oczekiwania jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktorych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, sg usprawiedliwione. Nalezy bra¢ pod
uwage tre$¢ wezesniejszych regulacji, a takze specyfike dziedziny zycia, do ktorych te
regulacje sie odnosza. Usprawiedliwienie oczekiwan jednostki w tym zakresie mozna
wskazaé¢ na kilku plaszezyznach. Po pierwsze, technika legislacyjna, ktorg sie postu-
zono w zakwestionowanym przepisie do wylaczenia jawnoSci byla juz wczesniej uzy-
wana w analogicznych konstrukcjach w innych ustawach, np. w ustawie o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora, a takze w ustawie o ustroju sgdow powszechnych. W tych
ustawach, na tle podobnie uksztaltowanych przepisow, sady akceptowaly, ze wylaczona
jest jawno§é pewnych informacji. Nie bede szczegétowo omawial tych wszystkich argu-
mentow, ktore przemawiajg za uznaniem usprawiedliwionego oczekiwania, ze norma
ma okre§long tre§é. Wskaze jeszcze tylko na kilka z tych argumentéw.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w przedstawionym Sejmowi przez Prezydenta RP projekcie
ustawy o zmianie ustawy nie wystepowal w art. 11cin fine zwrot ,,z wylaczeniem zalgcz-
nikéw”. Ten fragment przepisu dodano w trakcie procesu legislacyjnego w celu wyeli-
minowania mozliwosci upublicznienia informacji o osobach popierajgcych poszczegol-
nych kandydatéw. Potwierdza to zapis z przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwo§ci
i Praw Czlowieka. Te powszechnie dostepne materiaty wskazujg jednoznacznie, ze takie
bylo ratio legis wprowadzonych zmian. Sg one materialem interpretacyjnym, ktory
pozwala na dokonanie wykladni autentycznej tego tekstu prawnego. Ponadto przema-
wiaja za tym powszechnie przyjmowane zasady wykladni, w tym sensie, ze ustawodawca
racjonalny nie tworzy norm zbednych, tzn. fragmentéw przepisow, ktore sa zbedne.
Jezeli ten dodany fragment przepisu nie mialby zadnego znaczenia, to ustawodawca
by go nie wprowadzal.

To sg argumenty, ktore przemawiajg za tym, zeby uznac, ze art. 11c ustawy o KRS
rozumiany w taki sposob, ze przepis ten, nie dajagcy podstaw do odmowy udzielenie
informacji publicznej w postaci wykazu sedziéw popierajacych zgloszenie kandydata
na czlonka KRS wybieranego spoérod sedziéw, jest niezgodny z wywodzong z art. 2
Konstytucji RP zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Jesli chodzi natomiast o art. 47 i art. 51 Konstytucji RP, czyli prawo do prywatno-
§ci oraz kwestie autonomii informacyjnej, to proponujemy, zeby przyjac¢ nastepujace
stanowisko. Abstrahujac od problemu naruszenia zasady zaufania, nalezy stwierdzic,
ze zakwestionowany przepis nie narusza tych norm konstytucyjnych, poniewaz w przyje-
tym przez sad rozumieniu nie wplywa on wprost na zakres ochrony prywatnosci i zakres
autonomii informacyjnej jednostki. Odczytanie tego przepisu przez sady i ta norma, kto-
rej konstytucyjnosc jest tutaj badana, odsyla po prostu do ogdlnych przepisow dotycza-
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cych dostepu do informacji publicznej. Tam mozna byloby ewentualnie szukac jakiej$
zakresowej niekonstytucyjnosci, ale nie w tym konkretnym przepisie art. 11c.

Majac powyzsza na wzgledzie proponujemy, zeby uznac, ze rzeczony przepis art. 11c,
rozumiany w ten sposob, ze nie daje podstaw do odmowy udzielenie informacji publicz-
nej w postaci wykazu sedziéw popierajacych kandydata na czlonka KRS, wybieranego
sposrod sedziéw, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz nie jest niezgodny z art. 47
i art. 51 Konstytucji RP. Nie sg to wiec adekwatne wzorce do oceny konstytucyjnosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby
zabrac glos? Zglasza sie poset Arkadiusz Myrcha. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, wstuchiwaliSmy sie w to dosy¢ krotkie, lakoniczne
uzasadnienie projektu stanowiska Sejmu wobec przedlozonego wniosku. Stanowisko
to, powiedzmy sobie szczerze, nie jest zaskakujace, gdyz mozna bylo sie wiasnie takiego
spodziewac, styszac liczne wypowiedzi na ten temat przedstawicieli partii rzadzacej.
Nalezy natomiast podkresli¢, ze mamy do czynienia z sytuacja wyjatkowo kuriozalna,
gdyz przedmiotem wniosku nie jest de facto zgodnosc przepisu z Konstytucja RP, tylko —
tak naprawde — kontrola prawomocnego rozstrzygniecia prawomocnego wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny z siedzibg w Warszawie i Naczelny Sad Administra-
cyjny wyraznie wypowiedzialy sie, jak nalezy rozumiec art. 11c ustawy o KRS w kontek-
Scie koniecznoéci ujawnienia podpiséw poparcia pod kandydaturami do Krajowej Rady
Sadownictwa. Zresztg w stanowiskach Kancelarii Sejmu przedstawianych w toku obu
postepowan, niekonstytucyjnos¢ tego przepisu nie byla w zaden sposéb podnoszona. Nikt
nie mial watpliwosci, ze ten przepis jest konstytucyjny. Natomiast wystepujac z wnio-
skiem tego typu nalezy oceni¢ to jako pewien akt rozpaczy wnioskodawcow. Po pierwsze,
opieraja swoj wniosek wylacznie na art. 2 Konstytucji RP, a kazdy kto mial do czynienia
z wnioskami konstytucyjnymi i sprawami przed Trybunatem Konstytucyjnym dosko-
nale wie, Ze oparcie sie na art. 2, a wiec na tym, mozna powiedzie¢, worku zasad, jest de
facto potwierdzeniem, ze nie ma sie zadnych argumentéw za tym, zeby uznaé przepis
za niezgodny z Konstytucjg RP. To tak jakby, przekladajac to na postepowanie cywilne,
powolywanie sie przed sgdem wylacznie na art. 5 Kodeksu cywilnego. To jest przyklad
bezradnosci strony postepowania.

Po drugie, wnioskodawcy zwracaja wylacznie uwage, co pan mecenas potwierdzil,
na kwestie zaufania obywateli do panstwa, ale w tym przypadku obywateli w bardzo
waskim rozumieniu, a mianowicie tylko kilkunastu lub kilkudziesieciu osob, gdyz
doktadnie nie znamy ich liczby, ktére zlozyly podpisy poparcia dla kandydatéow do KRS.
A co z zaufaniem tych milionéw obywateli do panstwa, ktérzy majac taki przepis, a nie
inny, oczekiwali, ze te listy poparcia beda ujawnione? Wynika to wprost z ustawy o doste-
pie do informacji publiczne;j.

To jest teza sformulowana nie tylko przez obywateli i przedstawicieli opozycji w Sej-
mie. Przeciez o tym, ze podpisy poparcia dla kandydatow stanowig informacje publiczng
wiedzieliSmy juz o miesiecy. To jest napisane wprost w opinii przygotowanej na zlecenie
Kancelarii Sejmu przez Biuro Analiz Sejmowych. Wynikalo z niej wprost, ze te podpisy
stanowig informacje publiczng. O jakim zaskoczeniu tych osob, ktore zlozyly podpisy,
mozemy dzisiaj mowic¢? Dlaczego mialyby one teraz méwic¢ — Boze, my nic o tym nie wie-
dzielisémy, a dzisiaj caly $wiat dowie sie o naszych podpisach. Jezeli sedziowie sktadajacy
podpisy nie maja pojecia o tym jakie obowigzuje prawo i jakie zostaly przygotowane
opinii na temat tego nowego przepisu, to §wiadczy to albo o ich pelniej ignorancji, albo
0 nieznajomosci prawa. Nie wiem, co jest w tym przypadku gorsze. Oznacza to, ze argu-
ment przedstawiony przez wnioskodawcow, poparty de facto przez pana mecenasa, nie
znajduje uzasadnienia.

Kolejna kwestia jest taka, ze przywolywane sg we wniosku orzeczenia, ktore byc
moze zostaly wydane, cho¢ tego wnioskodawcy nie rozwijaja, przez wlasnie te osoby,

8 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 103)

ktore udzielily poparcia kandydatom, a teraz stoja na stanowisku, ze takg informacje
nalezy utajnié. Nikt, poza grupa wnioskodawcow i przedstawicielami partii rzadzacej, nie
ma cienia watpliwosci, ze podpisy pod kandydaturami stanowig informacje publiczng.
Bylo to wielokrotnie wyjasniane. Jednak w momencie, kiedy sprawa zakonczyla sie pra-
womocnym orzeczeniem, niekorzystnym dla Kancelarii Sejmu, pojawit sie nagle kurio-
zalny wniosek konstytucyjny kwestionujacy ten przepis.

Zeby$my mieli jasno§é, w tej sprawie trzeba mie¢ §wiadomosc, ze Trybunat Konsty-
tucyjny po wydaniu orzeczenia nie zamknie tym samym tej sprawy, cho¢ mozemy sie
zalozy¢, ze w tym orzeczeniu zostanie on przez osoby zasiadajgce obecnie w TK uznany
zgodnie z wnioskiem grupy postéw. Nie wykluczy to jednak mozliwosci ujawnienia
podpisow, gdyz bedzie stanowil podstawe do wznowienia postepowania przed sadami
administracyjnymi. Kontrola sgdowa bedzie i tak musiata by¢ wznowiona. Miejmy wiec
naprawde §wiadomo§é tego, co znajduje sie w tym wniosku i jaki sg prawdziwe intencje
grupy postow wnioskodawcow w sytuacji, gdy doktryna i orzecznictwo pozostajg w catko-
witej sprzecznosci ze stwierdzeniami zawartymi we wniosku. Z calg przykro§cig musze
stwierdzi¢, gdyz znam dorobek pana mecenasa, ze stoi to rowniez w sprzecznosci z tym,
co przedstawil nam ekspert z BAS w swojej opinii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Krystyna Pawlowicz chciala zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatam odniesc sie do tego, co méwit przed chwilg pan posel Myrcha. Niech pan poset
nie tworzy zadnych konstrukeji prawnych majacych na celu obej$cie bardzo wyraznego
brzmienia ustawy o KRS, ktora wylgcza jawnosc listy podpiséw. Nie ma co tworzy¢ kon-
strukeji tylko dlatego, ze nie zgadzacie sie panstwo i macie inne podejécie polityczne.
Poparcie kandydatow, czyli oddanie na kogo$ glosu, z reguly jest glosowaniem tajnym.
To jest taka zasada. Glosowania personalne sg z zasady glosowaniami tajnymi. Ustawa
o KRS podtrzymata te zasade. Pan posel twierdzi, ze udzielenie poparcia jest informacja
publiczna. Mozecie naturalnie przeprowadzaé bardzo dowolne interpretacje w tej spra-
wie. Cala grupa sedziéw, ktéra broni swoich obronicow i wlaSciwie cala ta grupa sedziéw
przyjmujaca stanowisko wprost sprzeczne z ustawg o KRS jest w opozycji do rzadu.
W zasadzie ci sedziowie nie powinni orzekaé. Nie wiem, kto wlasciwie mogltby orzekaé
w tej sprawie, gdyz sg w pewien sposob posrednio sedziami we wlasnej sprawie.

Dochodze do gléwnego stwierdzenia, ze opozycja jest tym zainteresowana i nagle
polubila jawnosc. Zrobila to nie wtedy, kiedy sprawowala rzady, ale teraz, gdy okazalo sie,
ze jest grupa odwaznych sedziéw, ktora zgodzila sie, po pierwsze, kandydowac do Krajo-
wej Rady Sadownictwa, a po drugie, ze znalezli sie sedziowie, ktorzy nie bali sie udzielié
ich kandydaturom poparcia. Mowienie o tym, ze panstwo nagle pokochali jawno§¢ jest
oczywisci nieprawdopodobnym zaklamaniem, poniewaz chodzi opozycji wylgcznie o szy-
kanowanie i niszczenie sedziow, ktorzy poparli kandydatow do KRS.

Jestem czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa i sedziowie méwili nam o tym wielo-
krotnie. Pani sedzia Teresa Kurcyusz-Furmanik pokazywala nam wielkie banery roz-
wieszone w miejscu jej zamieszkania, zwrocone przeciwko jej rodzinie i majace na celu
gnebienie i niszczenie jej i jej rodziny. Sg tam napisy: ,,Zwro¢ mandat”, ,,0dejdz z KRS”.
To sg takie dzialania. To co panstwo robicie jest najbardziej skrajnym, nieuczciwym szu-
kanie sposobu dokuczania i niszczenia tych odwaznych sedziow, ktorzy zgodzili sie kan-
dydowac i by¢ cztonkami Krajowej Rady Sgdownictwa.

Co wiecej, nie chcecie na tym poprzestac i prowadzicie calg akcje niszczenia czlonkéw
KRS, odmawiania im legalnosci i nazywania KRS jakim$ neo-KRS. Panstwo chcecie teraz
jeszceze do konca pognebic¢ osoby, ktore tych sedziéow popieraly. Uwazam to za skandal
polityczno-prawny, ktory panstwo uprawiacie, To jest gnebienie i wyszukiwanie sposo-
béw na dopadniecie tych osob. To nie jest kwestia braku waszej wiedzy. Po prostu chcecie
ich dopasc, macie juz krew na zebach i za pazurami. Musicie dopasc i zniszczy¢ te osoby,
ktore $mialy, korzystajac ze swoich konstytucyjnych, ustawowych praw, kandydowaé
do legalnie wybieranego organu konstytucyjnego. Dodatkowo chcecie zniszczyc¢ te osoby,
ktore poparly tych sedziow.
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Mam nadzieje, ze pan posel przepadnie w wyborach. Zreszta i tak pani Hartwich
zepchnela pana na dalsze miejsce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan Marcin Wolny chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Szanowna Komisjo, Helsinska Fundacja Praw Czlo-
wieka jak i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, z ktorymi wspolpracujemy, gle-
boko popierajg jawnos$¢ zycia publicznego. JesteSmy za tym, zeby wszystkie informacje
dotyczace list poparcia sedziéw kandydujacych do Krajowej Rady Sgdownictwa zostaty
ujawnione. Niestety, odbieramy ten wniosek grupy posiéw jako probe obejScia prawo-
mocnego wyroku sadu. Nie stuzy to polskiej demokracji. Nie stuzy to Polsce jako demo-
kratycznemu panstwu prawa. Apelujemy do panstwa o niewykorzystywanie instrumen-
talne Trybunatu Konstytucyjnego do tego celu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jeszcze ktos chce zabrac gltos w dyskus;ji? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego projektu stanowiska Sejmu w tej
sprawie? (13) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stanowisko zostato
przyjete.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego porzadku dziennego posiedzenia.

Przechodzimy do punktu drugiego obejmujgcego rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasnienia przypadkow czynnoéci skierowa-
nych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, wobec matoletniego ponizej lat 15
(druk nr 3663).

Pierwsze czytanie tego projektu odbylo sie na sali sejmowej. Mozemy wiec przystapic
do rozpatrzenia projektu. Jezeli sg uwagi natury ogélnej to prosze o ich przedstawienie.

Czy pan minister chciatby powiedzie¢ na wstepie kilka sléw o projekcie. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, sekretarz Rady Ministrow,
Tomasz Szczegielniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, poniewaz jest to juz przed
drugim czytaniem, to nie chcialbym zabieraé za duzo czasu. Pragne tylko powiedziec,
ze projekt ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasnienia przypadkéw czynnosci
skierowanych przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnosci, wobec maloletniego ponizej
lat 15, obok ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym,
stanowi kolejny mechanizm walki panstwa z istniejacym problemem przestepczoSci
na tle seksualnym, ze szczegélnym uwzglednieniem pokrzywdzonych, ktorzy w chwili
popelnienia czynéw zabronionych skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci nie ukonczyli lat 15.

Wiasnie ta grupa podmiotow wymaga szczegolnej ochrony, gdyz szkody wyrzadzone
dzieciom majg najczesciej charakter nieodwracalny, a ze skutkami doznanej traumy
osoby te borykajg sie przez cale zycie. Wiele z czynéw popelnionych w przesztosci nie
zostalo nalezycie wyjaSnionych, a dodatkowo, w obowigzujacym stanie prawnym brak
jest érodkow umozliwiajacych dochodzenie praw przez te ofiary, ktére dopiero jako osoby
doroste, po ukonczeniu 30 lat, maja warunki i odwage moéwic¢ o doznanych w dziecin-
stwie krzywdach.

W takich przypadkach Sciganie sprawcow, z uwagi na uplyw terminu przedawnienia
karalno$ci, jest niemozliwe. Dlatego wychodzac z tych przestanek i kierujac sie dobrem
0sob, ktére jako dzieci cierpialy na skutek takich czynnosci, kierowanych przeciwko ich
wolnosci seksualnej i obyczajnoSci, prosze Wysoka Komisje o procedowanie przedsta-
wionego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Rzecznik praw dziecka Mikolaj Pawlak:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zabieralem juz
glos w trakcie pierwszego czytania w Sejmie i zgloszone wtedy uwagi sg nadal aktu-
alne, przede wszystkim w zakresie konieczno§ci stworzenia kolejnego narzedzia, ktore
ma nam pomaga¢ w zwalczaniu tych odrazajacych czynow. To sprawne narzedzie musi
byé¢ tez skuteczne. Kierunek przyjety przez projektodawce jest dobry, ale sg pewne
uwagi, ktore ze wzgledu na krétki czas, ujalem w swoich uwagach dla Wysokiej Komisji
i parlamentu.

Prosze pozwoli¢, ze przytocze podsumowanie tych uwag. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwage, ze jest juz obowigzujgca ustawa, ktéra powierza jednemu z orga-
now dzialania zmierzajace do ochrony praw dziecka przed: przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem, demoralizacja, zaniedbaniem i innym zlym traktowaniem, a w szczegdélnosci
przed przestepstwami seksualnymi i wszystkimi innymi czynno§ciami, ktére by¢ moze
nie sg kryminalne, ale sg na pewno skierowane przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci, zwlaszcza dzieci. Tg instytucjg jest Rzecznik Praw Dziecka. Dlatego po raz kolejny
nalezy zabraé glos. Szkoda, ze poza Sadem Najwyzszym, ktory zlozyl swoje uwagi,
za co bardzo dziekuje, brak jest innych straznikéw ochrony praw dzieci w tym zakresie.

Inicjatywa przyjecia tej ustawy zashuguje na poparcie, bo wprowadzi ona dodatkowy
quasi-administracyjny mechanizm wyjasniania spraw dotyczacych czynéw seksual-
nych. Rozwigzania prawa karnego maja charakter ostateczny i ze wzgledu na gwarancje
praw czlowieka i obywatel nie moga by¢ stosowane w sytuacjach, w ktérych, ze wzgledu
na ulomnosc obowigzujgcych w przeszlosci rozwigzan legislacyjnych lub opieszalo$c pod-
miotéw §wiadomych popelnienia przestepstwa, nastapito przedawnienie karalnosci albo
przedawnienie Scigania.

Przestepstwa seksualne skierowane przeciwko maloletnim, a zwlaszcza przeciwko
maloletnim ponizej 15 roku zycia, sg szczegdlnie odrazajagcymi przypadkami naruszenia
praw dziecka. Wywolujg one skrajnie negatywne skutki dla rozwoju psychofizycznego
dzieci, co bezposrednia wiaze sie z negatywnymi konsekwencjami w zyciu dorostym.
7 tego wzgledu instytucje panstwowe, jak i wszelkie inne podmioty, powinny docho-
wacé najwyzszej starannoéci. Po pierwsze, w postepowaniu z ofiarami tych przestepstw.
Po drugie, w natychmiastowym reagowaniu na ujawnione podejrzenie popelnienia
takich przestepstw. Po trzecie, w zapobieganiu popelnianiu tych przestepstw, w tym
poprzez takie dzialania, jak dzialania tej Panstwowej Komisji, stuzace identyfikowaniu
systemowych czynnikow sprzyjajacych ich popeinianiu. Wypelnienie tego obowigzku
bedzie mozliwe poprzez stworzenie mechanizmu wyja$niania okoliczno$ci tych czynow,
potwierdzenie tego w formie oficjalnej, nawet w razie braku mozliwoSci stosowania
instytucji prawa karnego; ponadto dokladne wyjasnienie przyczyn zjawiska bierno§ci
niektorych oséb lub instytucji w sytuacji uzyskania informacji mogacych budzi¢ podej-
rzenie popelnienia przestepstwa. Bedzie to sprzyjalo prewencji tej formy przestepczosci.

Dostrzegam jednak pewne mankamenty projektu. Pierwszym jest pominiecie proby
zmniejszenia wyrzadzonych dzieciom krzywd poprzez ulatwienie, w szczegdlnych przy-
padkach, dochodzenia przystugujacych im uprawnien, w tym np. roszczen kompensu-
jacych krzywde. W wielu przypadkach ofiary, ze wzgledu na uptyw czasu i brak orze-
czenia potwierdzajgcego popelnienie przestepstwa, nie mogg dochodzi¢ odszkodowania
i zado§¢uczynienia. Projektowane postepowanie, gdyby nie bylo tego narzedzia, moze
zwiekszac ryzyko ponownej wiktymizacji, a nie rozwigzuje podstawowego problemu.

Przejde teraz do konkluzji, gdyz opis znajduje sie w wersji pisemnej mojego wystapie-
nia. Przedstawie proponowane rozwigzania i uwagi, ktéorych w formie poprawek, jako
podmiot nieuprawniony, nie moge przedlozy¢. Tym niemniej pewne kierunki zmian
w ustawie, ktore bylyby mozliwe do zastosowania, pragne Wysokiej Komisji zapropo-
nowac. Po pierwsze, mozna byloby wprowadzi¢ instytucje kompensaty dla ofiar — oséb
poszkodowanych, ktéra mogtaby by¢ przyznawana na podstawie zasady subsydiarnosci
panstwa, to jest, gdy nie bytoby mozliwe dochodzenie odszkodowania lub zado$¢uczynie-
nia od wlasciwych osob, kompensaty moglyby by¢ wyplacane, np. ze srodkéw Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci,
na ktory sktadajg sie przestepcy.
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Po drugie, wskazanie do obstugi administracyjnej, merytorycznej i kadrowej juz obec-
nie istniejgcego urzedu administracji publicznej o adekwatnych kompetencjach. Powia-
zane z tym powinno by¢ wskazanie czesSci budzetowej, w ramach ktérej finansowana
bedzie dzialalno$¢ Komisji. Istotnym zarzutem jest tworzenie nowego urzedu, gdy ist-
nieja juz instytucje wladzy publicznej, ktore takie funkcje wykonujg, niezaleznie od auto-
nomii samej Komisji, a wiec siedmiu jej cztonkow, o ktorych jest w projekcie mowa.

Po trzecie, jest sprawg wazng, aby rozstrzygnaé i wyraznie uregulowac dwie sytuacje:
gdy postepowanie karne nie zostato wszczete lub po wszczeciu nie zostalo prawomocnie
zakonczone oraz gdy postepowanie zostalo prawomocnie umorzone lub prawomocne
stalo sie postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. To sg bardzo szczegélowe
kwestie opisane w moim stanowisku pisemnym. Tym niemniej, ze wzgledu na ochrone
prawa pokrzywdzonego przed powtorng wiktymizacja, a takze, zeby skutek byt osig-
gniety, jest to, moim zdaniem, bardzo wazny postulat.

Po czwarte, wyrazne okre§lenie uprawnien Komisji w toczgcych sie aktualnie poste-
powaniach karnych, poprzez odpowiednie odestania do Kodeksu postepowania karnego
i uzycie terminologii z tego Kodeksu.

Po pigte, wyrazne okreslenie domy§lnej procedury regulujacej postepowanie przed
Komisja, np. poprzez odestanie do przepiséw k.p.a. lub ewentualne ich wylgczenie. Moim
zdaniem, projektowane przepisy nie zawierajg wszystkich elementéw przebiegu poste-
powania, mianowicie takich jak: dotyczacych dowodéw, doreczen, protokotéw i innych
czynnoSci postepowania. Konieczne jest to rowniez ze wzgledu na potrzebe zachowania
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnoSci rozpoznawania spraw przed zaskarzeniem
do wilasciwego sadu.

Zblizam sie juz ku koncowi.

Po széste, ustalenie przez Komisje osoby ,,potencjalnego sprawcy” tylko w sytuacji,
gdy pozwalaja na to dowody zebrane w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu
przed Komisja, co juz znajduje sie w projekcie, ale takze wskazanie, ze te okolicznosci
mialyby by¢ ustalone na podstawie opinii bieglego, ktéra wskaze, ze osoba majgca by¢
wpisana do odpowiedniego rejestru stwarza aktualnie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
innych osob.

Konieczne wydaje sie tez wprowadzenie kontroli, np. sadéw administracyjnych, nad
dziatalno$cig Komisji, zamiast sgdéw powszechnych, w ramach postepowania cywil-
nego, co wigze sie z aspektem badania naruszenia dobr osobistych. Skoro w projekcie
nie ma wylgczenia, to nalezaloby zastosowac przepis art. 24 k.c. zwigzany z domniema-
niem bezprawnoSci tego naruszenia. Jest to bardzo daleko idaca konsekwencja, gdyby
do takich naruszen miato doj$c przed sadem.

Pozostawiam te uwagi pod rozwage Wysokiej Komisji. Dziekuje za zajecie sie tak
bardzo wazng spolecznie sprawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Andrzej Matusiewicz chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra: Dlaczego w postepowaniu wyjasnia-
jacym przed Komisja ma sie stosowaé przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie
przepisy Kodeksu postepowania karnego? Przeciez w postepowaniu wyjasniajacym,
ktore jest wszczynane wtedy, kiedy jest odmowa wszczecia postepowania przygotowaw-
czego lub gdy jest umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnieniem, ma sie sto-
sowac przepisy k.p.c. Stad osoba, ktorej prawa zostaly naruszone, powinna by¢ w calej
ustawie, wlgcznie z preambula, okre§lang jako ,,poszkodowany”, a nie ,,pokrzywdzony”,
tak jak jest w k.p.k. Nie ma ,,obroncy” tylko jest ,,pelnomocnik”.

To jest jaki§ mix prawny. Uwazam, ze to powinno zosta¢ usuniete. Muszg obowig-
zywac zasad procesowe, w tym zasada domniemania niewinno$ci i zasada in dubio pro
reo oraz zasada prawdy obiektywnej itd. Musimy to wyjasnic, zeby taka osoba mogta
pozniej by¢ wpisana do odpowiedniego rejestru. Na podstawie ustawy juz obowigzujacej
utworzone zostaly juz dwa rejestry, a teraz ten projekt zaktada utworzenie trzeciego
rejestru dotyczacego sprawcow przestepstw na tle seksualnym wobec 0s6b maloletnich

m.k.
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ponizej 15 roku zycia. Prosze o podanie argumentéw za przyjeciem w projekcie takiej,
a nie innej, procedury.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka chcial zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

Dostrzegamy potrzebe powolania takiej Komisji, ktéra wyjasnitaby przypadki tuszo-
wania czynno$ci wymierzonych w wolnos¢ osobistg i seksualng nieletnich. Natomiast
chcieliby$my dodaé jeszcze kilka uwag do tych, ktore zostaty juz na posiedzeniu Komisji
zgloszone. Przede wszystkim martwi nas niesprecyzowany cel powolania tej Komisji.
W zadnym miejscu tego projektu nie definiuje sie jasno, po co ma by¢ ona powotana.
Inaczej jest jesli chodzi o analogiczne komisje powotane w innych panstwach, np. w Wiel-
kiej Brytanii. Inaczej jest tez w spolecznym projekcie ustawy dotyczacym powolania
podobnej komisji, ale dotyczacej tylko i wylacznie os6b duchownych. Martwi nas takze
to, ze Komisja zaweza zakres dzialania jedynie do dzieci, ktore majg mniej niz 15 lat.
Konwencja o prawach dziecka i Konstytucja RP nie réznicujg dzieci ze wzgledu na ich
wiek. Konwencja wskazuje, ze dzieckiem jest kazda istota ludzka do 18. roku zycia. Dla-
tego apelujemy, zeby panstwo wykreslili tego rodzaju zawezenie.

Martwi nas rowniez to, ze przedmiotem dzialania Komisji mialyby by¢ tylko sprawy,
w ktorych stwierdzono postanowieniem niemozno$¢ ich kontynuowania lub wszczecia
postepowania ze wzgledu na przedawnienie. Mozna wiec powiedzieé, ze z zakresu dzia-
tania Komisji wypadaja wszystkie te postepowania, w ktoérych nie wykryto sprawcy, albo
w ktorych czyn sprawcy nie stanowil swego czasu przestepstwa. Przykladowo, jezeli ktos§
przed 2004 r. prezentowal nieletniemu tresci o charakterze pornograficznym, to wtedy
tego typu dzialanie spotkalo sie z postanowieniem prokuratury wskazujacym na to, ze ten
czyn nie jest przestepstwem. Komisja tego typu dzialaniami nie bedzie mogta sie zajaé.

JesteSmy bardzo wstrzemiezliwi wobec propozycji wpisu do rejestru oséb dokonu-
jacych przestepstw o charakterze seksualnym. Naszym zdaniem tego typu regulacja
przelamuje domniemanie niewinnoéci i jest to przetamanie dokonane przez organ, ktéry
nie ma cech sadu w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP. Jest to przeciez sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Jest to tez niezgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry
stanowi o konieczno§ci wydania w tym przedmiocie przez sad prawomocnego wyroku.
Dodatkowo, taki wpis dokonany do rejestru w stosunku do osoby, ktéra dopuscila sie
czynu, ktory w trakcie jego popelniania nie byl przestepstwem, narusza fundamentalng
zasade niedzialania prawa wstecz i zakaz karania bez podstawy prawne;.

Ciesze sie, ze ustyszalem wypowiedZ posta Andrzeja Matusiewicza. Faktycznie, pro-
jekt ustawy nie zawiera gwarancji procesowych dla osob, ktore bylyby przedmiotem
zainteresowania Komisji. Dla przyktadu powiem, ze zasada nemo se ipsum accusare
tenetur jest realizowana w ten sposob, ze ustawodawca przyznaje takiej osobie prawo
do odmowy odpowiedzi, ktére narazitoby ja na odpowiedzialno$¢ karng. Tymczasem
sama odpowiedzialno$¢ karna zostala wylgczona ze wzgledu na przedawnienie karalno-
Sci. Czyli taka osoba musiataby odpowiedzie¢ prawdziwie na pytanie, ktére narazitoby
ja na wpis do rejestru sprawcow przestepstw o charakterze seksualnym.

Jest jeszcze jedna uwaga dotyczaca nieefektywnosci odwotania od postanowienia
Komisji od decyzji o wpisie do rejestru. Naszym zdaniem, przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace dobr osobistych nie gwarantujg takiej osobie, ze bedzie miala prawo do efek-
tywnego rozpoznania swojego Srodka odwolawczego. Ten przepis nie gwarantuje efek-
tywnej kontroli sgdowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan minister chcialby na tym etapie odnies¢ sie do tych ogblnych uwag?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te uwagi,
a szczegolnie za uwagi pana rzecznika praw dziecka. Chciatbym sie tylko odnies¢ do kwe-
stii umiejscowienia urzedu Pahstwowej Komisji do spraw wyjasnienia przypadkéw czyn-
nosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, wobec maloletniego
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ponizej lat 15. Postanowilismy, ze ze wzgledu na przepis, ktory stanowi, ze Komisja jest
niezalezna w swoim dzialaniu, jej urzad bedzie dzialat oddzielnie. Dlatego nie umiejsca-
wiamy tego urzedu przy urzedzie RPD.

Jesli chodzi o uwagi dotyczace postepowania przed Komisjg i proponowanej proce-
dury, to pragne wyjasnic, ze nie jest to postepowanie karne, ani quasi-postepowanie
karne, ani tez postepowanie cywilne, ani quasi-cywilne. Jest to postepowanie wyjasnia-
jace przed Komisja, do ktérego mozna rzeczywiScie w pewnym zakresie stosowaé prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Jesli chodzi o zarzut, ze Komisja ma niesprecyzowany cel, to wydaje mi sie, ze jest
on chybiony. Projekt ustawy zawiera preambule, w ktorej wyraznie jest wskazane, jakie
cele sg stawiane przed ustawg. Projekt ustawy okresla przede wszystkim zasady i sposob
wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci wobec maloletniego ponizej lat 15. Ustawa okre§la tez dzialania majgce na celu
zapewnienie szybkiej reakcji organoéw panstwa oraz organizacji pozarzadowych i instytu-
¢ji prowadzacych dziatalno§¢ edukacyjna, wychowawcza, opiekuncza, kulturalng i zwig-
zang z kultura fizyczng oraz dzialania umozliwiajace pociggniecie do odpowiedzialnoSci
sprawcow tych naduzyc.

Natomiast w kwestii zarzutu dotyczacego nieefektywnosci odwolania sie do sgdu
cywilnego, to jest to ocena pana z Fundacji Helsinskiej, z ktorg trudno polemizowac,
gdyz trzeba by przyjaé, ze wszelkie postepowania dotyczace ochrony débr osobistych
sg prowadzone przez sgdy w sposob nieefektywny.

Jeszcze jest podniesiona kwestia przetamania domniemania niewinnoSci. Projekt
zaklada, ze celem ustawy jest badanie naduzy¢ seksualnych wobec maloletnich, ale nie
w ramach postepowania karnego. Dlatego konsekwentnie nie odnosimy sie w projekcie
do przepisow k.p.k.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zanim przystapimy do szczegolowego procedowania projektu proponuje krotka prze-
rwe na przeniesienie sie do innej sali, ktora jest klimatyzowana, co wplynie na komfort
naszych prac. Oglaszam przerwe w posiedzeniu Komisji. Mysle, ze ok. 20 minut wystar-
czy na przenosiny. Spotykamy sie o godz. 12.30 w sali 101.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Zakonczyliémy przedstawianiem uwag
ogoblnych do projektu z druku nr 3663. Jeszcze pani posel Joanna Scheuring-Wielgus
zglasza sie do glosu. Prosze bardzo.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Teraz!):
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Dziekuje panu przewodniczgcemu. Szanowni panstwo, chcialabym zwrocic uwage
na pewng kwestie i zada¢ stronie rzadowej pytanie. By¢é moze byla juz o tym mowa
w pierwszej czesci posiedzenia Komisji. Panstwo nie przeprowadziliScie zadnych konsul-
tacji projektu tej ustawy. Nie bylo zadnych konsultacji. Natomiast jest wiele srodowisk,
ktore zajmuja sie problemem pedofilii i wydaje mi sie, ze byloby wskazane zasiegniecie
opinii fachowcow o tym przedlozeniu, opinii ludzi, ktérzy dobrze znajg ten problem, gdyz
od wielu lat stykajg sie z nim w pracy. Dlaczego tych konsultacji nie byto? Dlaczego tak
szybko zdecydowaliScie sie panstwo, zeby stworzy¢ ten projekt? Czy byto to pod wpty-
wem filmu braci Sekielskich?

Druga moja uwaga jest taka, ze panstwa projekt, o czym mowitam z méwnicy sejmo-
wej, tak naprawde omija istote problemu pedofilii. Dlaczego tak jest? Panstwo w uzasad-
nieniu tego projektu powolujcie sie na prace i powstanie podobnych komisji w Australii
i Niemczech. Te komisje powstaly pod wptywem nacisku spotecznego w wyniku naduzy¢
seksualnych ksiezy katolickich. Tymczasem panstwa projekt dotyczy wszystkich §rodo-
wisk, a wiec omija istote rzeczywistego problemu, ktéry mamy od wielu lat w Polsce.
Chodzi o systemowe ukrywanie pedofilii przez Kosciot katolicki. Stad moje pytanie: Dla-
czego ten projekt jest w ten sposob napisany?

m.k.
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Po trzecie, chcialam zglosi¢ wniosek o odrzucenie tego projektu. Ta dyskusja nie
powinna sie dzisiaj odby¢. Ten projekt nic nie wnosi i jest tylko pewnego rodzaju zastong
dymnag. Okreslitabym go nawet jako tzw. Scieme, gdyz nie traktuje powaznie istoty pro-
blemu, z ktérym mamy teraz do czynienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chciatby sie odnie$¢ do tych uwag? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Panie przewodniczacy, szanowna pani posel, mysle, ze ten projekt jest odpowiedziag
na oczekiwania Srodowisk, o ktoérych pani posel mowi, a takze zmierza w kierunku spet-
nienia oczekiwan spotecznych, ktore byly wyrazane w réznego rodzaju wypowiedziach,
rowniez przez panig posel.

Jezeli chodzi o pytanie o to, dlaczego projekt ustawy zostal przygotowany w tak sze-
rokim zakresie, to pragne podkreslic, ze wlasnie tak tworzy sie prawo. Tworzy sie je dla
wszystkich, a nie dla wybranych grup spolecznych. Tyle moge powiedzie¢ pani posel.

Odpowiedziatem, ze projekt jest odpowiedzig na oczekiwania §rodowisk, o ktorych
pani poset méwi.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Teraz!):
To nie jest odpowiedZ na oczekiwania srodowisk, ktore méwig o tym problemie od bar-
dzo wielu lat. Nie chce wymienia¢ tylko Fundacji ,,Nie lekajcie sie”, z ktora wspotpracuje.
Jest wiele takich fundacji i innych Srodowisk, ktére tym problemem sie zajmujg. Gdy-
§cie panstwo rzeczywiscie odnosili sie do oczekiwan i tego, o czym te organizacje mowig
od wielu lat, to skonsultowalibys$cie z nimi ten projekt. Nie bylo jednak zadnych, ale
to zadnych konsultacji. Ten projekt, tak naprawde, nic nowego nie wnosi, absolutnie nic.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Pani posel, projekt wnosi bardzo duzo i mysle, ze jak ustawa zostanie uchwalona i wej-
dzie w zycie, gdy zostanie powolana Komisja, to pani poset sie o tym przekona. Nato-
miast nie moge sie zgodzi¢ z tym, co pani chce zaproponowaé spoleczenstwu, poniewaz
projekt nie moze by¢ orezem do walki tylko z jedng grupa spoteczng. Ustawa i dziatania
Komisji majg na celu poméc wszystkim ofiarom ohydnych przestepczych dzialan pedofi-
lii, zeby mogly one przedstawié organom Scigania to, co sie wydarzylo i czego nie mogli
z r6znych powodow do tej pory zrobié, gdyz np. sprawy ulegly juz przedawnieniu.

Ten projekt wychodzi naprzeciw oczekiwaniom tych organizacji spolecznych, o kté-
rych pani poset méwi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo panie ministrze. Pani posel Krystyna Pawlowicz chciala zabraé glos.
Prosze bardzo,

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatlam powiedzieé, ze konsultacje spoteczne tego projektu, moze nie sformalizowane,
odbyly sie, zwlaszcza po prowokacyjnych publikacjach i po emisji filmu dotyczacego
pedofilii w Koéciele katolickim. Odezwaly sie rézne §rodowiska spoteczne, ktore przed-
stawialy swoje stanowiska w tym zakresie. Badania opinii publicznej pokazywaly wielkie
oburzenie spoteczne. To byl bardzo dobry sondaz wskazujacy, jakich regulacji ludzie
potrzebuja.

Na pani miejscu zwrocitabym sie do tych swoich §rodowisk LBGT, gdzie jakie$ drag
queen dreczg dzieci. Nie wiem nawet, czy nie jest pedofilig publiczne pokazywanie tych
dzieci i takich filméw? Juz wiemy, ze pani nienawidzi KoSciota. Wszystko juz o pani
wiemy. To jest projekt regulacji, ktoéra obejmie wszystkie srodowiska: celebrytow, muzy-
koéw, aktorow, jazzmanow itd.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze raz pani posel Scheuring-Wielgus chce zabra¢ glos. Prosze.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Teraz!):

Pani posel, nigdy, przez cztery lata, nie zabieratam glosu, kiedy pani sie wypowiadata,
poniewaz te wypowiedzi na temat innych Srodowisk sg pozbawione dla nich szacunku.
Teraz jednak musze zareagowaé. Prosze nie szkalowacé i nie wlgczaé w sprawe pedofi-
lii i systemowego ukrywania przez Kosciol katolicki pedofilii wérod ksiezy Srodowisk
LGBT. Dokonuje pani, tak naprawde, stygmatyzowania tego $rodowiska i wyrzadza
temu Srodowisku bardzo wielkg szkode. Pedofilia, o ktérej ja mowie, dotyczy jej ukry-
wania systemowego przez Kosciol katolicki. Zostalo udowodnione na calym $wiecie,
ze Kosciol katolicki, jako jedyna uprzywilejowana instytucja, systemowo ukrywa ksiezy
pedofilii przenosi ich z parafii do parafii. Prosze nie wlgczaé w to srodowisk LGBT, gdyz
pokazuje pani brak szacunku dla ludzi o odmiennych preferencjach seksualnych. Bede
za kazdym razem w takich przypadkach protestowata.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze raz pani posel Pawlowicz chece zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Pani jest zafiksowana w swojej nienawisci do KoSciota. Pani tak nienawidzi tego Kosciota,
ze jak bedzie trzesienie ziemi, to tez pani mu to przypisze. Zaraz znajdzie pani jakiego$
biskupa i uzna, ze jest odpowiedzialny za zrzut fekaliow do Wisly. Nie nalezy sie sza-
cunek érodowiskom, o ktérych pani mowi, dlatego ze, jak pokazuja badania, sg to wla-
$nie Srodowiska, ktore glownie dokonujg naduzy¢ seksualnych wobec dzieci. Na pewno
pani wie, bo zna te Srodowisko, ze pokazywane sg filmy i wychwalane jakie$ restauracje
w Warszawie, jakie$§ drag queen dla dzieci, ktore sg wykorzystywane. Rzecznik praw
obywatelskich i rzecznik praw dziecka powinni sie tym zajgé. Skonczmy te dyskusje.
Pani jest zafiksowana, a normalni ludzie chcg tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie przechodzimy do procedowania projektu. Jak rozumiem, Biuro Legisla-
cyjne bedzie swoje uwagi zglaszato juz w trakcie procedowania, poniewaz jego przedsta-
wiciele nie zabrali glosu w trakcie ogolnej dyskusji.
Przechodzimy do rozpatrzenia tytutu ustawy.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Teraz!):
Zglositam wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ten wniosek musi by¢ przeglosowany. Kto z pan i panéw posiow jest za wnioskiem
o odrzucenie projektu ustawy? (0) Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymat od glosu?
(1) Wniosek nie uzyskat akceptacji.
Przechodzimy do procedowania projektu. Zgtasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bar-
dzo.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy. Do tytulu ustawy mamy uwage jezykowa. Wydaje sie nam,
ze zbedny jest przecinek po wyrazach ,skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci”. Jezeli rzad wyrazi zgode na usuniecia tego przecinak, to w caltym pro-
jekcie, o ile upowazni nas do tego Komisja, zostanie on tez wykreslony w tym sformu-
fowaniu.

Ponadto, w przypadku sformutowania ,,wobec matoletniego ponizej 15 lat” chcieliémy
zwroci¢ uwage, ze Kodeks karny przy okazji przede wszystkim przestepstw pedofilii
postuguje sie sformulowaniem ,na szkode maloletniego ponizej lat 15”. Czy panstwo
celowo uzyli w catlym projekcie ustawy tego pierwszego sformutowania? Czy zwrocili
panstwo uwage na sformutowanie w tym zakresie uzywane w k.k.?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne ma upowaznienie Komisji do prostowania oczywistych btedéw w pro-
jekcie. Natomiast prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tych uwag.
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Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Oczywiscie wyrazamy zgode na skreslenie przecinka. Jezeli chodzi o sformutowanie
,wobec maloletniego ponizej 15 lat”, to chcialbym zwréci¢ uwage, ze ma ono troche szer-
szy zakres niz sformulowanie ,na szkode matoletniego ponizej lat 15”. Dlatego woleli-
bySmy pozostawié¢ w przedlozeniu to sformutowanie bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli podtrzymuje pan minister tytul ustawy w przedtozonym brzmieniu. Nie ma innych
uwag, Tytul ustawy zostat przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia preambuly. Czy sa do niej uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mamy do preambuly uwagi jezykowe. Proponujemy tekst preambuly zapisaé¢ ciggiem
i po wyrazach ,przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci” nadaé jej brzmienie:
,majac na wzgledzie ich bol, poczucie osamotnienia oraz traumatyczne przezycia, ktore
negatywnie oddzialujg réwniez na ich doroslte zycie, a takze uwzgledniajgc powinno§é
uczynienia zado§¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci oraz dajac wyraz przekona-
niu...”. Dalej bez zmian az do wyrazow ,,ani nie mogg ulec zapomnieniu”. Tutaj zamiast
myS§lnika proponujemy wstawienie wyrazéw ,,ze wzgledu na ochrone czci, praw i godno-
Sci 0s6b poszkodowanych, stanowi sie, co nastepuje:”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
To sa uwagi redakcyjne, jednak wolelibySmy zachowaé takg forme preambuly, jaka jest
w projekcie ustawy, a wiec, zeby jej tekst nie byt zapisany jednym ciggiem.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy z uwzglednieniem proponowanych przez BL zmian jezykowych? Czy zadna z naszych
uwag nie znajduje akceptacji?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Trudno mi sie jednoznacznie wypowiedzie¢ na temat tych zmian jezykowych. Musial-
bym zobaczy¢, jak sg one sformulowane i stwierdzié¢, czy nie jest tu dokonywana jaka$
zmiana w stosunku do tekstu zaproponowanego i czy w jakim$ stopniu nie jest zmie-
niany sens preambuly? Czy mozna dosta¢ na pi§mie te propozycje?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mysle, ze tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne ma te propozycje przygotowang i przekaze panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Pozostalbym jednak przy formule preambuty, ktora przyjat rzad.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jezeli ze strony wnioskodawcow bylaby zgoda na zmiany redakcyjne, to mozna bedzie
je ewentualnie zaproponowaé¢ w drugim czytaniu. Rzad podtrzymuje tre§¢ preambuty
zaproponowang w projekcie ustawy. Jezeli nie ustysze uwag, uznam, ze tre§¢ preambuty
zostala przyjeta. Uwag nie slysze.

Przechodzimy do rozdziatu I. Czy sg uwagi do tytutu tego rozdzialu? Uwag nie ma.
Tytul rozdzialu zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Pierwsza uwaga o charakterze zasadniczym dotyczy kwestii zwigzanych z definicjami
,haduzy¢ seksualnych” oraz ,,przestepstw przeciwko pedofilii”. Wydaje nam sie, ze one
w pewnym zakresie pokrywajg sie, cho¢ ,,naduzycia seksualne” jest to pojecie szersze
od ,,przestepstwa przeciwko pedofilii”. Potem w tresci ustawy sa one nie do konca jed-
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nolicie uzyte. Bedziemy na to wskazywaé. ChcieliSmy sie jednak zapyta¢: Dlaczego te
dwa pojecia zostaly wprowadzone do projektu ustawy? Czym réznig sie te dwa pojecia?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
,Naduzycie seksualne” jest pojeciem szerszym niz pojecie ,,pedofilii”. Zostato ono wpro-
wadzone dlatego, zeby Komisja miata mozliwo$§¢, przygotowujac raport, szerzej spojrzec
na to zagadnienie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Ogoélna uwaga, ktora zglosit kolega, dotyczy nieostrego charakteru zakresu przedmioto-
wego projektu ustawy, na co wskazywal réwniez w swej wypowiedzi pan rzecznik praw
dziecka, mowiac o watpliwoséciach o charakterze normatywnym, jakie budza teraz te
przepisy. Tym wieksze watpliwo§ci moze to budzi¢ w trakcie stosowania tych przepisow,
a wiec w trakcie prac powolanej ustawg Komisji. Wydaje sie nam, ze bardziej adekwat-
nym sposobem okre§lenia tego zakresu przedmiotowego byloby odwotanie sie do prze-
pisow Kodeksu karnego i wskazanie czynow zabronionych poprzez technike odestania
zamiast opisowego ich okreslania.

Z takich bardziej konkretnych watpliwosci i uwag chciatbym w odniesieniu do pkt
4 w art. 1 wskazaé, ze jest to zbyt ogblne okreslenie. Rozumiemy, ze Komisja bedzie
prowadzila dzialania prewencyjne i edukacyjne w jakiej§ okre§lonej sferze, a nie ogol-
nej. Ten przepis moze wskazywacé na to, ze te dzialania bedg prowadzone bez zadnego
dookreslenia. Cheac doprecyzowac ten przepis, mozemy teraz zaproponowac dodanie
sformulowania ,,w zakresie przeciwdzialania i zapobiegania naduzyciom seksualnym”.
Jest to sformutowanie zaczerpniete z art. 44 projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jakie jest panie ministrze stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Jesli chodzi o dzialalno§é prewencyjna i edukacyjng Komisji, to jest ona okreslona w art.
4. Tam jest powiedziane, co nalezy w tym zakresie do zadan Komisji. Jest rowniez caly
rozdzial tego dotyczacy. Jezeli mieliby$my tutaj dookreslaé dziatania prewencyjne i edu-
kacyjne, to ewentualnie nalezaloby dopisa¢, ze chodzi o prowadzenie jej w zakresie dzia-
talnoéci Komisji. Mowigc szczerze, nie widze potrzeby dookreslania tej dziatalnosci, gdyz
jest ono w kolejnych przepisach projektu ustawy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy jeszcze drobng uwage jezykowa. W art. 1 pkt 3 proponujemy skreslenie przecinka
przed wyrazami ,,oraz dzialania umozliwiajgce”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W pozostalym zakresie podtrzymujecie panstwo tresé art.1?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie uslysze uwag, uznam, ze art. 1 zostal przyjety. Nie slysze uwag.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 2. Czy do tytulu rozdziatu sa uwagi. Biuro
Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o tytul rozdzialu 2, to chcieliSmy zwroéci¢ uwage, ze wczes$niej zostal juz
wprowadzony skrot nazwy Komisji. Wydaje sie nam, ze tym skrétem powinni§my postu-
zy¢ sie w tytule tego rozdziatu, zwlaszcza ze w p6zniejszych rozdziatach Komisja jest
okreslana skrotem.
Mamy jeszcze pytanie: Czy nie powinno sie tu wskazac, co powinno znajdowac sie
w tym rozdziale? Moze nalezaloby napisaé¢ np. ,,Zadania Komisji” lub co§ podobnego?
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Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Ten tytul rozdzialu zostal swiadomie przyjety w takiej, a nie innej formule. Podtrzymu-
jemy stanowisko, ze ten tytul powinien brzmie¢ tak, jak jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag nie stysze. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze tytut
rozdziatu 2 zostal przyjety. Nie stysze sprzeciwu.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Pierwsza uwaga dotyczy art. 2 ust. 2. Wydaje sie nam, ze zbedny jest dodatek w art. 2
ust. 2 pkt 1 w postaci stow , ktory stanowi czes¢ Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym”. Wydaje sie, ze jest jasne, ze chodzi wlasnie o ten rejestr. Bedzie to zreszta
wynikalo z nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym.

Druga uwaga dotyczy art. 2 ust. 2 pkt 2. Chodzi o sformulowanie ,,0s6b prywatnych”.
O kogo tutaj chodzi? Wydaje sie nam, ze jest to pojecie nieprecyzyjne. Jest to bardziej
pojecie potoczne niz prawne. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze zakres ustawy nie obej-
muje osOb prywatnych, a jedynie organizacje i podmioty z art. 1.

W art. 2 ust. 2 pkt 2 na samym koficu méwimy o ,,podejrzeniu popelnieniu naduzy-
cia seksualnego”. Zastanawiamy sie, czy uzyto tutaj wlasciwego pojecia. Osoby, ktore
sg zobowigzane do zglaszania do odpowiednich organéw podejrzenia popelnienia poten-
cjalnego przestepstwa nie zglaszaja przeciez naduzyc¢ seksualnych, ale podejrzenia popel-
nienia przestepstwa pedofilii. Czy jest tu uzyte wlasciwe pojecie?

To sa uwagi ogblne, ale mamy jeszcze uwagi redakcyjno-stylistyczne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy nastepujace uwagi jezykowe. W ust. 1 proponujemy zamiane wyrazu ,,wyjasnie-
nie” na ,,wyjasnianie przypadkow naduzy¢ seksualnych”. W ust. 2 w pkt 1 proponujemy,
zeby odwota¢ sie do ust. 1, tzn. po wyrazach ,,do zadan Komisji” postawic¢ przecinek
i doda¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w ust. 1”.

Kolejna uwaga dotyczy postugiwania sie w calosci projektu ustawy sformulowaniem
,0 wpisie do Rejestru”, a nie ,w Rejestrze”. Kolejna uwaga dotyczy rezygnacji z dwoch
przecinkéw po wyrazach ,,obyczajnoS$ci” i ,,ponizej lat 15”. Nastepnie nalezaloby napisaé
,0 wpisie do Rejestru, zwanego dalej ,,Rejestrem”.

Konsekwentnie w pkt 2 proponujemy zamiane wyrazu ,,ustalenie” na wyraz ,,usta-
lanie”

Pkt 3 powinien sie zaczynac wyrazem ,,identyfikacja” poniewaz wyraz ,,identyfikacja”
nie pasuje do glowki tego przepisu. Czyli pkt 3 zaczynalby sie od stéw ,,identyfikacja pro-
blemow pojawiajacych sie w praktyce”. W tym punkcie proponujemy tez konsekwentnie
skreslenie przecinka przed wyrazami ,,wobec maloletniego”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jakie jest panie ministrze stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Odnoszac sie do uwag zgloszonych przez pana mecenasa wobec sformulowania w ust. 2
pkt 1 ,ktéry stanowi czesé Rejestru Sprawedéw Przestepstw na Tle Seksualnym”, chece
powiedziec, ze to sformulowanie zostalo wprowadzone dla podkreslenia. Wiem, ze poz-
niej sg dokonane odpowiednie zmiany w przepisach. Jezeli chodzi o osoby prywatne,
to sa to wszystkie osoby niebedace podmiotami publicznymi. Jezeli chodzi o sformutowa-
nie ,,podejrzenie popelnienia naduzycia seksualnego”, to zostalo ono uzyte Swiadomie.
Jezeli chodzi o kolejng sprawe, to nie uwazamy, zeby w tym przepisie chodzito o podej-
rzenia popelnienia przestepstwa pedofilii.
Jest zgoda na poprawki jezykowe poza sformutowaniem ,,0 wpisie do Rejestru”. Wole-
libyémy, zeby pozostalo w projekcie sformulowanie ,,do Rejestru”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wszystkie inne uwagi jezykowe zostaly przyjete?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Jest na to zgoda wnioskodawcow. Przyjmujg oni uwagi jezykowe, poza tg jedna.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze art. 2, wraz z tymi poprawkami legislacyjno-re-
dakcyjnymi, zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3.

Legislator Tomasz Czech:
Zastanawiamy sie, czy w ust. 2 nie wystarczy napisac ,, Do zadan Komisji w zakresie
podejmowanych dziatan, o ktorych mowa w ust. 1, nalezy:”. Ten zakres zostat okre§lony
w ust. 1 art. 3. Mozna byltoby tutaj zastosowac taki wlasnie skrot.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Czy mogliby$émy sie odnosi¢ kolejno do kazdej z tych uwag, a nie grupowo. Nie mamy
tych wszystkich uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak, ta pierwsza uwaga jest dobra.

Legislator Tomasz Czech:
Nastepna uwaga dotyczy art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. b). Biorgc pod uwage definicje przestep-
stwa pedofilii, nalezy wskaza¢, ze wynikajacy z art. 240 k.k. obowiazek zawiadomienia
o0 popelnieniu czynu zabronionego dotyczy tylko art. 197 § 3 lub 4 i art. 198 i art. 200 k.
k. Jest tu nawigzanie do tego, o czym juz wczesniej moéwilismy, ze zakres dziatan Komisji
jest o wiele szerszy niz to wynika z przepiséw prawa.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Podtrzymujemy stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg jeszcze uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Mamy kolejng uwage do art. 3. Jesli chodzi o art. 3 ust. 2 pkt 2, to nie do konca jest jasne,
jakiego rodzaju interwencje Komisja bedzie w tym przypadku podejmowac.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Trudno to jednoznacznie uregulowaé. Komisja bedzie podejmowatla interwencje na pod-
stawie przepisow ustawy o Komisji.

Legislator Tomasz Czech:
Ustawa nie przewiduje tego typu interwencji, ale oczywiScie nie zglaszamy dalej tej
uwagi.

Nastepna uwaga dotyczy kwestii zwigzanej z wystepowaniem Komisji w charakte-
rze oskarzyciela positkowego. Wydaje sie nam, ze nie zostalo doprecyzowane, na czym
ma polegac takie dzialanie Komisji. Kto bedzie ewentualnie reprezentowal Komisje
w sadzie? Jak bedzie realizowal te uprawnienia?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Nie przyjmujemy tej uwagi. Stanowig o tym okreslone przepisy.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o uzyty w projekcie termin ,,0soba poszkodowana”, to tez wydaje sie nam,
ze w Kodeksie postepowania karnego mamy przede wszystkim pokrzywdzonego, a nie
osobe poszkodowang. Jezeli wiec moéwimy o zgodzie osoby poszkodowanej lub jej opie-
kuna prawnego, to nie do konca wiemy, o jakg osobe chodzi.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Konsekwentnie przyjmujemy w projekcie te definicje i podtrzymujemy nasze stanowi-
sko, ze to powinna by¢ osoba poszkodowana.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Borys Budka chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Szanowni panstwo, nie chcialem sie wlgczaé do tej dyskusji, gdyz wydawalo mi sie,
ze ta ustawa jest dobrze przygotowana. Jednak, jak slusznie zauwaza Biuro Legisla-
cyjne, albo chcemy przygotowaé dobre, niebudzace watpliwosci przepisy, albo brniecie
panstwo w tworzenie niedookreslonych przepiséw, ktore spowoduje, ze ta Komisja nie
bedzie mogta w praktyce dzialac. Prosze zwroci¢ uwage, ze legislatorzy zwracajg uwage
na kwestie wlasciwoSci przepiséw. Jezeli dla panstwa wystarczajaca podstawa do dzia-
lania jest wylacznie ta ustawa, to zapytam sie o jego tryb — czy wedlug trybu k.p.a czy
k.p.k. lub k.p.c.?

Po drugie, przepisy powinny by¢ konstruowane w sposéb precyzyjny, tak zeby nie
budzily watpliwosci, zwlaszcza w takiej materii. Przepisy niedookres§lone mogg spowo-
dowa¢ odpowiedzialno§é odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Przeciez wszystkim nam
zalezy na tym, zeby jakoS¢ tej ustawy, wyjatkowo potrzebnej w Polsce, byta jak najwyz-
sza. Tymczasem panstwo odrzucacie kazda uwage Biura Legislacyjnego, co moze spo-
wodowac, ze ta ustawa w praktyce nie bedzie mogta funkcjonowac.

Dlatego my staramy sie nie zabiera¢ glosu, zeby nie pomyslano, ze przy tak waz-
nej ustawie kto§ chce sie zachowywac w sposob polityczny. Zostawiamy to fachowcom
z Biura Legislacyjnego. Prositbym jednak o odrobine refleksji. Chyba, ze panstwo macie
tylko upowaznienie do przedstawiania poprawek i niewprowadzania jakichkolwiek
innych zmian. Moze sie jednak zdarzy¢ tak, jak ze stynnym Kodeksem karnym. Wstu-
chajmy sie wiec w glos ekspertow, a nie politykow, zeby z Komisji Ustawodawczej wyszla
propozycja dobrego projektu ustawy.

Przypomne, ze ta sama Komisja Ustawodawcza w ekspresowym tempie przyjeta
projekt Kodeksu karnego, ktory po uchwaleniu zostal zawetowany przez prezydenta
Andrzeja Dude. Dodam, ze jako podstawe prawng weta podano art. 2 Konstytucji RP.
Doszlo do wyeliminowania calej ustawy. Uwazam, ze w tym przypadku refleksja i jako§é
stanowionego prawa powinna wzigé gore.

Wsluchajmy sie w glos ekspertow, a my, jako politycy, postaramy sie nie zabierac
glosu, zeby kto$ nie pomy§lal, ze taka ustawa moze by¢ przedmiotem jakiejkolwiek
politycznej rozgrywki. Mysle, ze wszystkich nas tgczy pragnienie, zeby wyszla z Sejmu
ustawa, ktora da narzedzia rzeczywiste, a nie tylko pozorne. Inaczej moze sie okazac,
ze to beda martwe przepisy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panu postowi. Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mamy jeszcze uwagi jezykowe do tego artykulu. Proponujemy w art. 3 w ust. 2 w pkt 1
w lit. a) zwradci¢ uwage na pewnag jezykowa niekonsekwencje. W tym przepisie jest uzyty
wyraz ,,podejrzeniu”. Dotyczy on popelnienia przestepstwa pedofilii. Natomiast w pkt 3
wyraz ,,0 podejrzeniu” bedzie dotyczyl zar6wno podejrzenia przestepstwa pedofilii, jak
i podejrzenia wlaSciwego organu o niezawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia prze-
stepstwa pedofilii. Wydaje sie, ze powinno to ulec ujednoliceniu.

Kolejna propozycja dotyczy skre§lenia wyrazu ,prowadzonych” przed wyrazami
»postepowan karnych”, poniewaz wiadomo, ze mozna uczestniczy¢ wylacznie w poste-
powaniach, ktére sg prowadzone.

Proponujemy tez skreslenie przecinka po wyrazach ,oskarzyciela positkowego”.
W pkt 3 postulujemy zamiane wyrazu ,,przekazanie” na wyraz ,,przekazywanie”. Chodzi
o przekazywanie wladzom organizacji i podmiotéw informacji o podejrzeniu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jakie jest stanowisko rzadu o tych uwagach jezykowych?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

m.k.

Zgadzamy sie na te ujednolicenia.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
dJesli chodzi o wyraz ,podejrzeniu”, to w jakim kierunku ma zmierzac to ujednoliceniu.
Czy ma by¢ on zapisany w gléwce przepisu, czy w lit. a)?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
W pkt 1.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli uwagi jezykowe zostaly przez rzad przyjete, a w pozostalym zakresie pan minister
podtrzymuje dotychczasowg tresé art. 3?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Odpowiadajac panu postowi Budce, chce powiedzieé, ze wszystkie uwagi Biura Legisla-
cyjnego sg odnotowywane. MyS§le, ze do momentu drugiego czytania projektu beda przez
rzad poczynione ewentualnie pewne refleksje i zgloszone przez BL propozycje, ktore
zostang uznane za shuszne, zgloszone bedg w formie poprawek. Natomiast, jesli chodzi
o tryb postepowania, to jest w projekcie ustawy odwotanie do k.p.c.

Art. 3 z poprawkami jezykowymi uznaje za przyjety. Przechodzimy do rozpatrzenia
art. 4. Czy sg do tego artykutu uwagi.

Legislator Tomasz Czech:
Do art. 4 ust. 1 kolega z BL zglosit juz uwage, ze nalezy doprecyzowac zakres, w jakim
jest prowadzona dziatalno§¢ prewencyjna i edukacyjna. Jednak pan minister juz stwier-
dzil, ze nalezy te przepisy pozostawi¢ w brzmieniu proponowanym w projekcie.
Jest jeszcze druga uwaga dotyczaca art. 4 ust. 2. W gléwcee, analogicznie jak w art. 3,
nalezaloby odestaé do ust. 1. Wydaje sie, ze nie trzeba powtarzac tego samego zakresu
dziatalnosci.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Tomasz Czech:
Jest jeszcze trzecia uwaga dotyczaca art. 4 ust. 2 pkt 2. Wydaje sie nam, ze nie do konca
jest jasny zapis ,prowadzenie dzialan uSwiadamiajacych w zakresie pojecia naduzy-
cia seksualnego i przestepstwa pedofilii”. Nastepnie mamy pytanie: Czy w pkt 2 jest
konieczne uzycie pojecia ,przestepstwa pedofilii”? Jak juz wskazywaliSmy, wydaje sie
nam, ze pojecie ,,naduzy¢ seksualnych” jest szersze od pojecia ,,przestepstw pedofilii”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Panie przewodniczacy, zgadzamy sie na przyjecie drugiej uwagi, zeby w ust. 2 zastapié
sformutowanie dotyczace dzialalnosci ,,prewencyjnej i edukacyjnej” sformulowaniem
,,0 ktorej mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pani mecenas chciala zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy jeszcze uwagi jezykowe do art. 4. W ust. 2 w pkt 1 proponujemy uzyé wyrazu
,opracowywanie” zamiast ,,opracowanie”, przed wyrazami ,,i przedstawianie raportow”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Ustalmy, ze moze by¢ tu liczna pojedyncza.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Kolejna uwaga dotyczy dodania wyrazu ,,ich” przed wyrazem ,,zwalczania”. Przeczytam
ten fragment przepisu: ,,w zakresie zapobiegania naduzyciom seksualnym i ich zwalcza-

*a

nia .
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Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

W nastepnej kolejnosci proponujemy rezygnacje z przecinka przed wyrazami ,a takze
podejmowanie”. Nie byloby tutaj tego przecinka.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Kolejna uwaga dotyczy pkt 2. Zamiast wyrazu ,,pojecia” proponujemy uzy¢ wyrazu ,,pro-
blematyki”, przed wyrazami ,,naduzy¢ seksualnych i przestepstw pedofilii”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Do pkt 3 mamy drobng uwage. Chodzi o dodanie litery ,,0” przed wyrazami ,,wydanie
lub zmiane innych aktéw normatywnych”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

7 tymi uwagami jezykowymi i jedng uwagg pana mecenasa, przyjeta przez pana mini-
stra, przyjelibyémy art. 4. Nie slysze uwag. Uznaje, ze przyjeliémy art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sad do tego artykulu uwagi? Biuro Legisla-
cyjne ma uwagi. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, nasza uwaga dotyczy ust. 2 w art. 5. Chodzi o formule, zgodnie
z ktorg Komisja odmawia ujawnienia danych osobowych osoby, od ktérej uzyskata infor-
macje, oraz osoby, ktorej dotyczy zgloszenie, w sytuacji, méwiac w skrocie, jezeli Komisja
uzna to za niezbedne dla ochrony czci, praw i godnosci osoby poszkodowanej. Chcial-
bym zwrdci¢ uwage, ze jest to sformulowanie bezwzgledne, czyli ze nie jest to zapisane
w ten sposob, ze Komisja moze odméwic¢ ujawnienia danych w okre§lonej sytuacji, ale
ze zawsze bedzie musiala tak zrobi¢, jezeli uzna, ze ta cze§¢ jest narazona. Chcialbym sie
zapytac — jak to sie ma do art. 22 projektu ustawy, w ktérym jest powiedziane, ze Komi-
sja przekazuje informacje do prokuratury w celu prowadzenia postepowania przygoto-
wawczego? Czy takze w tej sytuacji, w ktorej takie zawiadomienie bytoby do prokuratury
przekazane, Komisja, kierujac sie przepisem z art. 5, moglaby odmowié udostepnienia
danych osoby poszkodowanej? Wydaje sie, ze tak szerokie uregulowanie tego przepisu
moze spowodowac, ze postepowanie przygotowawcze, prowadzone z takiego zawiado-
mienia, moze by¢ w znacznym stopniu utrudnione.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie ma zgody na zmiane tego sformutowa-
nia. Jezeli Komisja uzna, ze ujawnienie danych osobowych naraza czes¢, prawa i godno-
§ci osoby poszkodowanej, to po prostu odmawia ich ujawnienia. Jezeli chodzi o art. 22,
to wydaje mi sie, ze jest tu pewnego rodzaju niezrozumienie, poniewaz odmowa przeka-
zania tych danych powodowataby, ze nie mozna by zaczaé dziatan w ramach postepowa-
nia przed Komisjg. Silg rzeczy przekazuje ona zgloszenie prokuratorowi wraz z danymi
i wtedy nie odmawia ujawnienia tych danych. Po to m.in. zostaje powolana Komisja,
zeby przekazywala zgloszenia wraz z danymi do prokuratury. Jezeli prokuratura umo-
rzy postepowanie ze wzgledu na przedawnienie karalnosci lub takiego postepowania
nie bedzie mogla wszczaé z tego powodu, to wtedy ma ona obowigzek przekazania akt
sprawy Komisji, ktora bedzie prowadzila postepowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

m.k.

Pan poset Arkadiusz Myrcha chce zabra¢ glos.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Mam tylko jedno pytanie. Chodzi o postuzenie sie tu terminem ochrony praw osoby
poszkodowanej, co w prawie jest inaczej rozumiane niz ochrona osoby pokrzywdzone;j.
Czy nalezy rozumiec¢ to jako dobro osoby stricte pokrzywdzonej tym przestepstwem, czy
szeroko rozumianej osoby cywilnej, ktéra moze by¢ w rézny sposob poszkodowana zloze-
niem zawiadomienia badz r6znymi informacjami pochodzacymi od jakiejkolwiek osoby,
ktorej ujawnienie mogloby narazic jg na jakie$ niedogodnosci? To moze by¢ osoba, ktora
niekoniecznie musi by¢ zwigzana z zawiadomieniem, np. §wiadek lub ktokolwiek inny.
Takie sytuacje mogg mie¢ miejsce. Dlatego? Czy méwimy tutaj o szeroko rozumianej
szkodzie dowolnych os6b, czy o ochronie osoby pokrzywdzonej samym przestepstwem?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Szanowny panie poSle, w projekcie ustawy przyjeto takie sformulowanie §wiadomie,
uznajac, ze chodzi tu o osobe poszkodowana. Nie méwimy o osobie pokrzywdzonej, ale
o osobie poszkodowanej. Jest to skutek przyjecia okres§lonego trybu postepowania przed
Komisja. Postepowanie przed Komisjg wszczyna sie na skutek zgloszenia, ktore jest
kierowane do prokuratury. Z kolei prokuratura dokonuje zbadania zgloszenia i sprawa
wraca do Komisji, gdy prokuratura umorzy postepowanie, ktorego nie bedzie mogta
wszczgc ze wzgledu na przedawnienie. Jezeli w aktach jest wskazany sprawca, to wtedy
Komisja podejmuje okreslone czynnoSci celem rozstrzygniecia, czy wydac postanowienie,
czy tez nie wydac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Arkadiusz Myrcha chce jeszcze raz zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Dziekuje za tg odpowiedz, aczkolwiek jest ona niewystarczajaca. Czy nalezy rozumieé
to w taki sposob, ze jezeli wplynie wniosek od Komisji do prokuratury, to bedzie ona
badala osoby poszkodowane tym czynem? Czyli bedzie prowadzita generalnie czynnosci
w kierunku wyjaénienia, czy zostala wyrzadzona szkoda majatkowa badz niemajgtkowa,
ale nie bedzie badata statusu osoby pokrzywdzonej, czyli sprawcy przestepstwa? Jezeli
bedzie ona badala tylko status osoby poszkodowanej, to okaze sie, ze prokuratura nie
bedzie w ogole prowadzita czynnosci w kierunku os6b pokrzywdzonych przestepstwem
i bedzie odsylata wniosek, uzasadniajac, ze zadna z os6b w sprawie nie poniosta szkody
majatkowej. To sie skonczy fiaskiem.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Panie po§le, przeciez prokuratura bedzie prowadzila postepowanie zgodnie ze swoimi
przepisami i nie bedzie positkowala sie przepisami zawartymi w ustawie o Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg jeszcze uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy dwie drobne uwagi jezykowe. W ust. 1 proponujemy zamieni¢ wyraz ,,swoich”
na ,jej”, a wiec w przepisie bedzie napisane ,,do realizacji jej ustawowych zadan”.
W ust. 2 proponujemy zmiane kolejnosci wyrazow. Zamiast ,zgloszenie dotyczy”
byloby napisane ,,dotyczy zgloszenie”.
Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Widze, ze do projektu nie ma dolgczonej opinii prokuratora generalnego. Czy panstwo
wystepowaliScie o takg opinie?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Minister sprawiedliwo$ci — prokurator generalny mial mozliwos¢ zajecia stanowiska
w tej sprawie na posiedzeniu Rady Ministrow.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Czy zajal stanowisko w sprawie projektu ustawy?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Sprawa byla rozpatrywana na posiedzeniu RM i byla na ten temat prowadzona okre-
§lona dyskusja.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Ale jakie byto jego stanowisko?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Stanowisko prokuratora generalnego jako ministra sprawiedliwo$ci bylo pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z uwagami jezykowymi pan minister sie zgadza. W pozostalym zakresie podtrzymuje
tre§¢ art. 5 z przedlozenia. Jezeli nie uslysze innych uwag, uznam, ze art. 5, wraz
z poprawkami jezykowymi, zostal przez Komisje przyjety. Innych uwag nie stysze. Przy-
jeliémy art. 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 3. Czy do tytulu rozdzialu sg uwagi? Pani
mecenas ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy uwagi jezykowe. Proponujemy zeby tytut rozdzialu 3 brzmiat: ,Skiad i tryb powo-
lywania Komisji”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Z tg uwagg tytul zostaje przyjety. Proponuje, zeby art. 6 procedowac poszcze-
gblnymi ustepami z uwagi na to, ze bedzie zgloszona poprawka. Czy sa uwagi do ust. 1.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W ust. 1 mamy watpliwosci co do znaczenia normatywnego tego przepisu. Co oznacza
,hiezalezno§¢é Komisji”, o ktorej jest mowa w tym przepisie? Co za tym idzie? Rozu-
miemy, ze swoboda dzialania Komisji moze by¢ z jednej strony zaleta, ale inne przepisy,
a w szczegolnoéci art. 18 okreslajacy zasady finansowania Komisji, pozostajg w pewnej
niespojnosci z regulacjg z ust. 1.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Ja tu nie widze sprzecznosci z art.18. Wiadomo, ze Komisja musi by¢ finansowana
z budzetu panstwa,

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi do tego ustepu? Jak slysze, sa jeszcze uwagi jezykowe. Prosze bar-
dzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W ust. 1 proponujemy doda¢ wyraz ,,w zakresie”. Czyli ust. 1 mialby nastepujace brzmie-
nie: ,Komisja w zakresie swojej dziatalnoSci jest organem niezaleznym od innych orga-
néw wladzy panstwowe;j”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do ust. 2 przejdziemy, jak przyjmiemy ust. 1. Innych uwag nie ma, a wiec z tg uwaga
jezykowa przyjmujemy ust. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 2. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W tym ustepie proponujemy wykre§lenie w pkt 1 wyrazu ,,czionkéw”, poniewaz znajduje
sie on juz w gltéwce przepisu. Ponadto proponujemy zapisaé¢ w pkt 1: ,,trzech powolywa-
nych przez Sejm RP” zamiast: ,,trzech powotanych”. W kolejnych punktach dokonane
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zostalyby analogiczne zmiany, a wiec: ,,jeden powolywany przez Senat RP”, ,jeden powo-
tywany przez Prezydenta RP”, ,jeden powolywany przez Prezesa Rady Ministrow”,
sjeden powolywany przez Rzecznika Praw Dziecka”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Innych uwag jezykowych nie ma. Pani posel Joanna Scheuring-Wielgus chciata zabraé¢
glos. Prosze bardzo.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Teraz!):

Panie ministrze, kilkana§cie minut temu mowit pan, ze ta Komisja jest bardzo potrzebna
i bedzie skladata sie z fachowcow. Teraz jest akurat taki moment, w ktérym powinniscie
panstwo skupié sie na tym kto bedzie w niej pracowal. Moja propozycja jest taka, zeby
wpisac¢ w tym artykule, albo doda¢ w nim dodatkowy ustep, ktéry bedzie wyraznie mowit
o tym, kto bedzie wchodzil w sktad Komisji i jakie bedzie mial uprawnienia. Byloby
to zgodne ze stanowiskiem Srodowisk obywatelskich, ktorych opinii nie wzieliScie pan-
stwo pod uwage, gdyz nie bylo konsultacji. Powinny w niej zasiada¢: osoby wykonujacy
zawody prawnicze, osoby legitymizujace sie dyplomem lekarza ze specjalizacja w zakre-
sie psychiatrii, w tym z ukonczong specjalizacjg z zakresu seksuologii klinicznej, a takze
psycholog z ukoniczong specjalizacjg z zakresu seksuologii klinicznej. Kandydaci, ktérzy
mieliby zasiada¢ w Komisji, musieliby przedstawi¢ pisemne rekomendacje od co naj-
mniej trzech organizacji pozarzadowych zajmujacych sie tym problemem przynajmniej
od pieciu lat.

Uwazam, ze jezeli czlonkami tej Komisji majg by¢ rzeczywiScie osoby, ktére doglebnie
i rzeczowo zajma sie problemem pedofilii, to powinni by¢ to fachowcy, a nie przypadkowe
osoby, ktore maja, tak jak jest zapisane w projekcie, tylko wyzsze wyksztalcenie, obywa-
telstwo polskie i nie sg skazane za przestepstwa. To musza by¢ fachowcy.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Przynajmniej jeden z pani postulatow jest spetniony. Projekt ustawy nie stanowi, ze kan-
dydaci na czlonkéw Komisji majg tylko mie¢ wyzsze wyksztalcenie, ale muszg mieé
wyksztalcenie prawnicze, medyczne lub psychologiczne.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Teraz!):
Uwazam, ze to powinno by¢ w ustawie Sci§le okre§lone, a to nie jest tutaj sprecyzowane.
W Komisji nie mogg zasiadac¢ przypadkowe osoby, poniewaz mamy do czynienia z bardzo
delikatng materig. Wydaje mi sie, ze nalezy szczegoétowo okreslic, co to bedg za osoby
i jakie beda mialy do§wiadczenie. Sprawg kluczowa jest to, kto bedzie pracowal w Komi-
sji.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Pozwole sobie nie zgodzic sie z panig. Mysle, ze w projekcie ustawy jest to wystarczajgco
szczegblowo okreslone.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Teraz!):
Mysle, ze nie moze sie pan ze mng zgodzi¢, poniewaz nie zna pan tego projektu ustawy.
Niestety, odnosze wrazenie, ze jest pan przypadkowsa osobg, ktéra musi zaprezentowaé
ten projekt i kompletnie nie ma pan wiedzy na jego temat.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nich pani nie obraza przedstawiciela rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Postom przystuguje mozliwo$¢ wniesienie poprawek do projektu w drugim czytaniu.
Jezeli jest taki postulat przez panig posetl formutowany, to radze wniesc taka poprawke
i bedziemy jg rozpatrywac na posiedzeniu.
Nie stysze innych uwag. Stwierdzam, ze przyjeliémy ust. 2 wraz z poprawkami jezy-
kowymi.
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Jest propozycja poprawki polegajacej na dodaniu w art. 6 ust. 3 i 4. Dochodzg dwa
nowe ustepy przed dotychczasowymi ust. 3-8. Jezeli przyjmiemy poprawke, to kolejno§é
pozostatych ustepéw ulegnie zmianie. Poprawka polega na wprowadzeniu mechanizmu
pozwalajgcego na unikniecie paralizu dziatania Komisji w przypadku braku mozliwosci
osiggniecia porozumienia co do osoby kandydata, odpowiednio w Sejmie i w Senacie.
Poprawka reguluje tryb wyboru cztonkéw Komisji.

Czy ze strony rzadu sg uwagi do tej propozycji? Zostala ona uzgodniona ze strong
rzadowa.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Wyrazamy zgode.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Kto zglosil te poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tym momencie ja zglaszam te poprawki. Sg to poprawki zgtoszone przez KP PiS. Czy
Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Od niedawna dysponujemy ta poprawka i teraz, na goraco, jg analizujemy. Mamy pyta-
nie dotyczgce pkt 2 w projektowanym ust. 3. Ten przepis wprowadza zasade, ze gloso-
wanie przeprowadza sie ponownie, przy zastosowaniu zwyklej wiekszosci glosow, m.
in. w przypadku, gdy zaden z kandydatéw nie uzyskatl wiekszoSci 3/5. Natomiast, jezeli
dwoch ze zgloszonych kandydatow uzyska takg wiekszosc, a tylko jeden z nich nie uzy-
ska - to co sie dzieje w takiej sytuacji? Wydaje sie nam, ze przepis ten nie odnosi sie
do tego rodzaju okolicznosci.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Czytam ten przepis: , glosowania w sprawie powolania czlonkéw Komisji, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 1, przeprowadza sie odrebnie dla kazdego z trzech powolan”. Jak
rozumiem, to bedg indywidualne glosowania i jezeli kto§ otrzyma wiekszoéé 3/5 glosow,
to zostaje wybrany. Wtedy przeprowadza sie kolejne glosowanie w odniesieniu do trze-
ciego kandydata.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Na tym etapie nie mamy szczegbélowych uwag ze wzgledu na to, ze dopiero od niedawna
mogliSmy zapoznac sie z tg propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie konsekwencje zostaly wskazane.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Czy przez konsekwencje nalezy rozumie¢ art. 10 ust. 4?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Nadanie nowego brzmienia ust. 4 w art. 10 traktujemy jako konsekwencje przyjecia
tej poprawki i dodanie ust. 31 4 w art. 6. Przystepujemy do glosowania tej poprawki. Kto
z pan i panow postoéw jest za przyjeciem poprawki 1? (11) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Poprawka 1 zostala przyjeta.

Nastepnie proponujemy, zeby ust. 4, po zmianie numeracji to bedzie ust. 6 pkt 3,

nada¢ nowe brzmienie. Istota poprawki jest wykreslenie w tym przepisie wyrazow
»albo za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe”. Jakie jest stanowisko rzadu wobec
tej poprawki?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stysze, ze jest tez zgoda Biura Legislacyjnego. Przystepujemy do glosowania tej poprawki.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki 2? (11) Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (1) Poprawka 2 zostata przyjeta.
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Mamy w art. 6 przyjete ust. 1 i 2. Mamy dodane ust. 3 i 4 i mamy wprowadzong
poprawke do ust. 4 pkt 3. Teraz przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego ustepu w art. 6.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Obecnie musimy przyjac¢ dotychczasowy ust. 3, ktory teraz bedzie ust. 5.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy do tego ustepu sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze ust. 3 zostaje przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 4, do ktérego, jak powiedziatem, zostata wprowa-
dzona poprawka. Czy do tresci tego ustepu sg uwagi? Czy mozemy go przyjac? Prosze
bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy tylko uwage do pkt 4 w ust. 4, poniewaz tam jest mowa o tym, ze osoba, ktéra
ma wchodzi¢ w sktad Komisji, musi posiada¢ wyzsze wyksztalcenie prawnicze, medyczne
lub psychologiczne. Proponujemy wnioskodawcom zastanowienie sie nad ta regulacja,
poniewaz nie mamy tu podanego parytetu i nie wiadomo, ilu czlonkéw Komisji powinno
mie¢ wyksztalcenie prawnicze, a ile medyczne lub psychologiczne. Czy nie trzeba byloby
doprecyzowac tych przepisow w tym zakresie, zwlaszcza znajac przedmiot badania
Komisji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pana ministra o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Nie chcemy ograniczaé¢ zglaszajacym mozliwosci w tym zakresie. Wydaje mi sie,
ze ta regulacja jest wystarczajgca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Andrzej Matusiewicz chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie ministrze, jezeli bedziemy to tak rozumie¢, to moze sie zdarzyé¢, ze 3/5 sktadu
Komisji beda stanowili lekarze. Moze tak by¢. Jest zapisane w projekcie, ze postowie
mogg zglaszaé kandydatéw. Wybrane osoby maja potem w postepowaniu wyjasniajagcym
oceniaé, np. zasadno§¢é odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego lub sprawy
dotyczace umorzenia postepowania. Jednak nalezaloby w ustawie doktadniej okreslic,
ze, zalozmy, w Komisji jest trzech czy czterech prawnikow itd. Nie moze to by¢ w ten
sposob, w jak zostalo to zrobione. Teraz w Komisji mogg byc¢ sami psycholodzy albo sami
prawnicy.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Wydaje mi sie, ze rodzitoby to kolejne problemy legislacyjne takie jak ten, kto ma wska-
zac prawnikow, ilu tych prawnikow, a ktory organ ma wskazac lekarzy. Nie jest zasadna
taka poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze wnioskodawcy podtrzymujg tresc ust. 4. Jezeli nie ustysze uwag, uznam,
ze Komisja przyjeta ust. 4. Uwag nie stysze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie popieram tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli musimy przeglosowaé ust. 4. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem ust. 4? (9) Kto jest przeciwny? (2) Kto sie wstrzymat od gtosu?
(2) Ust. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 5. Czy sa uwagi do tego przepisu? Biuro Legisla-
cyjne sie zglasza. Prosze pana mecenasa.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mamy watpliwoSci wobec sformutowania na koncu tego przepisu: ,,w organach admi-
nistracji samorzadowych”. Jest to pojecie nieostre i moga pojawic sie watpliwosci doty-
czace tego, kto tak naprawde bedzie objety zasadg niepolgczalnosci. Czy wnioskodawcom
chodzito tu o pracownikéw samorzadowych? Czy jest to jakies$ pojecie odrebne od pojecia
pracownikéw samorzgdowych, w rozumieniu ustawy o pracownikach samorzgdowych?
Niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie, w tym przepisie mamy tez do czynienia
z usterkg jezykowg. W odniesieniu do tej kategorii osob nalezaloby okreslic, czy jest
tu mowa o zatrudnieniu w organach administracji samorzadowej, czy chodzi o stanowi-
sko w tych organach. Ten przepis z calg pewnoS§cig wymaga doprecyzowania pod wzgle-
dem redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pana ministra o stanowisko?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
W jakim zakresie ten przepis budzi pana watpliwosci?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Zawezajac problem do samych jezykowych treSci, nalezy uznac, ze w obecnym brzmie-
niu tego przepisu nie wiadomo, czy chodzi w nim o kierownicze stanowiska panstwowe.
Prosze zauwazy¢, ze wczesniej jest w nim mowa o kierowniczych stanowiskach panstwo-
wych, w rozumieniu ustawy o wynagradzaniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz w organach administracji samorzgdowej. Czy mamy rozumie¢, ze cho-
dzi tylko o osoby pracujace w tych organach na kierowniczych stanowiskach? Czy moze
sg to inne osoby, np. wybrane?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Chodzi tu o prezydenta, burmistrza, wojta.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wszystko zalezy od intencji wnioskodawcy. Jezeli chodzi tylko o te stanowiska, to nale-
zaloby je wprost wskazac¢ w ustawie, a tak, przy takim brzmieniu przepisu, mozna mieé¢
watpliwosci, czy nie chodzi w nim o organy administracji niezespolone;j. Jezeli, tak jak
pan minister wskazal, chodzi tylko o funkcje z wyboru w administracji samorzgdowe;j,
to nalezaloby to, w naszej ocenie, precyzyjnie wskazac¢ w przepisie. My z zadng propozy-
cja nie mozemy wystapic, gdyz nie wiemy, jaka jest intencja projektodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Taka jest nasza intencja. Chodzi o organy wykonawcze samorzadu terytorialnego.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Czyli funkcja radnego nie miataby wchodzi¢ w zakres tego przepisu?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy mozemy sie umowic, ze strona rzgdowa przygotuje stosowna poprawke na drugie
czytanie projektu? Slysze, ze tak. Pamietamy, ze tu musimy doprecyzowac przepis i ocze-
kujemy na przygotowanie poprawki na drugie czytanie.
Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy jeszcze drobng uwage jezykowa. Wydaje sie, ze powinni$my postugiwac sie liczbg
pojedyncza, a wiec powinni§my napisac ,,0soba zajmujgca inne kierownicze stanowisko
panstwowe w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda,
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przyjmujemy ust. 5 z poprawka jezykowa. Innych uwag nie stysze. Ust. 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 6. Prosze bardzo pana mecenasa o uwagi.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chcieliby$my zwroci¢c uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, wskazano w tym przepisie
funkcje spotecznego wspoétpracownika, ktéra w ustawie o wykonywaniu mandatu posta
i senatora wystepuje w podwdjnym charakterze. Z jednej strony spoleczni wspotpracow-
nicy wspomagajg prace postow i senatoréw, a z drugiej strony, ustawa okresla ich takze
jako spotecznych wspolpracownikéw, tych ktoérzy pomagajg w pracy biur, klubow i kot.
Przy takim brzmieniu przepisu mozna mie¢ watpliwosci, czy ktoras z tych konkretnych
funkeji majg panstwo na mysli, czy tez obydwie. Wydaje sie nam, ze najbardziej precy-
zyjne byloby odestanie w tym zakresie do konkretnych przepiséw ustawy o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora, biorgc pod uwage, jaka jest intencja i o ktorych wspélpra-
cownikow chodzi projektodawcom.

Druga uwaga dotyczy pewnej watpliwos§ci co do kompletnosci wylgczenia pewnych
stanowisk o charakterze politycznym. Cho¢ przepis do$c szczegotowo wymienia rézne
funkcje, to jednak pominieto w tym wyliczeniu pracownikéw biur, klubéw i kot posel-
skich i senatorskich. Nie wiemy, czy to bylo panstwa intencja, czy to byto niezamierzone
dzialanie? Wydaje sie nam, ze charakter osoby zatrudnionej w biurze poselskim i w biu-
rze klubu poselskiego jest analogiczny. Stad bierze sie nasza watpliwosc i pytanie w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panie ministrze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Podtrzymujemy poparcie dla tresci tego przepisu z przedlozenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma uwag, a wiec ust. 6 uznaje za przyjety.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie popieram takiego niedookreslonego, niedopracowanego przepisu. Powinno sie go
przeglosowaé

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo. Czyli musimy przeglosowac ust. 6. Przystepujemy do glosowania. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem ust. 67 (8) Kto jest przeciwny? (3) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (2) Ust. 6 zostal przyjety.

Do ust. 7 zostala zgloszona poprawka, ktéra ma na celu umozliwienie marszatkowi
Sejmu i marszatkowi Senatu, a takze poslom isenatorom, zglaszanie kandydatow
do Komisji na analogicznych zasadach, jak okre§laja to regulaminy Sejmu i Senatu. Jest
to zmiana treSci ust. 7. Prosze pana ministra o stanowisko w sprawie tej poprawki. Czy
jest zgoda na te poprawke?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mamy uwage legislacyjng do tego ustepu, ktora jest rowniez aktualna w odniesieniu
do poprawki. Czy w przypadku Krajowej Rady Prokuratoréow nie nalezaloby postuzy¢
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sie pelng nazwg tego organu, zgodnie z art. 42 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, t;.
Krajowa Rada Prokurator6w przy Prokuratorze Generalnym.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam jeszcze jedng kwestie do wyjasnienia, ktora jest teoretycznie jezykowa i jest aktu-
alna rowniez wobec poprawki. Chodzi o to, ze fragment przepisu ,,w szczegélnosci dzia-
fania zwigzane z ochrona i przeciwdziatlaniem przemocy” jest tak zapisany, jakby cho-
dzilo o ochrone przemocy. Zastanawiamy sie, czy nie chodzi tutaj o ochrone praw dzieci.
Dlatego proponujemy doprecyzowac tres¢ przepisu i napisanie: ,,z ochrong praw dzieci
i przeciwdzialaniem przemocy”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stysze, ze jest zgoda na te poprawke. Jezeli nie ma wiecej uwag, to przechodzimy do gto-
sowania poprawki 3. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki 3? (10) Kto
jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka 3 zostala przyjeta i auto-
matycznie zostatl przyjety ust. 7.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 8. Czy sg uwagi do ust. 8?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Proponujemy, zeby poczatek tego ustepu uproéci¢ i nada¢ mu brzmienie: ,,Kandydat
na czlonka Komisji sktada oSwiadczenie o spelnianiu wymagan”. Dalsza cze$¢ przepisu
bez zmian.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda na te poprawke. Wiecej uwag nie ma. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze ust. 8 zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze. PrzyjeliSmy tym samym caty art. 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy do tego artykulu sg uwagi. Biuro Legisla-
cyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W pierwszej kolejnosci mamy uwage do samej koncepcji powolywania przewodniczgcego
Komisji przez Sejm. Nalezy wskaza¢, ze jest to rozwigzanie niespotykane w systemie.
Zakladamy, ze panstwo widza w tym jaki$ cel i ratio takiej regulacji. Natomiast chcial-
bym jedynie zwroci¢ panstwu uwage, ze ten przepis bedzie wymagal dokonania uzupet-
nienia w Regulaminie Sejmu i wskazania w nim podmiotéw, ktore bedg mogly skiadaé
wnioski o powolanie przewodniczacego Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Mamy tego §wiadomos§¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg jeszcze inne uwagi legislacyjne? Prosze bardzo panig mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Proponujemy, zeby temu artykutowi nadac¢ nastepujace brzmienie: ,,Przewodniczacego
Komisji wybiera sposrod jej cztonkéw Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwykla wiekszoScig
glosow”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli art. 7, z propozycja pani mecenas, wobec braku innych uwag, uznatbym za przyjety.
Nie slysze innych uwag. Przyjeliémy art. 7.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W odniesieniu do ust. 2 wydaje nam sie, ze zakres tego ustepu jest zbyt waski. To znaczy,
powolanie nowego czlonka Komisji bedzie musialo nastgpic nie tylko w przypadku jego
odwolania, ale zaistnienia kazdej przestanki, ktora bedzie skutkowala wygasnieciem
czlonkostwa. To jest pierwsza uwaga dotyczaca art. 8.

Druga uwaga dotyczy ust. 3. Pod decyzje panstwa poddajemy rozwazenie okre§le-
nia terminu, w jakim marszalek Sejmu powinien zwolaé¢ pierwsze posiedzenie Komi-
sji. Pragne zwroci¢ uwage, ze z dniem pierwszego posiedzenia ustawa budzi okre§lone
skutki, np. w postaci poczatku biegu kadencji. Jest to wiec istotna kwestia, kiedy takie
posiedzenie sie odbedzie i ze w ogdle ustawa gwarantuje konieczno$é zwolania takiego
posiedzenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Jesli chodzi o ust. 3, to marszalek Sejmu juz zdecyduje, w ramach swojej autonomii, kiedy
bedzie zwolane pierwsze posiedzenie Komisji. Uwage BL do ust. 2 uznajemy za stuszna.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Czyli ust. 2 powinien brzmiec: ,,W przypadku wygasniecia cztonkostwa w Komisji powo-
tuje sie nowego czlonka na okres, jaki pozostaje do uptywu trwajacej kadencji”. Czy tak
ma by¢ zapisane?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wydaje sie nam, ze warto byloby takze dookresli¢, ze tego powolania, méwigc skrétowo,
dokonuje ten organ, ktérego czlonek zaprzestal zasiadania w Komisji. Bez doprecyzo-
wania przepisu ta kwestia moze budzi¢ niepewnosc.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Wydaje mi sie to oczywiste.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mozemy sformulowaé propozycje takiej poprawki, ale bedzie ona wymagata przejecia
przez ktoregos z postow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Przejme taka poprawke. Czy sg jeszcze inne uwagi? Prosze bardzo panig mece-
nas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam jeszcze uwagi jezykowe. W art. 8 w ust. 1 proponujemy dodac¢ wyraz ,,jej” przed
wyrazem ,posiedzenia”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W ust. 2 proponujemy dodanie wyrazu ,,dnia”. Ten fragment przepisu bedzie wtedy
brzmial: ,do dnia uplywu trwajacej kadencji Komisji”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W ust. 4 proponujemy dodaé wyrazy ,,Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej” przed wyra-
zami ,nastepujgce S§lubowanie”. W rocie §lubowania proponujemy skresli¢ przecinek
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po wyrazach ,,ponizej lat 15”. Przypomne, ze przecinek przed wyrazami ,,wobec malo-
letniego” zostal juz wczesniej skre§lony.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Uznaje art. 8 za przyjety wraz z tymi poprawkami jezykowymi i poprawka, ktoéra zapro-
ponowal pan mecenas. Nie slysze innych uwag. PrzyjeliSmy art. 8.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy do tego artykulu sg uwagi?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Ten przepis wskazuje, ze ,,przewodniczacy Komisji moze zapraszaé¢ do udziatu w pracach
Komisji, z glosem doradczym, przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich”. Wydaje
sie nam, ze bardziej adekwatnym i precyzyjnym sformulowaniem byloby, ze z glosem
doradczym bedzie mogl uczestniczyé w pracach Komisji sam RPO lub jego przedsta-
wiciel. Z jezykowego punktu widzenia ten przepis z projektu mogtby wykluczac obec-
no$¢ RPO na posiedzeniach Komisji. Proponujemy, zeby w koncowej czesci przepis ten
brzmial: ,Rzecznika Praw Obywatelskich lub jego przedstawiciela”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Podtrzymujemy dotychczasowe brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy oprocz uwagi pana mecenasa nie ma innych uwag do tego artykutu? Jezeli nie usty-
sze innych uwag, to uznam, ze art. 9 przyjmujemy w treSci zaproponowanej w przedto-
zeniu. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy art. 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Do tego artykulu jest zgloszona kolejna
poprawka. Istota tej poprawki jest wykre§lenie stow: ,,albo za wykroczenie lub wykro-
czenie skarbowe”.

Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chcialbym sie odnie§¢ do fragmentu tego artykulu, jeszcze przed poprawka, a wiec
do wprowadzenia do wyliczenia. W ust. 1 postuzono sie sformulowaniem: , powolanie
czlonka Komisji wygasa”. Powolanie, ze wzgledu na swdj charakter, nie moze wygasnag.
Moze wygasna¢ czlonkostwo w Komisji, dlatego proponujemy, zeby napisaé, ze: ,,czlonko-
stwo w Komisji wygasa”. Dodatkowo proponujemy dookresli¢, ze to czlonkostwo wygasa
przed uptywem kadencji. Po tych zmianach ust. 1 brzmialby nastepujaco: ,,Cztonkostwo
w Komisji, przed uptywem kadencji Komisji, wygasa z dniem: 1) §mierci cztonka Komisji.
2) zlozenia pisemnej rezygnacji, 3) odwotania”. Dalsza cze§¢ przepisu bez zmian.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Analogicznie jak poprzednio, przygotujemy propozycje poprawki, ale bedzie ona wyma-
gala przejecia.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Przejme takg poprawke. Czy sg uwagi do zgloszonej wezeéniej poprawki?
Legislator Przemystaw Sadlon:
Do samej poprawki uwag nie zglaszamy. Ona jest spdjna z wczesniej przyjeta poprawka.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem poprawki 4? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka
4 zostala przyjeta, Czy sg inne uwagi do art. 10? Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jesli chodzi o pkt 1 w ust. 2, to proponujemy zastosowanie liczby pojedynczej, a wiec
bedzie napisane w tym przepisie: ,,w przypadku czlonka powolywanego przez Sejm”
zamiast ,,cztonkow”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda pana ministra. Czy pani mecenas ma jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W ust. 2 proponujemy, aby konsekwentnie dodaé¢ wyrazy , Rzeczypospolitej Polskiej”
po wyrazach: ,Sejm”, ,Senat”, ,Prezydent”. Nalezaloby takze wstawi¢ mySlniki
po wyrazach: ,Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”, ,Marszalek Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”, ,,Prezes Rady Ministrow”,
»Rzecznik Praw Dziecka”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister wyrazit zgode. Czyli mozemy przyja¢ art. 10 z tymi poprawkami jezyko-
wymi i poprawkg pana mecenasa.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jest jeszcze konsekwencja poprawki przyjetej w obecnym ust 4.

Legislator Tomasz Czech:
Ta poprawka zostala juz wczeséniej przejeta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli art. 10, wraz z poprawkami jezykowymi oraz przejeta przeze mnie poprawka, uzna-
jemy za przyjety. Nie stysze innych uwag. PrzyjeliSmy art. 10.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pan mecenas
ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zgodnie z art. 8 ust. 1 projektowanej ustawy czltonkowie Komisji nie majg oddzielnych
kadencji. Ustawa stanowi o kadencji calego organu, czyli Komisji, w zwigzku z tym
w art. 11 nie nalezaloby odwolywac¢ sie do uptywu kadencji czlonka Komisji. Przepis ten
nalezaloby przeformulowa¢. Na gorgco mozemy zaproponowac nastepujace brzmienie
poczatku tego przepisu: ,W zwigzku z wyga$nieciem czlonkostwa w Komisji, na skutek
uplywu kadencji Komisji”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak jak poprzednio, bedzie to wymagalo zgloszenia poprawki, ktorej propozycje przygo-
tujemy, ale bedzie to wymagato przejecia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie. Przejme takg poprawke. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo panig mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Proponujemy skreslenie, w obecnym brzmieniu tego przepisu, przecinkéw po obu sfor-
mulowaniach: ,,albo Rzecznik Praw Dziecka”, a takze po wyrazach ,,przez 60 dni”. Pro-
ponujemy tez dodanie przecinka i wyrazu ,liczac” przed wyrazami ,,0d dnia uplywu
kadencji”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Czy dobrze rozumiem, ze to bedzie kompatybilne z nowa wersjg art. 11, po wprowadzeni
zgloszonej przed chwilg przez BL poprawki?

34 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 103)

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Dziataliémy z kolegg w porozumieniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda pana ministra na te poprawki. Jezeli nie usltysze innych uwag, uznam
art. 11 za przyjety wraz z poprawka BL, ktora jest przeze mnie przejeta, oraz popraw-
kami jezykowymi. Nie slysze innych uwag. Stwierdzam, ze art. 11 przyjeliSmy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Do tego artykutu jest propozycja poprawki
polegajacej na nadaniu nowego brzmienia ust. 1 w art. 12. Zmiana ma charakter dopre-
cyzowujacy, biorgc pod uwage, ze stanowiska dydaktyczne, badawcze lub badawczo-
dydaktyczne wystepuja w uczelniach, natomiast stanowiska naukowe w instytutach
badawczych iinstytutach Polskiej Akademii Nauk. Wprowadzenie zmiany pozwoli
na wyeliminowanie watpliwo§ci dotyczacych mozliwoSci dodatkowego zatrudnienia
w przypadku powolania w sktad Komisji osoby zatrudnionej w instytucie badawczym
lub instytucie Polskiej Akademii Nauk. Czy do poprawki sg uwagi? Nie slysze uwag. Czy
pan minister wyraza zgode na te poprawke.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem poprawki 5? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Poprawka
5 zostala przyjeta.
Czy sa inne uwagi do art. 12? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mam pewnag watpliwos¢ dotyczaca ust. 21 ust. 3 w tym przepisie. Ta watpliwos¢ dotyczy
braku spdjnoéci z art. 11. To jest kwestia terminologiczna, ktérg mozna tatwo rozwiagzac.
W art. 11 mowa jest o ,,pelnieniu obowigzku”, a w art. 12 w ust. 2 jest napisane ,,wyko-
nywanie obowiazkéw”. Mozna to jednak tatwo ujednolicic.

Natomiast, jezeli chodzi o wewnetrzna relacje pomiedzy ust. 21 3 w art. 12, to sprawa
wydaje sie nieco trudniejsza. Jak rozumiem, ust. 2 nie odwotuje sie do wygasniecia czton-
kostwa w Komisji i bierze tylko pod uwage sytuacje, w ktorej to czlonkostwo wygasa, ale
organ, ktory powolywal te osobe na to stanowisko, powierza jej dalsze pelnienie obo-
wigzkow. Dlatego w ust. 2 postuzono sie takim sformulowaniem. Natomiast w ust. 3 nie
dostrzega sie takiej sytuacji, poniewaz ten ustep odnosi sie tylko i wylgcznie do okre-
§lenia terminu zgloszenia od uplywu kadencji lub wygasniecia cztonkostwa. Nie bierze
sie w tym przepisie pod uwage sytuacji, kiedy uptyw kadencji mogt nastapic, ale organ
powolujacy powierzyt dotychczasowemu cztonkowi Komisji dalsze pelnienie obowigzkow.

Wydaje mi sie, ze wyrazitem sie precyzyjnie. W ust. 3 nalezatoby uwzgledni¢ sytu-
acje, w ktorej nastepuje wygasniecie cztonkostwa w Komisji, ale osoba, ktora pelnita
w niej obowigzki, w wyniku powierzenia tych obowigzkow przez organ powolujacy, przez
okres jeszcze 60 dni nadal jest w Komisji. Takiej osobie nalezaloby takze zagwaranto-
wac okre§lony termin na zgloszenie sie do dotychczasowego pracodawcy. W tym zakresie
nie przedstawiamy zadnej poprawki, natomiast sygnalizujemy panstwu te kwestie jako
potencjalny problem praktyczny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jakie jest, panie ministrze, stanowisko rzgdu wobec tych uwag?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Proponuje na razie pozostawi¢ ten przepis w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mozna ten problem pozostawic do zastanowienia sie i propozycje zmian zlozy¢ w drugim
czytaniu. Czy sg jeszcze poprawki jezykowe do art. 127
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

W ust. 3 proponujemy dodanie wyrazu ,,dnia”. Ten fragment ustepu brzmialby: ,,w ciagu
60 dni od dnia uplywu wygasniecia kadencji”.

Kolejna uwag dotyczy dodania wyrazu ,,tego” po wyrazach ,,chyba ze przekroczenie”.
Czyli ten fragment ustepu brzmialtby ,.chyba ze przekroczenie tego terminu nastgpito
z przyczyn niezaleznych”.

Postulujemy takze dodanie wyrazu ,,do” po wyrazach ,,zgloszenia gotowosci”, a przed
wyrazami ,niezwlocznego podjecia pracy”. To sa wszystkie uwagi.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z tymi poprawkami jezykowymi i zgloszong przeze mnie poprawka mozemy uznac, jezeli
nie uslysze innych uwag, ze art. 12 zostal przyjety. Uwag nie slysze. PrzyjeliSmy art. 12.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legisla-
cyjne sie zglasza. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do art. 13 chcialbym zapytac o relacje ust. 2 i ust. 3, a w szczegé6lnosci
o znaczenie ust. 3. Zgodnie z tym przepisem przewodniczacy Komisji moze upowaznic
czlonka Komisji do wykonywania niektoérych czynnosci przewodniczgcego. Czy takie
upowaznienie bedzie moglo byé rowniez udzielone w sytuacji, gdy bedzie powolany
choéby jeden wiceprzewodniczacy? Czy tu chodzi o sytuacje, gdy Komisja nie powola
zadnego wiceprzewodniczgcego i dopiero wtedy przewodniczacy bedzie mogt kogos upo-
waznic¢? Jezeli w kazdej sytuacji przewodniczacy bedzie mogt upowaznié cztonka Komi-
sji, to wtedy funkcja wiceprzewodniczacego bedzie pozorna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jaka jest, panie ministrze, odpowiedZ na te pytanie?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Nie wydaje mi sie, zeby tak to bylo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Wiceprzewodniczacy tez jest czlonkiem Komisji i kazdorazowe upowaznienie jest dla
mnie po prostu jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister podtrzymuje tres¢ art. 13 z przedlozenia. Czy sa jakie§ uwagi jezykowe.
Nie ma uwag. Nie slysze innych uwag i uznaje art. 13 za przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy tylko jedno pytanie dotyczace art. 14. Jakiego rodzaju
immunitet ma dotyczyé¢ czlonkow Komisji. Czy ma to by¢ tzw. immunitet materialny
w pelnym zakresie wszelkiej odpowiedzialnosci, czy wnioskodawca chcial tylko nadac
immunitet w zakresie odpowiedzialno$ci karnej? Trzeba byloby to sprecyzowac.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Wszelkiej odpowiedzialnoSci, jesli chodzi o dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowane;j
funkcji w Komisji.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Innych uwag nie slysze. Przyjmujemy art. 14.
Czy do art. 15 sg uwagi? Nie ma uwag. Art. 15 przyjeliSmy.
Czy do art.16 sg uwagi? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zastanawiamy sie, czy ust. 1 w art. 16 jest potrzebny. Projekt przewiduje przeciez nowe-
lizacje ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe.
W zwiazku z tym, w katalog odpowiednich przepisow cztonkowie Komisji zostang wpi-

36 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 103)

sani i silg rzeczy tamta regulacja bedzie miala do nich zastosowanie. Dlatego wydaje
sie nam zbedne dodatkowe regulowanie tej kwestii w ust. 1 art. 16. Z punktu widzenia
normatywnego nie wnosi to nic nowego.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Ten przepis zostal tu usytuowany dla przejrzystosci calego art. 16. Piszemy w nim,
w ust. 1, ze do czlonkow Komisji stosuje sie okreslone przepisy ustawy o wynagrodze-
niu 0s0b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, a potem stanowimy w ust. 2
i 3, ze czlonkow Komisji w zakresie ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych traktuje sie
jako pracownikow i wskazujemy, kto jest platnikiem ich sktadek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli podtrzymuje pan minister tresé¢ art. 16 z przedlozenia. Czy sg jeszcze uwagi jezy-
kowe do art. 16? Prosze panig mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy jedng uwage jezykowa. Proponujemy w ust. 1 doda¢ wyraz ,,sie” po wyrazie ,,sto-
suje”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z ta oczywistg uwaga jezykowa art. 16 uznajemy za przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17. Czy do tego artykutu sg uwagi? Biuro Legisla-
cyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W art. 17 w ust. 4 i 5 znajduja sie przepisy upowazniajace do nadania statutu urzedowi
Komisji oraz do nadania regulaminu organizacyjnego tego urzedu. Mamy watpliwo§é
co do relacji tych dwoch aktow wewnetrznych. Wydaje sie nam, ze zakres regulacji
w tych dwoch aktach w duzym stopniu bedzie zbiezny. Czy jest potrzebne regulowanie
tych kwestii w dwoch odrebnych aktach?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Naszym zdaniem jest to potrzebne, analogicznie do innych urzedow, ktére majg statut
i regulamin organizacyjny.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Proponujemy, aby w ust. 6 doprecyzowac w przepisie upowazniajacym, ze chodzi o sta-
nowiska w urzedzie Komisji.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy to bedzie wymagalo przyjecia poprawki?
Legislator Przemyslaw Sadlon:

Nie.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pani mecenas ma jeszcze uwagi jezykowe.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy jeszcze drobne uwagi jezykowe. W art. 17 w ust. 1 proponujemy skre§lenie prze-
cinka. Natomiast ust. 4 proponujemy nada¢ brzmienie: ,,Komisja nadaje statut Urzedowi
Komisji, ktory okresla jego zadania i organizacje”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mamy zgode pana ministra.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze w ust. 6 proponujemy po wyrazach: ,,poszczegélnych stanowisk stuzbowych”
doda¢ przecinek przed wyrazami ,,z uwzglednieniem wzrostu uposazenia”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z tymi propozycjami zmian jezykowych przyjmujemy art. 17. Jest zgoda? Przyjeliémy
art. 17.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg uwagi do tego artykutu. Biuro Legisla-
cyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Zastanawiamy sie, czy potrzebny jest ten zapis, ze wydatki Komisji i jej urzedu sg ujmo-
wane w ustawie budzetowej. Czy nie wystarczy napisac, ze wydatki Komisji i jej urzedu
sg pokrywane z budzetu panstwa? Wydaje sie jasne, ze jak sg pokrywane z budzetu pan-
stwa, to jest to zawsze okreslane w ustawie budzetowe;.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda. Mozna dokona¢ takiej zmiany w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Innych uwag nie stysze. Art. 18 z propozycjg Biura Legislacyjnego przyjmujemy.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 4. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu? Nie
slysze uwag. Tytul rozdzialu zostal przyjety. Czy do tytulu oddzialu 1 sg uwagi? Nie
slysze. Tytut oddzialu 1 uznaje za przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do tego artykulu. Prosze bardzo
panig mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy drobne poprawki jezykowe. Proponujemy wykresli¢ przecinek miedzy wyrazami
,wiekszoscig glosow” a ,w glosowaniu jawnym”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Innych uwag nie sltysze, a wiec art. 19 z propozycjg Biura Legislacyjnego przyjmujemy.
Czy sg uwagi do art. 20?7 Nie ma uwag do art. 20. Uznaje, ze art. 20 Komisja przyjela.
Czy sg uwagi do tytutu oddzialu 2? Nie ma uwag. Tytul oddziatu 2 zostal przyjety.
Czy do art. 21 sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Przedstawie nasze uwagi kolejno do poszczegolnych ustepéw. Proponujemy nadac ust. 1
nastepujace brzmienie: ,,Kazdy moze zglosi¢ Komisji podejrzenie popelnienia naduzycia
seksualnego lub podejrzenie niezawiadomienia wlasciwego organu o podejrzeniu popet-
nienia naduzycia seksualnego”. OczywiScie konsekwencjg przyjecia naszej propozycji
beda zmiany tego rodzaju sformutowan w innych przepisach projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Tomasz Czech:
Zastanawiamy sie czy w ust. 3 potrzebne jest wpisywanie pojecia: ,,0soby potencjalnego
sprawcy”. Nie jest to pojecie precyzyjne. Ponadto to pojecie jest uzyte tylko w tym jed-
nym miejscu, a dalej w projekcie uzyte jest okreslenie ,,0soby wskazanej jako sprawca”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Podtrzymujemy sformulowanie uzyte w projekcie.
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Legislator Tomasz Czech:
Co oznacza w ust. 4 wyraz ,,powinno”? Jakie sg skutki ewentualnie braku tych elemen-
tow w zgloszeniu, ktére sg zawarte w ust. 4?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Wyraz ,powinno” oznacza, ze kazdy z tych elementéw powinien by¢ zawarty w zglosze-
niu.

Legislator Piotr Podczaski:
,<Powinno” jest okre§leniem nieprecyzyjnym. To znaczy, ze zgloszenie musi zawierac,
czy tez zawiera, takie elementy.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Mozemy to przeredagowac i zapisac: ,,zgloszenie zawiera takze”.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Zapiszemy w ust. 4: ,,zawiera takze”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jeszcze sg jakie§ uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy jeszcze drobne uwagi jezykowe. Proponujemy w ust. 2, zeby, tak jak w ust. 3,
zastosowac liczbe pojedynczg i napisac: ,Zgloszenie moze by¢ wnoszone pisemnie lub
ustnie do protokolu”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do ust. 3 mamy jedng uwage. Proponujemy dodac¢ wyrazy: ,,podejrzenia popelnienia”
przed wyrazami: ,tego naduzycia”. Na koncu ust. 3 mamy w tej chwili sformulowanie:
,,do zgloszenia tego naduzycia”. Natomiast osoba jest zobowiazana do zgloszenia pode;j-
rzenia popelnienia tego naduzycia.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z tymi uwagami jezykowymi przyjmujemy art. 21. Jest zgoda? Art. 21 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia oddzialu 3. Czy sg uwagi do tytutu oddziatu 3? Nie
ma uwag. Tytul oddziatu 3 zostal przyjety.
Czy do art. 22 sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Zastanawiamy sie, czy w ust. 1 art. 22 nie doprecyzowad, ze chodzi tu o zgloszenie, o kto6-
rym mowa w art. 21 ust. 1?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda. Mozna doprecyzowac.

Legislator Tomasz Czech:
W ust. 2 takze nalezaloby doprecyzowac, iz chodzi o dokonanie zgloszenia, o ktorym
mowa w art. 21 ust.1. Podobnie nalezatoby zrobic¢ w art. 23. Moze takze w tym artykule
w ten sposob nalezy to doprecyzowac?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda. Mozna doprecyzowac.

Legislator Piotr Podczaski:
Je§li chodzi o ust. 2, to przepis ten statuuje taka sytuacje, ze dokonanie zgloszenia
do Komisji jest rownoznaczne z zawiadomieniem organu powolanego do $cigania prze-
stepstw w rozumieniu art. 240 Kodeksu karnego, ktory naktada, jak panstwo wiecie,
obowigzek zawiadamiania o okreSlonych przestepstwach. Zastanawiamy sie tylko, czy
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taki przepis nie bedzie do pewnego stopnia szkodliwy. Moze tak by¢ dlatego, ze osoba,
ktora dokonuje zgloszenia, majgc w Swiadomosci ten przepis k.k. bedzie wiedziala, ze nie
musi juz dokonywaé zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Biorgc pod uwage,
ze Komisja to jest tylko siedmioosobowy organ obawiamy sie, czy w zwigzku z tym takie
zgloszenia bedg mogly by¢ natychmiastowo przekazywane.

W wielu sytuacjach, biorgc pod uwage mozliwo$c¢ popelnienia przestepstwa, proku-
ratura lub organy Scigania, tzn. Policja, powinny dziala¢ natychmiastowo i natychmiast
zabezpieczy¢ §lady i przestuchac osoby, ktore sa zaangazowane w to przestepstwo. Przez
wprowadzenie takiego dodatkowego sita spowodujemy, ze te dzialania beda mogty by¢
opdznione. Zastanawiamy sie, czy ten przepis nie spowoduje pewnych szkodliwych skut-
kéw.

Dodatkowa sprawa jest kwestia biegu terminu przedawnienia okre§lonych prze-
stepstw. W przypadku dokonania tego zgloszenia i zastosowania tego przepisu termin
przedawnienia bedzie biegl weze$niej niz organy procesowe beda mogly sie zajaé bada-
niem tej sprawy. To tez nie jest do konca precyzyjne, czy ten termin bedzie mogt biec
wczesniej.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

Chcialbym powiedzie¢ o terminie biegu przedawnienia. Moim zdaniem, bedzie on zwig-
zany ze wszczeciem postepowania przygotowawczego w sprawie. Oznacza to, ze zlozenie
zawiadomienia do Komisji spowoduje, ze bedziemy opdzniali moment wszczecia tego
postepowania i w dodatku nie wydltuzymy okresu przedawnienia. Moze to zaszkodzic¢
§ciganiu przestepstwa o charakterze pedofilskim.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jakie jest, panie ministrze, stanowisko rzgdu wobec tych uwag?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Intencja nasza bylo to, zeby nie powodowa¢ sytuacji, w ktorej zgtaszajagcy musiatby dwu-
krotnie dokonywa¢ zgloszenia, raz do Komisji, a p6zniej do prokuratury lub na Policje.
Zabezpieczeniem jest sformulowanie, ze Komisja niezwlocznie przekazuje zgloszenie.
Ponadto Komisja to nie bedg tylko jej czlonkowie, ale na jej rzecz bedzie pracowat caly
aparat urzedu i bedzie §wiadomo§¢ tego, ze trzeba to zrobi¢ natychmiast.

Legislator Piotr Podczaski:

Chcielibysmy zwrocic tylko uwage, ze to nie urzad bedzie przekazywatl zgloszenie, ale
Komisja w wyniku podjetej uchwaly, tym bardziej ze mamy art. 23, ktory stanowi, ze nie
przekazuje sie zgloszenia w przypadku, gdy jest ono bezzasadne. Czyli organ bedzie
musial podja¢ decyzje w sprawie zasadnosci lub niezasadnosci zgloszenia. Wydaje sie,
ze to jednak op6zni postepowanie.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Mowiac o urzedzie mialem na mysli to, ze oczywiScie Komisja wykona te dzialania, ale
nie bedzie tak, ze jej cztonkowie, ze wzgledu na nadmiar prac i obowigzkow, nie beda
mogli przekazywaé zgloszen. Beda mieli do pomocy caly urzad, ktéry przygotuje zgto-
szenia do przekazania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jak rozumiem, panie ministrze, mozna przyjaé art. 22 z oczywistymi jezykowymi popraw-
kami, a w pozostalym zakresie podtrzymuje pan brzmienie przepisu z przedlozenia?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mamy jeszcze propozycje wykre§lenia przecinka przed wyrazami: ,w rozumieniu art.
240 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam art. 22 za przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Art. 22
zostal przyjety.
Czy do art. 23 sg uwagi? Prosze bardzo pana mecenasa.

Legislator Tomasz Czech:
W nawigzaniu do dyskusji, ktora przed chwilg sie odbyla, pragne zwrdci¢ uwage, ze tu nie
ma zadnych kryteriow i zadnych przestanek, ktore Komisja bedzie brata pod uwage dla
podjecia decyzji o stwierdzeniu bezzasadnosci zgloszenia. Wydaje sie nam, ze brak jest
w projekcie takich przestanek.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Sformutowanie ,,bezzasadne” wystepuje oczywiScie w przepisach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Podtrzymuje pan minister tres¢ art. 23 w brzmieniu z przedlozenia?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam art. 23 za przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Przy-
jeliSmy art. 23.
Czy do art. 24 sg uwagi? Prosze bardzo pana mecenasa.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie dotyczace monitorowania czynnoS$ci podejmowanych przez organ prowa-
dzacy przygotowanie przygotowawcze. Czy chodzi tu o wszelkie postepowania przygo-
towawcze?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak. Chodzi o wszelkie postepowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg jeszcze inne uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy dwie uwagi jezykowe, z ktoérych jedna jest drobna, a druga troche powazniejsza.
W ust. 3 proponujemy skreslic wyraz: ,,0” po wyrazach: ,W przypadku podejrzenia”,
a przed wyrazami: ,nieprawidlowosci lub przewleklosci”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak. Zgoda.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Zastanawiam sie nad tym, kto bedzie decydowal o tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwo-
Sci sprzeciwia sie wglagdowi do akt postepowania przygotowawczego. Kto bedzie podej-
mowal takg decyzje ograniczajacg prawo Komisji do zapoznania sie z aktami postepo-
wania? Nie jest to w projekcie sprecyzowane. Moze warto sie w tym przypadku odwolac
wprost do ustroju prokuratury.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jakie jest, panie ministrze, stanowisko rzagdu wobec tej uwagi?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Decydowac o tym bedzie dysponent akt.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy jeszcze jedng uwage. Na koncu ust. 4 jest mowa o informowaniu Komisji o podje-
tych érodkach. Wydaje sie, ze w projekcie ustawy nie ma mowy o érodkach, ale o dziata-
niach. Czy nie lepiej byloby uzyé¢ sformulowania: ,,informuje Komisje o podjetych dzia-
taniach”?
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Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z tym uwagami jezykowymi przyjelibySmy art. 24. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam
art. 24 za przyjety. Sprzeciwu nie stysze, PrzyjeliSmy art. 24.
Czy do art. 25 sg uwagi? Sg uwagi ze strony BL. Prosze bardzo pana mecenasa.

Legislator Tomasz Czech:
Juz na samym poczatku mowiliSmy o wystepowaniu Komisji w charakterze oskarzyciela
positkowego. Rozumiem, ze bedzie to jasne. Nalezy sadzi¢, ze rowniez jasne bedzie to,
w jaki sposob uzyska sie na to zgode osoby poszkodowanej. Pan minister méwit o tym
na samym poczatku.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W pkt 2 po wyrazach: ,joskarzyciela positkowego” proponujemy skreslenie przecinka.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
7 tym uwagami jezykowymi przyjelibySmy art. 25. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam
art. 25 za przyjety. Sprzeciwu nie sltysze, PrzyjeliSmy art. 25.
Przechodzimy do rozpatrzenia oddziatu 4. Czy do tytutu oddziatu 4 sg uwagi. Nie
ma uwag. Tytul oddzialu 4 zostal przyjety.
Czy do art. 26 sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Moje uwagi beda mialy charakter ogélny do calego oddzialu i do instytucji, ktora
ma doprowadzi¢ do wpisu okre§lonych oséb do rejestru. W naszej ocenie proponowane
rozwigzania budza watpliwo$ci co do ich zgodnosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP
w zakresie domniemania niewinno§ci. Dotyczy to zgodnosci z art. 175 Konstytucji RP
w zakresie tego, czy osoba wskazana jako sprawca bedzie miala wystarczajgce gwarancje
procesowe, w tym zapewnione prawo do obrony.

W naszej ocenie nie ma watpliwosci, ze taka osoba bedzie ponosila negatywne skutki
wpisu jej do rejestru. Mozna nawet mowié o pewnego rodzaju stygmatyzacji takiej osoby,
ale tez o obowigzkach wynikajgcych z samej ustawy o przeciwdziataniu przestepczo-
Sci na tle seksualnym i obowigzkach wynikajacych z samego faktu wpisu takiej osoby
do rejestru. Pewnie jeszcze o tym porozmawiamy przy okazji rozpatrywania tych prze-
piséw. Nalezy jednak uznac, ze sam wpis wywola okreslone skutki.

Mamy takze watpliwosci, czy nie ma tu takze naruszenia zasady ne bis in idem, biorac
pod uwage, ze o czynie takiej osoby prawomocnie juz rozstrzygnieto. To sg nasze ogélne
watpliwosci do calego tego oddzialu i calej tej instytucji.

Natomiast jezeli chodzi o bardziej konkretne uwagi do art. 26, to zastanawiamy sie,
czy wystarczy samo postanowienie o odmowie lub o umorzeniu? Czy, tak naprawde, nie
dochodzi do tego typu sytuacji w wyniku wyroku sagdu? Czy samo postanowienie jest
wystarczajace?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jakie jest, panie ministrze, stanowisko rzagdu wobec tych uwag?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Rzeczywiscie, moze wystgpi¢ taka mozliwosc. Na razie przeglosujmy te przepisy w przed-
fozonym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan Marcin Wolny chcial zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
OczywiScie podpisujemy sie pod uwagami Biura Legislacyjnego dotyczacymi niekonsty-
tucyjnosci tych przepisow. Chcialbym jeszcze zwroci¢c uwage, ze panstwo w projekcie
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znaczgco ograniczacie zakres dzialania Komisji w ramach postepowania wyja$niajacego,
wylacznie do postepowan o przedawnieniu. Nie ma tu sfowa o prawomocnym wyroku
skazujacym, co moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie roli Komisji w zakresie ujawnie-
nia instytucjonalnego tuszowania przestepstw pedofilii.

Prawomocny wyrok skazujacy dotyczyt tylko osoby sprawcy, natomiast do roku 2017
te dzialania nie mialy charakteru przestepczego i nie znajdowaly sie w przedmiocie zain-
teresowania organow Scigania. Dlaczego wiec eliminowac z postepowan wyja$niajgcych
wszystkie te przypadki, w ktorych sady potwierdzily juz sam fakt przestepstwa pedofilii,
jak ite przypadki, w ktorych podstawa umorzenia lub wszczecia postepowania doty-
czyla innej podstawy z k.p.k., np. tego, ze czyn nie wypelnial znamion przestepstwa, ale
mowimy tu o zgloszeniu naduzycia seksualnego, ktore jest generalnie szerszym pojeciem
od przestepstwa pedofilii, przynajmniej w rozumieniu tego projektu.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Pozostajemy jednak przy takiej formule.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Proponujemy skresli¢ przecinek po wyrazach: ,karalno$¢ przestepstwa pedofilii”,
a przed wyrazem: ,prokurator”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda na skreélenie przecinka. W pozostatym zakresie pan minister podtrzymuje
tresé art. 26 z przedlozenia. Z tg uwaga jezykowa przyjelibySmy art. 26. Jezeli nie usly-
sze innych uwag, uznam, ze art. 26 zostal przyjety. Uwag nie slysze. PrzyjeliSmy art. 26.
Czy do art. 27 sg uwagi. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy kilka uwag, ktore po kolei przedstawie. Jezeli chodzi o ust. 1, to zastanawiamy
sie, czy nie zastapi¢ wyrazow: ,,czynom naduzy¢ seksualnych”, wyrazami: ,naduzyciom
seksualnym”. Wydaje sie, ze prostszym byloby sformulowanie: ,,zapobiegania naduzy-
ciom seksualnym”.
Mamy jeszcze drugg uwage do tego zdania. Czy potrzebny jest w nim wyraz: ,,w przy-
szloéci”. To chyba jest jasne, ze o to tutaj chodzi.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgadzamy sie na uzycie sformulowania: ,zapobiegania czynom seksualnym”. Natomiast
jesteSmy za pozostawieniem wyrazu: ,,w przysztosci”.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli w ust. 1 ma by¢ napisane: ,,zapobiegania naduzyciom seksualnym w przyszlosci”?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
O jakim zawiadomieniu jest mowa w art. 2? Czy nie chodzi o zgloszenie do Komisji,
o ktérym mowa w poprzednim rozdziale? Nie do konca jest jasne, czy chodzi o zawiado-
mieniu o popelnieniu przestepstwa, ktore ewentualnie zostalo w ramach postepowania
przygotowawczego zgloszone do prokuratury, czy o zgloszenie, ktore nastgpito na pod-
stawie poprzedniego rozdzialu? Moze chodzi o jeszcze jakie$ inne zawiadomienie, w kto-
rym zostal wskazany sprawca przestepstwa pedofilii?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
To jest zawiadomienie o tym, ze Komisja prowadzi postepowanie.
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Legislator Piotr Podczaski:
Chyba jednak chodzi o zgloszenie.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak, chodzi o zgloszenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy to sg wszystkie uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Proponujemy jeszcze, aby w ust. 1 skresli¢ przecinek po wyrazach: ,karalnoS$ci przestep-
stwa pedofilii”, a przed wyrazami: ,,wraz z aktami sprawy”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z tymi uwagami art. 27 uznajemy za przyjety.
Czy sa uwagi do art. 28? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Do ust. 2 pkt 1 mamy uwage jezykowa. Czy nie nalezaloby zastgpi¢ wyrazow: ,wystuchaé
osobe dokonujacej zgloszenia lub inng osobe”, na wyrazy: ,wystucha¢ osoby dokonuja-
cej zgloszenia lub innej osoby”. Wtedy pkt 1 brzmialby: ,,wystucha¢ osoby dokonujacej
zgloszenia lub innej osoby w charakterze §wiadka”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda na te poprawke.

Legislator Tomasz Czech:

Jesli chodzi o ust. 5, to zastanawiamy sie, dlaczego prawo do ustanowienia pelnomoc-
nika majg tylko osoby, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3. Chodzi o osobe poszkodowang
i osobe wskazang jako sprawca. Nie ma natomiast np. osoby przestuchiwanej w cha-
rakterze $wiadka. Mamy taka watpliwo§¢ w zwiazku z brzmieniem art. 31, w ktorym
mowa jest o tym, ze osoba wystuchiwana moze by¢ wystuchiwana w obecnosci ustano-
wionego przez nig pelnomocnika. Wydaje sie nam, ze zabraklo w tym przepisie, tj. w art.
5, ze Swiadek moze takze ustanowi¢ pelnomocnika.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Tomasz Czech:
Musialaby zostac zgloszona poprawka. Jezeli pan przewodniczacy zgodzi sie ja przejac,
to zastanowimy sie nad tym, jak ona powinna brzmiec. Teraz, na goraco, wydaje sie nam,
ze mozna napisac, iz osoba wystuchiwana moze ustanowic pelnomocnika, ale wydaje sie,
ze nalezaloby chyba wskaza¢ konkretne punkty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda pana ministra na te poprawke. Przejme ja. Czy sg jeszcze uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiemy, ze chodzi o pelnomocnika w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.
W zwigzku z tym, to nie bedzie musiatl by¢ adwokat lub radca prawny, ale kazda osoba
bedzie mogta by¢ pelnomocnikiem, a wiec niejako przedstawicielem takiej osoby.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, czy tak to rozumiemy?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stysze, ze nie ma juz uwag jezykowych. Art. 28 wraz z poprawka, ktorg przygotuje Biuro
Legislacyjne, a ktorg ja przejme, moze zostaé¢ przyjety. Innych uwag nie slysze. Przyj-
mujemy art. 28.
Czy sg uwagi do art. 29?

Legislator Piotr Podczaski:

Zostalo tu wprowadzone prawo swobodnego wypowiadania sie osoby objetej wystucha-
niem. Zastanawiamy sie, czy taka osoba ma obowigzek méwienia prawdy w kontekscie
ewentualnej odpowiedzialnoSci za skladanie falszywych zeznan? Mowie o tym w Swietle
art. 233, gdyz nie ma tu zapisanego wymogu pouczenia takiej osoby o tresci tego arty-
kulu i obowigzku méwienia prawdy. Wydaje sie nam, ze jest luka w tych przepisach.
Trudno bowiem postugiwac sie materialami, nalezaloby powiedzie¢ zeznaniami, nie
majgc pewnosci czy wypowiedzi wystuchiwanej osoby sg prawdziwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan Marcin Wolny chciat zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Chcialbym nawigzaé¢ do watku zawartego w mojej poprzednie wypowiedzi. Taka osoba
powinna mie¢ prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie, ktére naraziloby ja na wpis
do rejestru sprawcow przestepstw na tle seksualnym, a nie tylko na odpowiedzialno§é
karna, tym bardziej ze Komisja bedzie sie zajmowala przestepstwami przedawnionymi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze: Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Ten przepis jest konsekwencjg tego, ze postepowanie przed Komisjg nie jest postepowa-
niem karnym. Dlatego tak to zostalo ujete.

Legislator Piotr Podczaski:

Jednak w ust. 3 zawieracie panstwo katalog mozliwo§ci uchylenia sie od odpowiedzi.
Jest to katalog typowy dla przestuchan, ktére majg rygor odpowiedzialnoSci karne;j.
W zwiazku z tym, z jednej strony nie bedzie wymogu méwienia prawdy, a jednoczesnie
bardzo precyzyjnie regulujecie sytuacje, w ktérych mozna odméwic odpowiedzi na pyta-
nia. Jest to dla nas troche nielogiczne. To nie jest prosta sprawa. Moze nalezaloby sie nad
nig zastanowié i przedstawié propozycje w drugim czytaniu. To nie jest kwestia do roz-
wigzania w tym momencie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, panie mecenasie. Zostawiamy sobie w tym przypadku czas na refleksje. Czy
sg jeszcze uwagi jezykowe?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag jezykowych do art. 29.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli innych uwag nie ma, to art. 29 uznaje za przyjety. Nie ma uwag. Przyjmujemy
art. 29. Przechodzimy dale;j.
Czy sg uwagi do art. 30. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Chcialtbym powrdécié do art. 28 i doprecyzowac pewng kwestie. Zwrocitem uwage, ze w ust.
2 pkt 2 mamy jeszcze bieglego. Jak rozumiem, taki biegly nie bedzie musial ustanawiaé
pelnomocnika. Czyli prawdopodobnie bedzie chodzito tylko o osoby z ust. 1 pkt 21 3,
czyli, jak weze$niej méwitem, o osobe poszkodowana i osobe wskazana jako sprawca oraz
o osobe dokonujgca zgloszenia lub inna osobe w charakterze §wiadka. Trzeba doprecyzo-
wac, ze tylko te osoby moglyby ustanowié pelnomocnika. Taka poprawke przygotujemy
dla pana przewodniczgcego.
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Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 30 w ust. 1 nasze zastrzezenia budzi okre§lenie, ze Komisja zaprasza na posie-
dzenie. Rodzi sie pytanie: Czy istnieje obowigzek stawiennictwa na takie posiedzenie,
na ktore Komisja zaprosita dang osobe?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Nie istnigje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sag inne uwagi? Prosze bardzo panig mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W ust. 2 proponujemy skresli¢ przecinek po wyrazach: ,,Komisja moze”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Druga uwaga dotyczy spdjnika ,,oraz”. Proponujemy zastgpi¢ go spojnikiem ,lub”.
Wydaje sie, ze ten fragment przepisu powinien brzmiec: ,,0soby dokonujgcej zgtoszenie
lub osoby wskazanej jako sprawca”, poniewaz ten wniosek nie jest wspdlny.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Proponujemy jeszcze wykreglic przecinek w ust. 2, ktory jest po wyrazach: ,,wlasciwy
sad”. To sg wszystkie poprawki jezykowe.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan Marcin Wolny chciat zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
W kontek§cie informagji, ze nie ma obowigzku stawiennictwa, rozumiem, ze osoba, ktorag
podejrzewa sie o popelnienie przestepstwa lub czynu bedzie mogla nie stawic sie przed
Komisjg, co uniemozliwi wpisanie jej do rejestru. Prosze zauwazy¢, ze art. 28 zakltada,
ze podstawg do wpisania do rejestru jest wysluchanie osoby wskazanej jako sprawca.
Jest to pewne minimum procesowe, ktére Komisja musi wykonac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Szanowny panie, nie prowadzimy postepowania karnego i nie méwimy o przestepstwie.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Kompletnie nie rozumiem tego przepisu, ze potencjalny sprawca jest zapraszany
na posiedzenie Komisji. Jezeli jest zapraszany, a nie wezwany, to znaczy, ze moze nie
przyjsé. Potencjalny sprawca moze powiedzieé, ze nie przyjdzie, bo mu sie to po prostu
nie podoba, albo nie pasuje mu termin. Nie rozumiem tego przepisu. To powinien by¢
jego obowigzek.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Komisja otrzymuje akta z prokuratury badz sadu...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Zacytuje ten fragment przepisu: ,,Komisja moze z urzedu lub na wniosek osoby poszko-
dowanej, osoby dokonujacej zgloszenia lub osoby wskazanej jako sprawca w aktach
sprawy przekazanych przez prokuratora albo wlasciwy sad, zaprosic¢ na posiedzenie”.
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Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Moze zaprosic.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Jezeli Komisja ma dociec, jak faktycznie sprawa wyglada, to nie moze tylko zaprosic
dang osobe. To musi by¢ wrecz obowigzek i musi byé wykonany. Nie rozumiem tego
przepisu, ale by¢ moze sa to niuanse prawne.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Art. 28 zaklada jednak pewne minimum czynnosci, ktére Komisja musi wykona¢ przed
dokonaniem wpisu. Czy pan minister nie zgodzi sie z tym, ze Komisja wydaje posta-
nowienie na podstawie wysluchania osoby wskazanej jako sprawca? Czy nie jest tak,
ze jezeli nie wystucha osoby wskazanej jako sprawca, to nie moze wydac postanowienia?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Bedg akta sprawy przekazane przez prokurature i bedzie wystuchanie osoby wskazane;.
Nie powinni$my tego czyta¢ tacznie, a tylko rozdzielnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Matusiewicz chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie ministrze: Dlaczego wprowadziliScie taki termin jak ,,wystuchanie”? Wszedzie jest
przestuchanie. Tymczasem tu pisze sie o wysluchaniu i o osobie wystuchiwanej. Przykla-
dowo, w art. 31 jest taki casus: ,,osoba wystuchiwana moze by¢ wystuchiwana w obecno-
Sci ustanowionego przez nig pelnomocnika”. To jest tzw. maslo maslane.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Takie sformutowanie zostalo wprowadzone dlatego, ze to jest swoiste postepowanie,
ktore nie bedzie postepowaniem karnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, czy podtrzymuje pan tresc art. 30 z przedlozenia?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma juz innych uwag. Wobec tego, jezeli nie ustysze innych uwag, uznam art. 30
za przyjety. Uwag nie slysze. Przyjeliémy art. 30.
Czy sg uwagi do art. 317

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, powinni$my przesta¢ produkowac takie buble prawne, jak cyto-
wany juz przepis art. 31: ,osoba wysluchiwana moze by¢ wysluchiwana w obecnosci
ustanowionego przez nig pelnomocnika”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jaka$ propozycje.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Takze zwrociliSmy na to uwage, ale jest to konsekwencja tego, ze w projekcie jest wiele
pojet takich jak: ,osoba pokrzywdzona” lub ,potencjalny sprawca”, ktore odbiegaja
od tresci przepisow karnych. Rozumiem, ze przyjeto tu takie zalozenie, ale mamy pewna
0goblng uwage systemowa. W jaki sposob przejdziemy, w momencie wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego, z tych pojec, ktére proponujemy w obecnie omawianej ustawie,
na pojecia uzywane w procedurze karnej? Osoba pokrzywdzona staje sie osobg pokrzyw-
dzong wtedy, kiedy prokurator nadaje jej taki status, ale niekoniecznie bedzie to osoba
poszkodowana. Jest tu wiele watpliwosci, ale jest to do uznania Komisji, czy ma zostac
uzyty termin , przestuchanie” czy ,wystuchanie”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzgdu?

m.k. 47




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 103)

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Pozostajemy przy wystuchaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rzad podtrzymuje tresé art. 31 zaproponowang w przedlozeniu. Nie ma innych uwag?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wnosze o przeglosowanie art. 31.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 31? (6) Kto jest przeciwny? (1) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2) Art. 31 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 32. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Art. 32 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 33. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Art. 33 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 34. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Art. 34 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 35. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy watpliwos$¢, o jakie niezbedne czynnosci chodzi w art. 35 w ust. 1? ChcielibySmy
takze zapytac¢: Na podstawie jakich przepiséw bedg dzialaé¢ prokurator i Policja, zwlasz-
cza ze dotyczy to spraw juz zakonczonych?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Na podstawie art. 35 ust. 1 tej ustawy. O tym, jakie bedg niezbedne czynnosci zadecyduje
Komisja.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy to bedg czynnosci z zakresu Kodeksu postepowania karnego?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
To beda czynnosci w zakresie wyjasnienia sprawy. Tak jak jest napisane w projekcie,
ze bedg to czynnosci w celu dokonania ustalen odnoszacych sie do prowadzonego poste-
powania wyjasniajacego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Podtrzymujemy swoja watpliwo$¢, bo nie do konca zrozumiemy to rozwigzanie. Do art.
35 nie mamy uwag jezykowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Jezeli nie ma innych uwag, to art. 35 uznam za przyjety. Nie ma uwag. Przyjeli-
$my art. 35.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 36. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Art. 36 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 37. Czy sa uwagi do tego artykutu?

Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie do ust. 1 pkt 1 i 2. Jakie dane osobowe majg by¢ zawarte w rejestrze,

o ktorym mowa w tym artykule? Nie zostalo to w projekcie doprecyzowane. Chodzi o to,

ze na pozniejszym etapie bedzie bardzo istotne, co ma by¢ do tego rejestru wpisane.
Zastanawiali$my sie, czy w pkt 3 nie nalezy wskazac takze kwalifikacji prawnej czynu,

ktory, w tym przypadku, ulegt przedawnieniu. Ponadto nie jest jasne, czy ma by¢ to opis

czynu wskazany w postanowieniu organu procesowego, czy Komisja w postepowaniu

wyjasniajacym w jaki$ inny sposob opisuje ten czyn.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Dla mnie jest jasne, ze Komisja ma dokonaé w postanowieniu opisu czynu, a wiec infor-
magcje o czasie, miejscu i okoliczno§ciach czynu. Nie wskazuje sie tu zadnej kwalifikacji
prawne;j.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Chcialabym zwréci¢ uwage na fakt, ze z tego postanowienia bedzie p6zZniej czerpaé infor-
macje Biuro Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, ktore, na podstawie tego
postanowienia, bedzie p6zniej czerpalo dane niezbedne do wpisu do rejestru. Dlatego
te przepisy powinny by¢ ze soba zbiezne, zeby z tego postanowienia odpowiednie dane
mozna bylo p6zniej przelozyc na dane wpisywane do rejestru. Obecnie istniejgcy rejestr
bazuje, tak naprawde, na kwalifikacji prawnej czynu. Funkcjonuje juz rejestr z doste-
pem ograniczonym, do ktérego mamy wpisane wszystkie przypadki. Natomiast rejestr
z dostepem publicznym stanowi wyjeta ze wzgledu na okre§long kwalifikacje czynu,
do publicznej wiadomosSci, jego cze§¢. Natomiast teraz wprowadzalibySmy do rejestru
zbiér czynow, ktore nie bedg w zaden sposob opisane pod katem kwalifikacji prawnej
czynu.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na art. 2 ustawy, dotyczacy rejestru, ktory okresla, jakiego
rodzaju czyny mozna w ogole do niego wpisa¢. Mamy tam wymienione konkretne prze-
stepstwa z wylgczeniami. Dlatego jednak wydaje sie, ze kwalifikacja prawna czynu jest
jedng z istotnych informacji. Skoro danej osobie co$ zarzucamy, to powinniSmy doktad-
nie wiedziec — co.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Pozwole sie z tym nie zgodzi¢. Wprowadzana jest nowa baza w rejestrze. Bedzie to rejestr
os6b, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do wyja$niania przypadkow czynnoSci
skierowanych przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnoSci wobec matoletniego ponizej
lat 15 wyda postanowienie o wpisie w rejestrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli podtrzymuje pana minister tresc art. 37 w brzmieniu z przedlozenia?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy jeszcze uwagi jezykowe. W art. 37 ust. 2 pkt 3 proponujemy napisaé: ,,opis czynu,
w tym wskazanie czasu, miejsca i okolicznosci czynu”. W ust. 3 po wyrazach: ,a takze
osobe dokonujgcg zgloszenia” proponujemy wykre§li¢ przecinek.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan Marcin Wolny chcial zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Czy tego rodzaju postanowienie nie bedzie udostepniane w ramach dostepu do infor-
macji publicznej? Czy nie okaze sie za chwile, ze w ten sposob ujawnimy dane osoby
poszkodowanej w wyniku czynu o charakterze seksualnym, doprowadzajac do jej wtor-
nej wiktymizacji?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
W rejestrze sg tylko dane identyfikujace osobe sprawcy i okolicznosci sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie ma innych uwag, art. 37 uznam za przyjety. Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 37.
Czy sg uwagi do art. 38? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Pierwsza uwaga dotyczy ust.1. Chodzi o uzyte w tym przepisie pojecie: ,,cywilnego sadu
okregowego”. Naszym zdaniem w ustawodawstwie nie ma takiego pojecia.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda, ale mialo to na celu podkreslenie zwigzku z procedurg odwotania od postanowie-
nia o wpisie do rejestru.
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Legislator Tomasz Czech:
Jednak podtrzymujemy swoja uwage. Druga uwaga dotyczy kwestii, czy wystarczajace
jest rozpatrywanie odwolania w trybie przepiséw dotyczacych ochrony débr osobistych?
Kto$§ juz na poczatku naszych prac zglosit taka uwage i dlatego nie bede rozwijal tej
kwestii.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Podtrzymujemy tresc¢ art. 38 w brzmieniu z przedltozenia.

Legislator Tomasz Czech:
Nie mamy zadnych uwag jezykowych do art. 38.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tresé art. 38 rzad podtrzymuje. Jezeli nie ma innych uwag, art. 38 uznam za przyjety.
Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 38.
Czy sg uwagi do art. 39? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o anonimizacje danych osobowych, o ktérej mowa w ust. 2, to chciatbym
zapytac¢: Czy ma ona dotyczy¢ wszystkich danych osobowych, czy tylko danych pozwa-
lajacych na identyfikacje danej osoby? Chodzi np. o wiek osoby poszkodowanej. Skad
bedzie wiadomi, ze samo przestepstwo zostato popelnione wobec osoby ponizej 15 roku
zycia? W projekcie jest mowa o danych osoby poszkodowanej. Czy nie powinni§my napi-
sac, ze chodzi o dane osobowe?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Bedzie to wiadome z uzasadnienia.

Legislator Tomasz Czech:
Czy nie nalezaloby napisac: ,,danych osobowych”?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Dane osoby poszkodowanej sg pojeciem szerszym.

Legislator Tomasz Czech:
Czy w tym przypadku Komisja bedzie strong w postepowaniu o ochrone danych oso-
bowych? Jezeli bedzie strong, to nie ma problemu, bo Komisja na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego otrzyma takie prawomocne orzeczenie i nie bedzie
problemu z realizacjg pkt 2 w ust. 3. Czy jednak rzeczywisci bedzie takg strong?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie stysze innych uwag. Art. 39 uznajemy za przyjety.
Czy sg uwagi do art. 407

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, ale nalezaloby jeszcze w art. 39 skresli¢ w ust. 2 w pkt 2 przecinek po wyra-
zie: ,niezwlocznie”. Jezeli pan minister wyrazi zgode. Slysze, ze jest zgoda na te propo-
zycje.

Z kolei chcialbym zapyta¢, czy w art. 40 przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego sg wystarczajace do tego, zeby przeprowadzi¢ postepowanie przed Komisjg? Czy
ze wzgledu na przedmiot postepowania wyjasniajgcego nie powinno sie jednak stosowac
k.p.k.? Byla juz dyskusja na ten temat, ale chcialem....

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
To zostalo juz przyjete. Takie jest zalozenie calej ustawy.

Legislator Tomasz Czech:
To jest jasne, ale chcialem jeszcze raz podkresli¢, ze Komisja bedzie okreslata wine takiej
osoby.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Winy Komisja nie bedzie w zaden sposob okreslala.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Matusiewicz chcial zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wysoka Komisjo, w postepowaniu wyjasniajagcym stosowane majg by¢ przepisy k.p.c.
w odniesieniu do takich oséb jak: wystuchiwani, biegli, $wiadkowie, pelnomocnicy, jak
tez do doreczen. Skoro tak, to wszystkie te osoby sie wzywa, a nie zawiadamia. To jest
przyczynek do art. 30, w ktorym jest napisane, ze Komisja zaprasza na posiedzenie.
Na posiedzenie sie wzywa, a nie zaprasza. To nie moze sie ostaé¢, ze Komisja zaprasza.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Podtrzymuje to, co powiedzialem. Ten przepis stosuje sie doktadnie w takim zakresie,
jak jest napisane, czyli do osob wystuchiwanych, biegtych, swiadkow, pelnomocnikow
oraz do doreczen.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie ministrze, pan nie bardzo rozumie to, co ja méwie.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 40? Czy pan poset Matusiewicz wnosi o przeglosowanie art. 40?7

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma innych uwag. Art. 40 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 41? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej przepisy karne zamieszcza sie na koncu
przepisow merytorycznych. Rozdziat 5, jak rozumiem, tez zawiera przepisy meryto-
ryczne. Czyli ten przepis powinien byc po rozdziale 5, moze jako calkowicie nowy roz-
dzial na roboczo oznaczony jako 5a. Nalezaloby tez art. 41 oznaczy¢ jako art. 43a. To jest
sprawa typowo legislacyjna. Niestety, takg przyjeto konstrukcje projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zostawilbym te przepisy w tym miejscu.

Legislator Tomasz Czech:
Zostawiamy w tym miejscu. Dobrze.

Druga uwaga dotyczy tresci art. 41. Chcialem zwrdci¢ uwage, ze w ustawie jest mowa
tylko o zgloszeniu naduzycia seksualnego lub podejrzeniu niepowiadomienia wiasci-
wego organu o podejrzeniu popelnieniu naduzycia seksualnego. Tymczasem w art. 41
jest napisane: , Kto zawiadamia Komisje o popelnieniu czynu zabronionego przeciwko
wolnos$ci seksualnej lub obyczajnosci maloletniego ponizej lat 15 lub czynu okreslonego
w art. 240 Kodeksu karnego”. Mamy tu pewng niespjnos¢ z ustawa.

Mam jeszcze jedno pytanie: Jak przepis ust. 2 bedzie sie miat do art. 233 i 234 Kodeksu
karnego? Ma to przede wszystkim znaczenie dlatego, ze w postepowaniu przed Komisja
nie ma obowigzku méwienia prawdy, o czym wcze$niej mowit kolega z BL.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgloszenie inicjuje postepowanie. Kazdy moze zglosi¢ popelnienie czynu zabronionego.
Nie widze tutaj sprzecznosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, czyli tres¢ art. 41 pozostaje taka jak w przedtozeniu?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.
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Legislator Tomasz Czech:
Mowiac o art. 41 ust. 2 w odniesieniu szczegoblnie do art. 233 k.k., poniewaz tam jest
mowa o przestepstwie skladania falszywych zeznan przed organem procesowym... Jed-
nym z warunkow jest tam pouczenie o takiej odpowiedzialnoSci. W tym przypadku nie
mamy w ogole takiego pouczenia. Osoba taka nie musi méwié prawdy, a jednoczesnie
bedzie odpowiadala karnie na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mysle, ze musicie to panstwo przeanalizowaé i ewentualnie zaproponowac poprawke
w drugim czytaniu.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy jeszcze uwage jezykowa. Czy w ust. 2 nie powinno by¢ zapisane, ze tej samej karze
podlega ten, kto w zgloszeniu wniesionym, a nie ztozonym. Tak jest obecnie w przepisie.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Mysle, ze z tymi uwagami art. 41 przyjmiemy. Innych uwag nie slysze. Art. 41 zostala
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatlu 5. Czy do tytutu rozdzialu sa uwagi? Nie
slysze uwag. Tytul rozdziatu 5 zostat przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia oddzialu 1. Czy do tytutu oddzialu 1 sg uwagi? Nie
slysze uwag. Tytul oddziatu 1 zostal przyjety.

Czy do art. 42 sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie dotyczace art. 42 ust. 1. Jakie inne raporty Komisja przygotowuje, oprocz
tego, o ktérym mowa w art. 43? Czy celowe jest postuzenie sie liczbg mnogg w tym prze-
pisie?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak. W art. 43 mowa jest o raporcie rocznym.

Legislator Tomasz Czech:
W art. 42 jest mowa o raportach. Czy Komisja ma przygotowywac jeszcze jakie$ inne
raporty?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Moze by¢ uzyta liczba pojedyncza, tzn. ,raport zawierajacy”.

Legislator Tomasz Czech:
Nastepna uwaga dotyczy pkt 1. Jest w nim mowa o opisie stwierdzonych przypadkow
naduzy¢ seksualnych. Chciatbym zapytac: W jaki sposéb Komisja stwierdza te naduzy-
cia seksualne? Wydaje sie, ze Komisja przekazuje zgloszenia i ewentualnie przeprowa-
dza postepowania wyjasniajgce. Jednak nie do konca jest jasne, czy Komisja stwierdza,
ze doszlo do okreslonego czynu. Komisja nie ma takich instrumentéw, zeby to stwierdzic.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Dlatego uzyte pojecie naduzy¢ seksualnych jest szersze od przestepstwa pedofilii.

Legislator Tomasz Czech:
W ust. 2 w pkt 2 jest sformutowanie o: ,,czynie o charakterze pedofilskim”. Wiasciwie
projekt ustawy nie definiuje czego$ takiego jak czyn o charakterze pedofilskim. Mowa
jest tylko o przestepstwach pedofilii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan mecenas sugeruje, zeby tu zostalo uzyte pojecie przestepstwo pedofilii?

Legislator Tomasz Czech:
Chce wyjasnic, czy chodzi tu o przestepstwo pedofilii. Jak rozumiem, sprawa dotyczy
odpowiedniego reagowania organéw panstwa oraz organizacji i podmiotow na zgloszenie
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o naduzyciu seksualnym lub czynie o charakterze pedofilskim. Czy chodzi tu o jakie$
szersze pojecie, czy o przestepstwo pedofilii takie, jakie jest okre§lone w projekcie ustawy.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Intencjg przyjecia takiego sformulowania bylo to, ze jest to pojecie szersze od przestep-
stwa pedofilii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy s jeszcze jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Tomasz Czech:
Mamy juz tylko uwagi jezykowe. W ust. 1 w pkt 1 i 2 proponujemy napisa¢: ,,stwierdzo-
nych przypadkéw” zamiast ,,przypadkow stwierdzonych”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Tomasz Czech:
Mowilismy juz o uwadze do pkt 3, ale jeszcze raz ja powtorze. Pkt 3 proponujemy nadac
brzmienie: ,,wnioski i rekomendacje dla organéw panstwa oraz organizacji i podmiotéw
w zakresie zapobiegania naduzyciom seksualnym iich zwalczania”, czyli tak, jak jest
we weze$niejszym artykule.
Nastepnie w ust. 2 w pkt 2 proponujemy zastgpi¢ wyrazy: ,przy zgloszeniu” wyra-
zami: ,na zgloszenie” oraz wyraz ,powzieciu” na wyraz , powziecie”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Art. 42 przyjeliby$my z tymi poprawkami jezykowymi. Nie slysze innych uwag. Przyj-
mujemy art. 42.
Czy sa uwagi do art. 43? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Nalezaloby rozwazyé¢, czy nie da¢ Komisji jakiego§ terminu, w ktérym sporzadzataby
raport.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stysze, ze pan minister podtrzymuje tresc art. 43 z przedlozenia. Nie ma innych uwag.
Art. 43 przyjmujemy.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy jeszcze, aby w ust. 2 stowo ,,Komisji” zapisa¢ z duzej litery.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest jasne. Przechodzimy do rozpatrzenia oddziatu 2. Czy sg uwagi do tytutu tego
oddziatu? Nie ma uwag. Tytul oddzialu 2 zostal przyjety.
Czy do art. 44 sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
W tym artykule mamy uwage do pkt 1 w ust. 3. Chodzi o opiniowanie projektow aktow
normatywnych z zakresu wlasciwo$ci Komisji. Whrew pozorom, jest to bardzo wazny
przepis, dlatego ze z niego wynika obowigzek dla podmiotow, ktore sg zobowigzane
do kierowania projektéw aktow normatywnych do opiniowania przez Komisje. Jednak
nie do konica wiadomo, jakie projekty aktow prawnych bedg musiaty by¢ kierowane
do Komisji. Czy takze np. projekty z zakresu zdrowia, ktore czeSciowo mogg obejmowaé
zakres dzialania Komisji? Czy nie nalezatoby doprecyzowac tej kwestii w tym przepisie?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Pozostajemy przy takim sformutowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego.
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Legislator Tomasz Czech:
Mamy uwage jezykowa. Moze nastreczac problemow, ale mozna uznac, ze jest w porzadku.
W ust. 3 w pkt 2, na samym koncu, po wyrazach: ,,w szczegblnosci dzialajgcymi” napi-
sac: ,na rzecz ich ochrony”. Chodzi o ochrone dzieci.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Innych uwag Biuro Legislacyjne nie ma. Art. 44 przyjelibySmy z poprawkami jezyko-
wymi. Nie slysze innych uwag. Przyjmujemy art. 44.
Do tytutu rozdzialu 6 nie ma uwag. Przyjeliémy tytut rozdziatu 6.
Czy sg uwagi do art. 45?7 Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy w tym artykule, tam, gdzie jest mowa o tym, ze dodaje sie wyrazy, zmie-
ni¢ po nich wyraz ,.czlonkéw” na ,.czlonka”. Chodzi o ,,Czlonka Panstwowej Komisji
do spraw wyjasniania przypadkow czynnoSci skierowanych przeciwko wolnoSci seksu-
alnej i obyczajnoSci wobec matoletniego ponizej lat 15”. Ten przepis postuguje sie liczba
pojedynczg, réwniez w odniesieniu do kolegialnych organéw. Dlatego wydaje sie nam,
ze tak powinno by¢. To tyle. RozmawialiSmy juz na temat art. 16.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda strony rzadowej. Z tg uwaga przyjmujemy art. 45.
Czy sg uwagi do art. 46? Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 46.
Czy sg uwagi do art. 477

Legislator Tomasz Czech:

Zastanawiamy sie, czy w ogole jest potrzebna nowelizacja tej ustawy w zwigzku z tym,
ze — jak rozumiem - czlonkéw tej Komisji zaliczymy do osob zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe, a w ustawie o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw sa juz przepisy,
ktore wskazuja na to, ze takie osoby majg obowigzek skladania oSwiadczen lustracyj-
nych, a takze wskazane sg podmioty, ktére sg uprawnione do odbioru od nich takich
o$wiadczen. W zwigzku z tym byloby to podwdjne uregulowanie tej samej sprawy.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Jest to do wyjasnienia.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli przyznaliby panstwo mi racje, to art. 47 nalezy wykresli¢. Jezeli strona rzgdowa
nie zdecyduje sie na wykreslenie tego artykutu, to pragne zwroéci¢ uwage, ze pkt 68
w art. 4 tzw. ustawy lustracyjnej oraz pkt 63 w art. 8 tej samej ustawy, zostal juz dodany
przez ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o bieglych rewidentach. Ta noweli-
zacja wejdzie w zycie w tych dniach, gdyz zostata ogloszona 21 sierpnia br. z 14 dniowym
terminem wejScia w zycie. W zwigzku z tym nawet, jezeliby panstwo nie przyznaliby
mi racji, to trzeba réwniez w tym zakresie poprawi¢ ten projekt. Mozna wnie§¢ taka
poprawke w drugim czytaniu.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Chcieliby$my jednak to jeszcze dzisiaj zalatwié, ale potrzebujemy czasu na konsultacje.
Dlatego prosimy o przerwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ogtlaszam 10 minut przerwy w posiedzeniu.

[po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji Ustawodawczej. SkonczyliSmy prace na art. 47. Na razie
nie ma chyba decyzji w sprawie tego artykutu?
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Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgadzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli art. 47 jest niepotrzebny i mozna go skreslic.

Legislator Tomasz Czech:
Przygotujemy poprawke dotyczaca skre§lenia art. 47. ProsilibySmy pana przewodnicza-
cego o jej przejecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 48. Czy do tego artykutu sg uwagi? Pro-
sze bardzo, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Powtoérze to, o czym zaczelam méwié juz wezesniej. Jest to uwaga ogblna. Uwazamy,
ze nalezy zwroci¢ uwage na art. 2 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo-
§cig na tle seksualnym, ktory okre§la, jakie przestepstwa zostang wpisane do rejestru.
Nawigzuje tez do art. 1, w ktérym zostal okre§lony cel ustawy i zostalo powiedziane, jaka
przestepczosé seksualng mamy na mysli. W ramach prac nowo powoltywanej Panistwowe;j
Komisji jest zamiar, jak rozumiem, wpisywania do tego rejestru wszystkich czynow, facz-
nie z przestepstwami przeciwko obyczajnosci, ktorych w tej chwili rejestr nie obejmuyje.
Dlatego, o ile takie jest zalozenie, nalezy sie zastanowic, czy art. 2 nie nalezy zmienic.
Mozna tez pdj$¢ w drugg strone i ograniczyc wpis do nowej czesci rejestru do tych prze-
stepstw, o ktorych jest mowa w art. 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Byla juz wczeéniej prowadzona rozmowa na ten temat. Podtrzymujemy brzmienie tego
przepisu, ktore jest w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli sg dalsze uwagi do art. 48, to proponuje procedowac go poszczegblnymi zmianami.
Czy sa uwagi do zdania wstepnego w art. 48?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jest jeszcze ogolna uwaga do pkt 3 i do art. 23 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu zagroze-
niom przestepczos$cig na tle seksualnym. W tym ostatnim artykule przewidziano przepis
karny, ktory stanowi, ze kto dopusci do pracy osobe wpisang do rejestru, a wiec takze
osobe wpisang do rejestru w wyniku postanowienia Komisji, wiedzac, ze dane tej osoby
sg zamieszczone w rejestrze, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny
w wysokosci nie nizszej niz 1 tys. zl. Co za tym idzie, jest to sankcja dla oséb, ktére
zostang wpisane do rejestru. W zwigzku z tym nie mozemy juz mowié, ze nowo powo-
lywana Komisja nie ma charakteru karnego i nie bedzie orzekac o odpowiedzialnosci.
Taka osoba nie bedzie moglta by¢ w zwigzku z tym zatrudniona przy opiece nad dzie¢mi
oraz w zawodach, ktorych katalog znajduje sie w ustawie. Czy takie byto zatozenie? Czy
panstwo majag Swiadomos¢ tej konsekwencji?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Moge tylko powiedziec, ze podtrzymujemy ten przepis w brzmieniu, jaki jest w projekcie
ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak widac, jest ze strony wnioskodawcow determinacja, zeby utrzymac tresé przedioze-
nia. Czy te uwagi, ktoére pani mecenas przed chwilg zglosita, byly do zmiany pierwszej
w art. 487 Czy byly to uwagi ogélnie skierowane do catego art. 48?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest uwaga do zmiany 1, poniewaz nie tworzymy oddzielnego rejestru, ale czesc
rejestru, ktory bedzie sie teraz sktadal z trzech oddzielnych baz danych. To jest ogélna

m.k. 55




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 103)

uwaga. Ten rejestr jest do tej pory tak skonstruowany, o czym juz troche méwilam,
ze wszystkie czyny, ktore sg wpisane, znajduja sie w rejestrze z dostepem ograniczonym.
Natomiast w rejestrze publicznym nie mamy czynow, ktére sg obok tej pierwszej bazy,
a tylko sg wyciggniete przed nawias wedlug okreslonej kwalifikacji. To sg czyny, ktore
ustawodawca uznat za najbardziej istotne, takie, o ktorych spoteczenstwo powinno wie-
dzieé, bez ograniczenia dostepu.

Teraz tworzymy trzecig baze, ktora jest oderwana zupetnie od kwalifikacji czynu
i od tych czynow, ktore zostaly zapisane w pkt 1 i 2. Jednocze$nie przez przystosowanie
tych przepisow i odwolan w tej nowej ustawie bedziemy stosowaé np. obowiazek zgla-
szania adresu, a takze zmiany adresu i miejsca zamieszkania. Osoba wpisana do reje-
stru bedzie miala obowigzek zglaszania sie przy zmianie adresu co trzy dni na Policje
i informowania o swoim miejscu pobytu. Jednocze$nie Biuro Informacyjne Krajowego
Rejestru Karnego bedzie mialo obowigzek, w ciggu 14 dni od powziecia informacji o wpi-
sie do rejestru, zawiadomic taka osobe o tym obowigzku. Natomiast wéréd danych, ktore
sg przekazywane w postanowieniu Komisji, nie ma adresu tej osoby. Co wiecej, panstwo
twierdzicie, ze nie trzeba zapraszac tej osoby na posiedzenie Komisji, zeby jej wystuchac.
W zwiazku z tym istnieje watpliwosé¢, w jaki sposéb Biur Informacyjne KRK bedzie taka
osobe informowalo o tym, ze zostal na nig nalozony obowiazek, ktory bedzie wynikat
Z przepisow ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister podtrzymuje na tym etapie tre$¢ zmiany 1?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Jesli chodzi o art. 48, to podtrzymujemy teraz jego tres¢ w brzmieniu z przedlozenia. Te
kwestie beda do rozwazenia w takcie drugiego czytania. Chciatbym, zeby$my sie skupili
na uwagach redakcyjno-legislacyjnych do art. 48.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy do zmiany 1 sg jakie$ jezykowe uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 1 przyjeliSmy.
Czy do zmiany 2 sg uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mam jeszcze uwage do art. 5. Jest ona tez do przemy§lenia. Czy w zwigzku z dodaniem
nowych obowigzkow Biuru Informacyjnemu KRK nie nalezy zmieni¢ art. 5 zmienianej
ustawy. W tej chwili BI KRK obsluguje drugi rejestr obejmujacy sprawcow przestepstw
na tle seksualnym, ale on byl wtérny i dane byty pobierane z KRK, ktorym Biuro zawia-
duje. Natomiast teraz beda otrzymywali oddzielne, prawdopodobnie pisemne, posta-
nowienia i jaka$ osoba w tym Biurze bedzie musiata, na podstawie blizej nieokre§lonej
procedury, przeniesc te dane i umieScic je w rejestrze.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Podtrzymuje to, co powiedzialem wcze$niej, ze ustosunkujemy sie do tych uwag,

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy do zmiany 2 pani mecenas ma uwagi jezykowe?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam jeszcze jedng uwage dotyczaca art. 9. Zwracamy uwage na fakt, ze ten artykut
okresla, ze w wyroku konczgcym postepowanie karne sgd ma obowigzek zdecydowac,
czy dana osoba ma zostaé wpisana do rejestru, czy nie. Odwolanie dotyczy calego art. 6
i przez dodanie ust. 3 obejmiemy taka procedura rowniez nowe osoby wpisane do reje-
stru. Natomiast wydaje sie, ze tu nie ma takiej procedury sgdowej. Wyrok sadu cywil-
nego nie dotyczy tej procedury, o ktorej mowa w obecnie obowigzujacym art. 9.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za te uwagi.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Podtrzymuje swoje stanowisko, z tym zastrzezeniem, o ktérym moéwitem.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy do zmiany 2 pani mecenas ma uwagi jezykowe?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jest jedna uwaga jezykowa. Trzeba napisac, ze ,,gromadzi sie dane o osobie, w stosunku
do ktorej”, a nie o ,,osobach, w stosunku do ktorych”. Tak zostalo to zapisane w zmianie 2.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stwierdzam, ze z tg uwagg zmiane 2 przyjeliSmy.
Czy do zmiany 3 sg uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Zwracamy uwage, ze — jak juz wspominaliSmy — prawdopodobnie, jak wynika z przepi-
sow, jedynym zroédiem informacji dla Krajowego Rejestru Karnego bedg postanowienia
Komisji. Dlatego wszystkie dane zawarte w tym postanowieniu powinny zostac¢ powto-
rzone w kolejnych punktach w ust. 4a art. 7.

Mamy tez uwage jezykowa, ale bardzo istotng. Powinien zosta¢ postawiony przecinek
po wyrazach: ,,w tym takze przybrane”, poniewaz dotyczy to nazwisk przybranych, a nie
przybranych imion.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda na uwage jezykowa.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Kolejna uwaga dotyczy imienia ojca. Zwracamy uwage na to, ze nawet w rejestrze
publicznym dane wrazliwe rodzicow sg wylgczone z publikacji po to, zeby ich nie stygma-
tyzowac czynami dzieci. Dlatego wydaje sie, ze takze imie ojca powinno zostac niejawne.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zeby skresli¢ w przepisie wyrazy: ,imie ojca” powinna zostac zgloszona poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przejmuje te poprawke.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy pytanie do pkt 2. Jakie to bedzie uzasadnienie? Skad to uzasadnienie ma zostaé
wpisane, poniewaz postanowienie Komisji nie zawiera uzasadnienia.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Postanowienie Komisji bedzie zawieralo opis czynu zawierajacy dane o miejscu, czasie
i okolicznoéciach czynu.

Legislator Tomasz Czech:
Czy mozna doprecyzowac, ze osoba, ktora bedzie wpisywala takie dane, bedzie musiata
przepisac opis okolicznoéci czynu z postanowienia, czy tez sama, na podstawie tego,
co zostalo zapisane w postanowieniu, bedzie formutowala to uzasadnienie.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
W uzasadnieniu majg by¢ opisane okoliczno§ci sprawy i w postanowieniu tez sg opisane
okolicznoSci czynu. Ta osoba bedzie sie positkowata postanowieniem.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Uwazamy, ze w pkt 3 powinni§my napisaé: ,date wydania postanowienia”, a nie ,,date
postanowienia”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zastanawiamy sie, co w pkt. 4 oznacza sformulowanie: ,,data prawomocnego orzeczenia
sadu”. Do tej pory, w ustawie o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle sek-
sualnym, postugiwano sie sformutowaniem: ,data wydania oraz uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu”. To moga by¢ dwie rézne daty.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Z tymi zaakceptowanymi uwagami przyjmujemy zmiane 3.
Czy do zmiany 4 sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Do zmiany 4 mamy jedng uwage jezykowa. Proponujemy, zeby po wyrazach: ,,wobec
maloletniego ponizej 15 lat”, zamiast przecinka postawié¢ mys§lnik.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Z tymi zaakceptowanymi uwagami przyjmujemy zmiane 4.
Czy do zmiany 5 sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Powtorze juz zadane pytanie: Czy taki rejestr nie powinien mie¢ charakteru podobnego
do rejestru z ograniczonym dostepem? Tym bardziej byloby to wskazane, ze bedzie on
dotyczyl os6b, ktore nie zostaly prawomocnie skazane.

Podsumowujac, chce wskazaé, ze korzystniej traktowana bedzie osoba, ktora zostata
skazana za przestepstwa opisane w rejestrze, niz osoba, wobec ktorej przedawnito sie
Sciganie czynu, i ktora nigdy nie zostala skazana, a jedynie Komisja orzekla o wpisaniu
jej do rejestru. Dane tej osoby beda dostepne publicznie, a dane skazanego znajdg sie
w rejestrze z dostepem ograniczonym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Podtrzymujemy nasze poparcie dla tresci zmiany 5 z przediozenia. Byly tutaj do roz-
wazenia dwa rodzaje dobra. Dobro poszkodowanego maloletniego ponizej lat 15 i dobro
osoby wskazanej jako sprawca w aktach sprawy. Stad jest takie rozstrzygniecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi jezykowe? Nie ma. Przyjmujemy zmiane 5
w treéci z przedlozenia. Nie widze innych uwag. PrzyjeliSmy zmiane 5.
Czy do zmiany 6 sg uwagi? Prosze bardzo pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Do zmiany 6 mamy dwie uwagi. Pierwsza dotyczy sformutowania: ,,prawomocnego orze-
czenia w przedmiocie wykre§lenia danych o tej osobie”. Nie ma przewidzianej takiej pro-
cedury, ktora dawataby mozliwo$¢ nastepczego orzeczenia w przedmiocie wykreslenia
danych o danej osobie z rejestru. W zwigzku z tym mamy pytanie; Jakie orzeczenie mie-
liScie panstwo na mysli? Czy nie nalezaloby, po uplywie jakiego$ czasu, tak jak w przy-
padku zatarcia skazania, wykre§la¢ te dane z rejestru?

Druga uwaga dotyczy ostatniego fragmentu dodawanego ust. 1a, gdzie napisane jest:
,Rejestru os6b wskazanych jako sprawcy naduzy¢ seksualnych”. Nie ma takiego reje-
stru. Chyba chodzi tutaj o nazwe rejestru zawartag w dodawanym pkt 3 w bazach?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgadzamy sie z ta drugg uwaga.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wpiszemy w tym miejscu: ,,rejestr osob, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja”.
Jakie jest stanowisko rzgdu wobec pierwszej uwagi?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Podtrzymujemy nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przyjmujemy zmiane 6 z poprawka legislacyjna. Nie widze innych uwag. Przyjeliémy
zmiane 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 7. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Nie
ma uwag. Przyjeliémy tytut rozdzialu 7. Czy sg uwagi do art. 49?

Legislator Tomasz Czech:
Czy w art. 49 nie powinno by¢ napisane na poczatku, ze tworzy sie Panstwowg Komisje
do spraw wyjasnienia przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksu-
alnej i obyczajnosSci, wobec maloletniego ponizej lat 15. Zastanawiamy sie tez, czy nie
wystarczyloby napisaé, ze tworzy sie Komisje.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgoda w stosunku do pierwszej uwagi. Natomiast wolelibyémy, zeby pozostala pelna
nazwa Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda na uzycie sformulowania: ,,tworzy sie”, Natomiast w pozostalym zakresie
ma pozostaé tak, jak jest w przediozeniu.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie ma innych uwag, to przyjmujemy art. 49 z tg jedna zmiang redakcyjng. Innych
uwag nie slysze. Przyjeliémy art. 49.
Czy sg uwagi do art. 507

Legislator Tomasz Czech:
Mamy jedng uwage jezykowa. Proponujemy uzy¢ skrétu nazwy Komisji i napisa¢ tylko
Komisja, a jezeli pozostanie pelna jej nazwa, to wykre§li¢ przecinek po wyrazach: ,,poni-
zej lat 15”, a przed wyrazami: ,zwoluje Marszatek Sejmu....”.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak. Wyrazamy zgode na uzycie proponowanego skrotu nazwy Komisji i na wykre§lenie
przecinka.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy tylko w art. 49 nie postuzymy sie skrétem nazwy Komisji?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Tak, wolelibySmy, zeby tutaj byla pelna nazwa Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z uwaga Biura Legislacyjnego mozemy przyjaé art. 50. Jest na to zgoda? Przyjeliémy
art. 50.
Czy do art. 51 sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Czy w odniesieniu do urzedu Panstwowej Komisji w ustawie tez proponowany jest skrot?
Proponujemy konsekwentnie postugiwac sie tym skrétem w art. 51.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Konsekwentnie, tak jak w przypadku art. 49, podtrzymujemy utrzymanie tresci art. 51
z przedlozenia i niestosowanie skrotu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli pan minister podtrzymuje tresc art. 51 z przedlozenia?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jezeli nie uslysze innych uwag, to uznam, ze art. 51 zostala przyjety. Uwag nie slysze.
Przyjeliémy art. 51.

Czy sa uwagi do art. 52? Nie slysze uwag. Uznaje art. 52 za przyjety.

Do art. 53 jest zgloszona propozycja poprawki. Zmiana polega na tym, ze ustawa
ma wej$¢ w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia. Skracamy wiec termin wej-
Scia ustawy w zycie. Czy sg uwagi do tej propozycji? Pani mecenas sie zglasza. Prosze
bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Przede wszystkim chcemy zwrdci¢ uwage na to, ze wtedy nie bedzie mozliwe stworzenie
nowej bazy w rejestrze. Wydawalo sie nam, ze termin 30 dni na wejScie ustawy w zycie
jest juz mocno watpliwy, ale w przypadku jej wejScia w zycie z dniem nastepujgcym
po dniu ogloszenia, stworzenie takiego rejestru wydaje sie nierealne. Trzeba bytoby
zapytac o to KRK, ale wiadomo, ze stworzenie takiej bazy wymaga pewnych §rodkow
i dzialan w obszarze informatycznym. Wydaje sie, ze taka baza nie bedzie mogta dziataé¢
z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia ustawy.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Wyrazamy zgode na te poprawke. MySle, ze do momentu, kiedy Komisja rozpocznie
swoja dzialalnosc¢ i bedzie potrzeba dokonywania wpisow w rejestrze, ta baza bedzie juz
gotowa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?
(11) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Poprawka zostata przyjeta.
W tej sytuacji zostal przyjety art. 53.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem projektu? (10) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Projekt ustawy z druku nr 3663 zostal przyjety.

Pozostaje wyznaczenie posta sprawozdawcy. Jezeli panstwo pozwolicie, to ja zloze
sprawozdanie przed Wysoka Izba. Nie ma sprzeciwu. Przewodniczacy Komisji zostaje
sprawozdawca.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje z owocng prace. Zamykam posiedzenie Komisji
Ustawodawcze;.




