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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 105)

10 wrzesnia 2019 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
P 7/19, P 9/19, SK 23/19, SK 32/19;

— rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji z dziatalnosci w VIl kadenciji

Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Krawczyk — wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Jolanta Bucinska, Pawet Daniluk, Karol Dobrzeniecki, Dorota Lis-Stara-
nowicz - eksperci BAS, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam panie posel i panow postéw. Witam dyrektora Biura Analiz
Sejmowych, pana Jack Krawczyka wraz ze wspo6tpracownikami.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Dzi§ mamy cztery sprawy trybunal-
skie i rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji z dzialalnoéci w VIII kadencji Sejmu.
Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie
slysze. Porzadek dzienny zostal przyjety.

Na poczatek, w zwigzku z niewniesieniem sprzeciwow, proponuje przyjecie proto-
kolow ze 101, 102, 103 i 104 posiedzenia Komisji. Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu,
uznam, ze protokoly zostaly przyjete. Uwag nie ma. Stwierdzam, ze protokoty zostaly
przyjete.

Przystepujemy do realizacji dzisiejszego porzadku. Pierwsza sprawa P 7/19. Pan poset
Matusiewicz prosi Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 7/19 zostata zainicjowana
pytaniem prawnym Sgdu Okregowego w Poznaniu. Przedmiotem kontroli sad czyni
art.123 § 1 pkt 1 i art. 509 § 2 Kodeksu cywilnego. Przepisy te stanowiag: art. 123 § 1
pkt 1, Bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazdg czynno§¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodze-
nia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”. Art. 509 § 2 ,,Wraz
z wierzytelnoScig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno-
§ci roszczenie o zalegle odsetki”.

Jeéli chodzi o stan faktyczny sprawy, ktéra zawista przed Sgdem Okregowym
w Poznaniu, to trzeba zaznaczy¢, ze punktem wyjScia byla umowa kredytu zawarta
pomiedzy bankiem a kredytobiorcg. Ta umowa nie zostala nalezycie wykonana przez
kredytobiorce w zwigzku z czym bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej.
Umowa sie rozwigzala. Nastepnie bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Zwrécit
sie do sagdu o0 nadanie mu klauzuli wykonalnoSci i skierowat sprawe do komornika w celu
dochodzenia roszczenia i naleznosci. Komornik umorzy! postepowanie z powodu braku
majatku dluznika. Nastepnie bank sprzedal, dokonal cesji wierzytelnoSci na rzecz fun-
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duszu. Fundusz wystapit do sgdu o wydanie nakazu zaplaty. Sad Rejonowy w Poznaniu
taki nakaz zaplaty wydal. Od nakazu zaplaty diuznik ztozyl sprzeciw. Podni6st miedzy
innymi zarzut przedawnienia roszczenia. Sad rejonowy oddalit powdédztwo funduszu,
stwierdzajac, ze roszczenie uleglo przedawnieniu, poniewaz, zgodnie z uchwata Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r., nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze
powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoS§ci. Innymi stowy, chociaz roszczenie nie bylo przedawnione wobec banku,
to stalo sie w momencie dokonania cesji wierzytelnoSci przedawnione wobec funduszu,
bo SN dokonat w roku 2016 modyfikacji linii orzeczniczej. Na nowo ustalil tresé zaskar-
zonych przepisow w sposob niekorzystny dla cesjonariuszy nabywajacych wierzytelnosci
od banku. Fundusz wniést do sagdu okregowego apelacje i sad powzial watpliwosc, czy
wskazane przepisy Kodeksu cywilnego, czyli art.123 § 1 pkt 1 i art. 509 § 2, sg zgodne
z konstytucja, a w szczegdblnosci z zasadg niedzialania prawa wstecz.

My wnioskujemy o umorzenie postepowania w tej sprawie, dlatego ze problem kon-
stytucyjny nie dotyczy stanowienia prawa. Przepisy Kodeksu cywilnego nie ulegly
zmianie od 1964 roku. W dotychczasowym orzecznictwie SN, sadéw i doktrynie prawa
kwestia wierzytelnosci powoduje, ze cesjonariusz wchodzi w uprawnienia cedenta. Przej-
muje jego sytuacje prawna, a ta sytuacja prawna obejmuje rowniez zarzut przedawnienia
badz przerwy okresu przedawnienia.

W 2016 roku SN wydaje dwie uchwaly wykladnicze, ktére zmieniajg ustalong dotych-
czas linie orzecznicza, wlasciwie modyfikujg te linie na niekorzys$¢ funduszu. Zacytuje
te rozstrzygniecia SN, ktore sg przedmiotem rozwazania sadu okregowego. Z ta linia
orzecznicza sad okregowy wigze zarzut niekonstytucyjnosci.

Sad Najwyzszy w latach 2016/2017 przyjal, iz ,,na poziomie ogélnym nie ulega wat-
pliwoéci, iz skutki przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnosci
odnoszg sie z zasady takze do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelno$¢ w takim ksztal-
cie, w jakim przyslugiwala ona zbywcy, takze pod wzgledem stanu jej przedawnienia.
Jezeli podstawe przerwy biegu przedawnienia stanowita czynno§¢ zwigzana z bankowym
tytutem egzekucyjnym, to skutki tej przerwy powinny zostaé uzaleznione od charakteru
podmiotu, ktory nabyt wierzytelno$c. Moze on powolac sie na przerwanie biegu przedaw-
nienia przez cedenta jedynie wéwczas, gdy sam moglby postuzyé sie w obrocie bankowym
tytulem egzekucyjnym”.

Dlaczego wnioskujemy o umorzenie postepowania? Naszym zdaniem interwencja
Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie nie jest potrzebna. Pytanie prawne nie spetnia
przestanki funkcjonalnej, dlatego ze problem konstytucyjny, jaki diagnozuje sad pytajacy,
dotyczy w pierwszej kolejnoSci retroaktywnosci orzeczen sgdow ksztaltujacych sposob
interpretacji przepisow prawa. Skutki przyjecia w orzecznictwie okreslonej wyktadni
pewnego przepisu nierzadko niewiele r6znig sie — jak podnosi sie w literaturze — od skut-
kéw zmiany normatywne;.

To zagadnienie jest malo rozpoznane w literaturze, ale sg monografie i artykuty,
ktore wskazuja, ze dokonywana przez sady ocena zdarzen prawnych powinna nastepo-
wac z uwzglednieniem wykladni przepiséw przyjmowanej przez doktryne i orzecznictwo
w chwili zaj$cia zdarzenia prawnego, a nie w chwili orzekania.

Znajdujemy rowniez szereg rozstrzygniec¢ SN, ktore wylaczajg mozliwos¢ stosowania
wykladni z mocg wsteczng, czyli wylacza skutek retroaktywnos$ci wykladni, np. orze-
czenie z 2007 roku. Dokonana w uchwale wykladnia ma zastosowanie na przyszlo§¢,
od dnia jej podjecia.

Inne rozstrzygniecie. Dopusci¢ nalezy mozliwo§¢ ograniczenia wstecznego stosowania
nowej interpretacji przepisu, skoro wystepowaly usprawiedliwione réznice stanowisk
w orzecznictwie sgdow i przemawiajg za tym inne wartosci konstytucyjne.

Inne rozstrzygniecie SN. Zmiana dotychczasowej wyktadni przepisu i jego nowe rozu-
mienie podlega zasadzie lex retro non agit, poniewaz tworzy w istocie nowg treS¢ normy
prawnej. Zmieniona interpretacja nie powinna prowadzic¢ — to jest istotne dla naszej
sprawy — do niewaznosci lub bezskutecznosci czynnosci prawnych dokonanych w cza-
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sie, gdy obowigzywalo inne rozumienie przepisu, a czynno$¢ zdzialana zostala z jego
poszanowaniem.

Inne jeszcze rozstrzygniecie SN z 2012 roku. W orzecznictwie przewaza stanowisko,
ze pewno§¢ prawa wymaga, by w razie pozniejszej zmiany przepisu prawa lub jego rozu-
mienia, respektowane byly czynnosci prawne podejmowane pod rzgdami poprzednio
obowigzujgcego prawa i jego wykladni.

Konfrontujac powyzsze ustalenia ze stanem faktycznym iz pytaniem prawnym
wychodzimy z takiego zalozenia, reprezentujemy stanowisko, ze Sgd Okregowy w Pozna-
niu moze zastosowac wyktadnie zgodng z konstytucja i ograniczy¢ skutek retroaktywno-
§ci wyktadni SN. Wnioskujemy o umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pan poset Matusiewicz, prosze
bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzam sie z projektem stanowiska Sejmu,
ktore zostalo przedstawione. RzeczywiScie, pytanie prawne musi spelni¢ kilka prze-
stanek: przedmiotowa, podmiotowsg i funkcjonalng. Tak jak pani uzasadniala, to pyta-
nie przestanki funkcjonalnej zdaje sie nie spelnia¢. Nie mniej chce powiedzie¢, ze nie
mozemy tez dopuszcza¢ do takiej sytuacji, zeby linia orzecznicza SN spelniata funk-
cje prawodawcza. Tak te uchwaly sie zmienialy, ze od pewnego okresu czasu tak jest,
ze przedawnienie, jezeli chodzi o inne podmioty niz bank - tutaj byla inna instytucja
finansowa, ktora uzyskata te wierzytelnosc — nie jest liczone.

Jezeli chodzi o wzorce konstytucyjne, to w stanowisku tez sg uwagi co do powotanych
przez sad pytajacy przepisoéw konstytucyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Odwotluje sie do rozstrzygniec SN, ktéry sam wskazuje na prawotworczy charakter swo-
ich wyktadni i uchwal. Nie bede polemizowala z SN.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pan posel w ramach dyskusji podnosi takg watpliwosc, ale generalnie
ze stanowiskiem sie zgadza.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Problem jest z wykladnig, ktéra ustala nowa tresc przepisow. Od 1964 roku nie zmienily
sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace przelewow, wierzytelnosci i przedawnienia.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Od 1 stycznia 1965 r.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Kodeks zostal uchwalony 23 kwietnia 1964 roku. To sie zgadza, ale zmienita sie wyktad-
nia i rozumienie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (17) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Kolejna sprawa o sygn. P 9/19. Pan posel Matusiewicz tez prosi o przedstawienie
stanowiska przez BAS. Pan mecenas, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa ta rowniez zostala wszczeta na skutek
zadania pytania prawnego przez Sad Okregowy w Warszawie. Przedmiotem kontroli
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jest art. 4 i 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Art. 4 jest do$¢ rozbudowany i w zwiazku z tym streszcze jego brzmienie. Ten artykut
nalozy! na Agencje Nieruchomosci Rolnych obowigzek przedstawienia dzierzawca nie-
ruchomosci wehodzacych w sklad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, w terminie
6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie tej ustawy, propozycji dokonania zmian umow dzier-
zawy tej nieruchomosci, zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujace;j,
polegajacej w szczegolnosci na — to jest przedmiot kontrowersji — wydzieleniu z dzier-
zawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych.

Wskazanym przez autoréw ustawy nowelizujacej ratio tej regulacji, zawartej w art. 4,
bylo zintensyfikowanie procesu sprzedazy nieruchomosci nalezacych do ZWRSP z uwagi
na nasilajgcy sie popyt na ziemie po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej.

Art. 5 wylgcza z zastosowania art. 4 przypadki, kiedy Iaczna powierzchnia dzierza-
wionych nieruchomosci nie przekracza 300 ha oraz gdy strong dzierzawy jest spotka,
w ktorej Skarb Panstwa lub instytut posiada wiekszo§¢ udzialow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa o cisze, bo nie slychaé przedstawienia projektu. Prosze o wyciszenie roz-
moéw lub przeniesienie ich na korytarz.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
Sad pytajacy zakwestionowal zgodnosc art. 4 ustawy nowelizujacej, miedzy innymi z art.
2, 64, 31 ust. 3, 32 konstytucji w zakresie, w jakim ta regulacja ograniczata prawa majat-
kowe dzierzawcéw, uprzednio nabyte na podstawie umow dzierzawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moja prosba o cisze dotyczyla tez pana posta Sanockiego.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Zakwestionowal rowniez w zakresie, w jakim ustawa ta ogranicza wolnos¢ dziatalnoS§ci
gospodarczej dzierzawcow, ktorzy przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej zawarli
umowy dzierzawy. A takze w zakresie, w jakim regulacja inaczej traktuje dzierzawcow,
ktorzy umowy dzierzawy zawarli po wejSciu w zycie ustawy zmieniajgcej oraz dzierzaw-
cOw zwigzanych umowami przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej. Natomiast art.
5 jest kwestionowany w zakresie nier6wnego traktowania dzierzawcow, w zaleznoSci
od tacznej powierzchni dzierzawionych gruntéow rolnych.

Stan sprawy mozna stre$ci¢ nastepujaco: powod w sprawie, ktorg rozpatruje sad,
to spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktora zawarta w 1996 roku umowe dzier-
zawy gruntow o pow. 1000 ha, polozonych w wojewodztwie leszczynskim. W zwigzku
z wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej, w trybie art. 4 (tego kwestionowanego), strony
zawarly aneks do umowy dzierzawy, na podstawie ktorego uzgodnily, ze zostang wyla-
czone z przedmiotu dzierzawy grunty o Igcznej powierzchni odpowiadajgcej 30% gruntow
rolniczych, ktére byly dzierzawione. W 2016 roku — to wptynelo na motywacje powoda
— weszla w zycie ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z ZWRSP, w ktorej,
w okresie 5 lat od momentu jej wejScia w zycie, wstrzymano sprzedaz nieruchomosci
wchodzacych w sklad tego zasobu. W 2016 roku Agencja wezwala powoda do wydania
nieruchomosci wylgczonych, czyli tych 30%, na podstawie aneksu z 2012 roku. Powod
odmowil i stwierdzil, ze art. 4 jest niekonstytucyjny i w pozwie domaga sie nakazania
nastepcy Agencji, czyli Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa, na podstawie art.
1047 Kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z art. 64 Kodeksu cywilnego, zlozenia
oSwiadczenia woli o przediuzeniu tej dzierzawy o 8 lat w pelnym obszarze, z pominie-
ciem tego wylaczenia. Ewentualnie zada, zeby ustali¢, ze umowa dzierzawy byla prze-
dtuzona o rok.

Biuro Analiz Sejmowych réwniez postuluje umorzenie tego postepowania z powodu
podobnego, jak we wczesniej przyjetym stanowisku. Art. 63 konstytucji mowi, ze kazdy
moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie, ale muszg by¢ spelnione
wczesniej trzy przestanki: przedmiotowa, podmiotowa i funkcjonalna.
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O ile nie ma watpliwosci, ze przestanki podmiotowa i przedmiotowa zostaly spet-
nione, to duzo wiecej watpliwosci pojawia sie w przypadku przestanki funkcjonalnej,
dopuszczalno§ci rozpatrzenia przedstawionego pytania prawnego.

W ocenie Sejmu juz prima facie w proponowanym stanowisku zwigzek funkcjonalny
nie wystepuje miedzy kwestionowang w postepowaniu regulacja a rozstrzygnieciem
kwestii dopuszczalnoéci zlozenia zastepczego o§wiadczenia woli o przedluzeniu dzier-
zawy. Dlaczego? Dlatego, ze art. 4 i art. 5 nie wywolaly skutku w postaci zmiany umowy
dzierzawy ex lege. Te artykuly okreslity pewne terminy, procedure podejmowania okre-
§lonych dziatan przedstawiania propozycji przez Agencje. Wskutek tych dziatan, to sam
dzierzawca podejmowat decyzje, czy godzi sie na podpisanie umowy na nowych zasadach,
czy tez sie nie godzi na zawarcie takiej umowy.

W zwiazku z tym dla rozstrzygniecia sprawy, ktora sie toczy przed sadem, nie ma zna-
czenia ustalenie konstytucyjnoéci art. 4 i 5. Te przepisy dotyczyly jednorazowej sytuacji
polegajacej na zlozeniu dzierzawcom nieruchomosci wchodzacych w sktad ZWRSP pro-
pozycji modyfikacji warunkéw umoéw dzierzawy.

Whbrew wywodom sadu pytajacego, nawet stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych arty-
kulow nie bedzie przesadzalo o niewaznosci zawartego aneksu nr 13. Nie bedzie miato
bezposredniego przelozenia na zakres przedmiotowy umowy dzierzawy, okres trwania,
dopuszczalno$é rozstrzygniecia. Dlatego proponuje sie, zeby przyjaé, ze przestanka funk-
¢jonalna nie zostala spelniona.

Warto zaznaczyc¢, ze takie spojrzenie na role art. 4 i 5 odpowiada orzecznictwu sgdo-
wemu. Krotki fragment orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, ktory réwniez
stwierdzil, ze przepisy ustawy nie wprowadzaly zadnych uregulowan, ktére wplywatyby
z pominieciem stron umowy i postanowien na podstawowy stosunek zobowigzaniowy,
jakim jest umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa.

Dlatego nalezy przyja¢ konkluzje, ze sad pytajacy nie wykazal w sposob przekonujacy,
jak zmieniloby sie rozstrzygniecie w toczonej przed nim sprawie, gdyby kwestionowane
przepisy utracily moc obowigzujaca wskutek orzeczenia Trybunalu. Stad Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Popieram projekt stanowiska Sejmu, poniewaz faktycznie, tak jak pan mecenas przed-
stawil, brak jest przymiotow przestanki funkcjonalnej i w zwigzku z tym jest konieczny
wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organiza-
cjii trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posel Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w materiale znalaztem, ze cheé¢ udziatu w poste-
powaniu zglosil rzecznik praw obywatelskich, ale nie mamy jego opinii i jego stanowiska.
Czy ono gdzie$ jest dostepne? Jakie ono jest, jezeli pan je zna?

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
Wedle mojej wiedzy takiego stanowiska dotad nie ma. Rzecznik zglasza, a pdzniej za kilka
miesiecy przysyla swoje stanowisko, ale ja go nie dostatem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan posel Babalski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Ta sprawa jest dla mnie niezwykle wazna i jest mi znana. Chce powiedzie¢ w sposob
jednoznaczny, ze dzierzawcy nie byli zaskoczeni tg sytuacja, byli uprzedzeni, mieli czas
na podjecie decyzji. Dzierzawca, byl strong uprzednio w stosunku do Agencji Nierucho-
mosci Rolnych, a obecnie jest strong w stosunku do Krajowego OSrodka Wsparcia Rol-
nictwa. Jesli dobrze pamietam, takich uméw, dotyczacych wytaczenia 30%, bylo okoto
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800. 400 dzierzawcow poddalo sie ustawie, ktora zostala przyjeta we wrzesniu 2011
roku, o czym wspomnial pan mecenas. Gléwny powdd i uzasadnienie dotyczylo mozli-
wosci podania na rynek ziemi z zasobu Skarbu Panstwa rolnikom w wyniku, tak jak pan
mecenas zaznaczyl, dos¢ gwaltownej wyprzedazy ziemi przez podmioty niekoniecznie
majace zwigzek z rolnictwem.

Panie przewodniczacy, nie ma tu takiej sytuacji, ze strona umowy, czyli dzierzawca,
byla w jakikolwiek sposob zaskoczona zmiang przepiséw. Mial on pot roku czasu na to,
zeby podjac taka decyzje.

Te sprawy moga sie pojawia¢ lawinowo w roku 2020 i 2021, poniewaz to jest moment,
w ktorym zakonczy sie bardzo wiele umow. W zwiazku z tym to rozstrzygniecie jest bar-
dzo istotne i przyjecie tego stanowiska jest na tyle wazne, ze po prostu péjdzie sygnal,
ze nalezy respektowac ustawy, ktore podejmuje Sejm. Tyle mojego glosu w tej dyskus;ji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan posel Babalski jak gdyby zlozyt wniosek za uznaniem tych przepisow za zgodne
z wzorcami konstytucyjnymi. My wnosimy o umorzenie. Gdyby TK nie umorzy! tego
postepowania, a chcial rozpatrze¢ sprawe merytorycznie, to czy wtedy uznaliby$my,
ze sg one zgodne z wzorcami konstytucji? Tak?
Druga sprawa, w zwigzku z tym co zostalo powiedziane, moze jeszcze powtorzymy
krotko kwestie braku przestanki funkcjonalne;.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Wysoka Komisjo, tak jak wskazywalem, zwigzek funkcjonalny polega na tym, ze od roz-
strzygniecia TK w danej sprawie zalezy to, jakg decyzje podejmie sad. Ze wzgledu na to,
ze art. 4 i 5 nie ingerowaly wprost w stosunek dzierzawcy, a tylko okre§laty pewne ter-
miny i okres§laly sposob dochodzenia do zmiany umowy, to TK, nawet gdyby rozstrzygnat
o niekonstytucyjnosci, to w zaden sposob nie wplynetoby to na to postepowanie, ktore
dotyczy zlozenia zastepczego o§wiadczenia woli. Sgd musiatby w imieniu Agencji ztozy¢
to oSwiadczenie woli, ktore miatoby przediuzy¢ to postepowanie.

W ocenie BAS nie ma mozliwosci kwestionowania konstytucyjnosci tego przepisu
z punktu widzenia sadu i pytania prawnego. Gdyby inny podmiot wystgpit, to wtedy
mozna by rozstrzygac, czy to jest przepis konstytucyjny czy nie. Skoro sad, to jesteSmy
zwigzani trescig konstytucji, ktora okresla, jaki jest charakter pytania prawnego. Naszym
zdaniem, na tym etapie inny wniosek, niz o umorzenie, nie moze byc przedtozony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego sta-
nowiska? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)
Stanowisko zostalo przyjete.
Kolejna sprawa, SK 23/19. Pani mecenas, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 23/19 zostala zaini-
cjowana skargg konstytucyjna, ktora dotyczy podatku od garazy. Przedmiotem kontroli
skarzacy uczynili art. 1a ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2, w zwiagzku z art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Art. la ust. 1 pkt 1 ustawy definiuje pojecie budynku. Zgodnie z nim budynek
tj. ,,obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach”.

Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy okresla przedmioty opodatkowania i zgodnie z nim
sg to ,budynki lub ich czesci”.

Art. 5 ust. 1 pkt 2 okresla wysoko§¢ stawek podatku od nieruchomosci. W kontekscie
stanu faktycznego znaczenie majg dwie stawki: ,,od budynkéw lub ich cze$ci mieszkal-
nych” oraz ,,od budynkéw lub ich czeSci pozostatych”.
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Nalezy zaznaczy¢, ze gorne stawki kwotowe ustalane sg kazdego roku przez ministra
finans6w z upowaznienia ustawowego.

Skarga powstala w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Skarzacy sa wila-
§cicielami lokalu mieszkalnego oraz udzialu w garazu wielostanowiskowym z prawem
wylacznego korzystania z oznaczonego miejsca postojowego, mieszczacego sie w tym
samym budynku mieszkalnym. Skarzacy posiadajg rowniez stosowne udzialy we wia-
sno$ci gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek oraz udzialy we wspoétwlasnosci
czeSci wspolnej budynku i urzadzen, zwigzane z poszczegélnymi lokalami. Co istotne,
garaz wielostanowiskowy wyodrebniony zostal jako samodzielny lokal niemieszkalny,
dla ktorego prowadzona jest oddzielna ksiega wieczysta. Decyzja z 2013 r. prezydent
miasta stolecznego Warszawy ustalit skarzgcym wymiar podatku od nieruchomosci. Dla
opodatkowania miejsca postojowego zastosowano stawke podatkowg przewidziang dla
budynkéw oraz ich czesci ,,pozostalych”, czyli ponad dziesieciokrotnie wyzszg niz prze-
widziang dla budynkéw mieszkalnych. Od decyzji prezydenta skarzacy wniesli odwotla-
nie do samorzgdowego kolegium odwolawczego, ktore w 2014 r. orzeklo o utrzymaniu
w mocy zaskarzonej decyzji. Na decyzje SKO skarzacy ztozyli skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z 2015 roku jg oddalil. Podob-
nie NSA wyrokiem z 2018 r. oddalit skarge kasacyjna. W uzasadnieniu NSA podkreslit,
ze o opodatkowaniu garazu wyzszg stawkg podatku od nieruchomosci decyduje jego
wyodrebnienie jako samodzielnego lokalu, ktére umozliwia obrét udzialem w takim
lokalu niezaleznie od lokalu mieszkalnego.

Skarzacy stawiajg nastepujgce zarzuty niezgodnosci z konstytucjg. Po pierwsze, kwe-
stionujg konstytucyjno$é powolanych przepiséw ze wzgledu na naruszenie art. 2 i zasady
poprawnej legislacji, w zwigzku z art. 84, art. 217 i art. 64 ust. 3 konstytucji w zakresie,
w jakim przepisy te umozliwiajg uznanie, na potrzeby podatku od nieruchomosci, garazu
znajdujacego sie w budynku mieszkalnym, stanowigcego wyodrebniony lokal, za cze§é
budynku o odmiennym niz mieszkalny charakterze.

Drugi zarzut dotyczy niezgodnoSci z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz art.
84 konstytucji w zakresie, w jakim kwestionowane przepisy roznicujg i uzalezniajg zasto-
sowanie odpowiednich stawek podatku od nieruchomoéci do znajdujacego sie w budynku
mieszkalnym garazu wielostanowiskowego, od jego wyodrebnienia lub niewyodrebnie-
nia jako przedmiotu odrebnej wlasnoSci, przez co do znajdujacego sie w budynku miesz-
kalnym garazu wielostanowiskowego, stanowigcego przedmiot odrebnej wiasnoSci,
ma zastosowanie stawka, jak dla budynkéw lub czeSci budynkéw ,,pozostatych”, a nie
stawka dla budynkow mieszkalnych. Kwestionowanym przepisom skarzacy zarzucajg
takze naruszenie zasady proporcjonalnoéci, wynikajacej z art. 2, w zwigzku z art. 31 ust.
3, w zwigzku z art. 64 ust. 11 2 konstytucji. Jednak ten zarzut nie zostal uzasadniony.

Jesli chodzi o analize formalnoprawnag, to nalezy zwroéci¢é uwage na konieczno§é
dokonania korekty przedmiotéw kontroli. Mianowicie, po pierwsze, skarzgcy wskazujg
na art. 5 ust. 1 pkt 2, ktory to zapis jest znacznie szerszy od zakwestionowanego w uza-
sadnieniu przez skarzacych. Po drugie, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy nie jest zwiagzany
z zarzutem niekonstytucyjnosci, ktory zostal sformulowany przez skarzacych. Biorac
pod uwage te kwestie nalezy uznaé, ze przedmiotem kontroli bedzie art. 1 ust. 1 pkt 1,
dookre§lony zwiazkowo przez art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) i e) ustawy.

W prezentowanym projekcie stanowiska Sejmu proponujemy stwierdzenie, ze zakwe-
stionowane przepisy, po pierwsze, sg zgodne z art. 2, w zwigzku z art. 84, art. 217 i art.
64 ust. 3 konstytucji oraz, ze sg niezgodne z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 21 art.
84 konstytucji. W pozostaly zakresie proponujemy umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia.

Jakie argumenty przemawiajg za przedstawionym stanowiskiem? Po pierwsze, nalezy
zwroci¢ uwage, ze przedmiotem sporu w sprawie skarzacych byla klasyfikacja stawki
podatku od nieruchomosci zastosowana dla miejsca postojowego w garazu wielostano-
wiskowym, ktory stanowi odrebny lokal niemieszkalny. Istota tego sporu sprowadzata
sie do ustalenia, czy wobec miejsca postojowego, znajdujacego sie w garazu wielostano-
wiskowym, usytuowanego w wielorodzinnym budynku mieszkalno-ustugowo nalezato
zastosowac stawke podatku od nieruchomosci przewidziang dla budynkéw lub ich czesci
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pozostatych, czyli te wyzsza, czy tez wlaSciwa powinna by¢ stawka przewidziana dla
budynkéw lub ich czesci mieszkalnych.

Skarzacy kwestionujg precyzyjnos¢ kryteriow objecia danego lokalu — w tym przy-
padku miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym — podatkiem od nieruchomo-
Sci. W skardze zostaly przedstawione zarzuty dotyczace uzaleznienia wysokosci podatku
od niejasnych kryteriow kwalifikowania garazu do ,,pozostatych budynkéw lub ich cze-
§ci”, co w konsekwencji powoduje objecie tego rodzaju lokalu wyzsza stawka podatkowg
niz budynkéw zakwalifikowanych jako ,mieszkalne”.

Odnoszac sie do tego zarzutu, zarzutu naruszenia zasad poprawne;j legislacji i szcze-
goélnej okreslonosci regulacji daninowych oraz prawa wlasnoSci, nalezy zauwazyc,
ze wprawdzie brak jest ustawowej definicji garazu, a takze brak odrebnie okre§lonej
stawki podatku od nieruchomosci dla tego rodzaju lokali. Jednak interpretacja kwe-
stionowanych przepisow wymaga uwzglednienia calego otoczenia normatywnego, jak
i stanowiska wypracowanego w praktyce stosowania prawa, w tym przede wszystkim
judykatury, a szczegélnie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W kwestii stosowania
odpowiedniej stawki podatku od nieruchomosci, a konkretnie od garazy, wypowiedzial
sie NSA w wigzacej uchwale siedmiu sedziéw z 27 lutego 2011 roku. Natomiast spor
dotyczy wymiaru podatku za rok 2013. NSA jednoznacznie uznal, ze garaz moze stano-
wi¢ pomieszczenie przynalezne do samodzielnego lokalu mieszkalnego, albo moze sta-
nowic odrebng wlasnosc¢ lokalowg. W sytuacji, gdy garaz zostat wyodrebniony jako lokal
o innym niz mieszkalne przeznaczeniu, stanowigcym odrebng nieruchomo§é i odrebny
przedmiot opodatkowania, nie dzieli losu budynku lub jego czeSci, mieszkalnego lub
pozostatego.

W sSwietle tego stanowiska NSA uznal, ze garaz stanowigcy przedmiot oddzielnej wia-
snosci, usytuowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki podatku przewidzianej dla budynkéw lub
ich czesci pozostalej, czyli tej wyzszej stawki. Nie mozna zatem uznagé, ze interpretacja
zaskarzonego przepisu budzi powazne watpliwosci co do jego tresci, tym samym narusza
zasade szczegolnej okre§lonoSci regulacji daniowych oraz zasade poprawnej legislacji.

Niemniej jednak za uzasadniony nalezy uznac drugi zarzut, zarzut naruszenia zasady
rownoSci w zakresie ponoszenia ciezaru podatkowego oraz prawa wlasnosci.

Z analizy przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze lokale
garazowe niestanowigce odrebnej nieruchomos$ci moga by¢ objete nizszymi stawkami
podatku. Przypominam, ze r6znica pomiedzy jedng a druga stawka jest ponad dzie-
sieciokrotna. Te wyodrebnione czesci stanowig czes¢ lokalu mieszkalnego, a co za tym
idzie, sg objete stawka nizszg, tak jak dla lokali mieszkalnych. W tej sytuacji zachodzi
réznicowanie stawek podatku o garazy w zaleznosci od tego, czy sg one lokalem sta-
nowigcym odrebna wlasnosc, a w konsekwencji odrebnym przedmiotem opodatkowa-
nia, czy sa jedynie przynalezne do lokalu mieszkalnego. Trzeba jasno podkresli¢, ze stoi
to w sprzecznosci z przyjetym w ustawie kryterium ustalania stawek podatkowych. Nie
jest nim charakter prawny lokalu stanowigcego przedmiot wlasnosci tylko przeznacze-
nie, zgodnie z ktorym bedzie on uzytkowany.

Mimo iz garaz, jako pomieszczenie przeznaczone do przechowywania samochodu, nie
stuzy celom mieszkaniowym, nie mozna uznagé, ze sposob jego uzytkowania jest zupetnie
oderwany od mieszkaniowego charakteru budynku, w ktorym sie znajduje. Wykorzysty-
wanie garazu wigze sie z mieszkaniowg funkcjg budynku i znajdujacych sie w nim lokali
mieszkalnych w ten sposéb, ze pomaga zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe oséb, ktore
w budynku realizujg swoje cele i potrzeby mieszkaniowe. Przechowywane w garazu
pojazdy mogg stuzyc¢ do jazdy do miejsca zamieszkiwania, do dostarczania réznych
przedmiotow niezbednych do aktywnosci zyciowej mieszkancéow. Uwzgledniajac wspot-
czesne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, nalezy przyjaé, ze posiadanie miejsca
postojowego w garazu wielostanowiskowym stanowi immanentny element mieszkania.

Podobnie dzieje sie w przypadku innych lokali przynaleznych, o ktérych mowi sie
w ustawie o wlasno$ci lokali. W szczegélnosci piwnicy, strychu, komérki, choéby nawet
nie przylegaly bezposrednio do budynku mieszkalnego i byly polozone na terenie nieru-
chomosci gruntowej poza budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany lokal. Podlegajg one
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klasyfikacji wedlug stawek przewidzianych dla budynkéw mieszkalnych, czyli wedltug
stawki nizszej, albowiem zaspokajaja podstawowe potrzeby bytowe ludzi w miejscu
zamieszkiwania, mimo ze ze swej istoty zamieszkiwaniu nie stuza.

Ponadto, bez wzgledu na to, czy garaz stanowi nieruchomosc odrebna od lokalu miesz-
kalnego, czy jest jedynie do niego przynalezny, pelni on te samg funkcje. Sposob korzy-
stania z garazu nie jest przeciez zalezny od jego prawno-rzeczowej natury. W kazdym
przypadku przedmiotem opodatkowania jest garaz, miejsce postojowe, ktory zaspokaja
takie same potrzeby wlaSciciela czy posiadacza samoistnego. Jezeli prowadzenie garazu
nie wigze sie z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej czy udzielaniem $§wiadczen zdro-
wotnych, bedzie wigzalo sie z zaspakajaniem potrzeb mieszkaniowych jego uzytkownika,
bez wzgledu na to, czy jest on wlaScicielem zamieszkujacym w tym samym budynku, czy
najemca, ktory wykorzystuje usytuowanie garazu do celéw parkowania na czas pobytu
w innym budynku mieszkalnym.

Na koniec nalezy podkresli¢ bardzo duzg réznice stawek podatku od nieruchomosci
w obydwu analizowanych przypadkach. Jest ponad dziesieciokrotna. Tak duze zrézni-
cowanie podatku od nieruchomosci w obrebie jednej grupy podatnikéw, czyli os6b posia-
dajacych garaze, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Garaze stanowiace odrebng
wlasnos$¢ w stosunku do garazy przynaleznych do budynku mieszkalnego nie odznaczaja
sie tak wyjatkowa cechg, ktora uzasadnialaby znaczaco odmienne traktowanie przez
ustawodawce. Potencjalne korzySci z posiadania garazu o wyodrebnionej wlasnosci nie
sa w zaden sposob wspéimierne do zwiekszonego obcigzenia podatkowego, wynikajacego
ze stawki przewidzianej dla budynkoéw lub ich czeSci pozostatych.

Z tych wzgledéw proponujemy uznanie, iz kwestionowane przepisy sg zgodne z art. 2,
w zwigzku z art. 84, art. 217 i art. 64 ust. 3, ale sg niezgodne z art. 32 ust. 1, w zwigzku
z art. 64 ust. 2 i art. 84 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani mecenas, jezeli uznamy ten przepis za niezgodny z przywolanymi wzorcami kon-
stytucji, to oni beda ponosié takg oplate za ten garaz, jak za lokal mieszkalny? Czy tak?

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Tak.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
NSA uznal, ze ,,dla spornej nieruchomosci garazowej urzagdzono ksiege wieczysta, w kto-
rej jej funkcje okreslono w ewidencji gruntow i budynkéw jako niemieszkalna, to zakwa-
lifikowanie garazu stanowigcego odrebny lokal, w ktorym skarzacy maja udzial, jako
mieszkania, nie jest mozliwe”.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Chodzi o to, ze NSA tak zinterpretowal przepisy, ze na ich podstawie mozliwe jest ptace-
nie wyzszego podatku od garazy w sytuacji, kiedy sg one wyodrebniong nieruchomoécia.
Natomiast ten stan rzeczy powoduje, ze mamy zrbéznicowanie w traktowaniu podmio-
tow posiadajgcych identyczne garaze. Tylko w jednym przypadku jest to lokal przyna-
lezny do lokalu mieszkalnego, a w drugim jest to lokal wyodrebniony. Taki sam garaz,
takie same warunki, ta sama istota sprawy, tylko w zaleznosci od tego, w jaki sposob
pod wzgledem prawno-rzeczowym zostal potraktowany garaz. Nie znajdujemy zadnego
uzasadnienia dla takiego zréznicowania, zwlaszcza ze stawka jest ponad dziesieciokrot-
nie wyzsza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Kazdy kto mial przyjemnos¢ dziata¢ w samorzadzie terytorialnym miat do czynienia
z tematem, ktory w calym kraju wywoluje wiele emocji. Chodzi o zréznicowanie opodat-
kowania miejsc postojowych pod budynkami wielorodzinnymi. Od wielu lat trwa bokso-
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wanie w orzecznictwie pomiedzy tymi samymi miejscami postojowymi, ktorych status
prawny byl troche inny. Uwazam, ze to stanowisko, ktore pani mecenas zaprezento-
wala, jest stuszne, bo porzadkuje te sytuacje z punktu widzenia uzytkownikow, z punktu
widzenia obywateli. Kazdy korzystajacy z takiego samego przedmiotu bedzie opodatko-
wany w ten sam sposob, juz nie uzalezniajgc, czy ma to tytulem najmu, czy nabyt to jako
odrebny przedmiot wlasnosci. To nie powinno podatnika interesowac.

Uwazam, ze to stanowisko jest stuszne i wrecz oczekiwane, bo uporzadkuje te kwe-
stie, ktorej NSA uporzadkowaé nie dal rady i utwierdzit ten rozdzwiek, ktory byl dla
wielu niezrozumialy. Mam nadzieje, ze to stanowisko zostanie przez Komisje przyjete
i uwzglednione takze przez TK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (PP):
Chce na co$ innego zwroci¢ uwage. To stanowisko, ktore pani mecenas przedstawila,
jest tez ostrzezeniem dla tworzenia prawa w Sejmie. To Sejm uchwalit to glupie prawo,
w ktorym garaz raz byl garazem, a raz nie byl garazem. Jakie to ma znaczenie, gdzie on
jest? Od garazu jest okreSlony podatek i koniec.
Zwracam na to uwage, bo potem sprawa idzie do TK, a my wszyscy udajemy, ze nic
sie nie stalo. Zmieniamy prawo, ale wpierw nauczmy sie tworzyc prawo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To co kolega powiedzial przed chwilg oznacza, ze uchwaliliSmy dobre prawo, bo garaz
to jest co innego niz lokal mieszkalny. To jest argument bardzo ogdlny, ale za zgodno-
§cig tych przepiséw z konstytucjg. Oczywiscie, to jest kwestia pewnej analizy praw-
nej wyboru, ale niewatpliwie takie stanowisko zaakceptowane przez TK pomniejszy
dochody samorzadu terytorialnego. To jest zupelnie oczywiste. To jest oczywiScie zupel-
nie na marginesie tej sprawy, ktorg omawiamy.

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Jacek Krawczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zwrdci¢ uwage tylko na jeden wazny fakt,
to, jaki jest status prawny danego miejsca garazowego, wynika wylgcznie z tego, jak
to miejsce zostanie potraktowane przez wznoszacego budynek, czyli przez dewelopera.
Jedni przypisuja to miejsce garazowe do mieszkania i ono nie jest wyodrebnione, a dru-
dzy nie. Tak naprawde to deweloperzy decyduja o charakterze prawnym. To jest argu-
ment, ktory tez nalezy wzigc¢ pod uwage. Dziekuje.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan dokonat rozpatrzenia tej sprawy na etapie budowania, a ja na etapie aktu notarial-
nego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest jeszcze pytanie o skutki. Jezeli TK uwzgledni to rozwigzanie, to czy skutki dla samo-
rzadu bedg dopiero od momentu orzeczenia TK, czy tez bedzie sytuacja taka, ze beda
musieli zaptacone podatki zwracac¢ uzytkownikom. Czy zrodzi to roszczenia o zwrot
podatkow? To jest jaki§ problem

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Moga by¢ wnioski o wznowienie postepowania. To oczywiste.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To moze rodzi¢ roszczenia podatnika, ktory zaplacil na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu, o zwrot nadptaconego podatku.
Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (7)
Stanowisko zostalo przyjete.
Pozostala nam sprawa SK 32/19. Prosze BAS o przedstawienie projektu wniosku.
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Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt
SK 32/19 jest art. 217c § 4 ustawy — Kodeks karny wykonawczy, w zakresie, w jakim
nie przyznaje malzonkowi tymczasowo aresztowanego prawa do zlozenia zazalenia
na zarzgdzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu tele-
fonicznego.

Kwestionowany przepis stanowi: ,Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody
na korzystanie z aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przystuguje zaza-
lenie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora
rozpoznaje prokurator nadrzedny”.

W sprawie karnej skarzacej, ktora legla u podstaw skargi konstytucyjnej, mamy
do czynienia z sytuacjg braku zazalenia na zarzadzenie prokuratora o odmowie zgody
na korzystanie z aparatu telefonicznego.

Brzmienie kwestionowanego przepisu jest jednoznaczne. Wynika z niego, ze zaza-
lenie, o ktérym mowa w tym przepisie, moze wywies¢ wylacznie tymczasowo areszto-
wany. Nie moze takiego zazalenia wywie§¢ zaden inny podmiot, w tym réwniez osoba
najblizsza dla tymczasowo aresztowanego. To wlasnie jest w tej sprawie przedmiotem
zastrzezen konstytucyjnych. Skarzgca w skardze konstytucyjnej kwestionuje racjonal-
nos$¢ kwestionowanej regulacji. Stawia teze, ze trudno w zasadzie powiedziec, jaki cel
przy$wiecal takiemu ograniczeniu podmiotow mogacych sktadaé zazalenie.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy wskazaé na dosc trywialng konstatacje, ze kazde
zwiekszenie przez ustawodawce liczby §rodkéw odwotawczych, w tym zazalen w ramach
obowigzujacych procedur, ze swojej istoty negatywnie wplywa na sprawnos$¢ postepowa-
nia. Przenoszac to na te sprawe, nalezy wskazac, ze rozszerzenie uprawnienia do wyste-
powania z zazaleniem na rozporzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody
na korzystanie z aparatu telefonicznego sprawiloby, ze pojawilby sie dodatkowy pod-
miot, w tym przypadku bytaby to osoba najblizsza aresztowanego, ktora bedzie mogta,
poprzez zlozenie zazalenia, spowodowac przeniesienie sprawy w zakresie rozpoznania
tego zazalenia przez prokuratora nadrzednego.

OczywiScie prokurator nadrzedny, rozpoznajac takie zazalenie, bedzie musial dys-
ponowac aktami sprawy. Prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze bedzie
musial te akta przekazaé, co w sposéb oczywisty wplynie na sprawno$¢ podejmowanych
czynnoS§ci w postepowaniu przygotowawczym. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze kwestiono-
wany przepis znajduje zastosowanie w sprawach, w ktérych stosowane jest tymczasowe
aresztowanie, w tego rodzaju sprawach sprawno$¢ czynnosci powinna by¢ traktowana
ze szczegolng dbaltoscig. Chee dodaé, ze méwige o sprawnoSci postepowania nie mam
na mys$li wylacznie kwestii pragmatycznych. Przede wszystkim chodzi mi o warto§é
konstytucyjna, a mianowicie o prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, czyli
to prawo, ktore jest zawarte w art. 45 ust. 1 konstytucji i w art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Ponadto, jak sie wydaje, zawezenie w kwestionowanym przepisie uprawnienia do zto-
zenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego wylacznie do tymczasowo aresztowanego jawi sie jako rozwigzanie
wystarczajace, bo gdy popatrzymy na istote problemu postawionego przez skarzaca,
to w istocie chodzi tam o mozliwo$¢é poddania kontroli zarzadzenia prokuratora, ktory
odmawia wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego.

De lege lata taka mozliwo§¢ zachodzi, tyle tylko, ze uruchomienie tej kontroli wymaga
inicjatywy samego aresztowanego, czyli zlozenia przez niego stosownego zazalenia.
To ze malzonek tymczasowo aresztowanego takiego zazalenia zlozy¢ nie moze, trudno
uzna¢ w takiej sytuacji za rozwigzanie antygwarancyjne, bo w sytuacji — by¢ moze taka
sytuacja zachodzi w tej sprawie — kiedy i tymczasowo aresztowany, i matzonek tymecza-
sowo aresztowanego chcg nawigzac kontakt telefoniczny, to dla zabezpieczenia kontroli
decyzji negatywnej prokuratora w tym zakresie wystarczajace jest zazalenie samego
tymczasowo aresztowanego.

Jezeli sktada on zazalenie w takiej sytuacji, to wystepuje niejako w interesie nie tylko
swoim, ale takze w interesie zony. W zwigzku z tym, przede wszystkim z tych dwoch
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powodow nalezy uznaé, ze kwestionowany przepis w zakresie, w jakim nie przyznaje
malzonkowi tymczasowo aresztowanego prawa do zlozenia zazalenia na rozporzadzenie
prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego, jest
zgodny z art. z 78, w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

14

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z tym stanowiskiem. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby zabrac glos? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Zostala jeszcze sprawa sprawozdania Komisji Ustawodawczej z dziatalnosci w VIII
kadencji. OtrzymaliScie je panstwo drogg elektroniczng. Sprawozdanie sklada sie
z trzech czeSci. Generalne kierunki dzialania Komisji: 1) sprawy trybunalskie, 2) udziat
w procesie legislacyjnym, 3) kwestia opiniowania ustaw sejmowych pod katem zgod-
nosci z konstytucja i zgodnosci z prawem europejskim. Jeszcze cze$¢ zawierajaca dane
statystyczne.

Czy sa jakie§ uwagi do tego sprawozdania? Nie ma. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0)

Sprawozdanie zostalo przyjete.

Dziekuje panstwu serdecznie. Dziekuje BAS za przygotowanie stanowisk.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




