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15 pazdziernika 2019 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 31/18, P 7/18, SK 15/19, SK 26/19, SK 14/19, K 4/18, K 36/16, SK 22/19.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Krawczyk — wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Jolanta Bucinska, Marzena Laskowska, Dorota Lis-Staranowiqz, Jadwiga
Potrzeszcz, Boguslaw Przywora - eksperci BAS, Marcin Woéjcik, Magdalena Zychlinska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej, chyba juz ostatnie w tej kadencji Sejmu,
ale jak panstwo widzicie, porzadek posiedzenia jest bardzo wypelniony sprawami trybu-
nalskimi. Niezwlocznie musimy przystapic do pracy.

Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie posel i panéw
postow. Witam dyrektora Biura Analiz Sejmowych, pana Jack Krawczyka wraz ze wspol-
pracownikami.

Porzadek dzienny maci panstwo przed soba. Dzi§ mamy osiem spraw trybunalskich.
Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego.

Pan poset Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (PP):

Panie przewodniczacy, mam wniosek, aby do porzadku prac Komisji Ustawodawczej
wprowadzi¢ zagadnienie wazno§ci wyboréw do Sejmu, ktore sie odbyly, w kontekScie
analizy Kodeksu wyborczego i zgodnosci tej ustawy z konstytucjg. Zgodnie z orzecze-
niem Panstwowej Komisji Wyborczej jest oczywista oczywistoscia, ze obywatel polski
indywidualnie nie mégl wziaé¢ udziatu, zglosi¢ swojej kandydatury w wyborach do Sejmu.
Inaczej niz w wyborach do Senatu, w wyborach do Sejmu obywatel polski indywidual-
nie kandydowac, zglosi¢ swojej kandydatury nie moze. Jest to rozwigzanie ewidentnie
sprzeczne z art. 32 i 60 konstytucji, sprzeczne z Miedzynarodowym Paktem Praw Poli-
tycznych i Obywatelskich, ratyfikowanym przez Polske.

Wybory zostaly przeprowadzone z odebraniem obywatelom biernego prawa wybor-
czego i w sposob oczywisty wazne by¢ nie moga.

To nie jest jedyne pogwalcenie konstytucji. W art. 96 sg zapisane warunki, jakie
powinny spelnia¢ wybory. Oczywisty jest fakt, ze wszystkie ,jedynki” wyznaczone
przez pana Jaroslawa Kaczynskie i przez pana Grzegorza Schetyne zostaly postami.
W zwigzku z tym jest to sprzeczne z wymogiem bezpo§rednio$ci wyborow, powszech-
nosci i rownoéci. Niby dlaczego dwoch obywateli ma przesadza¢ o znacznym sktadzie
Sejmu, izby ustawodawcze;j.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, uwazam, ze nad tymi naruszeniami nie
mozemy przej$é do porzadku. Postowie polskiego Sejmu, prawnicy, legislatorzy, uczest-
nicy tego procesu nie moga milcze¢ na ten temat, poniewaz w sposob oczywisty zostata
naruszona konstytucja i w sposéb oczywisty nie ma w wyborach do Sejmu demokracji.

Prosze o przedyskutowanie tej kwestii.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana posta Janusza Sanockiego? (1) Kto jest
przeciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Jezeli nie uslysze innych propozycji, uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Innych propozycji nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek zostatl przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Pierwsza sprawa SK 31/18. Pan poset Mularczyk,
bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Jolanta Bucinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 31/18 zostala zainicjo-
wana skarga konstytucyjna, w ktorej skarzaca spotka zakwestionowata konstytucyjnosé
art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
dotyczacy zakazow i ograniczen ustanawianych na terenie parku kulturowego.

Kwestionowany przepis ma nastepujace brzmienie: ,W razie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia zakazéw i ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 131-134 ustawy — Prawo ochrony
§rodowiska”. Przepisy art. 131-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
§rodowiska, do ktorych odsyla kwestionowana regulacja, okreslajg zasady wyplaty
odszkodowania. Zgodnie z wypowiedzig SN, odestanie do wskazanych przepisow — Prawa
ochrony érodowiska, dotyczy jedynie sposobow regulujacych dwuetapowy, tj. admini-
stracyjno-sadowy sposob dochodzenia odszkodowania, zasady i tryb zgdania wykupu
nieruchomosci, podmioty zobowigzane do wyplaty odszkodowania oraz zasady ustalenia
wysokosci odszkodowania i wartosci nieruchomosci. Nie okreslajg natomiast material-
nych przestanek odszkodowania, ktére na gruncie przepiséw Prawa ochrony §rodowiska
reguluje art. 129 tego prawa, do ktorego kwestionowany przepis nie odsyta. W ocenie SN
wyrazny brak odestania do art. 129 nakazuje przyjaé, ze zakres normowania art. 17 ust.
2 ustawy o ochronie zabytkow, czyli tego kwestionowanego, samodzielnie daje podstawy
do okreslenia materialnych przestanek odszkodowania.

W konsekwencji oznacza to, ze ustawodawca w kwestionowanym przepisie ograni-
czyl odszkodowanie jedynie do nastepstw zmiany dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomosci, a w konsekwencji nie obejmuje to innych uprawnien wlasSciciela ani
rekompensaty obnizenia wartoSci nieruchomosci, utraconych korzysci odpowiadajgcych
potencjalnemu zyskowi nieosiggnietemu na skutek niezrealizowania planowanej inwe-
stycji. W ocenie skarzacej spotki ustawodawca w kwestionowanym przepisie zbyt wasko
okreslit zakres odszkodowania, réznicujac w ten sposob sytuacje wlascicieli nieruchomo-
§ci. Odszkodowanie przewidziane na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabyt-
kéw daje podstawe do odszkodowania jedynie z tytutu ograniczenia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skarzgca postuluje rozszerzenie zakresu unormo-
wania zawartego w art. 17 ust. 2 o roszczenie odszkodowania przystugujacego na grun-
cie przepis6w ustawy o ochronie przyrody, czyli art. 129 — Prawa ochrony $rodowiska.

Przepis ten daje prawo do roszczen odszkodowawczych, ktore sg duzo korzystniejsze
w poréwnaniu do przewidzianych w kwestionowanym przepisie, gdyz moga wynikac
takze z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci zgodnego z dotychczasowym
przeznaczeniem oraz obejmujg utrate wartosci nieruchomosci. W zwigzku z tym skar-
zaca zarzuca kwestionowanemu przepisowi, ze naruszy! jej konstytucyjne prawo wlasno-
Sci okreslone w art. 64, prawo do slusznego odszkodowania w przypadku wywlaszczenia/
ograniczenia wlasnosci, ktore na mocy art. 21 ust. 11 2 podlega konstytucyjnej ochronie,
a takze prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne, zagwarantowane w art.
32 konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
Skarzaca prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg polegajaca na wznoszeniu budynkoéw iich
sprzedazy. W 2004 r. nabyla wlasnos¢ dwoch dzialek w Zakopanem, w celu zrealizowa-
nia na nich inwestycji polegajacej na budowie budynkow wielorodzinnych, przebudowie
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istniejgcego budynku wielorodzinnego oraz budowie obiektow towarzyszacych. Decyzja
starosty powiatowego z 2004 r. dzialki zostaly polaczone w jedng dziatke.

Nalezy doda¢, ze do konca 2003 r., czyli do dnia obowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miasta Zakopanego, dziatka byta potozona w jed-
nostce strukturalnej, w strefie ochrony krajobrazu i powigzan wizualnych oraz w stre-
fie podstawowej ochrony wartosci kulturowych, gtéwnie na terenach okreslonych jako
Htereny zieleni urzadzonej czeSciowo lub nie urzadzonej” oraz ,,tereny mieszkalnictwa
o niskiej intensywnosci”.

Réwnolegle do planu, stosownie do postanowien studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Zakopanego, zatwierdzonego uchwatg Rady
Miasta Zakopane w 1999 r., dzialka polozona byla w strefie — ,tereny otwarte o wysokim
rezimie ochrony”. Od stycznia 2004 r. do 7 kwietnia 2010 r. nieruchomo$¢ ta nie byta
objeta planem zagospodarowania przestrzennego. W tym czasie, na zasadzie dobrego
sgsiedztwa, byly wzniesione budynki wielorodzinne, mimo ustalen studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla miasta Zakopanego z 1999 r.,
ktory kwalifikowal te tereny jako ,,tereny otwarte o wysokim rezimie ochrony”.

W 2005 r. skarzgca wystapila o ustalenie warunkéow zabudowy. Burmistrz miasta
Zakopane, wskazujac na brak zapewnionej drogi dojazdowej do nieruchomosci, w 2006 r.
wydal decyzje odmowna, ktora nastepnie zostata uchylona w toku kontroli odwotawczej.
Nastepnie postepowanie w sprawie zawieszono do czasu uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z planowanym utworzeniem parku kul-
turowego w Zakopanem. Decyzja w sprawie ustalenia warunkow zabudowy nie zostata
wydana do dnia utworzenia Parku Kulturowego Kotliny Zakopianskie;j.

Park zostal stworzony 27 czerwca 2006 roku. Wtedy zapadla decyzja o utworzeniu
parku kulturowego. Na mocy tej decyzji wprowadzono liczne ograniczenia w sposobie
zagospodarowania i korzystania z nieruchomosci, w zwiazku z tym skarzaca wniosta
o odszkodowanie z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci, ale decyzja z 2008 r. sta-
rosta tatrzanski odmoéwit ustalenia odszkodowania. W uzasadnieniu podal, iz brak jest
dowodow, ze faktycznie mialo miejsce zmniejszenie wartosci nieruchomosci wskutek
ustanowienia parku krajobrazowego, a o ostatecznym przeznaczeniu dziatki przesadzi,
bedacy w fazie opracowania, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W tej sytuacji skarzaca, w pozwie z 2009 r. skierowanym przeciwko miastu Zakopane,
zazgdala odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci oraz za utracone korzysci.
Wyrokiem z 2011 r. sad okregowy zasadzil na rzecz skarzgcej odszkodowanie z tytutu
zmniejszenia warto§ci nieruchomosci. Od powyzszego wyroku wniesiono apelacje. Sad
apelacyjny powotal dodatkowg opinie bieglego i na tej podstawie ustalil, ze niemozliwe
byto wydanie warunkéw zabudowy dla tej inwestycji, gdyz nie wystepowalo wystarcza-
jace uzbrojenie terenu, czyli inwestycja nie mogla by¢ zrealizowana. Co wazne, sad ape-
lacyjny orzekal na podstawie art. 131, w zwigzku z art. 129 — Prawa ochrony $rodowiska.

Nastepnie zostala wniesiona kasacja do SN. Uchylit on wyrok i przekazat do ponow-
nego rozpoznania, ale jednocze$nie wskazat, iz powolanie przez sad drugiej instancji, sad
apelacyjny, jako podstawy rozstrzygniecia art. 131 ust. 1, w zwigzku z art. 129 — Prawa
ochrony §rodowiska, jest bledne, gdyz zdarzenie sprawcze bedace podstawa powddz-
twa skarzgcej ma swoje umocowanie w art. 17 ustawy o ochronie zabytkow. W zwigzku
z powyzszym wyrokiem z 2016 roku sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, orzekat
na podstawie art. 17 ustawy o ochronie zabytkow. W ocenie tego sadu skarzgca nie wyka-
zala szkody wynikajacej z udaremnienia lub ograniczenia dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomosci poprzez przyjecie uchwal o utworzeniu parku kulturowego.
Na tej podstawie skarzgca wniosla skarge do Trybunalu Konstytucyjnego. Postepowanie
w sprawie skargi konstytucyjnej zostalo zawieszone ze wzgledu na réwnolegle wniesiong
skarge kasacyjng do Sagdu Najwyzszego. Po zakonczeniu tego postepowania postepowa-
nie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostalo wznowione.

W projekcie stanowiska proponujemy umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
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Jakie argumenty przemawiajg za proponowanym stanowiskiem? W pierwszej kolej-
nosci nalezy zwrocic¢ uwage, ze cechg charakteryzujaca skarge konstytucyjng jest funkcja
Srodka ochrony praw i wolnosci jednostki. Taka role skargi determinujg zaréwno kon-
stytucyjne, jak i ustawowe przestanki uruchomienia, za jej pomoca, kontroli konstytu-
cyjnoSci norm oraz merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez Trybunal Konstytucyjny.
Przedmiotem skargi moze by¢ zatem ten przepis, ktorego brak w systemie prowadzi
— lub mogtby doprowadzi¢ — do tego, ze rozstrzygniecie sprawy skarzacego byloby inne.
Jak zauwaza TK, z uwagi na jednostkowy i subsydiarny, nadzwyczajny charakter skargi
konstytucyjnej jako érodka zaskarzenia, naruszenie nie moze by¢ potencjalne, ale musi
mie¢ charakter osobisty, bezposredni i aktualny.

W realiach sprawy SK 31/18 brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze orzeczenie przez
TK ewentualnej sprzecznosci art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw doprowadzi
do ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci skarzgcej. Uzasadnienie
tego stwierdzenia wymaga odniesienia sie do stanu faktycznego i prawnego w niniejszej
sprawie. Skarzaca podnosi, ze ustawodawca, odsylajac w kwestionowanym przepisie
art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw do art. 131-134 — Prawa ochrony $rodowi-
ska, ograniczyl odszkodowanie jedynie do nastepstw zmiany dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomoéci.

W ocenie skarzacej roszczenie uwzgledniajgce takze nastepstwa ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, jakie jest moz-
liwe na gruncie art. 129 ust. 1 i ust. 2 — Prawa ochrony $rodowiska, umozliwitoby uzy-
skanie rekompensaty za niemozno$¢ przeprowadzenia planowanej przez nig inwestycji.

Stan faktyczny i prawny ustalony w sprawie dowodzi jednak, ze dotychczasowe prze-
znaczenie nieruchomoéci, przed wejsciem w zycie uchwaly ustanawiajgcej utworzenie
parku kulturowego, nie dawalo podstaw do przeprowadzenia zabudowy wedlug projektu
skarzacej.

Ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu wynika z miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, a w przypadku jego braku, z decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu. W odniesieniu do dzialki, na ktorej miata by¢ przeprowadzona inwestycja
skarzacej spotki, oznacza to, ze do konca 2003 r., gdy obowigzywal poprzedni miejscowy
plan ogélny zagospodarowania przestrzennego miasta Zakopanego, zasadnicza czesc tej
dzialki lezala w strefie ochrony krajobrazu i powigzan wizualnych oraz w strefie podsta-
wowe]j ochrony wartosci kulturowych. Tylko niewielki jej fragment byl terenem miesz-
kalnym o niskiej zabudowie.

Utrata mocy przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie oznacza
mozliwoSci realizacji w nieograniczony sposob abstrakcyjnego modelu prawa wtasnosci
oraz ze prawo wlasnosci wrocilo do pierwotnej, niczym nie ograniczonej postaci. Nieru-
chomosc objeta dotad planem zagospodarowania nie zmienia swego przeznaczenia z data
utraty mocy planu zagospodarowania. Jak zauwaza Sad Najwyzszy, dla uzyskanie pozwo-
lenia na budowe niezbedne jest weze$niejsze uzyskanie swoistej promesy jego wydania
w postaci decyzji o warunkach zabudowy, ktéra na podstawie obowigzujacych przepiséw
rozstrzyga o dopuszczalno$ci realizacji okreslonego rodzaju inwestycji na danym terenie.

Dokumentem, ktory okreslal w owym czasie glowne kierunki rozwoju przestrzennego
miasta Zakopanego bylo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Zakopanego. Po ustaniu jego obowigzywania rowniez byl to doku-
ment, ktory nie pozostawal bez znaczenia. Co prawda nie jest to akt prawa miejscowego,
ale jednak ma znaczenie dla organéw, ktére wydaja decyzje w tej sprawie.

Ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy Ustalenia studium sg wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzen-
nego i sluzg koordynacji ustalen tych planow. Oznacza to, ze zapisy planu zagospodaro-
wania przestrzennego nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego studium lub tez z tego zagospodarowania wykluczyc.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jakie sg wnioski? Prosimy o wnioski.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 106)

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:

Jakie wnioski? Na jeszcze jedng rzecz chciatam zwrdci¢ uwage. Chodzi o to, ze przepro-
wadzenie inwestycji, jakiej chciala dokonac¢ skarzgca, nie byloby mozliwe ze wzgledu
na postanowienia planu zagospodarowania przestrzennego i studium.

Skarzgca wnosi, ze gdyby zakres odszkodowania byl szerszy, porownywalny do art.
129, to uzyskataby wtedy wieksze odszkodowanie. Jednak sad, ktory orzekal w jej spra-
wie — pierwotnie sad apelacyjny orzekal rowniez na podstawie art. 129 — stwierdzil,
ze nie doszlo do zmniejszenia wartoSci nieruchomosci. W zwigzku z tym, orzeczenie
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu i tak w danej kwestii nie zmieniloby nic
w sprawie skarzacej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie stysze. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (12) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)

Stanowisko zostalo przyjete.

Pani przewodniczgca Bartus, ze wzgledu na inne obowigzki prosi, aby jej sprawe roz-
patrzy¢ w pierwszej kolejnosci. Jest to sprawa o sygn. P 7/18. Pani posel Bartus$, bardzo
prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy przygotowane stanowisko Sejmu do tej
sprawy, ale ja sie z tym stanowiskiem nie zgadzam. Wyjasnie panstwu, dlaczego. To jest
stanowisko nasze, ktére dotyczy pytania prawnego, z ktorym zglosit sie Sad Rejonowy
w Plocku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Zainicjowal on postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym na tle powodztwa
bylego pracownika przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat
Regionalny w Warszawie o przywrécenie do pracy. Postepowanie to dotyczy sytuacji,
gdy pani pracowala w KRUS kolejno jako starszy referent, inspektor, zastepcy kierow-
nika i kierownik wydziatu. Nastepnie, po zmianie przepisow zakwestionowanych ustawy
0 ubezpieczeniu rolnikéw pani stanowisko zostalo zmienione z umowy o prace na powo-
lanie.

Nowelizacja wspomnianego przepisu zostala zakwestionowana. Nowelizacja wspo-
mnianego przepisu zostala dokonana ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. Wprowadzita ona
regule, na mocy ktoérej prezes KRUS powotuje i odwoluje kierownikow komorek organi-
zacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych i placowkach terenowych, a pozostatych
pracownikow zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy stano-
wig inacze]j. Ustawodawca doprecyzowal tymi przepisami, ze powolanie na te stanowiska
jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy.

Dlaczego sie nie zgadzam? Po pierwsze, w moim przekonaniu wlasciwe jest stanowi-
sko prokuratora generalnego, ktéry wnosi o to, aby postepowanie to ulegto umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym wobec niedopuszczalnoSci wydania orzeczenia.

Takie jest moje stanowisko, ktére rekomendowatabym Wysokiej Komisji, a nie sta-
nowisko przygotowane, poniewaz, jeszcze raz powiem...Powiem, dlaczego pierwsze,
a potem, gdyby tego stanowiska TK nie uwzglednit, to uwazam, ze nalezy i§¢ w kierunku
zgodnoSci.

Bardzo krotko powiem, dlaczego uwazam, ze jest niedopuszczalne. Stan faktyczny
w tym przypadku byl taki, ze wszystkim pracownikom zmieniono umowy o prace
na powolanie na stanowiska kierownicze. Nie nastapilo zadne rozwigzanie umowy
o prace, gdyz stalo sie to z automatu i wszyscy, ktérzy zajmowali w tej chwili takie sta-
nowiska dalej pozostali, czyli nie nastapito rozwigzanie umowy o prace, i kontynuowali
SWoja prace.

Natomiast w tym przypadku, pani zostala odwolana kilka miesiecy p6zniej i wtedy
wniosla pozew do sadu. Dlatego niedopuszczalne, poniewaz podstawa rozwiazania nie
byly zaskarzone przepisy o odwotaniu, tylko podstawa byto to, ze wczes$niej te przepisy
zostaly zmienione. Ona byta dalej pracownikiem.
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Natomiast nie mozna abstrahowaé od tego, jakie bardzo wazne zadania wykonuje
KRUS. Chodzi tez o wizerunek tej instytucji, ktora wykonuje zadania dla panstwa. Dla-
tego, jezeli pewne stanowiska sg z powolania, to wtedy tez te inne stanowiska powinny
by¢ z powolania. Nie mozna pozostawic takiej sytuacji, ze czes¢ osob, ktore majg umowy
o prace ze starego okresu, dalej pracuje na umowie o prace i jest tymi przepisami chro-
niona, a cze$¢ osob, ktora wykonuje te zadania, jest na nowo powolana. Musimy dojsé
do tego, aby wszyscy pracownicy na podstawie takich samych praw wykonywali swoja
prace.

Dlatego tez uwazam, ze powinnismy w pierwszej kolejnoSci wnosié¢ o niedopuszczal-
nos¢, czyli o umorzenie postepowania, a w drugiej kolejnoSci na zgodno$é tych przepiséw
z nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktore byly zakwestionowane.
ziekuje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-KP):
Jakie stanowisko jest przygotowane. Prosze o stanowisko Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli jakie§ uzupelnienie, to prosze bardzo, pani mecenas.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt stanowiska Sejmu przygotowany przez
BAS zawiera cze$¢ formalno-prawng na umorzenie, ale ona jest tylko w waskim zakre-
sie, w jakim przepis wskazany przez sad jest nieadekwatny dla sytuacji stanu faktycz-
nego rozpatrywanego w tym postepowaniu. Natomiast petitum, co do meritum, obejmuje
dwa punkty.

W pierwszym z nich jest propozycja stwierdzenia, ze art. 60 ust. 1 i 4 ustawy o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikow, w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektoérych innych
ustaw, w zakresie, w jakim ksztaltuje stosunek pracy pracownikéow zatrudnionych
w dniu wej$cia w zycie ustawy nowelizujgcej, na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony na stanowisku kierownika komoérki organizacyjnej w placowkach terenowych
KRUS, jest niezgodny z art. 2 i art. 24 konstytucji.

Punkt drugi petitum zawiera propozycje stwierdzenia, ze art. 60 ust. 1 ustawy o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikéw w zakresie, w jakim zréwnuje sytuacje prawnag kierow-
nikéw komorek organizacyjnych w placowkach terenowych KRUS z sytuacjg prawna;
dyrektoréow oddzialéw regionalnych i ich zastepcéw, kierownikéw placowek terenowych
iich zastepcow oraz kierownikéw komoérek organizacyjnych w centrali i ich zastepcow,
nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji. Ta formula, przypomne, oznacza brak
adekwatnoéci pomiedzy rozpoznawang trescig skarzonego przepisu i wzorca kontroli.

Czy mam w tej chwili odnie§é sie do wniosku o umorzenie prokuratora generalnego?
Dlaczego stuzby prawne Kancelarii nie podzielajg tego wniosku? Jakie sg argumenty
na rzecz niekonstytucyjnosci tego przepisu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poS§le, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-KP):
W momencie zmiany tych przepiséw pracownik byl zatrudniony na stanowisku kie-
rowniczym w placowce terenowej, pewnie jako kierownik oddzialu, na umowe na czas
nieokreslony. Ustawa spowodowala, ze z automatu wieksza gwarancja stosunku pracy
zostala zamieniona na mniejszg gwarancje, czyli powolanie. Mozna powotaé i odwolac.
Czyli jej ochrona stosunku pracy zdecydowanemu ulegla zmniejszeniu.

Mam pytanie: Czy w momencie odwolania ta pani mogta nadal pracowac, czy defi-
nitywnie musiala odejs¢? Sg dwie rzeczy. Mozna mie¢ umowe o prace na czas nieokre-
Slony, a jednocze$nie by¢ powolanym na kierownicze stanowisko. Z tego kierowniczego
stanowiska szef moze odwolac, ale nie moze rozwigzac stosunku pracy, bo jest on na czas
nieokreslony. Moje pytanie sprowadza sie do tego: Czy ta pani, gdy zostala odwotana
musiala odejs¢, czy tez mogla byé dalej pracownikiem na czas nieokreslony? Jezeli




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 106)

sie okaze, ze odwolanie z tego powolania spowodowalo, ze ona musiala odejsc z pracy,
to jasne jest, ze jest to niezgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Odwotanie w przypadku powddki, w ktorym sad sformutowal pytanie prawne, oznaczato
rozwigzanie stosunku pracy.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jeszcze raz powtorze, dlaczego sie nie zgadzam. Uwazam, ze tu jest niedopuszczalna
ingerencja TK z tego wzgledu, ze w momencie, kiedy ona wniosla pozew do sadu, nie
ten przepis byl podstawa i nie ten przepis rozstrzygal. Méwie o w kwestii niedopuszczal-
nosci orzeczenia. Dlatego wnosze o odrzucenie tego stanowiska i sporzadzenie nowego.
Wskazatam kierunki, ktore ja uwazam za wlasciwe, ale uwazam, ze sprawa powinna by¢
ponownie przez BAS przeanalizowana. Takie jest moje stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Szanowni panstwo, argumentacja pani posel wskazuje na niespelnienie przez sad pyta-
jacy przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Jesli dobrze rozumiem, przepis, ktéry
zostal zakwestionowany, nie rozstrzyga o wyniku postepowania sgdowego rozpatrywa-
nego przez sad pytajacy. Przepis, ktéry stanowi przedmiot kontroli, przesadzit...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam, pani mecenas. Zwracam sie do przewodniczacego jeszcze raz, my tutaj nie
bedziemy ustala¢ nowego stanowiska. Mdj wniosek jest o odrzucenie przygotowanego
stanowiska i ponowng analize.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Jesli moge, to w kwestii formalnej. Nie ma takiej procedury.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Albo przyjmujemy, albo nie przyjmujemy.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Oczywiscie, to czy pani powodka jest zatrudniona na podstawie stosunku pracy, czy
na podstawie powolania, przesgdza o rezimie, w jakim moze nastgpi¢ rozwigzanie z nig
stosunku pracy. To jest przedmiotem rozpoznania przez ten sad. Derogacja przepisu,
ktory przeksztalcit ex lege jej stosunek pracy, z mocy prawa, spowoduje, ze jej roszczenia
beda rozpatrywane tak, jakby jej zatrudnienie nadal bylo stosunkiem pracy zawartym
na czas nieokreslony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska? (7) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko nie zostato przyjete.
Kolejna sprawa o sygn. SK 26/19. Pani posel Bartu§, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Prosze BAS o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Sprawa o sygn. SK 15/19 zostala wniesiona przez spéldzielnie rolnicza, ktéra nie
dochowata obowigzku ujawnienia swojej dzialalnosci w Krajowym Rejestrze Sadowym.
W 2001 roku ustawodawca taki obowigzek na spéldzielnie natozyt. Ten obowiazek kil-
kakrotnie byl przez ustawodawce przekladany. Pierwsze przedtuzenie to byt 2003 rok
do roku 2013. Ostatnie przedluzenie 2013-2015. Spoéldzielnia tego obowigzku nie zre-
alizowala, nie ujawnita swojej dzialalnosci w KRS.
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Jednocze$nie ustawodawca przewidzial sankcje dla takich podmiotéw jak spotdziel-
nia. Tych podmiotéw, ktore nie przepisaly sie z Rejestru Sadowego do Krajowego Reje-
stru Sadowego, bylo w 2014 roku 100 tys. spétek i 80 tys. innych podmiotéw. Te pod-
mioty miaty na to okolo 15 lat. Ustawodawca przewidzial sankcje w postaci wykreslenia
spoldzielni, z mocy prawa, z Rejestru Sadowego.

Spoéldzielnia w potowie 2016 roku zlozyla wniosek o wpisanie jej do KRS, ale sad
odméwil, poniewaz w §wietle prawa spoldzielnia juz nie istnieje. Nie jest juz w Rejestrze
Sadowym, bo z mocy prawa zostala wykreslona, a nie zostala ujawniona w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Spoétdzielnia odwotlala sie od tego rozstrzygniecia, a nastepnie wnio-
sta sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego.

My stoimy na stanowisku, ze przepisy sa zgodne z konstytucja. Wezesniejsze stano-
wisko BAS w sprawie o podobnym stanie faktycznym przemawialo za konstytucyjnoScia
regulacji prawnej. Uwazamy, ze obowigzki nalozone na podmioty, a w tym przypadku
na osoby prawne, nie byly az tak dotkliwe, zeby nie mozna ich byto wykona¢ w czasie
15 lat. Rejestracja w KRS jest czynnoécig stosunkowo prostg, nie jest objeta przymusem
adwokackim, a sama konstrukcja wyga$niecia mieSci sie w kategorii pewnosci wlaSciwej
prawu cywilnemu. Znana jest ta konstrukcja. Przykladem takiej regulacji jest wyga-
$niecie prawa wlasnoSci poprzez zasiedzenie, terminy zawite badZ tez przedawnienie
wierzytelnosci.

Whniosek jest o stwierdzenie zgodnoéci z art. 22 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Zgadzam sie z tym stanowiskiem i wnioskiem. Proponuje jego przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy sa pytania? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem zaproponowanego stanowiska? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do sprawy SK 15/19, prosze BAS.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, ta sprawa juz byta. To co referowalam, to byto SK 15/19.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam, to moja pomytka. Przechodzimy do sprawy SK 26/19.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 26/19 dotyczy zwol-
nienia podatkowego i wigze sie z dzialalnoscig niepublicznych zakladéw opieki zdro-
wotnej. Skarzacymi sg spotki, ktore prowadzg takie zaklady. Trzy spotki prowadzace
niepubliczne ZOZ-y wystgpily w do organéw podatkowych w 2008, 2009 i 2010 roku
o zwrot nadptaty w podatku dochodowym, poniewaz dochdd przeznaczyly na dziatalno§é
statutowa, a ta dziatalno$c wigze sie z ochrona zdrowia.

W Swietle ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych wolne od podatku
sg dochody przeznaczone na dzialalno§é statutowg, miedzy innymi na dziatalno$é
w zakresie ochrony zdrowia. Jednoczes$nie ten sam akt wylgcza mozliwo§é korzystania
z takiego zwolnienia przedmiotowego przez spéliki z o0.0. Organ odmoéwil zwrotu nad-
platy podatku. W zwigzku z tym spotki wystapily ze skarga konstytucyjnag do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Problem polega na tym, ze niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej moga z takiego
zwolnienia skorzystaé, ale juz spéiki z o.0., ktore prowadza niepubliczne zaklady opieki
zdrowotnej z takiego zwolnienia nie moga skorzysta¢, poniewaz zaskarzony przepis
wyraznie wskazuje, ze zwolnienie nie przystuguje przedsiebiorstwom panstwowym
i spotkom z 0.0. Powiem panstwu, ze w sensie prawnym rzeczywiScie spotki z o.0. nie
mogly skorzystac z takiego zwolnienia przedmiotowego, ale w sensie ekonomicznym tak.
Tutaj optymalizacja podatkowa wchodzi w gre, poniewaz w 2004 i w latach 2007-2008
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toczyly sie przed sgdami administracyjnymi sprawy sadowe, ktore dotyczyly pytania:
Czy niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej moze by¢ podatnikiem podatku dochodowego
od os6b prawnych?

Okazalo sie, ze niepubliczny ZOZ, dla ktorego sp. z o0.0. jest zalozycielem prowadza-
cym, moze by¢ takim samodzielnym podatnikiem podatku od oséb prawnych, ale pod
warunkiem, ze prowadzi odrebna gospodarke finansowa, ma odrebny majatek. Czyli sam
sie rozlicza z fiskusem, sam sktada deklaracje podatkowe.

W przypadku skarzacych spoétek, ktore prowadzity niepubliczne ZOZ-y, okazalo sie,
ze te zaklady byly czeScia tych spoétek, byly elementem przedsiebiorstwa spotki, nie byly
wyodrebnione przedmiotowo i podmiotowo, a przede wszystkim nie byly wyodrebnione
podatkowo, aby méc korzystaé z takiego zwolnienia przedmiotowego.

Whnioskujemy o to, ze przepis ustawy jest zgodny z konstytucjg. Nie widzimy tutaj
problemoéw konstytucyjnych. Spétki mogly sie do regulacji prawnej dostosowaé. Nie byta
to zbyt skomplikowana czynno$¢, bo polegala na wyodrebnieniu niepublicznych zakla-
dow z przedsiebiorstwa spoltki i nadania im samodzielno$ci podatkowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Bartus nie ma uwag do tego stanowiska. Otwieram dyskusje.
Czy sg pytania? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem zaproponowanego stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Sprawa SK 14/19. Pan poset Szarama musial opuScic nasze posiedzenie. Prosze BAS
o przedstawienie projektu wniosku.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Sprawa o sygn. akt SK 14/19 zostala zainicjo-
wana skargg konstytucyjna sp. z 0.0. z 19 wrze$nia 2017. Dotyczy przepiséw Kodeksu
cywilnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego. Skarzgca wniosla o stwierdzenie —
sg dwa takie punkty - iz rozumienie - jest istotne to, ze ona zaskarzyla rozumienie — art.
361 § 2 k.c., w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. i w zwigzku z art. 4211 § 1 k.p.c., polegajace
na uzaleznieniu istnienia oraz zakresu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomoc-
nego orzeczenia niezgodnego z prawem od koniecznoSci jej powstania (tej szkody) naj-
pdézniej w chwili wydania orzeczenia niezgodnego z prawem. To jest jedna sprawa.

Jeszcze te przepisy w rozumieniu, ktore polega na wylgczeniu z pojecia szkody wyrza-
dzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem kosztow sado-
wych, kosztow procesu i kosztow egzekucyjnych, jest niezgodne — w rozumieniu skarzg-
cej — z art. 77 ust. 1 konstytugji.

W drugim punkcie petitum skarzgca wniosla o stwierdzenie, iz art. 29 k.p.c., w zwigzku
z art. 17 pkt 41 k.p.c., w zakresie w jakim dotyczy wylgcznej wtasciwosci miejscowej sgdu
do orzekania w sprawie odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie pra-
womocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, ktore zostalo wydane przez ten sam sad,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji.

OczywiScie moge przedstawic, na tle jakiego stanu faktycznego i prawnego wniesiono
te skarge, jesli jest taka potrzeba. Jednak moze od razu uprzedze, ze w proponowanym
stanowisku Sejm wnosi 0o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Takie jest zagdanie.

W uzasadnieniu wniosku Sejmu nalezy podkreslic, ze wprawdzie, tak jak skarzaca
podnosi, w wypowiedzi sadu apelacyjnego padly slowa, ze szkoda musi by¢ spowodo-
wana przez wydanie orzeczenia: ,a wiec powinna by¢ realnie poniesiona nie p6zniej
niz w chwili wydania orzeczenia”, ale to jest jaki§ lapsus jezykowy. W tych kategoriach
nalezy to rozumieé, poniewaz nie jest to poglad utrwalony w orzecznictwie sgdowym.
W zadnym z powolanych na poparcie tego pogladu postanowien Sadu Najwyzszego nie
znajduje on odzwierciedlenia.

Tu mozna przytoczyc, jak SN rozumie te kwestie. Nie moglo sie wyksztalcié¢ takie
rozumienie, bo SN stoi na stanowisku, ze szkoda musi istnie¢ w czasie wniesienia skargi.
A jesli do tej chwili nie wystapita, to skarga jest niedopuszczalna.
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Natomiast mozna stwierdzi¢, ze termin do wniesienia skargi okre§lony zostal w art.
4245 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,,Skarge wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony
wyrok, w terminie dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia sie”. Jesli — zgodnie z pogla-
dem Sadu Najwyzszego — szkoda musi istnie¢ w chwili wniesienia skargi, a skarge mozna
najpozniej wnies¢ w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie orzeczenia niezgodnego
z prawem, to znaczy, ze szkoda musi wystapi¢ najpdzniej rowniez w terminie dwoch lat
od uprawomocnienia sie orzeczenia niezgodnego z prawem, nie za§ w chwili wydania
tego orzeczenia, tak jak skarzgca wniosta w petitum, ze takie powinno by¢ rozumienie.
Jednak trzeba stwierdzi¢, ze sad apelacyjny uzyl takich sformutowan.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu, w ktorym skarzgca zarzuca niezgodnosc z art. 77
ust. 1 rozumienia tych artykuléw z Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywil-
nego, wymienionych w punkcie pierwszym petitum wniosku, ktore polega¢ ma na wyla-
czeniu z pojecia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgod-
nego z prawem kosztéow sadowych, kosztow procesu i kosztow egzekucyjnych, nalezy
stwierdzié, ze tak sformulowany zarzut skarzacej jest w wysokim stopniu nieprecyzyjny.
W szczegdlnoéci nie zostalo sprecyzowane, z ktorym postepowaniem wymienione koszty
sa bezposrednio zwigzane i kiedy zostaly poniesione.

Problem mozliwosci wigczenia do pojecia szkody wyrzadzonej przez wydanie pra-
womocnego orzeczenia niezgodnego z prawem tych kosztow: kosztow sgdowych, kosz-
tow procesu i kosztow egzekucyjnych nie jest problemem, ktéry mozna rozstrzygnac
w sposob abstrakcyjny, tj. w oderwaniu od okolicznosci konkretnej sprawy. Konieczne
jest przede wszystkim, w odniesieniu do realiow konkretnej sprawy, wskazanie czasu
powstania szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem zaskarzonego orze-
czenia a tg szkoda. Tego tutaj zabrakto.

Zarzut ostatni, niezgodnosci art. 29 k.p.c., w zwigzku z art. 17 pkt 4! k.p.c., w zakresie
w jakim dotyczy wylacznej wlasciwoSci miejscowej sadu do orzekania w sprawie odszko-
dowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgod-
nego z prawem, ktore zostalo wydane przez ten sam sad, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
konstytucji. Sprowadza sie on w istocie do wyrazenia braku zaufania do bezstronno§ci
sadu, ktory orzeka we wlasnej sprawie, jak podnosi skarzgca. Temu zarzutowi brak jest
spelnienia warunku ustawowego, a wiec rowniez w tym zakresie proponujemy umorze-
nie postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z tym stanowiskiem. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby zabrac glos? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)

Stanowisko zostato przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy SK 22/19. Prosze BAS o przedstawienie stanowi-
ska. Nie ma przygotowanej sprawy? Jezeli nie ma eksperta, to przejdziemy do nastepnej
sprawy K 4/18. Do tej sprawy nie ma wyznaczonego posla, prosze BAS o przedstawienie
projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa K 4/18 zostala zainicjowana wnioskiem
grupy poslow i dotyczy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie oraz
niektérych innych ustaw. Nowelizacja przyniosta modyfikacje Prawa lowieckiego w sze-
rokim zakresie i zarzuty wobec niej sg réznorodne. W zwigzku z tym bede je omawiata
w tej kolejnoSci, w jakiej one odnoszg sie do przepisow Prawa lowieckiego po zmianie.
Jezeli ktorys$ z tych probleméw bedzie wymagal szerszej dyskus;ji, to chetnie rozwine
argumentacje.

W przygotowanym projekcie stanowiska wnosimy o to, aby stwierdzié, ze art. 9 ust.
1 pkt 2 ustawy - Prawo lowieckie w zakresie, w jakim zakazem ploszenia, chwytania,
przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny obejmuje szkolenia ptakéw lowczych
organizowane przez Polski Zwigzek Lowiecki, jest zgodny z art. 9 konstytucji, w zwiazku
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z art. 111 art. 13 Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r.

Po drugie, art. 9 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego w zakresie, w jakim zakazem plosze-
nia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny obejmuje sprawdziany
pracy oraz szkolenia pséw mysliwskich organizowane przez Polski Zwiazek Lowiecki,
nie jest niezgodny z przepisami, ktore przed chwilg wymienilam jako wzorce kontroli,
ze wzgledu na brak adekwatnosci.

Po trzecie, art. 32a Prawa towieckiego nie jest niezgodny z art. 17 konstytucji. Ten
artykut dotyczy mechanizmu wyboru i powolywania owczego Krajowego oraz znosi
kadencyjnos$c niektorych organéw Polskiego Zwiazku Yowieckiego. Ta formuta nie jest
niezgodna z art. 17 konstytucji. Wskazuje na to, ze zarzut kontroli nie jest adekwatny
wobec specyfiki PZL,, uregulowanej w Prawie towieckim.

Nastepnie art. 33 ust. 2a-2d Prawa towieckiego w zakresie, w jakim okre§la zasady
odpowiedzialnoéci Polskiego Zwigzku F.owieckiego za zobowigzania kota fowieckiego, nie
jest niezgodny z art. 59, w zwiazku z art. 2 konstytucji. Ze wzgledu na charakter PZL
nie mozna uznac, ze jego czlonkowie korzystajg z wolnosci zrzeszania sie, o ktorej mowa
w art. 59 konstytucji.

Z kolei art. 42aa pkt 15 ustawy — Prawo fowieckie jest zgodny z art. 48 oraz z art. 47,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 konstytugcji i nie jest niezgodny z art. 72 ust. 3
konstytucji. Chodzi tu o przepis, w ktérym zabrania sie wykonywania polowania w obec-
nosci lub przy udziale dzieci do 18. roku zycia.

Kolejny punkt jest jedynym, w ktérym w przygotowanym projekcie stanowiska Sejmu
sformutowany jest wniosek o stwierdzenie niezgodnoéci. To jest punkt, ktory nie dotyczy
Prawa towieckiego po zmianach, tylko jednego z przepisow ustawy nowelizujacej ustawe
-Prawo towieckie. Zarzuty zwigzane sg z naruszeniem procedury ustawodawczej. Cho-
dzi o zgloszenie przez Senat poprawki, nastepnie przyjetej przez Sejm, ale poprawki,
ktorej przedmiot regulacji wykraczal poza zakres ustawy uchwalonej przez Sejm w trze-
cim czytaniu. Chodzi o ingerencje w ustawe o broni, ktéra natozyla obowiazek doko-
nywania cyklicznych, co 5 lat, badan mysliwych. Ze wzgledu na naruszenie procedury
legislacyjnej sformulowany zostal wniosek, aby stwierdzi¢, ze: art. 4 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw jest
niezgodny z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 konstytucji przez
to, ze zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczy! poza materie ustawy uchwa-
lonej przez Sejm. W tym zakresie sformulowany zostal wniosek do TK o odroczenie o 18
miesiecy terminu utraty mocy obowigzujacej przez ten niekonstytucyjny przepis po to,
aby ustawodawca mial czas na podjecie interwencji legislacyjnej w celu usuniecia luki,
jaka powstala w wyniku derogacji trybunalskie;j.

Dziekuje i stuze szerszymi wyjasnieniami, gdyby byla taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy ktos chciatby zabraé glos. Pan poset Myrcha, bardzo
prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Czy sg inne stanowiska w tej sprawie?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Stanowisko nadestal rzecznik praw obywatelskich, ktory w zakresie dotyczacym art. 9
ust. 1 pkt 2, czyli tego, ktory obejmuje zakazem ploszenia, chwytania, przetrzymywania,
ranienia i zabijania zwierzyny szkolenie ptakow lowczych oraz sprawdziany pracy oraz
szkolenia psow mysliwskich, uznaje za niezgodny z konstytucja. Czyli tak jak oczekuje
tego wnioskodawca.

Jest tez wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepiséw, ktére ingeruja
w sposOb wylaniania wladz PZL.. Ta argumentacja wykracza poza zakres wzorcow wska-
zany przez wnioskodawce. W tym zakresie formulujemy propozycje, aby TK pozostawit
w tym zakresie stanowisko RPO bez rozpoznania, ze wzgledu na role jaka rzecznik petni
przed TK. On moze tylko wspiera¢ argumentacje wnioskodawcy, nie moze zmieniaé
zakresu kontroli.
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Drugi aspekt, to jest wskazanie przez RPO wolnoSci zrzeszania sie, gdzie w propono-
wanym stanowisku, z uwzglednieniem dotychczasowego orzecznictwa TK, wywodzimy,
ze ta wolnoé¢ zrzeszania nie dotyczy cztonkow PZY., jako zwigzku, ktory jest utworzony
na mocy ustawy i powierzone sg mu zadania zwigzane z wypelnianiem wiladzy publicz-
nej w panstwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jeszcze sa jakie§ glosy? Pan posel Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Czy moze jeszcze pani przypomniec, co bylo u panstwa na niezgodnos$c?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Niezgodno$¢ obejmuje jedynie art. 4 ustawy nowelizujacej, ze wzgledu na niezgodno§é
z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 konstytucji, przez to, ze zakres
zgloszonej przez Senat poprawki, nastepnie przyjetej przez Sejm, wykraczal poza zakres
ustawy uchwalonej przez Sejm w trzecim czytaniu. Chodzilo o propozycje, ktoéra byla
przedmiotem rozpoznania przez Sejm, ale na etapie rozpatrywania poprawek sejmowych
zostala odrzucona przez Sejm, nie znalazla sie w ustawie uchwalonej w trzecim czytaniu.
Nastepnie propozycja cyklicznego poddawania sie badaniom lekarskim przez mysliwych
pojawila sie ponownie w Senacie, zostala przez Senat zaproponowana jako poprawka
i Sejm ja zaakceptowal.

Jest stanowisko na niezgodno$c¢, ze wzgledu na utrwalone stanowisko TK, ktoére
wskazuje na konieczno$¢ poddania tej materii, ktéra znajdzie sie w ustawie, procedurze
trzech czytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowa-
nego stanowiska? (8) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Sprawa K 36/16. Prosze BAS o przedstawienie projektu wniosku.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:
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Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w imieniu zespolu, ktéry zostal powolany
do rozpatrzenia sprawy K 36/16 pragne przedstawic projekt stanowiska.

Przedmiotem rozpoznania w tej sprawie sg rozliczne przepisy kilku ustaw. Przepisy
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie niektorych ustaw. Jest to ustawa z 14 kwietnia 2016 r. Oprocz tego
sg przepisy dotyczace ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz
przepisy ustawy 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa.

Z racji szerokiego zakresu przedmiotowego, bo mamy tu do czynienia z wnioskiem
rzecznika praw obywatelskich, jak i dwoch grup poselskich i senatorskich, nie jest moz-
liwe, abym odnidst sie tu do wszystkich przepisow. StaraliSmy sie w ramach zespotu
w sposob mozliwie syntetyczny pogrupowac te przepisy, ktére uznaliSmy, ze kwalifi-
kuja sie do rozpoznania merytorycznego, jak i te, w stosunku do ktorych wnioskujemy
0 umorzenie z uwagi na niespelnienie przestanek, utrate mocy obowigzujacej niekto-
rych z nich, ale tez z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku z uwagi na przepisy
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, art. 59 ust. 1 pkt 2.

Tytulem sygnalizacji. Trzeba zauwazy¢, ze celem bazowej ustawy o sprzedazy nieru-
chomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa bylo zapobiezenie spekulacji grun-
tami rolnymi, ktérej ryzyko nasilalo sie po uzyskaniu przez obywateli panstw cztonkow-
skich UE prawa nabywania nieruchomosci rolnych i leénych bez konieczno$ci uzyskiwa-
nia zezwolenia administracyjnego.

Ustawa nowelizujgca z 2016 roku wprowadzala szereg ograniczen w obrocie nie-
ruchomo§ciami rolnymi. Poza wstrzymaniem sprzedazy nieruchomosci wchodzacych
w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, przewidziala, ze nabywcg nierucho-
mosci rolnych moze byé w zasadzie tylko rolnik indywidualny, tj. osoba fizyczna bedaca
wla$cicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 106)

nieruchomosci rolnych, ktorych tgczna powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza
300 ha, posiadajgca odpowiednie kwalifikacje rolnicze oraz od co najmniej 5 lat zamiesz-
kujaca w gminie. Po wejSciu w zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
nabycie nieruchomosci rolnych przez inne podmioty mozliwe bylo wylacznie za zgoda
prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, wyrazong w drodze decyzji.

Stan prawny uksztaltowany ustawg o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci ulegt
w kolejnych latach istotnym zmianom, m.in. w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia
10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rol-
nictwa oraz ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektérych
innych ustaw. To zostalo przyjete przez Sejm 26 kwietnia 2019 r., czyli stosunkowo nie-
dawno.

Ta ustawa znaczaco modyfikuje zakres rozpoznania. Stad tez w ocenie BAS proponu-
jemy stanowisko, aby uznag¢, ze art. 11 2 ust. 3, w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu WtasnoSci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw jest zgodny z art. 23 konstytucji.

Dalej ten sam artykul powolanej wyzej ustawy jest zgodny z art. 6 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 9 konstytucji, a takze nie jest niezgodny
z pkt 4 zalgcznika XII do Traktatu akcesyjnego podpisanego w dniu 16 kwietnia 2003 r.
w Atenach.

Dalej, art. 6 pkt 8 lit. a) tej samej ustawy jest zgodny z zasadg odpowiedniej vacatio
legis wynikajacg z art. 2 konstytucji.

Dalej, art. 16 tej samej ustawy jest zgodny z zasada odpowiedniej vacatio legis.

Art. 29a ust. 11 4 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa jest zgodny z art. 2 konstytucji oraz z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1i 3, w zwigzku
z art. 31 ust. 1 konstytucji.

W dalszej kolejnoéci art. 29 ust. 3bc pkt 1 wyzej powolanej ustawy jest zgodny
z art. 32 ust. 1 i 2 konstytugcji.

W pozostalym zakresie, w zalezno$ci od zaskarzonych przepisow, Sejm wnosi, takie
jest tez stanowisko BAS, o umorzenie z uwagi na utrate mocy obowigzujacej przepiséw
—to w zwiazku z tg ostatnig nowelizacja z kwietnia 2019 roku — a w pozostalym zakresie
z uwagi na brak nalezytego uzasadnienia pod katem wykazania naruszenia przepisow
zwigzanych z proponowanym wzorcem konstytucyjnym.

Czym kierowalo sie BAS, proponujac to rozstrzygniecie? Przede wszystkim intere-
sem publicznym, ktory polega przede wszystkim na zapobiezeniu spekulacji gruntami
rolnymi i wzmocnieniu pozycji gospodarstw rodzinnych. Wspieranie racjonalnego uzyt-
kowania gruntéw rolnych oraz doprowadzenie do stanu, w ktorym gospodarstwa rolne
sg zamieszkiwane i uprawiane przez ich wlascicieli, sg celami zgodnymi ze wspdlng poli-
tyka rolng, lezgcymi w interesie ogdlnym, a tym samym mogacymi stanowic uzasadnie-
nie ograniczania swobody przeplywu kapitatu. Tu odwolujemy sie tez do orzecznictwa
TK.

W tym brzmieniu proponujemy przeglosowanie stanowiska. Gdyby byly uwagi,
to w miare mozliwosci postaram sie udzieli¢ odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie stysze. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem stanowiska? (8) Kto jest przeciw? (4) Kto sie
wstrzymal? (2)
Stanowisko zostalo przyjete.
W miedzyczasie powrdcil pan poset Wojciech Szarama i mozemy powrécic do sprawy
o sygn. SK 22/19. Pan posel Szarama, prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan dyrektor BAS zadeklarowal, ze przedstawi to stanowisko.

Wicedyrektor Biura Analiz sejmowych Jacek Krawczyk:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, przedmiotem skargi konstytucyjnej z 5 grudnia
2018 r. sg przepisy art. 365 § 1 — Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, w jakim
prawomocne orzeczenie wigze inne sady tylko odno$nie do sentencji tego orzeczenia, a nie
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wiaze innych sadow w zakresie motywow zawartych w uzasadnieniu orzeczenia w tych
granicach, jakie stanowig konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia oraz art. 190 ust. 2 pkt
3, w zwigzku z art. 99 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu obo-
wiazujacym w dniu 10 czerwca 2014 r. w zakresie, w jakim podstawg skreslenia studenta
z listy studentéw z powodu niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem studiow jest ich
niewniesienie, w sytuacji gdy zadanie przez uczelnie uiszczenia tych oplat przez studenta
jest oparte wylgcznie na uchwale senatu uczelni publicznej, wydanej na podstawie art. 99
ust. 3 i adresowanej wylacznie do rektora uczelni publicznej.

Od razu chce powiedzieé, ze propozycja BAS jest taka, zeby uzna¢, na podstawie art.
69 ust. 2, w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze art. 99 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
w brzmieniu zmienionym przez ustawe z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest zgodny z art. 70 ust. 2 konstytucji.

Proponujemy jednocze$nie umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Wysoka Komisjo, stan faktyczny tej sprawy przedstawia sie nastepujaco. Dziekan
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego swoja decyzja skreslit
skarzacego z listy studentéw V roku, na kierunku prawo niestacjonarne, w zwigzku z nie-
wniesieniem oplat zwigzanych z ponowng rejestracja, czyli powtarzaniem przedmiotow
po powrocie z urlopu. Prawna podstawa tego rozstrzygniecia byt art. 199 ust 2 - Prawa
o szkolnictwie wyzszym. Jako zrédto zobowigzania do wniesienia oplat za ponowng reje-
stracje zostata wskazana uchwata Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego w sprawie zasad
pobierania oplat za ustugi edukacyjne. Od decyzji skarzacy wniost odwolanie do rektora
Ud, domagajac sie uchylenia decyzji w catoSci. Poniewaz ta decyzja zostala utrzymana
w mocy, skarzacy zaskarzyl ja do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krako-
wie, ktéry wyrokiem skarge oddalit. Skarzacy zostal pozwany przez UJ przed Sgdem
Rejonowym dla Krakowa-SrodmieScie w Krakowie o zaptate kwoty 2151 z1 z tytulu nie-
uiszczonej oplaty za powtarzanie przedmiotéw wraz z odsetkami ustawowymi, z tytutu
op6znienia we wniesieniu tej oplaty. Sad oddalil w calo$ci powddztwo Ud. Réwnolegle
do postepowania przed sgdami powszechnymi toczylo sie postepowanie przed Naczel-
nym Sgdem Administracyjnym. W wyroku tego sadu zarzuty kasacyjne zostaly oddalone,
poniewaz NSA podkreslil, ze zostaly zle postawione i uniemozliwily kontrole legalnoS§ci
zaskarzonego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

Skarzacy tak naprawde wskazuje na powszechng wykladnie art. 365 § 1 k.p.c., zgod-
nie z ktorg istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sgdu wyraza sie w tym,
ze takze inne sady, inne organy panstwowe i organy administracji publicznej musza braé
pod uwage istnienie i treS§¢ prawomocnego orzeczenia sadu, przy czym stan zwigzania
ograniczony jest co do zasady tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku
w granicach, ktore stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia. Skarzacy podkre-
§la, ze tre§¢ prawomocnego orzeczenia, a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej
i konkretnej normy prawnej, w tym zwlaszcza zakres jej obowiazywania, czesto nie moze
by¢ w pelni wystowiona w sentencji orzeczenia.

Zgodnie z propozycja BAS nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal, ze zastosowa-
nie zaskarzonych przepiséw doprowadzito do naruszenia jego konstytucyjnych wolnoSci
i praw. Zdaniem Sejmu, oddalenie skargi kasacyjnej przez NSA, okreslajace w sposob
ostateczny sytuacje prawnag skarzacego, nie wynikalo z zastosowania art. 365 § 1 k.p.c.,
ale z wadliwego sformulowania przez skarzgcego podstaw i zarzutéow kasacyjnych.
Konieczna, jak wiemy, przestanka skargi jest wykazanie zwigzku miedzy kwestionowa-
nym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzacy wiaze
zarzut naruszenia jego praw. Ponadto przepisy wskazane przez inicjatora postepowania
powinny stanowi¢ bezposrednie Zrodlo naruszenia jego konstytucyjnych wolnoSci lub
praw. To naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny, a nie potencjalny, czyli
mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna i prawna skarzgcego.

W zwigzku z tym, zdaniem BAS, wydanie wyroku w tej sprawie nie jest dopuszczalne,
gdyz w tej sytuacji stwierdzenie niekonstytucyjnosSci zaskarzonego przepisu nie moze
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mie¢ wplywu na pozycje prawng skarzgcego. Niniejsza skarga, jak z tych argumentéw
wynika, nie spelnia cytowane]j przeze mnie przestanki formalnej w zakresie, w jakim
odnosi sie do godnosci art. 365 § 1 k.p.c. z art. 2, w zwigzku z art. 45 ust. 1 konstytucji.

W dalszej czesci trzeba stwierdzic, ze skarzacy domaga sie takze kontroli konstytucyj-
nej przepisu, ktory nie zostal zastosowany w jego sprawie, a w zwigzku z tym, w $wietle
art. 79 ust. 1 konstytucji, w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, wydanie wyroku
w zakresie, w jakim skarzgcy domaga sie kontroli art. 365 § 1 k.p.c., jest niedopusz-
czalne, a postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

Jesli chodzi o kwestie uzasadnienia zarzutéw dotyczacych art. 365 § 1 k.p.c., to zda-
niem BAS jest tam szereg niekonsekwencji logicznych, tak ze w istotnych fragmentach
pozostaje w sprzecznosci z trescig sformutowanego zarzutu. W zwigzku z tym skarga
rozpoznawana przed TK w tym zakresie nie powinna by¢ rozpatrzona na podstawie tak
sformutowanych i uzasadnionych zarzutow, w zwigzku z tym postepowanie powinno by¢
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Jesli chodzi o ogdlng ocene zgodnosci, to warto podkresli¢, ze dopuszczalnos$c odplat-
nosci za ushugi edukacyjne §wiadczone przez uczelnie publiczne w ramach studiéw nie-
stacjonarnych, zdaniem BAS, nie budzi watpliwoéci w $wietle wcze$niejszych rozstrzy-
gnie¢ TK, miedzy innymi z 8 listopada 2000 roku. W wyroku tym TK w sposob generalny
rozstrzygnal kwestie wnoszenia oplat. Stwierdzit bowiem, ze przesadzenie konstytu-
cyjnoéci istnienia oplat jest odrebng kwestig od zagadnienia przewidzianych w prawie
terminoéw wnoszenia oplat czy tez przestanek zwalniania z nich w calosci lub w czesci.

Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze konstytucyjne normy dotyczace
ksztaltowania odptatnoSci za ushugi edukacyjne Swiadczone przez uczelnie publiczne
powinny uwzglednia¢ konstytucyjng zasade autonomii szk6t wyzszych. Zasada auto-
nomii zaklada tez istnienie ,aktow wewnetrznych uczelni wyzszych, ktorymi uczelnie
regulujg prawa i obowigzki studentow”.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny, okre§lajac przestanki
dopuszczalno$ci odplatnego §wiadczenia ustug, wskazal, ze oplaty te nie mogg by¢ okre-
§lane w sposob arbitralny, ale musza pozostawac proporcjonalne do kosztow $§wiadczenia
ustug. Racjonalnie mozna zalozy¢, ze konieczno$¢ powtarzania niektérych elementow
procesu dydaktycznego oraz przeprowadzanie powtérnych egzaminéw powoduja po stro-
nie uczelni dodatkowe koszty. Z tego wzgledu nadanie senatowi uczelni kompetencji
do okreslania zasad odplatnoSci za studia niestacjonarne obejmuje takze wskazanie
wysokosci oplat za powtarzanie przedmiotow przez studentoéw, ktorzy nie zdali okreslo-
nych egzaminow objetych programem nauczania na poprzednich latach studiow. Jest
to fragment wyroku TK z 8 listopada 2000 r.

Wobec tak osgdzonej sprawy i argumentéw podniesionych przez BAS, Sejm wnosi
o stwierdzenie, ze art. 99 ust. 3 - Prawa o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu obowia-
zujacym w dniu 10 czerwca 2014 r., rozumiany w ten sposob, ze uchwata senatu uczelni
publicznej w odniesieniu do studiéw niestacjonarnych moze wskazaé wysokos¢ odplat-
nosci za poszczegolne ustugi edukacyjne niewymienione w ustawie, jest zgodny z art. 70
ust. 2 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Czy pan posel Szarama chcialby zabra¢ glos?

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Popieram to stanowisko bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem stanowiska? (13) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)

Stanowisko zostalo przyjete.

To byla ostatnia sprawa i zapewne ostatnia sprawa w tej kadencji Sejmu. Wiem jed-
nak, ze sg juz przygotowane nastepne sprawy, ale kolejnego posiedzenia juz nie przewi-
duje. Wobec powyzszego bardzo serdecznie dziekuje wszystkim za wspoélprace w ciggu
minionych 4 lat. Przede wszystkim dziekuje ekspertom z BAS. Wyrazy szacunku i szczere
podziekowania. Swietnie panstwo pracowaliscie, przygotowujac dla nas projekt stano-
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wisk. Jezeli z naszej strony byly jakie§ slabsze chwile, to przepraszamy, ale generalnie
myséle, ze ta wspolpraca byla znakomita. Dziekuje kolezankom i kolegom. Jeszcze pani
posel Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Chce w imieniu kolegéw i kolezanek chce podziekowac bardzo serdecznie panu prze-
wodniczacemu za sprawne i merytoryczne prowadzenie naszych prac. Dziekujemy
za te kadencje i liczymy na wiecej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja tez przepraszam za swoje slabsze momenty i zycze wszystkim powodzenia. Wszyst-
kiego najlepszego.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

18 m.m.




