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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 2)

11 grudnia 2019.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K 22/16, K 15/17, K 13/19, SK 52/19, SK 56/19, SK 34/19, SK 57/19, SK 33/19.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Krawczyk — wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Marzena Laskowska, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Andrzej Poglo-
dek, Marcin Spyra - eksperci BAS, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram pierwsze robocze posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich
przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie poset i panéw postow. Witam dyrek-
tora Biura Analiz Sejmowych, pana Jacka Krawczyka wraz ze wspélpracownikami.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Czy sg uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego? Mamy kworum, mozemy wiec rozpoczynac, a dzi§ mamy osiem
spraw trybunalskich.

Zanim przejdziemy do poszczegdlnych spraw, z racji tego, ze dzi§ pierwsze robo-
cze posiedzenie Komisji, chcialbym jeszcze raz podziekowac panu przewodniczacemu
Markowi Astowi za sprawne jej prowadzenie w poprzedniej kadencji. Mam nadzieje,
ze w co najmniej tak dobrym stylu uda sie prowadzi¢ te Komisje takze w tej kadencji.
Mamy osoby, ktére sa juz kolejng kadencje w Komisji Ustawodawczej, mamy tez osoby,
ktore debiutuja.

Mam do panstwa prosbe, jezeli pojawia sie z panstwa strony uwagi dotyczace czy
to sposobu procedowania, czy zasad procedowania, czy wyznaczania terminéw posiedzen
tej Komisji, to prosze zwraca¢ uwagi, czy dzisiaj do mnie, czy do sekretariatu. Z gory
sygnalizuje, ze bedziemy sie starali utrzymywac zasade organizowania posiedzen Komi-
sji w dzien poprzedzajacy posiedzenia sejmowe. OczywiScie méwie o zwyczajnych posie-
dzeniach Sejmu, tych klasycznych, dwudniowych. Dzi§ mamy taka wyjatkowa sytuacje.
nie bedzie jakiej$ sytuacji pilnej, nie bede panstwa specjalnie do Warszawy fatygowat
na posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Przyjmujemy zasade, ze bedziemy sie spotykali
w dzien poprzedzajacy normalne posiedzenie Sejmu.

Jest jeszcze uwaga czysto organizacyjna i porzadkowa, jezeli chodzi o prace Komi-
sji. Zawsze mamy przez sobg do omowienia bardzo skomplikowane stany prawne i fak-
tyczne. Panstwo mecenasi omawiaja w sposob skrotowy stan faktyczny i stan prawny.
Wiem, ze te sprawy, z uwagi na swojg tematyke, cieszg sie roznym zainteresowaniem
czlonkow Komisji. Nie mniej jednak, bede sie staral, moze nie tak bardzo rygorystycz-
nie, jednak zachowaé porzadek naszego posiedzenia. Apeluje, zeby rozmowy prywatne
i telefoniczne prowadzi¢ poza salg komisyjna, a to ze wzgledu na elementarny szacu-
nek dla os6b omawiajacych sprawy. Zeby z szacunku dla naszych goSci nie odbywato
sie to w atmosferze harmidru, rozmoéw, Smiechow, zebySmy utrzymywali powage obrad
Komisji. Chodzi o to, ze czasami po dluzszych obradach atmosfera sie rozluznia, poja-
wiajg sie zarty i zarciki, a moéwimy o powaznych sprawach. Méwie o tym tylko dlatego,
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zeby nikt z naszych gosci nie poczul sie zlekcewazony tym, ze jest mniejsze skupienie
czy mniejsza uwaga. Prosze nie odbierac tego osobiScie, jezeli bede staral sie zachowac
na sali atmosfere pracy.

W zwiazku z powyzszym przechodzimy do omowienia spraw trybunalskich. Wszyst-
kie dzisiejsze sprawy nie maja jeszcze wyznaczonego posta sprawozdawcy.

Pan poset Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam prosbe, aby posiedzenia w przeddzien posiedzen Sejmu zwolywac p6zniej — o godzi-
nie 15.00, 16.00, a najwczesniej o 14.00. To pozwoli nam lepiej funkcjonowaé w swoich
okregach poselskich.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przyjmuje to, ale musimy mie¢ tez na uwadze naszych goSci, ktorzy przyjezdzaja spoza
Warszawy i tego samego dnia muszg do swoich miast wrécic. Nie zawsze po godzinie
18.00 czy 19.00 jest to mozliwe w sposéb normalny. Ale oczywiScie przyjmuje te uwage
i bedziemy nasze spotkania wyznaczaé jak najpdzniej, aby kazdy mogt po posiedzeniu
Komisji wroci¢ do domu.

Zadna sprawa nie ma wyznaczonego posla, a wiec wszystkie dzisiejsze sprawy trybu-
nalskie beda omawiane przez panstwa mecenaséw prowadzacych te sprawy. Bedziemy
sie starali w miare mozliwoSci skrétowo to przedstawi¢. Po kazdej omoéwionej sprawie
oddajemy glos czlonkom Komisji. Dziekuje. Zaczynamy od sprawy K 22/16.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Poglodek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe K 22/16, to jest to sprawa
z wniosku rzecznika spraw obywatelskich z dnia 21 kwietnia 2016 roku. Dotyczy art. 108
§ 2 nieobowigzujgcego juz Kodeksu karnego z roku 1969. W przepisie tym ustawodawca
ustalil termin przedawnienia niektérych przestepstw dokonanych przez funkcjonariu-
szy panstwa niedemokratycznego przed rokiem 1989, ustalajac date biegniecia terminu
przedawnienia na dzien 1 stycznia 1990 roku. Objal tym tylko przestepstwa zagrozone
karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat. W przypadku pozostalych przestepstw ustawo-
dawca uznal, ze przedawnily sie one przed rokiem 1990 i w praktyce, w zwigzku z wej-
Sciem w zycie tej zmiany w k.k., czyli dodaniem § 2, takze przestepstwa zagrozone karg
miedzy 3-5 lat pozbawienia wolnosci ulegly juz, zgodnie z tymi przepisami, przedawnie-
niu w chwili wejécia w zycie kodeksu.

RPO zarzuca: po pierwsze, ze ustawodawca dokonal pominiecia, nie obejmujgc
wszystkich czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnoéci z mozliwoscig dochodze-
nia przed sadem, czy tez ustajg dla nich okresy przedawnienia. Wnioskujgcy zarzuca,
ze ustawodawca stworzyl regulacje pozorng dla przestepstw zagrozonych karg mie-
dzy 3 a 5 latami pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na to, ze przedawnily sie one juz
w momencie wchodzenia w zycie tej regulacji. W wyniku tego, w ocenie RPO, zachodzi
niezgodno$¢ z art. 2, art. 45 ust. 1, czyli zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
prawem do sgdu zapisanym w obecnej konstytucji. Jest tez niezgodnosc z art. 1, czyli
ponownie zasada demokratycznego panstwa prawnego, tylko w konstytucji z roku 1952.
Jest to tez niezgodne z innymi jej przepisami, zakazem tortur, szeregiem postanowien
konwencji przeciwko torturom oraz takze z art. 3 europejskiej konwencji praw czlo-
wieka, gdzie znow jest wyrazony zakaz tortur. Rzecznik na poparcie swojej tezy przed-
stawia szereg argumentow.

To, na czym my skupiliémy sie i co przesadzilo o kohcowym wniosku, to kwestia
dopuszczalnoéci formalnej, ktora trzeba bylo zbadac. W momencie, gdy rzecznik wyste-
powal ze swoim wnioskiem, czyli w kwietniu 2016 roku, jego skarga dotyczaca nieist-
niejacego przepisu mogla by¢ rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny jako wazna dla
ochrony praw i wolnoSci cztowieka. Niestety w Swietle obecnie obowigzujacej ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK, mozliwo§é rozpatrywania sprawy doty-
czgcej przepisu nieobowigzujacego jest mozliwa tylko w przypadku postepowan zaini-
cjowanych skarga konstytucyjng. We wszystkich pozostalych przypadkach ustawodawca
przewidzial obligatoryjng przestanke umorzenia postepowania przez Trybunatl.
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W wyniku tego proponujemy w naszym stanowisku umorzenie postepowania
ze wzgledu na art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK.
Jest to przestanka bezwzgledna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Czy sa pytania? Panie mecenasie, rozumiem, ze w zwigzku ze zmiang ustawy
mamy zwigzane rece, bo przestanka jest bezwzgledna. Przepis zostal zmieniony.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Zostal on wprowadzony w tym samym brzmieniu w 1997 roku.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Zostal wprowadzony w 1997 roku, ale tego dotyczy kolejna sprawa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Przystepujemy do glosowania nad stanowiskiem w sprawie K 22/16. Jest wniosek o umo-
rzenie postepowania ze wzgledu na brak przestanek formalnych. Kto z panstwa jest
za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (1)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do sprawy analogicznej, a oznaczonej sygnaturg akt K 15/17. Panie
mecenasie, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

W tym przypadku mamy do czynienia z wnioskiem prokuratora generalnego z dnia
23 listopada 2017 roku. Dotyczy on art. 9 § 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny oraz art. 4 ust. 1la ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. Te przepisy sa przepi-
sami obowigzujgcymi.

Pierwszy z nich odnosi sie do przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci
powyzej 3 lat. Roznica zasadnicza z poprzednim stanem prawnym jest taka, ze w obo-
wigzujacym stanie prawnym zmienila sie dlugos§é okresu przedawnienia, z lat pieciu,
tak jak bylo poprzednio, na lat dziesiec. Chociaz tu wystgpit pewien problem, o ktorym
powiem za chwile, stad bedzie ten wniosek.

Jezeli chodzi o art. 4 ust. 1a, to w intencji ustawodawcy, jak mozemy przesledzié
w pracach ustawodawczych, miat on pozwolic¢ na objeciem Sciganiem takze spraw uprzed-
nio zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci ponizej 3 lat. Problem, z ktorym sie tutaj
spotykamy jest taki, ze, po pierwsze — na co wskazuje wnioskodawca — mozna zauwa-
zy¢, ze przepisy w sprawie Scigania z okresu panstwa niedemokratycznego ewoluowaly
w czasie. Pierwsze byly w roku 1995, nastepnie mamy powtorzenie w roku 1997, pdzniej
mamy rok 1998 — ustawa o IPN. To sie caly czas zmienialo, obejmujac w coraz szerszym
zakresie pewne czyny. Poczatkowo art. 4 ustawy o IPN obejmowat tylko zbrodnie stali-
nowskie, czyli mamy tu ewolucje w czasie, ktéra budzi pewne problemy.

Po drugie, wniosek, tak naprawde, dotyczy stwierdzenia niezgodnosci z konstytu-
cja pewnego rozumienia zaskarzonych przepisow. Chodzilo o rozumienie, ktore zostato
zaprezentowane, a poézniej przyjete w orzecznictwie, w uchwale SN z 25 maja 2010 r.,
o sygnaturze akt. 1IKPZ 5/10. W tej uchwale SN stwierdzil, ze art. 4 ust. 1a ustawy o IPN
nie jest samodzielng podstawg do ustalania terminu przedawnienia. Nalezy uwzgledniaé
takze przepisy Kodeksu karnego, zaréwno obecnie obowigzujgcego, jak przepisy wpro-
wadzajace, a takze przepisy Kodeksu karnego z okresu PRL. W praktyce spowodowato
to uniemozliwienie §cigania przestepstw zagrozonych karg ponizej 3 lat pozbawienia
wolnosci, dlatego ze one juz sie przedawnity w tamtym stanie prawnym, w wyniku czego
mamy w praktyce do czynienia z regulacjg pozorng. Chodzi o art. 4 ust. 1a. Podobnie
w przypadku art. 9 § 1 SN przyjal, ze przestepstwa zagrozone karg miedzy 3 a 5 lat
pozbawienia wolno$ci takze ulegly przedawnieniu juz w poprzednim stanie prawnym,
zanim ustawodawca zdotal wprowadzi¢ zmiane.

Prokurator generalny wskazuje, ze takie rozumienie tych przepisow jest niezgodne
z art. 45 ust. 11z art. 77 ust. 2 — generalnie znéw chodzi o prawo do sadu, zakaz zamy-
kania drogi do sadu. Takze tutaj pojawia sie zarzut zwigzany z naruszeniem zakazu
tortur, okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania w przypadku, gdyby czyny
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podlegajace odpowiedzialnoéci karnej byly zwigzane ze znecaniem sie, nielegalnym
pozbawieniem wolno$ci lub z jakimi$§ innymi zachowaniami. Tutaj jako wzorzec mamy
art. 40 konstytucji. Mamy takze art. 7, zdanie pierwsze, Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 3 europejskiej konwencji praw czlowieka i szereg
artykulow konwencji przeciwko torturom. Prokurator generalny wskazuje, ze istnieje
potrzeba wydania orzeczenia przez TK i stwierdzenia niezgodno$ci pewnego rozumie-
nia tych przepisow. Wynika to z tego, ze w praktyce sagdowej od roku 2010 utrwalilo sie
rozumienie, ktére stanowi naruszenie praw ofiar rezimu komunistycznego.

Faktycznie da sie wykazac, ze o ile przed rokiem 2010 istniala rozbiezno$¢ w prak-
tyce orzecznictwa sadéw, bo jedne te sprawy przyjmowaly i orzekaly, a inne uznawaly,
ze doszlo do przedawnienia i nie przywracaly ich. Tak od roku 2010 sady juz takich wat-
pliwoéci nie majag.

Jezeli chodzi o nasze stanowisko wobec tego, co sformutowal wnioskodaweca, to jest
ono aprobujgce. Opieramy sie na tym, ze sama konstytucja przewiduje, ze zawiesza sie
bieg przedawnienia spraw, ktore nie byly Scigane z przyczyn politycznych. Nie ulega
watpliwosci, ze w okresie PRL niektore przestepstwa popelnione przez funkcjonariuszy
owczesnej wladzy, czy tez na jej zlecenie, nie byly Scigane z samej swojej natury, mimo
ze pozostawaly przestepstwami. Mowimy o czynach, ktére w PRL takze byly przestep-
stwami.

Mamy takze wyrazng ocene samego ustrojodawcy, ktory wskazuje, ze w okresie PRL
podstawowe prawa czlowieka byly tamane. Z pewnoscig niczego nie gwarantowano ofia-
rom. Za podzieleniem wnioskéw prokuratora generalnego przemawia takze to, ze pod-
pisujac szereg aktow ustanawiajacych zakaz tortur zobowigzaliémy sie do zapewnienia
ofiarom tego typu zachowan mozliwosci dochodzenia swoich praw przed sgdem. W tym
momencie, ta droga jest dla nich zamknieta i nigdy nie byla dla nich tak naprawde
otwarta. Te regulacje to uniemozliwiajg, co oznacza takze naruszenie przepisow wigza-
cego nas prawa miedzynarodowego. Mozna wskazac takze na to, ze w ten sposob pan-
stwo tez nie wywigzuje sie z obowigzku obrony godnosci czlowieka.

Jest Scisly zwigzek miedzy zakazem tortur, gdyby nastapily takie zachowania, a moz-
liwoécig dochodzenia sprawiedliwoSci i poszanowaniem godnosci czlowieka. Ten stan
rzeczy powoduje, ze poszkodowani nie mogg tego dochodzi¢. Chcemy podkre§lié, ze nie
jest to kwestig niedociggnieé ustawodawcy, poniewaz twoércy ustawy o IPN wprowadzili
art. 4 ust. 1 z taka mysélg, aby umozliwi¢ to kazdemu. Rowniez z tg myslg wydtuzono
okresy przedawnienia w przypadku czynow objetych art. 9 § 1. Tylko praktyka sadowa
decydowala, ze jest inaczej. W wyniku tego nie jest mozliwe inne stanowisko niz orze-
czenie pewnej zakresowej niezgodnosci tych przepisow iich rozumienia z konstytucja
w celu zapewnienia tego stanu, ktory z konstytucja jest zgodny.

W zwigzku z tym wnosimy o podzielenie stanowiska prokuratora generalnego
w zakresie niezgodnoéci rozumienia tych przepiséw, ktore zostaty zaskarzone, wynika-
jacego z praktyki sadowej, z konstytucjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie sg inne stanowiska?

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
W tej sprawie innych stanowisk jeszcze nie ma.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie slysze. Sprawa zostata przed-
stawiona, przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowa-
nego stanowiska? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. K 13/19. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt K 13/19 zostata zaini-
cjowana wnioskiem Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 23 marca 2017 roku. Przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie sg przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
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lekarza ilekarza dentysty, ktore normujg zasady udostepniania pytan z lekarskiego
egzaminu koncowego, lekarsko-dentystycznego egzaminu koncowego oraz panstwowego
egzaminu specjalizacyjnego.

W dalszym toku mojego wystgpienia bede mowita wspoélnie o egzaminach lekarskich.

Jesli idzie o przepisy kontestowane przez NRL, to odnoszg sie one do ogranicze-
nia dostepnoSci testow i pytan testowych wykorzystanych na egzaminach lekarskich
w trybie przewidzianym w ustawie o dostepie do informacji publicznej oraz wskazuja
autonomiczny dla ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty tryb udostepniania
pytan i zadan testowych. NRL podnosi, ze kwestionowana przez nig regulacja przewi-
duje ograniczenia w dostepie do pytan egzaminacyjnych poprzez zawezenie kregu osob
uprawnionych do uzyskania informacji o pytaniach wylacznie do oséb, ktore przystepuja
do danego egzaminu oraz umozliwienie dostepu do pytan tylko w siedzibie Centrum
Egzaminéw Medycznych. Przewiduje rowniez limitowanie dostepu do pytan poprzez
ich okazanie, bez mozliwos$ci ich reprodukowania, kopiowania jakgkolwiek technika
lub przepisywania, jak tez umozliwienie dostepu do pytan, w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej, dopiero po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia danego egza-
minu.

Inicjatorka niniejszego postepowania przed TK stwierdza, ze taka regulacja narusza
konstytucyjny standard ograniczenia prawa do informacji publicznej. Chodzi o art. 61
ust. 3 konstytucji w nastepujgcym brzmieniu: ,,Ograniczenie prawa, o ktorym mowa
w ust. 11 2 - czyli prawa do informacji publicznej — moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochrone wolnoéci i praw innych os6b i podmiotow gospodar-
czych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospo-
darczego panstwa”.

W niniejszej sprawie poza sporem jest status pytan i zadan testowych przeprowadzo-
nych podczas egzaminow lekarskich. W tym zakresie orzecznictwo sadéw administracyj-
nych zostalo spetryfikowane przez wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 8/15. W tej sprawie
Trybunat wlasciwie sklasyfikowat ingerencje ustawodawcy, na podstawie ktorej wyklu-
czono mozliwo§¢ dostepu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej do pytan
i zadan testowych wykorzystanych na egzaminach lekarskich. Sad konstytucyjny wska-
zal przy tym, ze ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej zostalo dokonane,
mimo ze nie przemawiajg za tym zadne wartos$ci wymienione w art. 61 ust. 3 konstytucji.

W projekcie stanowiska podejmujemy probe wskazania ewentualnych wartoSci przy-
wolanych w tym przepisie konstytucji, art. 61 ust. 3, ktére mogltyby stanowi¢ podstawe
dla dalszych wywodow dotyczacych respektowania tego przepisu, a takze zasady propor-
cjonalno$ci wywodzonej z art. 31 ust. 3, ktora jest wzorcem pomocniczym w niniejszej
sprawie.

Wskazali$my przede wszystkim, ze nalezaloby rozwazy¢ i skonfrontowaé przepisy
ograniczajace dostep do pytan izadan testowych z przeprowadzonych egzaminéw
lekarskich z takg wartoscig jak porzadek publiczny, ktéry w niniejszej sprawie naleza-
toby rozumie¢ jako taka organizacje przeprowadzenia egzaminéw medycznych, ktéra
umozliwia sprawne, rzetelne i miarodajne przeprowadzenie przez panstwo sprawdzenia
kwalifikacji 0s6b wykonujacych zawody lekarza i lekarze dentysty, ktore sg zawodami
zaufania publicznego.

Podjelismy rowniez probe wskazania prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 kon-
stytucji) jako perspektywe ingerencji dokonanej przez ustawodawce. Jednak w konklu-
zji doszliémy do tego, ze aczkolwiek kwestionowane przez NRL ograniczenie wykazuje
zwigzek z zasadg porzadku publicznego i prawem do ochrony zdrowia innych oséb,
to nalezy podzieli¢ watpliwoSci wnioskodawczyni, ktora wskazuje, ze aktualne rozwig-
zanie prawne nie jest w stanie doprowadzi¢ do realizacji zaktadanego celu, tzn. nie stuzy
organizacji egzaminéw medycznych w sposob, ktory aktualizowalby te zasade porzadku
publicznego.

Nalezy stwierdzi¢ w konkluzji naszego stanowiska, ze gdyby nawet uznac, ze przepisy
zostaly przyjete z uwzglednieniem przestanek zakotwiczonych w art. 61 ust. 3 konsty-
tucji, to nie spelniajg one standardu przydatnoSci ograniczenia, czyli komponentu racjo-
nalno$ci instrumentalnej w perspektywie ograniczen praw i wolnoéci, przydatnosci ogra-
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niczenia dla ochrony porzadku publicznego, a takze ochrony praw innych osob i prawa

do ochrony zdrowia. Sprawia to, ze, naszym zdaniem, zbedna stala sie ocena tych przepi-

sow w Swietle pozostatych elementow testu proporcjonalnosci. W zwigzku z powyzszym

proponujemy konkluzje, w ktorej stwierdzamy, ze przepisy ustawy o zawodach lekarza

i lekarze dentysty sg niezgodne z art. 61 ust. 3, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.
Dziekuje i jestem gotowa odpowiedzie¢ na ewentualne pytania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli jesteSmy za jak najszerszym prawem do informacji.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy sa pytania do przedstawionego stanowiska? Pan posetl Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
W podobnej sprawie toczylo sie juz postepowanie przed TK. Z tresci uzasadnienia
wynika, ze TK uznal ograniczenie dostepu do testow za niekonstytucyjne. Czy tak?
Jakie stanowisko TK zajal wtedy?

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Analogiczne stanowisko. Roéwniez zgodziliSmy sie, ze przepisy obowigzujace w 2015 roku
byly sprzeczne z konstytucjg. Byla to sprawa K 8/15.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Komisja uzyta w swoim stanowisku argumentu, ze prosciej jest sie nauczy¢, przy tych
200 pytaniach, w ktérym miejscu postawié krzyzyk na odpowiednie pytanie, niz nauczyé
sie tego, czego dotyczy merytoryczne pytanie.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Taki argument padl, takie bylo ratio przyjecia tych przepisow, taka dyskusja toczyla sie
w trakcie przyjmowania tych przepiséw. Chodzilo o ograniczenie takiego przygotowywa-
nia sie przez osoby, ktore beda przystepowaty do tych egzaminéw, o ograniczenie rozwi-
jania pewnej strategii zdawania egzaminu i uczenia sie na pamie¢ odpowiedzi zamiast
zdobywania wiedzy medyczne;j.

Jednak w naszym projekcie stanowiska mierzymy sie z tym argumentem, wskazujac,
ze oczywiScie w demokratycznym panstwie prawa przede wszystkim trzeba uwzglednié
koniecznos$¢ kontroli spolecznej przeprowadzanych egzaminéw i one musza by¢ udo-
stepnione. Natomiast, naszym zdaniem, regulacja dotyczgca kwalifikacji zawodowych
0sob, ktore sg dopuszczane do wykonywania zawodu, rowniez powinna uwzglednic
spos6b zdawania tego egzaminu. Powinno si¢ umozliwi¢ tym osobom, ktére podchodzg
do egzaminu, sprawdzenie, w jaki sposob sg skonstruowane pytania bedace weryfikacjg
ich wiedzy. W zaden sposob nie naruszy to bezpieczenstwa publicznego, rozumianego
jako sprawna organizacja egzaminu, dlatego ze Centrum Egzaminoéw Medycznych jest
zobligowane w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty, aby kazda sesje egzamina-
cyjng odrebnie przygotowac. W tym przypadku znajomosc struktury wezesniej uzytych
testow pozwoli przygotowac sie, moze nie strategicznie, bo nie chodzi tylko o nauczenie
sie na pamie¢, w ktorym miejscu nalezy postawic krzyzyk, ale tego, w jaki sposob to pyta-
nie jest skonstruowane. Czy ono jest skonstruowane w sposob otwarty, zamkniety, czy
zawiera podwdjng negacje i w ten sposob przygotowac sie do weryfikacji wiedzy zdobyte;j
podczas studiéw medycznych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jeszcze pan poset Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam jedno pytanie. Jest dostep do tych testow. To uznajemy. Czy komisje egzaminacyjne
tez uwazaja, ze jest to informacja publiczna?
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Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Absolutnie tak. Potwierdza to przede wszystkim orzecznictwo sagdéw administracyjnych.
Potwierdzit to réwniez TK.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze dodatkowe pytania? Nie stysze. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (18) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do sprawy o sygn. SK 52/19. BAS ma glos, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 52/19 zostala wszczeta
skargg konstytucyjng. Przedmiotem kontroli sg trzy przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, ktore ujete sa zwigzkowo. Tres¢, ktora jest najistotniejsza z punktu widzenia
sformutowanych zarzutow dotyczy kolejno tego, ze: po pierwsze, oddanie pisma pro-
cesowego w polskiej placowce pocztowej jest jednoznaczne z wniesieniem go do sadu;
po drugie, ze skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie,
w terminie 2 miesiecy; po trzecie, ze sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng
wniesiong po uplywie terminu.

Te trzy przepisy stanowily podstawe niekorzystnego rozstrzygniecia w sprawie skar-
zgcego, ktory sporzadzil skarge kasacyjng i mimo, ze wskazal trafnie na kopercie, ktorag
nadal w urzedzie pocztowym, jako jej adresata sad apelacyjny, to jednak adres, ktorym
opatrzyl koperte, wskazywal sad okregowy w tym samym mieScie. W efekcie tego zda-
rzenia skarga kasacyjna trafita do sgdu okregowego, ktéry przekazat ja, zgodnie z wlaSci-
woscia, do sgdu apelacyjnego, ale wplyw ten nastgpit juz po terminie na zlozenie skargi
kasacyjnej, wobec czego skarga zostala odrzucona. Na to rozstrzygniecie skarzacy wniost
zazalenie, ktore zostalo rozpatrzone przez Sad Najwyzszy, ktory je oddalil na podstawie
przywolanych przeze mnie przepisow, czyli art. 165 § 2, w zwigzku z art. 398° § 1 oraz
art. 3986 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Projekt stanowiska sporzadzony przez BAS zawiera propozycje wystapienie z wnio-
skiem o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é rozpoznania sprawy.
Gléwnym tego powodem sg daleko idgce niedostatki uzasadnienia skargi konstytucyjnej.
Zarzuty, ktore da sie zrekonstruowac na podstawie szczatkowego w istocie uzasadnienia,
szczatkowego zaréwno jesli chodzi o jego objetosé jak i zawarto$¢ merytoryczng, koncen-
truja sie wokol trzech kwestii. Po pierwsze, skarzacy jest zdania, ze k.p.c. nie uzaleznia
pozytywnego skutku wplywu pisma procesowego do sadu od tego, aby przesytka byta
opatrzona wlaSciwym adresem sgdu. Po drugie, podnosi niewspdélmiernosc zastosowane;j
sankgcji, czyli odrzucenie skargi kasacyjnej, jako nastepstwo niedotrzymania terminu
na wniesienie tejze skargi. Po trzecie, wskazuje na naruszenie zasady rownego trakto-
wania, odwolujac sie do przepisu art. 165 k.p.c., ktory reguluje sytuacje zolnierzy skia-
dajacych pisma dowodcy jednostki wojskowej, 0s6b pozbawionych wolnoéci sktadajacych
pisma w administracji zaktadu karnego i cztonkow zalog statkow morskich sktadajacych
pisma u kapitana statku.

Jak wspomnialam, uzasadnienie jest na tyle lakoniczne, ze trudno jest zrekonstru-
owac jaka$ argumentacje. Skarzacy przywolal orzecznictwo TK dotyczgce prawa do sadu,
w tym w szczegodlnosSci zasady sprawiedliwosci proceduralnej, jednak nie odnoszac sie
do akcentowanych w tym orzecznictwie waloréow czy wartosci, jaka jest formalizm poste-
powania sgdowego, w tym zwlaszcza postepowania cywilnego, a takze kwestii zaakcen-
towanej przez TK, formulowania surowych wymogéw formalnych i rygorystycznych
konsekwencji ich niedochowania w przypadku wnoszenia §rodkéw nadzwyczajnych,
ktore maja na celu wzruszenie prawomocnych rozstrzygnieé¢ sadu, z uwagi na zasade
kolizji z zasadg pewnosci prawa. Po drugie, skarzacy w istocie niejednoznacznie sytuuje
problem w tresci przepisow. Alternatywnie posluguje sie okre§leniami wskazujgcymi
na to, ze kwestionuje wadliwe orzecznictwo sgdowe i akt stosowania prawa, ktérego byt
adresatem. Po trzecie, nie wiadomo do konca, czy chodzi o uchybienie terminowi w sku-
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tek wadliwego dzialania pelnomocnika zle adresujacego koperte, czy tez chodzi o biad
pracownika poczty. Na to takze skarzacy wskazuje w swoich wywodach.

Gdy chodzi o naruszenie zasady rownego traktowania, to nie wiadomo, w czym skar-
zgcy upatruje tego zréznicowania, bo rzeczywiscie przepisy okreslajg rodzaj substytutu
nadania przesylki w urzedzie pocztowym, jezeli chodzi o osoby pozbawione wolnosci,
bedace czlonkami zatogi statku lub zolnierzy, ktérzy moga zlozyé¢ przesytki w swoich
dowddztwach czy administracjach. Ale one takze muszg by¢ prawidlowo zaadresowane
i gdyby tam byl jakis§ biad, to jego konsekwencje bylyby analogiczne do tych, ktore
dotknety samego skarzgcego. Zatem nie wiadomo, na czym to niesprawiedliwe potrak-
towanie skarzgcego przez przepisy prawa mialoby polegac.

W konsekwencji konkluzja i wniosek o umorzenie postepowania sformutowany
w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pan posel Babalski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Mam pytanie. Chce sie dowiedzieé, czy gtéwnym powodem odrzucenia i umorzenia jest
pisarska omylka, jesli chodzi o adres, czy w wyniku tej omylki zostal tez przekroczony
czas?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Adres byl blednie wskazany. Czy to jest oczywista pomytka pisarska, to jest dyskusyjne
w orzecznictwie sgdowym, bo wydaje sie, ze dominujace orzecznictwo wskazuje na zawi-
nione uchybienie pelnomocnika, a nie na oczywistg pomytke pisarskg. W praktyce mogto
sie zdarzy¢, ze ta przesyltka powedrowataby do sadu apelacyjnego a nie do sadu okrego-
wego. Zostala przekazana zgodnie z adresem, a nie wskazanym przedmiotem.

Gdyby przesylka zostala nadana w poczatkowym biegu okresu na wniesienie skargi
kasacyjnej, to sad okregowy, do ktorego omytkowo zostala skierowana, przekazujac
ja zgodnie z wlasciwoscig do sadu apelacyjnego, gdyby zamknal sie w tym 2-miesiecz-
nym terminie na wniesienie skargi kasacyjnej, to ona bylaby rozpatrzona. Natomiast
ze wzgledu na to, ze zostala wniesiona w ostatnim dniu terminu, to ten termin nie zostat
dotrzymany.

Powiem uzupelniajaco, ze skarzacy nie wystapil z wnioskiem o przywrocenie terminu
i nie kwestionowal przepiséw, ktore okreslajg przestanki przywrocenia terminu w takich
sytuacjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Az dziwne, ze nie wystapil. Czy sg dodatkowe pytania? Pan poset Szarama,
bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS): )
Powinien pelnomocnik wystapi¢ o przywrocenie terminu. Zadanie, zeby skarga zostala
prawidlowo doreczona jest btedem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Wydawaloby sie to oczywiste. Jezeli tego nie zrobil, to jest oczywisty blad pelnomocnika.
Wiemy, ze kazdy z nich ma obowigzek ubezpieczenia sie od odpowiedzialnoSci cywilne;j.
Jezeli zaniechal swoich obowigzkow, to strona, ktéra reprezentowal, bedzie go mogta
z tego powodu skarzy¢ i uruchomié postepowanie dyscyplinarne. Nie mniej jednak
sprawa, jezeli chodzi o postepowanie przed TK, jest wnioskiem o umorzenie.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej, podobnej sprawy o sygnaturze SK 56/19. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, teraz bedzie o instytucji przywracania termi-
néw w analogicznej sprawie. Sprawa o sygn. SK 56/19 wszczeta zostala przez skarzacego,
ktory zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi do wojewodzkiego
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sadu administracyjnego. Uzupelnit te braki formalne, ale pismo, w ktérym to uczynit,
nadawane bylo nie na poczcie, ale w biurze podawczym. Doreczane bylo przez prakty-
kantke w kancelarii adwokackiej, ktora zamiast do WSA skierowala pismo do organu
administracji, ktérego decyzja byla kwestionowana w postepowaniu przed WSA. Po prze-
kazaniu przez organ administracji do wlasciwego sgdu pism procesowych uzupelniajg-
cych braki formalne wczesniej zlozonej skargi, okazalo sie, ze termin na uzupelnienie
brakéw zostal przekroczony.

Wskutek tego skarzacy wystapil z wnioskiem o przywrocenie terminu, ale sad roz-
poznajacy ten wniosek go nie uwzglednit, odwolujac sie do orzecznictwa wskazujacego
na to, ze pelnomocnik i jego bledy obcigzajg strone postepowania. Jezeli pelnomocnik
postuguje sie pracownikiem kancelarii, niezaleznie od tego, czy jest to sekretarka, apli-
kant czy radca badZ adwokat, to rowniez uchybienia tych oséb, za ktérych staranno§é
i terminowo§¢ on odpowiada, réwniez obcigzaja strone postepowania.

Na tym tle sformutowane zostaly zarzuty, ktérych intencja jest zakwestionowanie
konstytucyjnosci regulacji, a $cisle zgodnosci z art. 45 ustanawiajacym konstytucyjne
prawo do sadu.

Niejasno skonstruowane wywody w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej sktonity TK
do tego, aby wystapié¢ o uzupelnienie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Zwrocit
sie o doktadne okreslenie przedmiotu skargi. Wskazal dwa alternatywne zakresy zaskar-
zenia. Jednym z nich mialo by¢ kwestionowanie art. 86 § 1, zdanie pierwsze ustawy
o wystepowaniu przed sadami administracyjnymi, w zakresie, w jakim wymieniony
przepis jest rozumiany w ten sposob, ze dokonanie czynnoSci procesowej z uchybieniem
terminu przez profesjonalnego pelnomocnika uznawane jest kazdorazowo za zawinione.
Drugi zakres, wina osoby (pracownika kancelarii, praktykanta, stazysty) dzialajacej w
za-stepstwie profesjonalnego pelnomocnika przypisywana jest temu pelnomocnikowi, co
skutkuje nieprzywroceniem terminu.

Aby w sposob wszechstronny rozpatrzeé te zarzuty, w stanowisku przygotowanym
przez BAS oba te zakresy sa rozwazane jako potencjalnie te, ktére miatyby byé rozwa-
zane przez TK, poniewaz skarzacy wyjasnia, ze w obu zakresach kwestionuje 6w przepis.
Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych wskazuje na to, ze nie ma ugruntowane;j
praktyki, ktora pozwalalaby przypisa¢ kwestionowanemu przepisowi sens normatywny,
ani w jednym, ani w drugim z cytowanych znaczen. To znaczy, ze istnieje pewna rozbiez-
nos$¢ na poziomie orzecznictwa NSA, gdy idzie o okreslanie skutkow blednego skierowa-
nia pisma procesowego, co wplywa na termin dochowania czynnoSci procesowej. Krotko
moéwigc, nie wszystkie sady i nie w jednakowy sposob przyjmujg znaczenie pomytki
wniesienia nie do wlasciwego sadu badz wskazania zlego adresu organu, do ktérego jest
skierowane pismo. Te sady, ktore w swoich orzeczeniach przychylaly sie do wnioskow
o przywrocenie terminu, akcentowaly znaczenie konstytucyjnego prawa do sagdu i pod-
kreslaly, ze strona nie powinna ponosi¢ konsekwencji dzialania, nawet pelnomocnika
profesjonalisty, do ktérego ma zaufanie ze wzgledu na tytul zawodowy i praktyke dzia-
tania, w sytuacji, gdyby jego uchybienie miato zamknaé¢ droge do rozpoznania sprawy
przez sad. Tutaj mamy do czynienia z rozpoznaniem przez sad pierwszej instancji, a nie
ze $srodkiem nadzwyczajnej kontroli, jak w przypadku poprzedniej sprawy. Drugi nurt
orzecznictwa wskazuje na to, ze pelnomocnik, ze wzgledu na posiadane kwalifikacje,
odpowiada z pelng surowoscig za uchybienia zwigzane z organizacjg pracy w swojej
kancelarii. To znaczy, ze odpowiada za osoby zatrudnione i za ich zdolno$¢ do wykony-
wania powierzonych im zadan. Nadzor pelnomocnika powinien zapobiegaé tego rodzaju
btedom.

Tu nawigze do stanu faktycznego lezacego u podstaw skargi konstytucyjnej. Prakty-
kantka, ktora zle skierowata pismo procesowe uzupelniajgce braki formalne byla instru-
owana przez pelnomocnika, ktéry tego dnia nie byl obecny w kancelarii, a po powrocie
data, ktéra widniala na kopii zlozonego pisma, byla na tyle nieczytelna, ze wprowadzila
tego pelnomocnika w blad. W zwigzku z tym zaniechal on dalszych czynnoSci, ktore
mialyby wyjasni¢, czy pismo zostalo zlozone w odpowiednim organie.

To pozostawia sadowi pewng swobode oceny, czy czynnosci nadzorcze pelnomocnika
byly w wystarczajgcym stopniu dopelnione, czy nie. Rozstrzygniecie sgdu pierwszej
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instancji w sprawie skarzacego wskazywalo, ze pelnomocnik zaniechal wlasciwego nad-
zoru. Natomiast sad drugiej instancji jednoznacznie uznal, ze wszelkie uchybienia pra-
cownika kancelarii rzutujg na ocene dochowywania terminowos$ci wszelkich czynnosci
podjetych przez pelnomocnika strony.

Jak wspomnialam, ze wzgledu na rozbiezno§é w orzecznictwie, uwzgledniajac tez
orzecznictwo TK, proponuje w projekcie stanowiska sformutowanie wniosku na umorze-
nie postepowania, bowiem TK kontroluje przepisy i tresci normatywne w nich zawarte,
a nie praktyke stosowania prawa. W sytuacji, gdy orzecznictwo sagdowe, uksztaltowane
na bazie kwestionowanego przepisu, nie jest jednolite, zwlaszcza nie jest potwierdzone
w sposob wspdlnie ugruntowany przez orzecznictwo najwyzszych instancji sadowych,
to TK wychodzi z zalozenia, ze problem lezy w nieprawidlowej praktyce, ktora sady
mogg korygowac wykladnig zgodna z konstytucjg i odmawia rozpoznania takich spraw,
umarzajgc w nich postepowanie. Wiaénie taki ruch zaproponowany zostal w przygoto-
wanym projekcie stanowiska Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Mam pytanie, czy takie stanowisko i praktyka TK, jezeli chodzi o umarzanie
rozbieznych orzeczen, jest juz poparta jakim§ wydanym wyrokiem w takiej sprawie, czy
to jest taka praktyka, ktora sie przez lata utrwalita?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

To jest praktyka orzecznicza, ktorg sam Trybunat okresla jako element acquis constitu-
tionel. Nie ma przepisu, ktory jednoznacznie rozrozniatby ugruntowana praktyke stoso-
wania prawa jako element normy podlegajgcej kontroli TK. Natomiast to orzecznictwo,
na ktore ja sie powoluje, jest kontynuowane rowniez pod rzgdami obecnie obowiazujacej
ustawy o TK.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania? Pan posel Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Moze jedno stowo, bo w tej poprzedniej sprawie, gdzie zostal wlasciwie okreslony sad
z blednym podaniem adresu mozna uznac, ze doszto do pomyltki. Natomiast w tej spra-
wie doszlo do niedotrzymania terminu, a wiec doszlo co najmniej do niedbalstwa, bo ten
termin jest zupelnie oczywisty i... Acha, to byl wniosek o uzupelnienie materiatu dowo-
dowego i zostal zlozony zbyt pozno.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Konkludujac, nastgpilo ewidentne uchybienie terminu na skutek ewidentnego zanie-
chania pracownika kancelarii, akurat w tym przypadku. Nie zwalnia to pelnomocnika
z obowiazku sprawdzenia.

Czy sg jeszcze pytania? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0)

Stanowisko zostato przyjete.

Nastepna sprawa o sygnaturze SK 34/19. Prosze przedstawiciela BAS o zabranie
glosu.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
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Sprawa dotyczy manipulacji na rynku instrumentéw finansowych. Sprawa zostala zaini-
cjowana wniesieniem skargi konstytucyjnej. Stan faktyczny wygladal w sposob nastepu-
jacy: bylo dwoje inwestorow, malzenstwo, ktére bylo w znaczny sposéb zaangazowane
w spolce, ktora nalezata do gtéwnego indeksu Warszawskiej Gieldy Papierow Warto-
Sciowych WIG-20. Jedng z przestanek zaliczenia spotki do tego indeksu jest liczba akgji
w wolnym obrocie. Chodzi o to, zeby byla pewna relacja pomiedzy wielkoScig spoiki,
przede wszystkim jej ptynnoScig, a zaliczeniem jej do podstawowego indeksu, na podsta-
wie ktorego ustalana jest koniunktura na rynku.

Istniato ryzyko, ze spotka, ze wzgledu na pojawienie sie innych spolek, przestanie
naleze¢ do indeksu WIG-20 ze wzgledu na niespelnienie kryterium liczby akcji znajdu-
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jacych sie w wolnym obrocie. Inwestorzy postanowili zapobiec temu zdarzeniu i doko-
nywali pomiedzy soba transakgcji, tzn. wielokrotnie sprzedawali pomiedzy sobg te same
akgje, nie uzyskujac zadnych korzysci finansowych z tych dzialan. Jak ustalit sad, tu byt
pewien spor, ale ustalenia sgdu sg nastepujgce: celem tego dzialania bylo wytworzenie
na tyle duzego obrotu akcjami tej spotki, zeby pozostala ona w indeksie WIG-20.

To zostalo zakwalifikowane jako manipulacja, a konkretnie jako sktadanie zlecen lub
zawieranie transakcji wprowadzajacych lub mogacych wprowadzi¢ w btad co do rzeczy-
wistego popytu, podazy lub ceny instrumentu finansowego. Zapadl w tej sprawie wyrok
skazujacy. Ten wyrok sie uprawomocnil. Natomiast inwestorzy kwestionujg konstytu-
cyjnosc¢ przepisu, ktory definiuje manipulacje.

Jest to kwestia legislacyjnie do§¢ ztozona, bo wlasciwy przepis karny art. 183 ust.
1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, jezeli chodzi o opis tego, czym jest
manipulacja, odsyla do art. 92 ust. 2 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi. W trakcie postepowania weszlo w zycie europejskie rozporzadzenie o naduzyciach
na rynku, tzw. MAR, co spowodowalo, ze polskie przepisy, polska definicja manipulacji
nie znajduje zastosowania, ale znajdowata w chwili popelnienia czynu. Obecnie art. 183
ust. 1 odsyla do definicji manipulacji, ktéra jest zawarta w rozporzadzeniu europejskim.

Sady, ktore wydawaly wyrok w tej sprawie przyjely, ze poniewaz definicja manipula-
c¢ji na gruncie MAR jest nieco wezsza, ale i tak mieSci zachowanie sprawcow, to uznaly,
ze jest to przepis wzgledniejszy i wydaly wyrok na podstawie przepisow w nowym
brzmieniu.

Skarzacy skierowali swojg skarge przeciwko tresci przepisu, ktory obowigzywat
w chwili popelnienia czynu. Zarzucajg oni przede wszystkim to, ze definicja manipula-
cji jest definicja, ta ktora obowigzywala w chwili popelnienia przez nich czynu, bardzo
niejasng z ich punktu widzenia, poniewaz, po pierwsze, przepis karny odsytal do innego
przepisu tej samej ustawy, ale nie zawieral wprost opisu czynu zabronionego. Po dru-
gie, dlatego ze zawieral pewne przestanki, ktore uchylaty bezprawno$é tego czynu,
a takie dzialanie nie bylo karane, chyba ze powody tych dziatan byly uprawnione. Czyli
skladanie zlecen, ktore mogly wprowadzi¢ w biad nie jest manipulacja, jezeli powody
tych dziatan byly uprawnione, a zlozone zlecenia lub zawarte transakcje nie naruszaty
przyjetych praktyk rynkowych. Twierdza, ze to jest zbyt ogolne, zeby na tej podstawie
konstruowaé norme karna, ze to bylo dla nich miejsce, tym bardziej ze oni zawierali te
transakcje w trybie tzw. transakeji cross. Regulamin gietdy dopuszcza sytuacje, w kto-
rych transakcje nie sg kierowane do gléwnego systemu zlecen, ale konkretni inwesto-
rzy moga, tak jak to zrobili ci inwestorzy, dokonywac¢ miedzy soba tego typu obrotu.
Po drugie, skarzacy twierdza, ze tego typu dzialanie nie jest szkodliwe spolecznie, ze jest
to przestepstwo bez ofiar, ze zaliczenie spotki do indeksu WIG-20 daje im szereg korzy-
Sci, dotyczacych tego, ze ta spotka jest bardziej w prasie postrzegana, a takze pewnej
reklamy, gdyz akcje tej spotki sg przyjmowane jako zabezpieczenie np. przez instytucje
finansowe przez to, ze jest ona w gléwnym indeksie. Natomiast nikomu nie szkodzi to,
co oni zrobili. Zatem jest to takze ingerencja w ich prawo wlasnosci, poniewaz penalizuje
rozporzgdzanie akcjami w sytuacji, w ktorej to rozporzadzanie jest w pelni uprawnione.
Panstwo nie powinno ingerowac i tworzy¢ takiego zakazu. Po trzecie, twierdzg takze,
ze okreslanie tego dzialania jako dzialania przestepczego narusza ich prawo do dobrego
imienia i godnoSci.

Pierwsza kwestia, to kwestia formalna, poniewaz projekt stanowiska zaktada, ze TK
moze rozpoznac te sprawe. To trzeba wyjasnic. Skoro orzeczono na mocy nowych prze-
pisow, a przepisy stare sg zaskarzone, to czy spelniona jest przestanka, ze skarga kon-
stytucyjna moze by¢ wniesiona wylacznie wtedy, jezeli zaskarzony przepis byt podstawa
wydania wyroku. Ot6z nalezy przyjac, ze w rozumieniu przepisow o postepowaniu przed
TKi skardze, ten zaskarzony stary przepis takze byl podstawg wydania rozstrzygniecia.
Dlaczego? Wtedy mozna powiedziec, ze przepis byl podstawg wydania rozstrzygniecia,
jezeli jego obowigzywanie jest niezbedng przestankg tego, ze zapadl wyrok o okre§lonej
treSci. Gdyby tego starego przepisu nie bylo w polskim systemie prawa w chwili, gdy
oni dokonywali swoich dzialan, to sagd nie méglby ich skazaé, poniewaz te dzialania nie
bylyby dziataniami penalizowanymi.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 2)

14

Zgodnie z Kodeksem karnym sad zastosowal przepis wzgledniejszy, ale musiat takze
dokonac oceny ich czynu na podstawie przepis6w obowigzujacych w chwili jego popetnie-
nia i przyjac, ze to bylo przestepstwo. W tym sensie zastosowal takze ten przepis, chociaz
nie zostal on uwidoczniony w sentencji wyroku.

Stanowisko zaklada, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 42 ust. 1 konstytucji,
z ktoérego wynika zasada okre§lonoéci czynu zabronionego, jak i z art. 64 ust. 1, ktory
chroni wlasnosc, czyli nie jest niedopuszczalng ingerencjg we wlasnosc i nie doszlo
tu takze do naruszenia prawa do godno&ci.

Przede wszystkim nalezy powiedzie¢, ze dzialanie opisane w tym przepisie jest dzia-
laniem, na podstawie ktérego mozna bylo jednoznacznie stwierdzic, ze bylo ono dziata-
niem objetym zakazem w chwili, kiedy popelniano ten czyn.

Oskarzeni mowia, ze tutaj glownie chodzilo o cene, a ich dzialania nie wplynety
na cene, co jest prawda, ale niewatpliwie wplynely na obraz popytu i podazy. To z tego
przepisu wynika jednoznacznie. Jest tutaj mowa, iz dzialaniem majgcym charakter
manipulacji jest dzialanie, ktore moze wprowadzac¢ w biad co do podazy, popytu lub
ceny. A wiec wynika jednoznacznie, ze nie musi wprowadzac¢ kumulatywnie w stosunku
do wszystkich tych trzech elementow.

To jest w miare jednoznaczne. Wszystkie komentarze, zarowno w literaturze polskie;j,
jaki i zagranicznej, bo przepis na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego
wynikal z prawa europejskiego, wskazuja, ze manipulacja mogaca wprowadzi¢ w biad
tylko co do popytu i podazy jest takze manipulacjg. Istota znamion czynu zabronionego
jest tutaj wystarczajaco precyzyjnie wskazana. Te zastrzezenia, ktore oni maja, dotycza
kwestii zwigzanych z okoliczno§ciami wylaczajacymi sprawczo$é. Sformulowanie, ze te
dzialania byly uprawnione, czyli jednak na podstawie innych przepiséw zgodne z pra-
wem, po pierwsze, wydaje sie, ze mozna uznac za odestanie w miare klarowne, w kazdym
razie na pewno za dzialanie zgodne z technicznymi przepisami gietdy o trybie zawiera-
nia transakcji, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze to sg legalne dzialania, bo zawiera-
liSmy sami umowe na podstawie regulaminu gieldy, w zgodzie z regulaminem gieldy.

Po drugie, nalezy zwroci¢ uwage, ze zasada okreslonosSci czynu zabronionego przede
wszystkim jest skierowana w stosunku do opisu tych skladnikéw czynu, ktére decyduja
0 jego bezprawnosci. Natomiast kontratypy, a zatem okolicznosci, ktore wylaczaja bez-
prawnos$c, nie muszg by¢ w ten sposéb w ustawie sprecyzowane. Co wiecej, jest utrwa-
lona linia, nie budzaca kontrowersji, orzecznictwa SN, ze jest co§ takiego jak kontratyp
pozaustawowy, czyli okolicznoSci wylgczajace bezprawnosc czynu w ogdle nie musza by¢
wskazane w ustawie. Tutaj nie doszlo do naruszenia.

Po trzecie, to dzialanie jest ewidentnie dzialaniem, ktore jest szkodliwe spolecz-
nie. Nie oceniam tu konkretnych dzialan sprawcow, bo to zrobil sad karny, natomiast
dzialanie opisane w przepisie jest dzialaniem szkodliwym spotecznie z kilku powodow.
Po pierwsze, trudno powiedzie¢, ze ono nie ma ofiar. Tu powiem, ze dzialania sprawcow
byly nieskuteczne, bo ta spétka i tak opuscila indeks WIG-20.

To jest pewna gra o sumie zerowej. Jezeli oni wykreuja obrét, ktéry doprowadzi
do tego, ze pozostaje spotka w WIG-20, to jakas inna spotka tam nie wejdzie, a powinna
tam by¢. Co wiecej, to wywoluje wrazenie, ze akcje spotki sg plynne i mozna je tatwo
zby¢, a nie sg, poniewaz ten obrot byl sztucznie wykreowany na potrzeby tej transakgcji.
To sg okolicznoSci, ktére mogg wprowadzi¢ w blad osoby trzecie.

Gléwny indeks gieldy nie jest kategorig, ktorg gielda tworzy wylgcznie na swoje
potrzeby, ale np. z przepiséw miedzynarodowych o adekwatnosci kapitalowej bankow,
ktore sg takze przyjete w prawie europejskim, a w §lad za nim w prawie polski, wynika,
ze banki mogg przyjmowac jako zabezpieczenie, takie ktore moze byé ocenione jako
zabezpieczenie obnizajace ryzyko zwigzane z okre§long ekspozycja kredytowa, wylgcznie
akcje nalezace do glownego indeksu. Doprowadzenie do sytuacji, w ktorej w sposob fal-
szywy zalicza sie jakie§ akcje do glownego indeksu, nie tylko naraza inwestorow, ktorzy
aktywnie inwestujg na gieldzie, ale takze instytucjonalnych wierzycieli, ktorzy przyjmuja
te akcje jako zabezpieczenie. Tu na pewno nalezy powiedzieé, ze ingerencja w prawo wla-
snoéci jest usprawiedliwiona, poniewaz wyklucza ona dzialania, ktore sg szkodliwe dla
0s0b trzecich. Jest w tym zakresie niezbedna i proporcjonalna.
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Z tego samego powodu nie mozna potraktowac tego przepisu jako przepisu, ktory jest
sprzeczny z zasadg ochrony dobrego imienia i godnoSci skarzacych.

Stad wniosek, aby TK stwierdzil zgodno§é zaskarzonych przepisow z powotanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje za bardzo czytelne wyjasnienie tego dos§¢ skomplikowanego stanu faktycznego.
Czy sa pytania? Pan posel Babalski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Moze nie calkiem pytanie. Pewne rzeczy znam z autopsji, bo kiedy$ prébowalem robié
na gieldzie rézne rzeczy, ale oczywiscie legalne. Prosze, zeby to bylo w protokole. Wydaje
mi sie, ze ta sytuacja, ktora pan opisal, wystepuje codziennie i nagminnie na gietdach,
nie tylko polskich. Trzeba sobie z tego jasno zda¢ sprawe.

Wydaje mi sie, ze cale nieszczescie tych osob polega na tym - nie wypowiadam
w tej chwili opinii, czy jestem za czy przeciw — ze majg to samo nazwisko i w czasie
szeSciu sesji dokonaly 24 transakcji. To moze bardzo tatwo wychwyci¢ Komisja Nad-
zoru Finansowego, jezeli w 24 transakcjach na szesciu sesjach pojawiajg sie te same
nazwiska i imiona. Jest bardzo prosto takie zachowanie graczy gietdowych wychwycic.
Dlatego powiedzialem na wstepie, ze podejrzewam, ze nie tylko na polskiej gietdzie, ale
na wszystkich gietdach, ktore funkcjonuja, takie zjawiska sg nagminne.

Wypowiadam tylko swoje watpliwosci i przekazuje swoje my§li, bo nie tylko w WIG-
20, czyli tam, gdzie sg najmocniejsze spolki, ktore formutujg caly przebieg gieldy, ale
i w innych rowniez takie manipulacje sie odbywaja.

Mam pewne watpliwos$ci i chcialem sie nimi z panstwem podzieli¢c. Nie wchodze
w plaszczyzne prawng odnoénie do manipulacji i szkodliwoSci, bo jezeli nie wplyneto
to specjalnie na zmiane popytu, podazy i ceny, to czy udowodniono, ze w czasie tych
szeéciu sesji, rzeczywiscie nastapilo jakie§ zachwianie rynku, zachwianie silg nabywcza
akcji tej spotki? Czy takie dowody na to sg, bo tego nie uslyszalem?

Nie wyrazam stanowiska, tylko swojg opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Tytulem uzupelnienia. My nie rozstrzygamy tutaj kwestii odpowiedzialnosci karne;j,
bo wiemy, ze sad uznal ich wine. My rozstrzygamy konstytucyjnosc przepisow definiu-
jacych manipulacje na rynku instrumentéw finansowych.

Jeszcze pan mecenas, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

Pan przewodniczacy w zasadzie odniést sie do tego, o czym chcialem wspomnie¢. Moze
jeszcze w sprawie drugiego pytania. Z tego co mozna odnie$¢ na podstawie materialow,
ktore byly zwigzane ze skarga, to jednak to zwiekszenie obrotu, mimo ze bylto niesku-
teczne, bylo zauwazalne na akcjach tej spotki.

Natomiast z punktu widzenia tego postepowania, to przedmiotem postepowania nie
jest ocena konkretnego dziatania skarzacych. To czy skarzacy rzeczywiScie wypelnili
znamiona tego czynu zabronionego czy nie, to TK nie moze w tym zakresie decydowac.
Pytanie jest wylacznie takie, czy przepis, na podstawie ktoérego oni zostali skazani, rze-
czywiscie jest zgodny z konstytucja w sensie abstrakcyjnym. Stad stanowisko stara sie
przedstawic¢ argumenty za tym, ze jest.

Natomiast je§li chodzi o kwestie skuteczno$ci egzekwowania tych przepisow, to moge
powiedziec¢ tyle, ze pan posel ujat istote problemu, ktéry dotyczy nie tylko rynku pol-
skiego. Takze na rynkach o dluzszej tradycji (Szwajcaria, Niemcy) méwi sie o tym,
ze do pewnego stopnia te przepisy, to sg ,papierowe tygrysy”, bo liczba czynow, ktore
znajdujg sie w tej ciemniej liczbie, czyli w ogole nie bedacych przedmiotem jakichkolwiek
postepowan, z duzym prawdopodobienstwem jest znaczna. To jednak jest juz kwestia
wykonywania a nie konstrukcji przepisow.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Bardzo sie ciesze z tego pytania pana posla, z tej opinii pana posta, bo ona pokazuje
pewien niedostatek, ktérym mozna sie zajgc. Powinny sie tym zajac rynki i ustawo-
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dawcy, aby stworzy¢ odpowiednie przepisy, ktore bedg na tyle skuteczne, ze nikt nie
uniknie odpowiedzialnosci. Nie mozna jednak rozstrzyga¢ odpowiedzialnoSci w ten
sposob, ze skoro wiekszo§¢ nie jest lapana, to jak kogo$ ztapiemy, to powinien uniknaé
odpowiedzialno&ci.

Bardzo sie ciesze, ze ekspert wytlumaczyt kwestie szkody spotecznej, bo tutaj pod-
niesiono kwestie, ze wlaSciwie nikt nie zaplacil wiecej za te akcje. Natomiast to co robili
akcjonariusze w obrocie tymi akcjami, to bylo zwiekszenie popytu, ktore w efekcie mogto
spowodowa¢ zwiekszenie wyceny akcji. Moze chcieli spowodowaé odpowiednie rozpo-
rzadzenie mieniem przez akcjonariuszy, czyli ta akcja mogla mie¢ mocne skutki finan-
sowe, a nie tylko spoleczne. Samo pozostawienie spotki w ramach WIG-20 juz taki wptyw
miato.

Uderzyla mnie argumentacja skarzacych, ktoérzy mowili, ze skoro nikt nie zaplacit
wiecej i ,numer” im nie wyszedl, to powinni by¢ potraktowani inaczej.

To tez jest moja opinia i moja watpliwosc oraz podziekowanie, ze ta szkoda spoteczna
zostala przez pana wyjasniona

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (18) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostato przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy — SK 57/19. Prosze przedstawiciela BAS o zabranie
glosu.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
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Ta sprawa wydaje sie prostsza i merytorycznie, i formalnie. Przedmiotem zaskarze-
nia sg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a dotyczace zadania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci.

Skarzacy byli w sytuacji, w ktorej nie stracili wlasnosci nieruchomosci w trybie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ale na podstawie prze-
pisu, zgodnie z ktérym grunty wydzielone pod budowe ulic z nieruchomosci objete;j,
na wniosek wlasciciela podzialem, przechodzg na wlasno§é gminy z dniem, w ktérym
decyzja lub orzeczenie o podziale staly sie ostateczne lub prawomocne, za odszkodowa-
niem ustalonym wedltug zasad obowigzujacych przy wywlaszczeniu nieruchomosci.

Sytuacja faktyczna byla taka, ze te grunty staly sie zbedne dla celu, w ktérym zostaty
przejete. WlaSciciele wystapili o to, zeby zostaly im zwrécone. W procedurze, ktorej
teraz nie bede szczegbélowo omawial, zapadlo rozstrzygniecie, ze tego typu sytuacja nie
jest objeta hipotezg art. 136 ust. 3 o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktorym
poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca mogg zadaé¢ zwrotu wywlaszczonej nierucho-
mosSci.

Najwazniejsza rzecz w tej sprawie dotyczy tego, ze ta sytuacja byla juz przedmio-
tem rozstrzygniecia TK. Poprzednie rozstrzygniecie bylo réznie oceniane w literaturze
poSwieconej ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, prawu wtasnosci, prawu konsty-
tucyjnemu. Podnoszono i formutowano rézne watpliwosci. Niemniej TK wydal rozstrzy-
gniecie, ktore dotyczy tego przepisu.

Skarga poprzednia byta oparta na tych samych wzorcach konstytucyjnych i dotyczyta
tych samych przepiséw. Jedyna roznica jest taka, ze w sprawie SK 7/13 doszlo do prze-
jecia wlasno$ci na podstawie art. 98 jeszcze ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
a nie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Jednak senten-
cja orzeczenia TK moéwi w sposéb ogolny, ze art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieru-
chomo&ciami nieprzyznajacy roszczenia o zwrot nieruchomosci osobom, ktore utracity
wlasno§¢ tej nieruchomosci w wyniku podzialu — bez wzgledu na to, jaka byla podstawa
prawna, nie odnosi sie do podstawy prawnej tego podziatu - jest zgodny z konstytucja.

Tu zachodzi przeslanka, zgodnie z ktorg postepowanie powinno zostaé umorzone
ze wzgledu na zbedno$§¢ wydania wyroku. W pewnym zakresie takze dlatego, ze skar-
zgcy podali niewlasciwe wzorce konstytucyjne i przepisy, z ktorych nie wynika problem
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konstytucyjny, ktory podali. W tym zakresie postepowanie powinno by¢ umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jezeli panstwo bedg chcieli uslyszec bardziej szczegélowe omowienie, to oczywiscie
jestem gotow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (1)

Stanowisko zostalo przyjete.

Ostatnia sprawa o sygnaturze SK 33/19. Prosze przedstawiciela BAS o zabranie glosu.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

To jest sprawa, ktora przygotowata pani dr Bucinska, ktéra nie moze by¢ w tej chwili
obecna, dlatego ja bede ja referowat.

Sprawa dotyczy nieobowigzujgcego juz przepisu art. 29 ustawy o podatku od towa-
row i ustug, ktory to przepis, poniewaz byl przedmiotem prawomocnego wyroku, ktory
ostatecznie uksztaltowal sytuacje skarzacych, moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
w tej sprawie.

Stan faktyczny byl nastepujacy. Skarzacy, ktorzy mieli koncesje na obrét paliwami
cieklymi i pozwolenie na nabywanie wyrobow akcyzowych jako odbiorca, §wiadczyli
osobom trzecim ustugi z zakresu rozliczen podatku akcyzowego. Skarzaca dokonywala
wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym.
Przy czym nabycie to bylo dokonywane w imieniu wlasnym, ale na rzecz podmiotow,
ktérym Swiadezyla uslugi. Te podmioty byly wiascicielem nabywanego paliwa, ale czyn-
nosci z zakresu podatku akcyzowego i oplaty paliwowej dokonywata skarzaca. Nastepnie
warto$¢ podatku i optaty paliwowej byla zwracana skarzacym przez klientéw, na rzecz
ktorych §wiadezyli te ustugi. Podkre§lam, ze robili to w imieniu wlasnym, ale na rachu-
nek klientow.

Spor dotyczyl tego, ze skarzacy nie doliczali tych kwot, odpowiadajacych podatkowi
akcyzowemu i oplacie paliwowej do podstawy opodatkowania podatkiem od towarow
i uslug. Czyli, w pewnym uproszczeniu, wystawiali fakture klientowi, gdzie elementem
tego, co placit klient, byl uiszczony weze$niej podatek akeyzowy i oplata paliwowa, ale
nie wliczali tych kwot do podstawy opodatkowania podatkiem od towardow i ustug, czyli
nie oplacali od tego VAT. Twierdzili, ze jest to element wykonanej przez nich ustugi,
ze oni S§wiadczg usluge, ze nie jest to wynagrodzenie, ktore oni otrzymuja za ustuge.
Ptacili VAT tylko od tego wynagrodzenia. To zostalo zakwestionowane przez organy
podatkowe i uznane za wadliwe dzialanie przez sady administracyjne, ktére rozstrzy-
galy sprawe skarzacych.

Skarzacy kwestionuja art. 29 ustawy o podatku o towarow i ustug i twierdza, ze jest
on nieprecyzyjnie sformulowany, ze oni dzialali w zaufaniu do tego, ze nie majg obo-
wigzku zaplaci¢ podatku od tych kwot, ktore otrzymuja w ramach zwrotu akcyzy i oplaty
paliwowej. Ten przepis brzmi: ,,Podstawg opodatkowania jest obrét. Obrotem jest kwota
nalezna z tytulu sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna
obejmuje calo§é §wiadczenia naleznego od nabywcy lub osoby trzeciej”.

Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie bylo (bylo tak réwniez w momencie,
w ktorym dzialali skarzacy) doSé precyzyjnie wyjasnione, ze kwota nalezna to jest
to wszystko, co oni maja otrzymac¢ na podstawie stosunku prawnego. Nie budzilo
watpliwosci, ze w takiej sytuacji do podstawy opodatkowania wchodzi takze to, co oni
refakturuja na swojego klienta. Wynika to takze z przepiséw europejskich o podatku
od towarow i ustug. Sg tu wyraznie rozréznione dwie sytuacje. Sytuacja, w ktorej podat-
nik dziata w imieniu i na rachunek swojego klienta. Wtedy to wchodzi do podstawy opo-
datkowania jego klienta. Jest tez sytuacja, ktora miata miejsce w tej sprawie, w ktorej
podatnik dziata we wlasnym imieniu, a nastepnie we wlasnym imieniu ma roszczenie
o zwrot tych kwot, na podstawie zawartej umowy o ustuge i wtedy to wchodzi do jego
podstawy opodatkowania.

17
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Zarzuty skarzacych, ze to nie spelnia wymogu okre§lonoSci przepisu podatkowego,
nalezy w éwietle tych okolicznosci, o ktérych powiedzialem, uznac za nietrafne. Podob-
nie nie mozna uznac tej sytuacji za nieuprawniong ingerencje w prawo wlasnosci. Oczy-
wiScie podatki ingeruja w prawo wlasnosci, ale jezeli sg one prawidlowo ustanowione,
tak jak mialo miejsce w tym przypadku, to nie mozna tego uznac za ingerencje, ktora
jest sprzeczna z konstytucjg i przekracza zasady proporcjonalnej i koniecznej ingerencji
w prawo wlasnoSci.

Stad propozycja, zeby wnie$¢ do TK, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 2,
w zwigzku z art. 84 i 217, a takze z art. 64 ust. 3 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Pan posel Babalski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy, wracam do poprzedniego punktu, jezeli mam sie podpisaé¢ pod
tym - to jest oczywiScie tylko moje zdanie — ze umarzamy tylko dlatego, ze Sejm uwaza,
ze skarzacy za slabo uzasadnil, ze art. 2, 21, 33 konstytucji sg za stabo uzasadnione,
to ja sie z tym nie zgadzam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tutaj tego nie ma.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Ja méwie o poprzedniej sprawie, bo troche jestem zdziwiony.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak to jest.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Czasami trzeba troche zmienia¢. Mowie o poprzedniej sprawie. Do ostatniej sprawy nie
mam zastrzezen.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
W poprzedniej sprawie mieliSmy do czynienia z sytuacja, ze w podobnej sprawie zapad?
juz wyrok w TK. Chodzito o bezprzedmiotowo§é rozpoznania. Pan poset Wroblewski,
prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

W przypadku art. 2 powinni§my rygorystycznie podchodzi¢ do tego, ze uzasadnienie
musi by¢ bardzo obszerne, bo ten artykutl jest przywolywany w kazdej skardze kon-
stytucyjnej, w kazdym wniosku konstytucyjnym. Odwotuje sie do standardow legisla-
cyjnych, ktore zawsze moga by¢ wyzsze, zawsze moga by¢ w czyjej§ ocenie za niskie.
W szczegolnosci chodzi o zasade okreslonosci prawa. Przepisy prawa z natury rzeczy
sg trudne do interpretacji, wiec ten zarzut musi by¢ bardzo mocno uzasadniony, zeby
przyjac, ze niejasnos$¢ przepisu osiaga taki stopien, ktéry uzasadnialby zarzut niekon-
stytucyjnosci tylko z tego powodu.

Pewnie sg takie sprawy, w ktorych nalezy przyjac, ze skarzacy z réznych przyczyn nie
byl w stanie lepiej uzasadnic. Trybunal powinien wzigé na siebie ciezar interpretacji, ale
sg tez takie sytuacje, ze musimy po prostu wskazywac tez na to, ze skarga konstytucyjna
czy badanie konstytucyjnoSci przez TK nie moze by¢ dzialaniem ostatniej szansy, kiedy
juz nic sie nie udalo, to sprobujmy zakwestionowac przepis np. z zarzutem, ze jest on
nie dosc jasny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete

Tym samym wyczerpaliémy sprawy skierowane na dzisiejsze posiedzenie. Jezeli
sg jeszcze wolne wnioski to prosze. Jezeli nie to przypominam, ze kolejne posiedzenie
planujemy w §rode, czyli w dzien przed posiedzeniem Sejmu. O godzinie jeszcze poin-
formujemy.

18 m.m.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Prosze pana przewodniczgcego i prezydium, zeby posiedzenia Komisji odbywaly sie
w dni sejmowe. Jesli nie w dni sejmowe, to jak najpézniej w dniu poprzedzajacym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To bylo juz zglaszane, juz o tym méwiliSmy. Przyjmujemy ten apel, ale wiemy, ze w dni
sejmowe moze by¢ ciezko wygospodarowac dwie godziny, bo sg glosowania i posiedzenia
innych komisji.
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




