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USTROJ NIEMIEC

OD TLUMACZA

Do pracy nad Ustrojem Niemiec (Die Verfassung Deutschlands) przystapit
Hegel na poczatku 1799 r. we Frankfurcie. Pierwsza wersja rozprawy powstata
na przetomie 1800/1 r. w Jenie. W koricu 1802 r. caly materiat zostat opracowany
na nowo, ale Hegel nie przygotowat go ostatecznie do druku. Ustréj Niemiec po
raz pierwszy zostat opublikowany dopiero w r. 1893 przez G. Mollata.

Niniejszy przektad wybranych fragmentéw oparty jest na wydaniu G. Lasso-
na, zawartym w G. W. F. Hegel. Samtliche Werke, Bd. 7: ScMiften zur Politik
und Rechtsphilosophie (wyd. 2 — Leipzig 1973).

Dla orientacji przytaczamy plan, wedlug ktérego Lasson utozyt zachowane
rekopisy: Wprowadzenie (wersja z 1799 - 1801 i 1802 r.); 1. Pojecie panstwa;
2. Wiadza wojskowa; 3. Finanse; 4. Terytoria Rzeszy; .5. Ustroj prawny; 6. Religia;
7. Wihadza stanéw; 8. Samodzielno$¢ standw; 9. Ksztattowanie sie¢ innych panstw
w Europie; 10. Dwa niemieckie mocarstwa; 11. Wolno$¢ obywatelska i stanowa;
12. Zjednoczenie Niemiec.

W aneksie m. in.: Przedmowa (z 1799 r.); Fragment polityczny z 1800 r. (zaty-
tutowany przez Lassona Wolnos¢ i los).

iMKEDMOWA]
[Szkic z 1799 r., Lasson, s. 137 - 138]

Czyzby politycznym rezultatem niszczycielskiej wojny, jaka Rzesza
Niemiecka prowadzita z Francja, nie miato by¢ dla Niemiec nic innego,
jak tylko oderwanie od nich kilku piekniejszych krajéow i paru milionow
ich dzieci, czyzby przegrang przez ksigzeta wojne miato zrekompensowac
zerwanie duchowej wiezi ich mieszkancow z resztg rodakdéw, a surowa
kontrybucja miata przedtuzac¢ wojenng biede jeszcze na czas pokoju?

Takie pytanie ze smutnym, przekonaniem, ze zaden wyzszy cel nie
daje sie ani pojaé, ani zatozyC, stawiato sobie wielu niemieckich patrio-
tow podczas kongresu w Rastatt. Z calego przebiegu tego zgromadzenia
wynikato wprawdzie, ze zmiana pofozenia i zmiana ustroju Niemiec
jest, lub raczej powinna by¢, rozwazana jako jedna i ta sama sprawae;
pozniej jednak okazato sie jeszcze jasniej, dlaczego to potozenie wigze
sie z ustrojem Niemiec i dlaczego Niemcy musialy popas¢ w polityczne
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zacofanie. Od kiedy bowiem straty tych niemieckich krajow, ktére wal-
cza z Francjg, staty sie tak wielkie, ze kraje, te Wycieficzone pragng za
wszelkg cene chocby chwilowego pokoju, nie spogladajagc w przysztosc,
z bolem musza Niemcy stwierdzié, ze {rozwiata sie nadzieja na] usu-
niecie zrédet zta [i] zasadniczg naprawe ustroju panstwa niemieckiego...

Niniejsze karty dyktuje gtos serca, ktore niechetnie zegna sie ze
swojg nadziejg ujrzenia, ze panstwo niemieckie wydobyto sie ze swej
marnosci i przed ostatecznym rozstaniem ze swymi nadziejami chce raz
jeszcze ozywi¢ swe wecigz stabnace E)ragnienie i stabg wiare w ich spet-
nienie przezyc¢ raz jeszcze w wyobrazni

[WPROWADZENIE]
[Wersja z lat 179S - 1801, Lasson, s. 3 - 13]

NIEMCY NIE SA JUZ 'PANSTWEM

Poza despotiami, tzn. panstwami pozbawionymi zasad ustrojowych
(Verfassungslosen Staaten), zaden kraj jako cato$¢, jako panstwo nie ma
nedzniejszego ustroju niz Rzesza Niemiecka — przekonanie to stalo sie
juz dos¢ powszechne. [Ostatnia] wojna data to zywo odczu¢ kazdemu
I stato sig teraz jasniejsze, ze Niemcy nie sa po prostu juz panstwem.
Urzedowi statystycy éKatheder-Statistlker), klasyfikujacy ustroje poli-
tyczne wedle ustalonych przez Arystotelesa klas (monarchia, arystokra-
cja itd.), nie wiedzieli nigdy, gdzie zaliczy¢ Rzesze Niemieckyg. Voltaire
nazwat za$ ustr6j Niemiec po prostu anarchig. Jest to najlepsze okre-
Slenie, gdy uwaza sie¢ Niemcy jeszcze za panstwo, ale teraz nawet ta
nazwa traci juz wazno$¢, gdyz nie mozna juz Niemiec w ogole trakto-
wac jako panstwa?. ¥

1 Zwotany w listopadzie 1797 r. w Rastatt kongres przedstawicieli Rzeszy miat
okresli¢ jej stanowisko wobec podyktowanych przez Francje, po klesce pierwszej
koalicji, warunkéw pokojowych. Powszechnie wigzano z nim nadzieje na pewne
reformy. Wyrazem tego byla publicystyka polityczna, jaka w tym czasie rozkwitta
w Niemczech. Nadzieje te jednak rozwiaty sie, gdy okazato sie, ze przedstawiciele
Rzeszy nie tylko bez sprzeciwu zgodzili sie¢ na roszczenia terytorialne Napoleona,
ale ze interesy Rzeszy zostaly juz wczesniej sprzedane w tajnych klauzulach se-
paratystycznych traktatdw, jakie z Francjq podpisaty Prusy i Austria. Szczegélne
rozczarowanie przezyli ci sposréd ,wielu niemieckich patriotow”, ktorzy wychowani
na lekturach Rousseau, w zwyciestwach rewolucyjnej Francji widzieli poczatek
ostatecznego wyzwolenia ludzkosci spod despotyzmu i poczatek nowej ery rozumu
i wolnosci. Napoleon bowiem nie urzeczywistniat idei filozofii O$wiecenia, ale
interes mocarstwowy Francji. Niemcom za$ powiedziat: ,,Wasze cesarstwo to stara
nierzadnica, przywykta do tego, aby jg wszyscy gwalcili [...] Nie zapominajcie, ze
pertraktujecie ze mng otoczeni przez moich grenadierow” (cyt. za: M. Wawrykowa,
Dzieje Niemiec, 1789 - 1871) [przyp. thum.].

@ Rzesza Niemiecka, czyli Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego
(das heilige Romische Reich deutscher Nation), do czasu swego upadku w 1806 r. po
opanowaniu Niemiec przez Napoleona, sktadata sie, opr6cz monarchii pruskiej
i austriackiej, z ponad trzystu mniejszych lub zgota miniaturowych jednostek po-
litycznych — ksiestw, hrabstw, wolnych miast, biskupstw itd., z ktorych wieksze
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Gmach ustroju politycznego Niemiec jest dzietem minionych stuleci,
nie zostat on wzniesiony przez zycie obecnych czasow. W jego formach
odcisniety jest caty los (Schicksal) wiecej niz jednego stulecia, osiadia
w nim sprawiedliwo$¢ i przemoc, odwaga i tchorzostwo, honor i krew,
nedza i dobrobyt dawno przebrzmiatych czaséw, dawno wymartych po-
kolen. To zycie i te sity, ktorych rozwdj i dziatalnos¢ stanowi dume
obecnie zyjacego pokolenia, nie majg zadnego w nim udziatu, zadnego
interesu ani zadnego zen pozytku. Gmach ten ze swoimi filarami i orna-
mentami stoi oderwany (isoliert) od ducha czasu w $wiecie.

NIEMIECKA WOLNOSC

Istnieje legenda o niemieckiej wolnosci (die Sage von der deutschen
Freiheit) pochodzaca z czaséw, jakie niewiele wszak krajow znatlo —
gdy w Niemczech cztowiek jako jednostka’ (Einzelne) nie skrepowany
przez ogdInos¢, nie podporzgdkowany panstwu, odpowiadat sam za sie-
bie, a jego honor i los zalezat od niego samego, [kiedy] Kierujac si
w+aan roztropnoscig (in seinem eigenen Sinn) 1 charakterem, zuzywa
swe sity w utarczkach ze Swiatem lub rozwijat je ku swemu poiytkowi,
gdy nie byto jeszcze panstwa, gdy z catoscig wigzat go charakter, oby-
czaj i religia, ale w swej przedsiebiorczosci i czynach nie byt ograniczony
przez catos¢, bez strachu 1 bez rozterki w sobie ograniczony byt jedynie
swoim zmystem. Ow stan, w ktorym nie prawa (Gesetze), lecz obyczaje
(Sitten) wiazaty mase jednostek w jeden lud (Volk), gdy jednakie inte-
resy, nie za$ ogolny nakaz tworzyt z tego narodu panstwo, zwano nie-
miecka wolnoscia.

Krag wiadzy, jaki kazdy tworzyt sobie zgodnie ze swym charakte-
rem i przypadkiem, posiadtos¢ (Besitz), jaka sobie zdobyt, te zmienne
rzeczy utrwala stopniowo uptywajacy czas® , a gdy wylgczna wiasnosé
catkowicie odosobnita jednostkowe potrzeby, pojecia stawaly -sie wza-
jemna wiezig i zaczyna panowa¢ jakie$ zrodzone z potrzeby prawo (not-
dirftiges Gesetz). Jak o dziecinadzie i stabosci $wiadczy nazywanie sy-
néw tego stanu odpychajagcymi, nieszczeSliwymi i glupimi  dzikusami
a uwazanie nas samych za nieskonczenie bardziej ludzkich, szczesli-
wych, rozgarnietych, tak tez dziecinnie i niedorzecznie bytoby tesknié
za powrotem do takiego stanu — jak gdyby on jedynie byt naturalny —
a stanu, w ktérym panujg prawa, nie uwaza¢ za stan konieczny i za
stan wolnosci.

Trwato$¢, jaka stopniowo uzyskuje posiadto$¢, wytwarza pewng mno-

posiadaty tzw. stanowos$¢ Rzeszy (Reichsstandschaft] i wiasng reprezentacje w sej-
mie Rzeszy, w Reichstagu.

Stany podlegaty nominalnie wiadzy zwierzchniej cesarza i Reichstagu, ale
od czasu wojny trzydziestoletniej i pokoju westfalskiego (1648), w ktdrym uznana
zostata suwerenno$¢ ksigzat (ius territorii et superioritatis), pozostawaly praktycz-
nie niezalezne zarowno w swej polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Rozdrob-
nienie wewnetrzne oraz brak rzeczywistej wiadzy centralnej czynito z Rzeszy ,ja-
kie§ bezksztattne ciato podobne do potwora” (S. Pufendorf, De statu Imperii Ger-
manici, 1667. Por. K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 3, PWN,
.Warszawa 1966) [przyp. thum.].

W ktérym ludzie wrogo ze sobg nawzajem sie Scierali, a zarazem zblizaty
ich ku sobie potrzeby i indywidualnosci, gdyz wszyscy wrogowie, walczac miedzy
sobag, stajg sie do siebie podobni.
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gos¢ praw, ktére z braku jednosci, z braku podstawowej zasady (Prinzip)
tworzg raczej zbidr niz system praw, ktdrego niekonsekwencje i zawita
ré6znorodno$¢ wymagaja najwyzszej bystrosci, aby uchroni¢ sie przed
ich sprzecznosciami m— o ile jest to W og6le mozliwe — a tu i tam za-
prowadzi¢ jednosc. /

NIEMIECKIE PRAWO PANSTWOWE JEST PRAWEM PRYWATNYM

Tak powstat ustrdj panstwowy, ktérego poszczegblne czesci, kazdy
dom ksigzecy, kazdy stan4, kazde miasto, kazdy cech, wszyscy, ktorzy
posiadajg jakieS prawa w stosunku do panstwa, sami je sobie zdobyli,
nie zostaty im udzielone przez ogo6lnos¢, przez, panstwo jako catosc.
Panstwo musiato zawsze tylko sankcjonowaé, to, co zostato jego wiadzy
wydarte. Wiadza polityczna i prawa jednostek, jako urzednikow pan-
stwowych i obywateli, nie wynikajg z ich udzialu w catosci, ktéry od-
mierzony bytby wedle jej wewnetrznej organizacji, a dotyczy to row-
niez obowigzkow poszczeg6lnych stanéw lub urzedow w odniesieniu do
catosci. W Niemczech poszczegblny czionek politycznego ciata swag wia-
dze w panstwie oraz swe prawa i obowigzki zawdziecza osobiscie swo-
jemu stanowi lub swemu cechowi, a z kolei 6w stan, cech itd. ma je na
mocy przypadku z dawnych czaséw. Podstawowe zasady niemieckiego
prawa cywilnego nie dadzg sie wiec wywies¢ z pojecia jednosci ustroju
politycznego, np. z pojecia monarchii, arystokracji, demokracji itd., lecz
sg opowiesciami o zasztosciach (Erzahlungen von Wirklichkeiten). Po-
siadanie (Besitz) byto bowiem wczesniej niz prawo (Gesetz) i nie wy-
wodzi sie¢ ono z prawa, ale to, co pierwotnie byto czyja$ zdobycza, zo-
stato zalegalizowane ustanowionym prawem. A zatem zgodnie ze swym
pierwotnym zrédtem (Rechtsgrunde) niemieckie prawo panstwowe jest
wiasciwie prawem prywatnym, a polityczne prawa sg zalegalizowanym
posiadaniem, wiasnoscig (Eigentum).

Podobnie jak osoba prywatna A zdobyia, kupita, otrzymata w poda-
runku dom a, osoba B — ogréd b itd., to tak samo cztonek stanu lub
urzad A posiada na wiasnos¢ 6 chiopéw, B — 600 chtopéw; jak osoba C
posiada maty sklepik, kilka pdl uprawnych oraz winnice, to tak samo
stan lub urzad C posiada wiadze sgdowniczg nad 5 domostwami, prawo
celne nad 100 wsiami, piastujgcy urzad D ma przywilej $ciggania po-
datkbw od 2000 mieszczan | prawo wspotdecydowania w Niemczech
0 wojnie i pokoju, inny za$ ma przywilej S$ciggania podatkéw od mi-
liona ludzi i nie moze wecale' wspotdecydowaé o wojnie i pokoju. Wiadza
wykonawcza, ustawodawcza, sgdownicza, wiadza duchowna, administra-
cyjna skupione sg w najbardziej chaotyczny sposob, rozdzielone i po-
wigzane w najbardziej nierébwnych proporcjach, dokladnie tak samo
jak zréznicowana jest wiasnos¢ obywateli jako o0s6b prywatnych — pod-
stawa prawa jest w obu przypadkach ta sama.

4 Stowo ,,stan.” ma w Niemczech dwojakie znaczenie: oznacza terytorialng jed-
nostke polityczng, z jakich sklada sie¢ Rzesza, i dlatego tez Hegel uzywa miejscami
zamiennie stowa ,,panstwo”, ,kraj” lub ,,czes¢”, badz tez oznacza stan spoteczny:
szlachte, kler lub mieszczanstwo. Rzesza Niemiecka, podobnie jak i monarchia
francuska, byta formalnie biorgc panstwem stanowym, ale istotna réznica miedzy
ich ustrojami polegata na tym, ze, w pierwszym przypadku stanowo$¢ ma przede
wszystkim charakter terytorialno-polityczny, w drugim za§ — spofeczny. Hegel
uwaza jednak, ze stanowos¢ polityczna i spoteczna ma wspdlne zrodto (por. Zasady
filozofii prawa, § 303) [przyp. thum.].
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Jakiez panstwo mogtoby wydawac sie lepiej zorganizowane niz to,
w ktérym prawo udziatlu we wiadzy okre$la sie jak najscislej (pod wzgle-
dem jego zakresu, w kazdym szczegole, w umowach itd., a ratyfikowane
uktady pokojowe, umowy wewnetrzne, kapitulacje wyborcze® , mandaty
sedziow itd. okre$lajg scisle polityczng wiasnosé kazdego stanu i jego
miejsce ,[w calosci]), i kazde w stosownych okolicznosciach staje si
przedmiotem dtugotrwatych dyskusji, gdzie troska o polityczng wiasnosc
rozciggata sie z punktualistyczng skrupulatno$cig na wszystko i cokol-
wiek, na najwieksze drobnostki, jak np. kolejnos$¢ zasiadania, wchodzenia
i tym podobne kwestie tytularne, z nieskoriczong, podziwu godng doktad-
noscig dla ochrony praw kazdego °? Rzesza Niemiecka pod tym wzgle-
dem, jak krolestwo przyrody niewyczerpalna w swym ogromie i nie-
zgtebiona w swych drobinach, wywotuje u wtajemniczonych w jej nie-
skonczone detale prawne podziw i zdumienie.

Owo dazenie, ktore wiadze w panstwie przemienia we wiasnos¢ pry-
watng, nie oznacza nic innego jak tylko rozkiad panstwa, unicestwie-
nie panstwa jako wiadzy (als eine Macht). Udziat we wiadzy, jaka jed-
nostka sobie zdobyla, zostat wydarty wiadzy og6tu. Wiadza o0golna,
wihadza monarchy (cesarza) i zgromadzenia stanowego (Reichstag) tylko
wk nader znikomym stopniu zachowata koniecznos¢ i suwerenny cha-
rakter.

Wiadze, ktére zgodnie z. istotg panstwa muszg byC¢ Kierowane przez
jeden centralny osrodek (Mittelpunkt), zbiegajac sie w najwyzszej wia-
dzy [monarchy i Stanéw] — dotyczy to wiadzy wojskowej, stosunkdw
z innymi panstwami, po czeSci wiadzy finansowej itd. — otoz wszystki-
mi tymi sprawami nie zarzadza najwyzsza wiladza. O ile za$ kazda cze$¢
nie tylko nie uczestniczy w catosci, ale sie izoluje, stawiajac sie poza
wiladzg panstwa, o tyle ta niezalezno$¢ zostaje zapewniona jej jako pra-
wo; i wcigz dazg czesci nie tylko do tego, by uniezalezni¢ sie od catosci,
lecz jeszcze dalej wylewajg sie poza granice, ktore zostaty usankcjono-
wane. Prawa oderwania si¢ od catosci, jakie poszczegdlne stany sobie
zdobyly, sa dla nich Swiete, nie podlegajace przedawnieniu; od zacho-
wania tych praw zaleze¢ ma rzekomo trwatos¢ calego gmachu panstwo-
wego —m ale gmach niemieckiego panstwa nie jest niczym innym jak
tylko sumg praw, ktore panstwu wydarto, a ktorych strzeze sie z naj-
wiekszg sumiennoscig i troskliwoscig, sprawiedliwos¢ stanowi zasade,
dusze ustroju Niemiec. Kazdy sad, ktdéry z pojecia i istoty panstwa...

[WPROWADZENIE]
[Wersja z 1802 r., Lasson, s. 3-7]

Niemcy nie sg juz panstwem 7. Dawniejsi teoretycy prawa panstwo-
wego, ktorym przy rozwazaniu niemieckiego prawa panstwowego (Staats-
recht) przySwiecata idea nauki i wychodzili od niej prébujac ustali¢

5 Kapitulacja wyborcza — Wahlkapitulation — zbiér przywilejow, ktére nowo
wybierany cesarz miat potwierdzi¢. Rzesza byla panstwem elekcyjnym. Kapitula-
cje przedstawiono po raz pierwszy Karolowi V w 1519 r. [przyp. thum.].

6 Mowa o sejmie Rzeszy, ktérego aktywnos$¢ nie wychodzita na ogét poza for-
malnosci proceduralne [przyp. thum.].

7 Hegel stara sie rozwia¢ ,ztudzenia cesarstwa” (zanim sitg nie uczyni tego
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pojecie niemieckiego ustroju, nie byli co do tego pojecia jednomysini,
nowsi za$ zarzucili poszukiwania pojecia ustroju 1 nie traktuja juz prawa
panstwowego jako nauki, ale jedynie jako opisywanie tego, co istnieje
empirycznie, nie stosujagc sie do idei rozumu i uwazajg oni, ze panstwu
niemieckiemu mogliby juz przypisa¢ tylko miano Rzeszy lub ciata po-
litycznego (eines Staatskdrpers).

Nie ma juz sporu o to, pod jakie pojecie podpada ustrdj panstwowy
Niemiec. Co nie moze juz zostaC pojete, tego nie ma. Gdyby Niemcy
byly jeszcze panstwem, to mozna by ten stan rozkladu panstwa nazwac,
za pewnym cudzoziemskim uczonym, nie inaczej niz anarchig, gdyby
po rozpadzie panstwa poszczegllne czeSci nie ukonstytuowaty sie po-
nownie w panstwa, ktorym nie tyle istniejace jeszcze wiezi, co raczej
wspomnienia dawnych pozostawiajg jeszcze pozédr zwigzku.' Podobnie jak
mozna rozpozna¢, ze owoce nhalezg do drzewa, gdyz leza pod jego ko-
rong; jednak ani to potozenie, ani okrywajacy je cilen korony nie uchro-
ni ich od gnicia i potegi zywiotow, do ktorych teraz juz nalezg. W ogole
zywotno$¢ panstwa ujawnia sie nie tyle w spokojnych czasach pokoju,
co w toku wojny. Pokdj —- to czas korzystania i dziatalnosci w odosob-
nieniu, gdy rzad paternalistycznie stawia podwiadnym tylko zwyczajne
wymagania. Dopiero w toku wojny ujawnia sie sita zwigzku (die Kraft
der Zusammenhangs) wszystkich Jednostek z catoscig [i okazuje sie],
ile moze ona od nich wymaga¢ i ile warte jest to, co mogg one uczyni¢
dla niej z wkasnej pobudki I z whasnego serca 8.

Tak wiasnie w trakcie wojny z Republikg Francuskg Niemcy do-
Swiadczyly na sobie (an sich die Ehrfahrung gemacht), ze nie sg juz
panstwem, i w czasie samej wojny, i po pokoju, ktory ja zakonczyt,
uprzytomnity sobie swe polityczne potozenie. A namacalne rezultaty
tego pokoju sg nastepujace: utrata Kilku najpiekniejszych krajow nie-
mieckich z-milionami ich mieszkafncow, kontrybucja (wieksza natozona
na potudniowg niz na potnocng czeS¢ Niemiec) przediuzajgca wojenng
biede dalej jeszcze na czas pokoju, a nadto — poza panstwami niemiec-
kimi, ktére dostaly sie juz pod panowanie zdobywcy, a tym samym
obcych praw i zwyczajow — wiele jeszcze panstw utraci to, co jest ich
najwyzszym dobrem — bycie samodzielnym panstwem.

Ale pokoj daje takze sposobno$¢ do namystu nad wewnetrznymi przy-
czynami tych skutkéw, nad duchem tych rezultatow, ktérego sa one
tylko zewnetrznymi i koniecznymi przejawami. | namyst ten godny
jest kazdego, kto nie poddaje sie temu, co sie wydarzyto, lecz chce
zrozumieC te wydarzenia i ich konieczno$¢ i tym wiasnie rozumieniem
rozni sie od tych, ktorzy przez swojg prézno$¢ chcg widzie¢ w nich tylko
dowolnos¢ i przypadek, przeSwiadczeni, ze wszystkim, co sie wydarzyto,
mogliby sami pokierowa¢ madrzej i pomysiniej. Dla wiekszosci tylko
takie poznanie ma znaczenie, zadowalajg sie nim i rozsgdkowymi sadami
0 jednostkowych sprawach, jakie poznanie to daje, nie chodzi im za$
0 to, by uczyé sie z doSwiadczenia, jak na przyszty raz lepiej dziatad.
Poniewaz tych, ktérzy w tych wielkich wydarzeniach dziatajg tak, ze

Napoleon), kwestionujac tradycyjng koncepcje, wedle ktorej Rzesza miataby by¢
»panstwem z panstw” (Staat aus Staaten). Taki poglad glosit m. in. J. S. Piitter,
ktérego praca Historische Entwicklung der heutigen Staatsuerfassung des deut-
schen Reichs (1786 - 1787) jest posrednio przedmiotem krytyki [przyp. thum.].

8 Por. Fenomenologia ducha, t. 2, PWN, Warszawa 1965, s. 22 i 50, oraz Zasady
filozofii prawa, PWN, Warszawa 1969, § 324, Uzupetnienie [przyp. tlum.].



Ustroj Niemiec 9

mogliby nimi kierowaé, jest bardzo mato, przeto inni musza wydarze-
niom tym stuzy¢ rozsadkiem i rozumie¢ ich konieczno$¢ (mit Verstand
und Einsicht in ihre Notwendigkeit). Jednak z doswiadczenia biedu,
ktory jest nastepstwem wewnetrznej stabosci i glupoty, uczg sie raczej
nie ci, ktérzy go popemili (ci zwykle tylko przyzwyczajajg sie go po-
petniac), ale rozpoznajg go inni i dzieki temu zrozumieniu sg w stanie
wyciggna¢ stad nauke. Sg to ci, ktérzy w ogole sg do tego zdolni i stojg
na zewnatrz tych wydarzen, posiadajgc dzieki obu tym warunkom wglad
w sprawy, bez ktérego moze sie oby¢ osoba prywatna.

Celem publicznego wyrazenia mysli, jakie zawiera ta rozprawa, jest
tylko poméc w zrozumieniu tego, co jest, i umozliwi¢ tym samym spo-
kojniejszy wglad i fatwiejsze znoszenie tego zaréwno w bezposrednim
kontakcie, jak 1 w stowach. Nie to bowiem, co jest, sprawia nam cier-
pienie i porusza nas, ale to, ze nie jest tak, jak powinno byC (es nicht
ist, wie es sein soll). Jesli zrozumiemy jednak, ze jest tak, jak musi
byc to znaczy, ze nic si¢ nie wydarzyto dowolnie i przypadkowo to
zrozumiemy takze, ze tak byC powinno (es so sein soll)®. Na ogot jednak
trudno jest ludziom przyja¢ za zwyczaj poszukiwanie koniecznosSci wy-
darzen, by jg pozna¢ i przemysle¢. Miedzy wydarzeniami a ich wolnym
ujeciem (uchwytujacym ich koniecznosc) lokujg mndstwo poje¢ i celow
i oczekujg, ze to, co si¢ dzieje, powinno ich pojeciom odpowiadac. A gdy
najczesciej jest zgo’ra inaczej, to zarozumiale obstaja przy swoich poje-
ciach, jak gdyby to nimi_wiasnie rzadzita koniecznos¢, a wydarzeniami
tylko przypadek. Ich pojecia sg roéwnie ograniczone jak ich wglad
w sprawy (Dinge), ktore pojmuja jedynie jako pojedyncze wydarzenia,
nie za$ jako ich system, ktorym rzadzi duch. | chociaz wydarzenia te
mogg im sprawic cierpienie, albo tez okazujg sie one tylko sprzeczne
z ich pojeciami, mimo to jednak, obstajac przy swoich pojeciach, znaj-
duja racje, by na wydarzenia te gorzko sie skarzyc.

Szczegolnie minione czasy przydaty Niemcom tej nieszczytnej zgota
wiasciwosci. W cigglej sprzecznosci miedzy tym, czego sie domagaja,
a tym, co wbrew ich postulatom sie dzieje, nie tylko majg wcigz powod
do narzekan, ale kiedy mdéwig o samych swych pojeciach, okazujg sie
nieprawdziwi i nierzetelni. Swym pojeciom o prawie i obowigzkach
przypisujg bowiem koniecznos¢, ale cho¢ nic podiug tej koniecznosci
si¢_nie dzieje, to jednak przyzwyczaili sie¢ do tego, ze ich stowa i czyny
wcigz sobie przecza, a takze usitujg przedstawiaC wydarzenia niezgodnie
z rzeczywistoscig i ich wyjasnienie dostosowuja do zatozonych z gory
0
P J(?Bardzo zbtadzitby jednak ten, kto chciatby dowiedzie¢ sig, co w Niem-
czech sie dzieje, na podstawie tego, co dzia¢ sie¢ powinno, czyli na pod-
stawie ustaw panstwowych. Rozklad panstwa rozpoznaj e sie bowiem
przede wszystkim po tym, ze wszystko toczy sie inaczej, niz mdwig to
ustawy. Mylitby sie tez, gdyby forma, jakg przybierajg te ustawy, jawita
mu sle jako prawdziwe zrodio i przyczyna rozkiadu. Wiasnie przez swe
pojecia Niemcy okazujg sie nieuczciwi, nie chcac uznaé tego, co jest,
ani mniej lub bardziej otwarcie przyzna¢, jak w istocie rzeczy sie maja.
Pozostajg wierni swoim pojeciom, prawu i ustawom, ale skoro wyda-
rzenia nie zwykly z ich pojeciami sie zgadza¢, to ci, ktorym dajg akurat
korzysci, usitujg pogodzi¢ jedno z drugim stowami, mocg pojeCc. Tym
za$ pojeciem, ktére pozostate w sobie zawiera, jest to, ze Niemcy sg

9 Por. Zasady filozofii prawa, Przedmowa [przyp. tlum.].
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jeszcze w ogole panstwem, poniewaz niegdy$ panstwem byty i istniejg
jeszcze jego formy, chociaz uszto z nich to, co je kiedy$ ozywiato.

Organizacja tego ciata, ktore nazywa sie ustrojem panstwowym Nie-
miec, uksztattowata sie w zyciu catkiem innym niz to, Kitére pOzniej
i teraz w niej sie miesci. W formach tego ciata wyrazata sie sprawiedli-
wos¢ i przemoc, madro$¢ i mestwo minionych czaséw, honor i krew,
dobrobyt i ubdstwo dawno wymartych pokoleri i przepadtych wraz
z nimi obyczajéw i stosunkéw. Bieg czasu i rozwijajagca sie w nim kul-
tura (Bildung) oddzielita los (Schicksal) owego czasu od zycia wspdtczes-
nego. Gmach, ktéry 6w los zamieszkiwat, nie jest juz dZwigany przez los
wspotczesnych pokoler, nie ma on juz zadnego udziatu 1 koniecznosci
w ich interesach i dziatalno$¢ ich izoluje go od ducha S$wiata. Ustawy
utracity swoje dawne zycie, a wspotczesne zycie nie umie siebie w usta-
wach uja¢, kazde z nich [zycie i ustawy] poszto swojg wiasng droga,
utrwalito sie dla siebie i cato$¢ rozpadta sie — nie ma juz panstwa.

Forma niemieckiego prawa panstwowego ugruntowana jest gleboko
w tym, co stanowito najwiekszg stawe Niemcow, mianowicie w ich da-
zeniu do wolnosci (Trieb zur Freiheit)’?. To wiasnie dazenie nie pozwo-
lito Niemcom jako narodowi podporzadkowac sie wspdlnej wiadzy pan-
stwowej, kiedy uczynity to juz wszystkie inne narody europejskie. Ta
opornos¢ (Hartnéackigkeit) niemieckiego charakteru nie data sie dotad
przezwyciezy¢ i nie pozwolita, by poszczegdlne czesci poswiecity swa
partykularnosc spoteczenstwu, by zjednoczyty sie w jedng ogolnosc (in
ein Allgemeines) i wolno$¢ odnalazty we wspolnocie, wolnym podpo-
rzagdkowaniu sie najwyzszej wiadzy panstwa.

Ta catkiem swoista, podstawowa zasada niemieckiego prawa panstwo-
wego pozostaje w nierozerwalnym zwigzku ze stanem Europy, kiedy to
narody rzadzity sie nie posrednio poprzez ustawy, ale uczestniczac bez-
posrednio w najwyzszej wiadzy. Ta najwyzsza wiladza byla wsrod naro-
dow europejskich wiadzg ogdétu, w ktorej kazdy brat udziat w sposob
wolny i osobisty. Tego wolnego, osobistego, zaleznego od wiasnej woli
(Willktr) udziatu Niemcy nie chcieli zamieni¢ na udziat wolny, od sa-
mowoli (Willkur) niezalezny, ktéry opiera sie na ogélnoSci i mocy praw,
lecz swdj pdzniejszy stan wzniesli catkowicie na podstawie woli, ktdra
nie tyle jest przeciwna ustawom, co sama ustaw pozbawiona (nicht
gesetzwirdrigen, aber gesetzlosen Willkir).

Ten pdzniejszy stan wywodzi sie bezposrednio ze stanu, w ktérym
narod (Nation), nie tworzac panstwa, jest ludem (Volk). W owych cza-
sach starej niemieckiej wolnosci kazdy jako jednostka w swym zyciu
i czynach odpowiadal sam za siebie, jego honor i los nie zalezal od jego
przynaleznoSci do jakiego$ stanu, lecz zalezat od niego samego. Kierujac
sie swojg zmysInoscig 1 sitg, Scierat sie ze Swiatem lub traktowat go ku
swemu pozytkowi. Z catoscia wigzaty go obyczaje, religia, niewidoczny
zywy duch i wieksze sprawy. Poza tym — w swej przedsiebiorczosci
i czynach — nie pozwolit catosci ogranicza¢ siebie, ale bez strachu
i rozterki ograniczany byt tylko przez samego siebie. To jednak, co
lezalo w jego kregu (Kreis), bylo tak bardzo i tak catkiem nimsamym

10 Obyczaje Germanéw opisat Tacyt w dziele Germania, ktére- stanowi jedno
z zasadniczych zrédet ,legendy o niemieckiej wolnosci”. W XVII - XVIII w. antycz-
ni Germanie zaczeli petni¢ w Swiadomosci Niemcow podobng role, jaka Sarmaci
odgrywali w tym samym czasie w umystowosci polskiej szlachty [przyp. thum.].
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(er selbst), ze nie mozna tego w zadnym razie nazwaC jego wiasnoscia,
ale jedynie czym$ jego kregowi przynaleznym. W imie tego, co my
nazwalibySmy czescia, z czym zwiazalibysmy tylko czes¢ nas samych,
on stawiat ciato i zycie, dusze i zbawienie. Nie znat tego podziatu i wy-
rachowania, na ktorym opiera sie nasz obecny stan prawny, gdy wiado-
mo, ze za jedng ukradziong krowe nie warto nadstawia¢ glowy ani
otwarcie przeciwstawiaC swej jednostkowosci dziesieciokrotnie i nie-
skoniczenie przewazajgcej sile (np. panstwa) —m byt on w petni i catko-
wicie u siebie (in dem Seinigen). (Francuskie entier znaczy ,caty” [ganz]
i ,,uparty” [eigensinnig])

Z tych samowolnych (eigenwillige) czynow, ktdére jedynie nazywano
wolnoscia, przypadek i charakter uksztattowaty kregi wiadzy jednych
nad drugimi?, bez wzgledu na o0go6lno$¢ i zgota bez ograniczenia przez
to, co nazywalo sie wiadzg panstwowg, gdyz nie istniala ona niemal
wcale w przeciwstawieniu do jednostki.

Te kregi wihadzy utrwalal uptywajacy czas. CzeSci ogolnej wiadzy
panstwa staly sie mnogoscig wytgczajagcych sie wzajemnie wiasnoscli,
niezaleznych od samego panstwa 1 nie przydzielonych wedtug zadnej
reguty ani zasady.

[1. POJECIE PANSTWA]
[Wersjaz 1801 r., Lasson, s. 17 - 18]

Nawet publicySci nie oSmielajg sie juz nazywaC Niemiec jednym
panstwem, utrzymujg jednak, Zze stanowig one jeszcze przeciez jedng
Rzesze, jedno polityczne ciato. Ale nawet i te nazwy znaczg zbyt wiele
na okreslenie niktych stosunkéw, jakie istniejg pomiedzy Kkrajami nie-
mieckimi.

Pewna zbiorowo$¢ ludzi moze nazywaC sie panstwem tylko wtedy,
gdy zrzeszyli sie oni dla wspdlnej obrony swej wiasnosci. Rozumie sie
samo przez sie, ale warto to tutaj zaznaczy¢, ze cel, w jakim sie zrze-
szyli, nie jest Jedynie pustym stowem, ze nie moze byC to zrzeszenie
(Verbindung), ktére nie broni niczego i bez oporu oddaje wtasno$¢ wro-
gowi, ale musi by¢ w stanie podja¢ rzeczywistg obrone. Organizacja po-
wolang do tej rzeczywistej obrony jest wladza panstwowa. Musi ona by¢
wystarczajaco silna, by ustrzec panstwo przed wewnetrznym lub ze-
wnetrznym wrogiem, jak tez zachowac siebie samg wobec naporu jedno-
stek. Jesli o to drugie chodzi, to kazda jednostka pragnie oczywiscie, by
za posrednictwem panstwa zapewniona zostala nienaruszalnos$C jej wia-
snosci, jednakze wiadza panstwowa, szczegblnie w przypadku licznego
narodu, jawi sie jej jako co$ obcego, istniejgcego poza nig; pozwala wiec,
by [panstwo] troszczyto sie o. siebie, tak jak ona sama troszczy sie
0 siebie. Jej wiasny wkiad do tej niezmiernej catoSci musi wydawac
sie jej tak znikomy, ze nie wydaje sie jej znaczacy i dlatego tez tatwo
rozgrzesza swoje sumienie z zarzutu zaniedbywania catosci.

Przeciwko tej naturalnej odSrodkowej tendencji wiasciwej jednost-
kom panstwo musi dysponowac dostateczng mocg (Macht), aby sie mogto

11 Por. Fenomenologia ducha, s.227 - 228.
12 Hegel moéwi dalej: system lenny (Lehensystem) [przyp. ttum.].
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utrzymaé. A kiedy panstwo jest jeszcze w ogble zorganizowane i- wyko-
rzystuje jedynie ustawowe obowigzki obywateli, to wystarcza do tego
sam porzadek i dyscyplina, bez siegania az do przymusu. Gdy jednak
moc jednostek jest tak wielka, Zze moze przeciwstawi¢ sie panstwu,
a wiec staC sie jego wrogiem, to wymaga to zwrdcenia przeciwko nim
przemocy tego samego rodzaju, jaka stosuje sie przeciwko zewnetrz-
nemu wrogowi, podobnie jak w przypadku przestepcy zastosowanie tej
szczegdllnej przemocy nie zastuguje na specjalng wzmianke.

Jedno$¢ wiadzy powotanej w celu powszechnej obrony jest tym, co
w panstwie najistotniejsze. Wszystkie inne cele i dziatania zjednoczenia
(Vereinigung’) moga byC realizowane w najbardziej roznorodny sposéb.
Sam nawet sposdb, w jaki og6lna moc panstwa (Staatsmacht) przechodzi
W najwyzszg wiadze panstwowg (Staatsgewalt) i w jaki sprawuje ja
ten, w ktérego rekach wiadza spoczywa, jest catkowicie obojetny wobec
faktu, ze nardd tworzy panstwo. Obojetne jest, czy sprawujacy najwyz-
szag wihadze jest jeden, czy tez jest [clalem] liczniejszym, czy godnosc te
(Majestat) zawdziecza urodzeniu, czy tez wyborowi i czy w ogole istnieje
jednorodno$¢ miedzy jednostkowymi czeSciami stanowigcymi  panstwo.
Wiadca Rosji ma wsréd swych poddanych chlopéw panszczyznianych,
mieszkancow miast, ktorzy majg ustr6j municypalny, wolng szlachte
i ksigzat, ktorzy z kolei sami majg poddanych — tak dzikie i naturalnie
wolne ludy, ze nie styszaty niemal nigdy o prawach i rzadzie; podobnie
tez w kazdym innym kraju europejskim stosunek jego mieszkancow do
wihadzy zwierzchniej jest nader niejednakowy. Kazda mniejsza, oparta
na ogolnych zasadach catos¢, poszczegblne stany, miasta, prowincje maja
swoje wiasne zasady i prawa. O ile jednak wspomagajg tworzenie wia-
dzy najwyzszej i sg jej postuszni, to razem stanowig jedno panstwo.

[Wersja z 1802 r., Lasson, s. 17 - 18, 27, 30 - 32]

Pewna zbiorowos¢ ludzi moze nazywaC sig panstwem tylko wtedy,
gdy zrzeszyll sig oni dla wspllnej obrony catosci swej wiasnosci. Rozu-
mie 'sie samo , przez sig, ale warto tutaj zaznaczyC, ze obrona nie jest
tylko zamiarem tego zrzeszenia, ale broni sie ono rzeczywistym orezem,
bez wzgledu na to, jaka by’raby jego moc i powodzenie w walce. Nikt
nie moze zaprzeczy¢, ze zgodnie z duchem 1 literg prawa Niemcy ma
jednoczy¢ wspdlna obrona; i nie mozna tu rozréznia¢c miedzy duchem
I literg prawa z jednej strony a czynem i rzeczywistoscia — z drugiej,
mowigc ze Niemcy nie czynem i nie w rzeczywistosci, ale zgodnie z du-
chem i literg prawa nadal jednak si¢ bronig. WiasnosC i jej obrona
przez pewne polityczne zrzeszenie (Staatsverbindung) sg bowiem spra-
wami, ktore w catosci i bezposrednio dotycza jego rzeczywistosci (Rea-
litdt), a ich idealno$¢ (ldealitat) jest wszystkim innym, tylko nie pan-
stwem.

Plany i teorie tylko o tyle roscic sobie mogg prawo do realnosci,
o ile sg wykonalne (ausfiihrbar), ale ich warto$¢ pozostaje jednaka
niezaleznie od tego, czy sg urzeczywistnione, czy nie. Teoria panstwa
natomiast okre$la panstwo 1 jego ustrdj o tyle tylko, o ile jest ona
rzeczywista (wirklich ist). Jesli wiec powiada sie, ze Niemcy s3g pan-
stwem i majg ustrdj, nie biorgc przy tym pod uwage, ze formy tego
pafistwa pozbawione sg zycia, a jego teoria rzeczywistosci, to mowi sie
nieprawde; a jesli rzeczywiscie wspblng obrone zapowiada sie tylko
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w stowach, to trzeba uzna¢ to albo za wyraz stabosci powodowanej
wiekiem, kiedy to — majac wcigz jeszcze che¢ — juz sie jednak nie
moze, albo za nieuczciwos¢, ktora nie dotrzymuje tego, co zapowiadata.

[]W naszych czasach miedzy czionkami panstwa (Gliedern) moze
istnie¢ catkiem luzna lub prawie zadna wieZ, jaka tworzg obyczaje, kul-
tura i jezyk, a jego identycznos¢ — niegdy$ gtowny filar scalajacy na-
rod ~—m zalicza sie teraz do przypadkowosci, ktore nie przeszkadzajg zbio-
rowosci tworzy¢ wspolne panstwo. Rzym i Ateny, podobnie jak 1 mate
wspotczesne panstwa, nie mogtyby istnie¢, gdyby w ich obrebie w uzy-
ciu byto tyle jezykow, iloma mowi sie w granicach imperium rosyjskiego,
gdyby obyczaje ich mieszkancow byly rownie roznorodne jak w tym
imperium lub jak zréznicowane sg obyczaje i kultura juz chocby w sto-
licy kazdego wiekszego kraju. Ta roznorodnos$¢ jezykéw i dialektébw —
te ostatnie dzielg jeszcze doglebniej niz catkowita niezrozumiato$¢ —
zroznicowanie obyczajow i kultury w odrebnych stanach, pozwalajac
ludziom pozna¢ siebie niemal wylgcznie w zewnetrznej postaci, tworzg
heterogeniczne, a zarazem potezne zywioty. Jesli w rozrastajgcym sie
imperium rzymskim zywioty te poskramiata i Wewn%trznie scalala prze-
wyzszajgca Je surowos¢ wiadzy (Schwere der Gewalt), to w nowocze-
snych panstwach sprawia to samo duch i sztuka organizacji panstwa
(Geist und Kunst der Staatsorganisatiori), a nierébwnos$¢ kultury i oby-
czajow stata sie sama zaréwno nieuchronnym produktem, jak i Kkoniecz-
nym warunkiem istnienia nowoczesnych panstw.

Religia jest tym, w czym wyraza sie najbardziej wewnetrzny byt
ludzi (innerste Sein der Menschen); a o ile wszystkie inne zewnetrzne
i drobniejsze sprawy mogly staC sie obojetne, to jednak w religii,. jako
jedynym trwatym os$rodku, mogli siebie rozpozna¢ i religia umozliwiata
Im — ponad zréznicowaniem i zmiennoscig pozostatych stosunkéw i oko-
licznoSci — posigé¢ wzajemne zaufanie i staC sie pewnymi siebie nawza-
jem — zdawatoby sie, ze przynajmniej tu powinna istnie¢ jednos¢, .ale
o_kazg’fo, sie, ze wspotczesne panstwa takze bez jednosci religijnej moga
sie obyc. '

W potnocnej Europie jedno$¢ religii byta jednak niegdy$ podstawo-
wym warunkiem panstwa. O innych nic zgota nie wiedziano, a b.ez. tej
pierwszej zgodnosci zadna inna, ani zaufanie wzajemne nie moglo za-
istnie€. Z czasem ta wiez stata sie tak potezna (so energisch geworden),
ze ludy, ktore dotad byly sobie obce i wrogie pod wzgledem narodowym,
taczyly sie, czesto dos¢ nagle, w jedno panstwo, ktore nie byto jedy-
nie Swietg wspolnotg chrzescijan ani tylko zrzeszeniem (Koalitiori) wig-
zacym ich interesy 1 wole dziatania, ale jedng S$wiatowg potega, ktore
jako panstwo, jako jeden lud i wojsko zdobyio ojczyzne swego wiecz-
nego i doczesnego zywota w wyprawie przeciwko Wschodowi.

O ile weczedniej, jak i pozniej — po zréznicowaniu sie narodow,
jedno$¢ religii nie zapobiegata wojnom i wigzata ludy w jedno pan-
stwo 18, tak w naszych czasach niejednolitos¢ religii nie rozrywa pan-
stwa. Wiadza polityczna wiedziata, jak oddzieli¢ sig, jako czyste prawo 13

130 wyprawach krzyzowych jako punkcie zwrotnym w historii chrzescijan-
skiej Europy méwi Hegel w Wyktadach z filozofii dziejow.

Mysl o wskrzeszaniu dawnego Imperium Romanum, obejmujacego calg chrze-
Scijanskg Europe i jednoczacego jg wobec Wschodu, pochodzi z czasow wypraw
krzyzowych. Idea ,uniwersalnej monarchii” przy$wiecata Fryderykowi i Barba-
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panstwowe, od wiadzy religijnej i jej praw i jak zdoby¢ dostateczna
trwato$C i siebie zorganizowaé, aby nie potrzebowaé Kosciota. Wskutek
ustanowionego rozdziatlu Kosciot zajat pozycje, jaka w swych poczat-
kach zajmowat wobec panstwa rzymskiego.

Wedle tych teorii panstwa, ktére w naszych czasach przedstawili
pewnego typu filozofowie i teoretycy praw cztowieka (seinwollenden
Philosophen und Menschheitsrechtelehrern), [a jakie] po czesci urzeczy-
wistniane byly w niestychanych politycznych eksperymentach — wszyst-
ko to, co wylaczyliSmy z koniecznego pojecia wiadzy panstwowej (z wy-
jatkiem tego, co wazne ogolnie: jezyk, kultura, obyczaje i religia), podpo-
rzadkowane zostaje bezposrednio wiadzy najwyzszej, ktéra ma sama
0 wszystkim decydowa¢ i realizowa¢ wszystko w najdrobniejszych na-
wet szczegotach.

Jest catkiem zrozumiate, ze wiladza najwyzsza musi nadzorowac
wspomniane wyzej wewnetrzne stosunki spoleczne i organizacyjne po-
wotane przez okolicznosci lub dawne swobody i oczywiste jest, ze nie
moga one szkodzi¢ gtéwnej funkcji panstwa (Haupttatigkeit des Staats),
a panstwo musi zabezpieczy¢ sie samo, nie oszczedzajac w tym celu pod-
rzednych wobec niego systemow praw i przywilejow. Ale tez wielkg za-
letg dawnych panstw europejskich bylo to, ze gdy potrzeby i funkcjo-
nowanie wiadzy panstwowej zostaty zabezpieczone, to pozostawiaty pole
do samodzielnosci obywateli w szczegotach sadownictwa, administracji
itd., pozwalajac im powotywaé potrzebnych urzednikéw i powierza¢ ich
pieczy biezace sprawy, egzekucje praw ustawowych i zwyczajowych.

Wielko$¢ wspétczesnych panstw catkowicie uniemozliwia urzeczywist-
nienie ideatu, zgodnie z ktérym kazda wolna jednostka powinna uczest-
niczy¢ w obradach i w podejmowaniu decyzji dotyczacych ogdlnych
spraw panstwa. Wiadza panstwowa musi zatem koncentrowaé sie w jed-
nym osrodku (Mittelpunkt), aby moc rozstrzyga¢ o tych sprawach 1 —
jako rzad — podjete decyzje egzekwowal. Wszedzie tam, gdzie osrodek
ten jest sam w sobie zabezpieczony dzieki powazaniu, jakim otacza go
narod, i niepodwazalnie zostat usSwiecony w osobie monarchy, wyznaczo-
nej zgodnie z naturalnym prawem przez urodzenie, tam wiadza pan-
stwowa moze bez obaw i zawisci powierzy¢ swobodnie podlegtym sy-
stemom i cialom znaczng cze$¢ stosunkoéw powstajacych w  spofeczen-
stwie i troske o utrzymanie ich zgodnie z prawem i kazdy stan, miasto,
wie$ i gmina itd. mogg z tej wolnosci korzysta¢, zarzadzajac samodziel-
nie tym, co lezy w ich obszarze.

Gtownym jednak przesadem nowych, po czesci zrealizowanych teorii
jest przekonanie, ze panstwo to maszyna o jednej tylko sprezynie, ktora
udziela ruchu wszystkim pozostatym, niezliczonym trybom, ze wszyst-
kie instytucje, jakie wytania z istoty swej spoteczenstwo, powinny po-
chodzi¢ od wiadzy najwyzsze{' i musza byC przez nig regulowane, naka-
zane, nadzorowane i kierowane 4.

rossie. Za jego panowania zaczeto uzywa¢ nazwy Sacrum Imperium dla podkre-
Slenia rownorzednosci panstwa, wiadzy politycznej, wobec Sancta Ecclesia, wia-
dzy religijnej [przyp. thum.].

14 Mozna przyja¢, ze kilka ztodliwych uwag o omnipotencji panstwa, jakie
czyni dalej Hegel, zostato sprowokowanych fichteanskg utopig ,,zamknietego pan-
stwa handlowego” (por. Der geschlossene Handelsstaat, 1800). Por. takze Zasady filo-
zofii prawa, Przedmowa [przyp. thum.].
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Ta pedantyczna mania, usitujgca wszystko w szczegdtach okreslié,
ta zniewolona zawi$¢ wobec samodzielnego zarzadzania wiasnymi spra-
wami przez stan, korporacje itd. to niegodne gderanie wobec wszelkiej
wiasnej aktywnosci obywateli, jesli ma ona tylko cokolwiek ogo6lniejsze
znaczenie, nie dotyczac jednak wiadzy panstwowej — zostaty [obecnie]
ubrane w kostium ,zasad rozumowych”. Na podstawie owych zasad za-
den grosz z funduszow publicznych nie zostanie wydany na zapomoge
dla ubogich w kraju o 20- 30 milionach mieszkafcow, zanim sam rzad
na to nie zezwoli, zanim wydatku nie nakaze, nie bedzie go kontrolowac
i nadzorowac. Powotanie kazdego wiejskiego nauczyciela,' wydanie kaz-
dego feniga na szybe w gmachu wiejskiej szkoty lub Swietlicy, miano-
wanie pisarczyka, ziemskiego sedziego lub pachotka sadowego — wszyst-
ko to. jest wynikiem bezposredniego wpltywu i dziatania najwyzszej wia-
dzy, ktora troszczy sie o wychowanie (swych poddanych). W catym pan-
stwie kazdy kes strawy — od ziemi, ktéra jg rodzi, podaza do ust wzdtuz
linii, ktéra przez panstwo, prawo i rzad zostata sprawdzona, obliczona,
nakre$lona i nakazana.

Nie ma tu miejsca, by dyskutowaé szerzej o tym, ze centralny oS$ro-
dek wihadzy, rzad, musi pozostawié¢ wolnej decyzji obywateli wszystko to,
co nie jest konieczne do jego funkcjonowania, organizowania i sprawo-
wania wiadzy — a wiec do utrzymania zewnetrznego i wewnetrznego
bezpieczenstwa, i ze. nic dla wladzy nie moze byC Swietsze niz chronic
i gwarantowa¢ wolng aktywno$¢ obywateli (frei Tun der Birger) w po-
zostatych sprawach, bez wzgledu na korzysci [samego panstwa], gdyz
wolnos¢ ta jest sama w sobie Swieta.

Co za$ do korzysci, jesli podliczyé, jakie korzysci daje samodzielne
zarzadzanie przez obywateli wiasnymi sprawami przez odrebne ciala,
przez ich jurysdykcje, powolywanie na urzedy itd., to sg one trojakie.
Pierwsza to korzys¢ namacalna, pienigdze, jakie w ten sposob dostajg
sie w rece panstwa, druga to rozsadek i doskonatoSC, z jaka wszystko
w maszynie panstwowej postepuje z jednakowym rytmem, z roztrop-
nym rozrachunkiem i madrym celem, trzecia za$ korzys¢ to zywotnosc
ELebendlgkelt) zaspokojonego ducha i wolne poczucie wiasnej godnosci
das frete und sich, achtende Selbstgefiihl), jakie rodzi uczestnictwo
zgodnie z wiasng wolq W rozstrzyganiu spraw ogoélnych, ktore przez
swoj zakres pozostajg jednak dla wiadzy najwyzszej przypadkowe.

1/Iaszynowa, wielce wyrozumowana i oddana szlachetniejszym celom
hierarchia nie okazuje w niczym zaufania do swych obywateli, ale dla-
tego tez nie moze niczego od nich oczekiwaC. Nie moze liczy¢ na_zadne
Swiadczenia, ktore nie zostatyby podjete i przeprowadzone na jej roz-
kaz, odrzuca zatem dobrowolne datki i ofiary, ujawnia poddanym swe
przekoname 0 ich nierozumnosci i okazuje pogarde wobec ich zdolnosci
oceny i czynienia tego, co przyczynitoby sie do ich prywatnego dobra,
wierzac tylko w powszechng niegodziwo$¢. Ale taka wiadza nie moze
dlatego liczy¢ na zadng zywa aktywnos$¢ i pomoc ptynaca z wiasnego po-
czucia (Selbstgefiihl) obywateli.

Na tym wilasnie polega ta roznica, zbyt wielka, aby zdotali ja pojac
owi politycy, ktorzy nie dopuszczajg niczego, €O hie przynosi wymier-
nych korzysci, ktéra ujawnia sie przede wszystkim w zamoznosci i do-
brobycie, w dzielnosci i zadowoleniu mieszkafncéw jednego kraju i ma-
razmie (Stumpfheit), w nikczemno$ci (wiecznie przechodzacej w bez-
czelnos$€) i ubostwie drugiego kraju, gdzie panstwo w najwiekszych spra-
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wach, gdy tylko przypadkowa strona wydarzern znajduje sie na po-
wierzchni, o tej wiasnie przypadkowosci decyduje i czyni jg konieczna.
Réznica to niezmierna, czy wiadza jest sprawowana tak, ze wszystko,
na co moze liczy¢, lezy w jej reku, ale wiasnie dlatego nie moze liczy¢
na nic wiecej, czy tez poza tym, co ma w reku moze liczy¢ takze na sa-
morzutne poparcie, poczucie godnosci i wiasne usitowania narodu m—
6w wszechpotezny, nieprzemijajacy duch, ktory hierarchia wypedzita,
a ktory zyje jedynie tam, gdzie wladze pozostawiajg pieczy samych oby-
wateli tyle, ile jest to tylko mozliwe. Jak dretwe, bezduszne stanie sie zy-
cie w takim nowoczesnym panstwie, jakim stata stie Republika Francuska,
w ktorym wszystko z goéry na dot jest uregulowane, gdzie niczego, co
ma tylko og6lniejsze znaczenie, nie pozostawia sie zarzadzaniu i reali-
zacji tych czesci spofeczenstwa (Teile des Volkes), ktére sg w tym za-
interesowane, dopiero przysztos¢ wykaze, jesli 6w ton pedanterii bedzie
mogt sie utrzymac. Ale jakiez zycie, jaka dretwota panuje w innym,
podobnie wyregulowanym panstwie — w panstwie pruskim. Uderza to
kazdego, kto odwiedza chocCby pierwszg pruska miejscowosé, kto dostrze-
ga w Prusach catkowity brak naukowego i artystycznego geniuszu (Ge-
nie), za$ sity tego panstwa nie ocenia jedynie na podstawie tej efeme-
rycznej energii, do !akiej umiat je na pewin czas przymusi¢ pojedynczy
polityczny] geniusz 1°.

Nie tylko wigc rozrozniamy to, co w panstwie jest konieczne, co leze¢
musi w rekach wiladzy politycznej i byC przez nig bezpo$rednio zarza-
dzane, od te?o, co wprawdzie jest konieczne dla spotecznej wiezi narodu
(in der gesellschaftlichen Verbindung eines Volkes), ale dla wiadzy pan-
stwowej jest jako takie przypadkowe, ale uwazamy ten nar6d za szczes-
liwy, ktéremu panstwo w podrzedniejszej spotecznej aktywnosci (in dem
untergeordnetem allgemeinen Tun) pozostawia wolng reke, zas za nie-
zmiernie silng wladze uwazamy te, ktéra wsparta by¢ moze wolnym od
pedanterii duchem swojego narodu.

Poniewaz w Niemczech to niezgodne z wolnoscig zadanie, by ustawo-
dawstwo i jurysdykcja, naktadanie i $cigganie podatkow itd., jezyk, oby-
czaje, kultura, religia byty regulowane i nadzorowane przez jeden oS$ro-
dek centralny, nie jest jednak speinione, ale przeciwnie — Niemcy uka-
zujg najbardziej zroznicowang mnogo$¢, zatem nie ta roznorodno$c prze-
szkadzataby Niemcom stanowi¢ jedno panstwo, gdyby tylko inaczej zor-
ganizowana byta wtadza polityczna. [...]

[6. RELIGIA]

[Lasson, s. 72 - 75, 77 - 78. Pierwszy nizej przytoczony akapit stanowi w ukiadzie
Lassona zakoriczenie poprzedniego rozdziatu]

Przejscie od stanu wiadzy bezposredniej (offenbaren Gewalt) do wiha-
dzy wyrachowanej (berechnete Gewalt) nie dokonato sie naturalnie od
razu, ale przeciwnie, nastepowato poprzez wprowadzanie systemu praw-
nego. Niemcy po [wieczystym] pokoju ziemskim mozna byto predzej
uzna¢ za panstwo niz dzisiaj. Ustrj lenny rozdrobnit wiadze w pan-
stwie na wiele czesci, a byto ich tyle, ze zadna pojedyncza cze$¢ nie byta
dos¢ potezna, aby sie calosci przeciwstawi¢. Ale wkrotce — jakby los

15 Fryderyk Wielki [przyp. thum.].
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ANiemiec po prostu nie pasowat do takiego stanu — znuzenie stanem
bezprawia (Rechtlosigkeit) i probe powotania trwalszej wiezi poprzez
pokdj ziemski przemogty giebsze interesy religii, ktéra naréd na zawsze
rozdwoita.

WsSrdd  wszystkich  burz  bezprawia czaséw wrézdy (Fehdenzeit)!©
istniat jeszcze pewien zwigzek catosci, utrzymywany zaréwno przez
wzajemne stosunki miedzy stanami, jak i ich stosunek do catosci. Cho-
ciaz wypetnianie zobowiazan wydawato sie w ogole zaleze¢ nie tyle od
wolnej woli stanow co od woli jednostek, a ich prawny zwigzek wy-
dawal sie nader staby, to jednak panowala tu wewnetrzna duchowa
wiez (ein innerer Zusammenhang der Gemiiter). Zanim wylaniajace sie
mieszczanstwo (der emporgestiegene Birgerstand) nie wniosto jeszcze
do catosci wielkiego zrdznicowania, ksigzeta, grafowie i panowie mogli —
dzieki jednej religii — zbliza¢ sie ku sobie 1 uwazajac siebie za catoSc,
mogli tym samym dziata¢ jako catos¢. Panstwo nie wystepowato jako
przeciwstawna jednostce i niezalezna od niej wiladza — jak to ma miejs-
ce we wspbtczesnych panstwach —e panstwo oraz wiladza i wolna wola
jednostki byly jednym i tym samym, a wolg tych jednostek byto utrzy-
mac siebie i swojg whadze wraz z panstwem.

Ale wraz z rozrostem miast Rzeszy potega zaczat stawaC sie miesz-
czanski zmyst (der birgerliche Sinn)18 | ktéry bez ogladania sie na catos¢
troszczy sie jedynie o dobro pozbawionej samodzielnosci jednostki. To
rozproszenie duchowe (Vereinzelung der Gemiter) wymagato ustano-
wienia ogolniejszej, bardziej pozytywnej wiezi. Kiedy zas Niemcy w wy-
niku postepu kultury i industrii (Fortgang der Bildung und Industrie)
stanety na rozdrozu: albo zdecydowal sie na postuszenstwo ogdlnosci
albo swoje zrzeszenie catkowicie rozerwa¢ — wowczas pierwotny nie-
miecki charakter, obstajac przy wolnej woli jednostki, przeciwstawit sie
podporzadkowaniu ogélnosci, odnidst zwyciestwo i przesadzit o losie Nie-
miec zgodnie z ich dawng natura.

Wraz z uptywem czasu uksztattowaty sie wielkie masowe panstwa .
i rzady bogactwa wyrostego z handlu i rzemiosta (die Herrschaft des
Handels und Gewerbereichtums). Do uksztattowania sie niezaleznych
samodzielnych panstw nie mogta bezposrednio doprowadzi¢ « sama tylko
niezaleznos¢ (Unbandigkeit) niemieckiego charakteru. Stare, wolne sity
szlacheckie nie mogty oprze¢ sie powstajgcym masom, natomiast miesz-
czanski duch (Burgergeist), zdobywajac powazanie i polityczne znacze-
nie, potrzebowat pewnego rodzaju wewnetrznej i zewnetrznej legity-
mizacji. Niemiecki charakter objgt wnetrze cziowieka, religie 1 sumie-
nie, ugruntowat w nim jednostkowo$¢, a podziat sfery zewnetrznej na
odrebne panstwa jawit sie tego prostg konsekwencja.

Pierwotny  nieposkromiony  charakter niemieckiego narodu prze-
sadzit z zelazng koniecznoscig o jego losie. W obrebie danej przez ten los

16 Fehde — wrdzda: stare prawo zwyczajowe, pozwalajgce na dochodzenie
przez rody swoich praw z orezem w reku. Kosciot prébowal ograniczy¢ wrozde,
proklamujgc na pewien czas tzw. pokdj bozy (Treuga Dei), cesarze za$ od drugiej
potowy XII w. ogtaszali tzw. pokoje ziemskie (.Landsfriede), az zniesiona zostata
catkowicie przez Maksymiliana | w ,wieczystym pokoju ziemskim”. Ograniczenie
prawa wrdzdy jest zwigzane z krzepnieciem ustroju lennego (por. Karol Koranyi,
Powszechna historia..., s. 20, 65) [przyp. thum.].

17 [Na marginesie]: Zmyst (Sinn) ksigzat i szlachty bardziej wolny, nie zna
koniecznosci zarobkowania.
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sfery polityka i religia, nedza i cnota, przemoc i rozum, przemyslnos¢
i wszystkie moce, jakie poruszajg ludzkos¢, prowadzg na tym wyzna-
czonym im placu boju swojg pozornie chaotyczng gre. Wszystkie zacho-
wujg sie jak absolutnie wolne i niezalezne wiadze, nieSwiadome tego,
ze sg tylko narzedziami w reku wyzszych poteg, odwiecznego przezna-
czenia (uranfanglichen Schicksal) i wszystko przezwycigzajacego czasu,
poteg, ktore tylko nasmiewajg si¢ z ich rzekomej wolnosci i samodziel-
nosci. Nawet nedza, tak przemozna istota, nie pokonata niemieckiego
charakteru i niemieckiego losu. Powszechna bieda okresu wojen religij-
nych, a szczeg6lnie Wojny Trzydziestoletniej, raczej tylko dalej i pet-
niej spetnita ten los, a jej rezultatem byt jeszcze glebszy i bardziej skon-
solidowany rozdziat i odosobnienie.

Religia, zamiast oddzieli¢ sie od panstwa w wyniku swego wewnetrz-
nego roztamu, wprowadzita ten roztam w samo panstwo, najbardziej
przyczyniajac sie do zniesienia panstwa, i tak przenikneta to, co nazywa
sie konstytucja, ze sama stala sie podstawg praw politycznych.

W poszczeg6lnych panstwach, z jakich skiadajg sie Niemcy, nawet
prawa obywatelskie sg zwigzane z religia. W tej nietolerancji (wigzacej
prawa z wyznaniem) obie religie majg réwny udziat i zadna nie moze tu
niczego drugiej zarzuci€. A ksigzeta austriaccy i brandenburscy wystapili
przeciw uznanej prawnie nietolerancji w Rzeszy w ten sposdb, ze wol-
nosc religijnego sumienia uznali za wyzszg od barbarzyriskiego prawa.

Rozstroj spowodowany roztamem religii byt w Niemczech szczegdl-
nie silny, gdyz w Zzadnym innym kraju wieZz panstwowa nie byla tak
luzna jak tutaj, a religia panujgca musiata tym bardziej by¢ bezwzgled-
na wobec tych, ktorzy sie oddzielili, gdyz wraz z rozdziatem religii nie
tylko zostala zerwana najbardziej wewnetrzna wiez miedzy ludzmi, ale
jedyna wiez, jaka dotychczas ich w pewnej mierze faczyla, podczas gdy
w innych panstwach pozostato jeszcze wiele innych trwatych zwigzkow.

Spotecznos¢ (Gemeinschaft) oparta na religii jest gtebsza niz spotecz-
no$¢ oparta na fizycznych potrzebach, wiasnosci i zarobku i dlatego za-
danie rozdziatu religii jest w sobie bardziej nienaturalne niz zadanie
utrzymania dotychczasowego zwigzku. Koscidt katolicki okazat sie zatem
bardziej fanatyczny, gdyz jego zadanie dotyczyto w ogdle zwigzku i tego,
co w tym zwigzku najSwietsze. | mogt przystaC najwyzej na nauke
o ftasce 1 tolerancji, ale nie na prawo, to znaczy na trwaly rozdziat re-
ligii, do ktérego part protestantyzm. Obie religie taczg sie jednak osta-
tecznie w tym, ze wykluczajg sie wzajemnie pod wzgledem obywatel-
skim i kazda swojg wyfgcznos¢ w tym zakresie utrwala z catg pedanterig
prawa.

Skutek jest ten sam: w krajach katolickich protestanci, a w krajach
?ro]tgstanckich katolicy pozbawieni sg praw obywatelskich.

Religia stanowi wcigz jeszcze wazniejsza podstawe okre$lania sto-
sunku poszczegblnych czeSci Niemiec do catosci, gdyz sama przyczynita
sie najbardziej do zerwania wiezi panstwowej i rozdarcie to zalegali-
zowata.

Czasy, w ktorych nastapit roztam religii, nie byly jeszcze przygo-
towane do tego, by kosciot oddzielic od panstwa i zachowaC jedno$¢
panstwa bez wzgledu na roznice wyznan. Ksigzeta za$, dgzacy do unie-
zaleznienia si¢ od wiadzy zwierzchniej Rzeszy, nie mogll znalez¢ lep-
szego sprzymierzenca niz sumienie swoich poddanych.

Ksztattujgce sie stopniowo prawa Rzeszy zdotaly dzieki temu okre-
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$li¢ religie panujaca kazdego kraju, kazdego miasta — jedne ogtaszajac
za czysto katolickie, inne za czysto ewangelickie, inne jeszcze za pary-
tetowe. A jak -kraj, w ktory godzily postanowienia Pokoju Westfal-
skiego, miat przejs¢ od wyznania czysto katolickiego do czysto prote-
stanckiego, lub odwrotnie, albo od parytetu przejs¢ do jednego z tych
wyznan?

Podobnie religia podzielita gltosy w Reichstagu, w Sadzie Najwyz-
szym (Kammergreicht), w [cesarskiej] Radzie dworskiej (Reichshofrat),
w poszczegblnych urzedach, stuzbach itd. WsSrdd tych okreslonych przez
religie stosunkéw panstwowych najwazniejsza jest stynna zasada itio in
partes — prawo tej lub innej partii religijnej do niepodporzadkowania
sie wiekszosci gtosow. Gdyby prawo to byto ograniczone jedynie do
spraw religijnych, to zrozumiata bylaby jego stusznos¢ i koniecznosé,
a rozdziat religii nie mdgtby byt posrednio szkodzi¢ panstwu, gdyz do-
tyczytby spraw, ktére go w gruncie rzeczy nie obchodzg. Jednakze za-
sada itio in partes pozwolita uzasadni¢ odstepstwo mniejszosci od wiek-
szosci w kazdej sprawie wagi panstwowej, ktora z religia moze nie mie¢
nic wspdlnego. W sprawach wojny i pokoju, wystawienia armii Rzeszy,
podatkach — krétko mowigc, we wszystkich tych niewielu sprawach,
ktére z dawnych czaséw pozostawaty jeszcze jako cienn catosci Niemiec,
wiekszos¢ gltosdw nie jest prawnie rozstrzygajaca, natomiast mniejszosc,
tworzac partie religijna, nie silac sie na aktywno$¢ polityczng, moze
wstrzymac funkcjonowanie panstwa.

[7. WEADZA STANOW]

[Lasson, s. 82 - 85, 92 - 96]

Przemiany, jakie z biegiem czasu nastgpity w obyczajach, religii,
szczegolnie za$ w stosunkach miedzy stanami z uwagi na bogactwo, do-
prowadzity do rozbicia ich wewnetrznego zwigzku, opartego na charak-
terze i wspoOlnych interesach. Aby Niemcy, gdy ich mieszkancy przestali
juz byC ludem (Volk), a stali sig masg (Menge), mogly zjednoczyC sie
w panstwo, konieczne staty sie zewnetrzne wiezi prawne (8ussere recht-
liche Bande).

Teoria takich jednoczacych stosunkéw stanowi cze$¢ [nauki] prawa
pafnstwowego \w Niemczech. Dawny ustr6j lenny mogt przeksztatcié sie
W nowoczesny rodzaj panstwa, wedle ktérego zorganizowane sg w mnigj-
szym lub wigkszym stopniu wszystkie panstwa europejskie, ktére w now-
szych czasach nie dosSwiadczyly przewrotu, jesli zaden sposréd wasali
nie mogt zdoby¢ dostatecznej przewagi. Wprawdzie masa stabszych wa-
sali mogta staC sie potega, organizujgc sie w zwarte ciato polityczne
przeciwko panstwu, jak to miato miejsce w Polsce; ale i w Niemczech
sam tylko blask, jaki roztaczata korona Cesarza Niemieckiego, nie mogt
uzbroi¢ go w dostateczng wiadze nad wasalami. JeSli w Niemczech
mniejszosSC nie jest podporzadkowana wiekszosci, to jednak prawo oparte
na itio in partes miatlo pewne ograniczenie zarbwno przez to, ze nie po-
jedynczy glos (jak w Polsce), ale tylko partia religijna mogta sparalizo-
wac funkcjonowanie panstwa jako catosci, jak i przez to, ze je$li pewien
stan w ogole nie zamierza sie podporzadkowa¢ wiekszosci (jak Prusy,
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ktére sprzeciwiajg si¢ podwyzszeniu. Kammerzieler'8, uzasadniajgc to
tym, ze nie zostato rozstrzygniete, czy uchwatly wiekszosci mogg w ogdle
zobowigzywa¢ w sprawach podatkowych) lub jesli poszczegdlny stan za-
wiera na wiasny rachunek traktaty o pokoju lub neutralnosci, to wszyst-
kie te stosunki i prawa sg pOzZniejsze. Mozna twierdzi¢, ze gdyby cesarz
posiadat dzieki swym rodzinnym krajom dostateczng wiadze, a poszcze-
goIni wasale nie mogli zdoby¢ przewagi, to ustrdj lenny w Niemczech
pozwolitby zachowaé panstwo.-> To nie zasada ustroju lennego uniemoz-
liwita Niemcom pozosta¢ panstwem, ale nieproporcjonalne powiekszenie
sie  poszczegOlnych stanow PodwaZy’ro samg zasade ustroju lennego
i istnienie Niemiec jako panstwa 1°.

Sita poszczegdlnych stanéw nie pozwolita w Niemczech na powstanie
jakiejkolwiek rzeczywistej wiadzy panstwowej, a powiekszanie sie sta-
néw czynito te sprawe coraz mniej mozliwg. To wszystko, co mogtoby
stuzy¢ tworzeniu wihadzy panstwowej i zjednoczeniu spotecznosci w jed-
nym panstwie, zatwardziata niemiecka natura, upierajagca sie przy sa-
modzielno$ci, uczynita sprawg na wskro$ formalng i przy tej formal-
nosci trwa uparcie. To obstawanie przy formalnosci nie oznacza jednak
nic innego, jak tylko op6r wobec realnosci zjednoczenia, ktdrej przez
utwierdzenie sie tych formalnosci skutecznie sie zapobiega, i tak nie-
zmienno$¢ formy spowodowata niezmienno$¢ rzeczy same;j.

Gdy cesarze rzymscy potozyli kres anarchii w republice rzymskiej
i scalili ponownie kraj w jedno panstwo, zachowali nienaruszone wszyst-
kie zewnetrzne formy republiki. W Niemczech natomiast od stuleci
wszystkie symbole niemieckiej panstwowosci zachowuje sie skrupulat-
nie w zgota przeciwnym celu, kiedy juz rzecz sama — panstwo m— znik-
neta, jesli nie w jawnej anarchii, to ulegajac rozktadowi na wiele od-
dzielnych panstw. [...]

Rozpad niemieckiego panstwa spowodowata zatem z jednej strony
religia i postep kultury, z drugiej strony fakt, ze Niemcoéw zjednoczyty
w panstwo nie tyle zewnetrzne wiezi (prawo), ile raczej ich wewnetrzny
charakter, w korcu za$ to, ze zadna zasada ustrojowa (Staatsprinzip) nie
przeszkodzita umacnianiu sie przewagi pojedynczych stanbw — to wia-
Snie pozbawito panstwo wszelkiej wiadzy. Dawne formy pozostaty, ale
czasy zmienity sie, a wraz z nimi zwyczaje, religia, bogactwo, stosunki
wszystkich politycznych i spotecznych standw, caly stan $wiata i Nie-
miec. Formy te nie odpowiadajg juz temu rzeczywistemu stanowi, sg
od niego oddzielone i przeciwstawne i nie stanowig dla siebie prawdy.

Niemcy prawie réwnocze$nie z wszystkimi panstwami Europy wy-
szty z jednego stanu. Francja, Hiszpania, Anglia, Dania i Szwecja, Ho-
landia, Wegry wyrosty na samodzielne panstwa i jako takie sie utrzy-
mujg. Polska natomiast upadta. Wiochy podzielity sie, a Niemcy roz-
padty sie na wiele niezaleznych panstw.

Wigkszo$¢ tych panstw zatozona zostata przez ludy germanskie
i ich ustr6j wywodzi sie z ducha tych ludéw. Wsrdd ludéw germanskich
pierwotnie kazdy wolny cztowiek, tak jak liczono na jego ramie, row-
niez jako wola uczestniczyt w czynach narodu. O wyborze wodzéw, jak

18 Jedyny staty podatek w Rzeszy przeznaczony na utrzymanie Sadu Kameral-
nego [przyp. thum.].

19 Zasada ta zostala podwazona przede wszystkim przez zaborcza polityke
Prus, o czym jest mowa dalej [przyp. thum.].



Ustroj Niemiec 21

tez o wojnie i pokoju oraz wszystkich sprawach w catosci decydowat
lud. Kto chcial, ten uczestniczyt w podejmowaniu decyzji. Kto nie
chciat, ten opuszczat narade i zdawat sie na wspolng wole pozostatych.

Gdy jednak wraz z przemiang obyczajow i sposobu zycia kazdy za-
czat coraz bardziej zajmowaC sie swoimi potrzebami i prywatnymi spra-
wami, gdy coraz wieksza liczba wolnych ludzi, wiasciwy stan mieszczan-
ski (der eigentliche Birgerstand) doglada¢ musiata wylgcznie swoich
potrzeb i dorobku, gdy panstwa powiekszaty sie, a ci, ktorzy musieli
wylgcznie zajmowac sie sprawami panstwowymi, stali sie samodzielnym
stanem, gdy wzrosty rozliczne potrzeby wolnych ludzi, szlachty, ktérzy
dzieki przemystowi i pracy dla panstwa utrzymujg sie jako odrebny
stan — gdy zatem zewnetrzne stosunki powiktanych spraw narodowych
stawaly sie jednostkom coraz bardziej obce, to prowadzenie spraw na-
rodowych skupiato sie coraz bardziej w jednym os$rodku (Mittelpunkt),
skfadajagcym sie z monarchy i Standw, tj. czesci narodu, ktorg stanowi
szlachta i duchowienstwo, wypowiadajace sie w swoim wiasnym imie-
niu, oraz stan trzeci, bedacy reprezentantem reszty spoteczerstwa. Mo-
narcha zajmuje sie sprawami narodowymi, w szczeg6lnosci gdy dotyczg
one stosunkéw z innymi panstwami; stanowi on o$rodek wiadzy pan-
stwowej, z ktorego wychodzi to, co wymaga przymusu prawnego, wiadza
prawna jest zatem w jego rekach. Stany uczestniczg w ustawodawstwie
I zapewniajg wiadzy $rodki utrzymania.

System  reprezentacji  (System der Reprasentation), jest wia-
Sciwy wszystkim nowozytnym panstwom europejskim. Nie byto go w la-
sach Germanii, ale z nich wiasnie sie wywodzi, a jego powstanie sta-
nowi epoke w dziejach Swiata®. Ciggtos¢ w ksztattowaniu sie Swiata (der
Zusammenhang der Bildung der Welt) prowadzi ludzko$¢ od oriental-
nego despotyzmu i panowania jednej republiki nad $Swiatem (Rzym),
a poprzez jej zwyrodnienie do tego Srodka (Mitte) miedzy nimi. I Niemcy
sg tym ludem, z ktérego zrodzona zostaje ta trzecia, uniwersalna postaé
ducha $wiata.

Systemu reprezentacji nie bylo w lasach Germanii, gdyz kazdy na-
rod musi samodzielnie przebyC swoje ‘wihasne szczeble kultury, zanim
wigczy sie w ogolny porzadek Swiata, a zasada (Prinzip), ktérg podnosi
do [rangi] zasady panujacej uniwersalnie, powstaje dopiero wowczas, gdy
wlasng zasade wniesie do Swiata, ktory swa dotychczasowg zasade juz
utracit (auf das Ubrige haltungslose Weltwesen). Tak wiasnie wolnosé
ludéw germanskich, gdy przez podbdj zalewaly dotychczasowy Swiat,
stata sie z koniecznosci systemem lennym (Lehenssystem).

Lennicy we wzajemnych stosunkach i w stosunku do catosci pozo-
stali tym, czym byli — wolnymi ludZzmi, ale otrzymali teraz takze pod-
danych, a przez to nabyli zobowigzania (in Pflichtverhaltnisse treten)
wobec tego z nich, ktdrego jako wolni postawili na czele, za ktdrego
przewodem dotad szli. Ta sprzeczna w sobie kondycja ludzi wolnych
I wasali wynika stad, ze lenna nie sg lennami osoby ksiecia, lecz sg len-
nami Rzeszy. Zwigzek jednostki z catym ludem zyskuje teraz forme

20 Jesli kto zechce przeczyta¢ wspaniate dzieto Tacyta O obyczajach Germa-
now (rozdz. Xl), ujrzy, iz od nich to Anglicy przejeli zasady swego ustroju poli-
tycznego. Ten piekny system wynaleziono w lasach” (Montesquieu, Duch praw).
To wihasnie ,,$rodkowe”, to znaczy przelomowe znaczenie ,$wiat-a germanskiego”
Hegel przedstawi w swych Wyktadach z filozofii dziejow [przyp. thum.].
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zobowigzania, ale posiadto$¢ lennika i jego wiadza nie jest zalezna od
przypadkowej woli ksiecia, lecz zagwarantowana jest prawnie i wiasno-
sciowo i jest dlatego dziedziczna. W ustroju despotycznym natomiast,
jesli  jakiemus$ hospodarowi przystuguje dziedzicznos¢, to dzieje sie to
w sposdb samowolny, albo gdy taka dziedziczna wiadza zwigzana jest
z wiasnym, niezaleznym panstwem, jak np. w Tunisie, to jest oczyn-
szowana i nie jest zwigzana, jak w przypadku udzielnego lennika,
z uczestnictwem w powszechnych naradach (w sejmie).

Z tym wihadnie fgczy sie [podwojny]: osobisty i reprezentatywny cha-
rakter wasala, w tym drugim za$ przypadku reprezentuje on swoj Kkraj
(Land), jest jego cztowiekiem, wysuwa go na czoto swych interesow,
stanowi z nim jedno$¢. Poza tym w wielu panstwach ludzie zalezni od
wasala oprdcz tego, ze sg jego poddanymi, stali sie¢ mieszczanami (Bir-
ger) lub poszczegdlni wolni (nie bedacy jednak baronami) potaczyli sie
z mieszczanstwem i ten stan mieszczanski (Blrgerstand) uzyskat swa
wiasng reprezentacje.

W Niemczech ta cze$¢ stanu mieszczanskiego, ktdra ma swa repre-
zentacje w panstwie ogolnym [w Rzeszy] nie stanowi poddanych, a pod-
dani nie majg odrebnej reprezentacji w og6lnym panstwie, majg ja jed-
nak przez swoich ksigzat, ale w obrebie poszczegblnych panstw majg
swa reprezentacje wobec swego ksiecia (sejmy krajowe — Landsténde).

W Anglii posiadto$¢ ziemska nizszej lub wyzszej szlachty nie sta-
nowi juz o tym, ze wystepuje ona roéwnoczeSnie w charakterze reprezen-
tanta czeSci narodu (mieszkancow ich posiadtosci), ale jej znaczenie
w panstwie nie jest jednak przez to wytgcznie personalne. Lord, ktory
ma fotel i glos w parlamencie (im Rat des Volkes), jest na mocy primo-
genitury reprezentantem swej wielkiej rodziny, ale Kanclerz Skarbu,
miodszy syn Ksiecia Chatam, jest tylko panem Pitt. Miody
szlachcic nie bedacy synem pierworodnym napotyka na te same ogdlne
przeszkody w Karierze, ktore stojg przed kazdym mieszczaninem. Do-
step do najwyzszych honoréw jest tak samo otwarty dla mieszczanina,
jak i dla syna ksigcia — musza pokonac przeszkody za pomocg swego
talentu, charakteru i wyksztatcenia. Takze w monarchii austriackiej do
dobrego tonu nalezy zwracanie sie do kazdego dobrze ubranego czio-
wieka przez ,,Herr von” i przed kazdym stoi otworem droga do najwyz-
szych wojskowych i politycznych urzedéw, a ten, kto je osiagnie, zostaje
podniesiony do stanu szlacheckiego 1 zréwnany [w prawach] z innymi,
z wyjatkiem tylko tych warunkdw, ktére — jak w Anglii — decydujg
0 zasiadaniu w parlamencie (die eine Reprasentation in sich schliessen).

Zrodet nieszcze$¢ Francji nalezy upatrywaC wykgcznie w  catkowitym
zwyrodnieniu ustroju lennego i w zatraceniu jego prawdziwego charak-
teru. Za sprawa zaprzestania zgromadzen Stanow Generalnych wyzsza
I nizsza szlachta nie wystepowata juz w charakterze reprezentanta, de-
cydujacym o jej roli gtdwnej sity w organizacji politycznej panstwa, na-
tomiast jej znaczenie osobowe zostalo rozdete w niebywalym, oburza-
jacym stopniu. Rowniez stan trzeci nie miat juz wiasnej reprezentacji
we wiadzy wykonawczej i w nowych Etats Généraux nie dokonato- sie
stopniowe przej$cie od surowej starej formy do bardziej odpowiedniej?L.

Szlachcic juz od miodosci uwolniony jest, dzieki majatkowi, od bru-

21 [Zdanie na marginesie] — mowa o Stanach Generalnych zwotanych w 1789 r.
[przyp. thum.].
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déw pracy zarobkowej i narzuconych wysitkow. Dzieki temu, a takze
dziedzicznemu uwolnieniu od krzataniny wokdt rzeczy, nie przejmujgcy
sig rzeczami, zachowat niezaleznos¢ umystu, dzigki czemu jest zdolny
do dzielnosci na wojnie — opierajacej si¢ na poSwieceniu stanu posiada-
nia, umitowanej wiasnosci ,i przywiazania do ograniczonosci, do horyzontu
istnienia —m jak réwniez do bardziej liberalnego stosunku do spraw pan-
stwa i pewnej wolnosci w tej dziedzinie, ktorg opiera si¢ nie tyle na re-
gutach, co raczej stosownie do okolicznosci, sytuacji i potrzeb, zawierza
sobie samej, a ktéra moze ozywi¢ nieco mechanlczny tryb zarzadzania
(Maschinenwesen der Verwaltung’). Jedli wiec szlachcic we wszystkich
panstwach zawdziecza swej osobie pierwszenstwo (w obsadzaniu sta-
nowisk), to dlatego wiasnie, ze wystepuje osobiscie, musi liczy¢ sie
z konkurencjg. A ponadto wymys$ina organizacja naszych panstw, ktora
kosztuje wiele zabiegow i niewystowiongj wrecz pracy, wymaga takze
wielkiej pilnosci oraz dajacych sie zdobyc tylko zmudng pracg umiejet-
nosci I wiadomosci mieszczanstwa (der Birgerlichen); wraz z awansem
tego stanu i zdobyciem przezeh — juz w czasach nowszych — znacze-
nia, dla wykraczajacych ponad jego charakter umiejetnosci i wiedzy
droga sta¢ musi otworem 22,

en aspekt, ze wzgledu na ktory natura, jak i wiekszo$¢ nowocze-
snych panstw prowadza do zmniejszenia roznicy — w Prusach czesciowo
w sferze cywilnej, natomiast w Anglii, Austrii i innych panstwach takze
wojskowej — zostat we Francji doprowadzony do skrajnosci. Stanowi-
ska w sadownictwie i kariera wojskowa byly tam zamkniete dla miesz-
czanstwa | zasada stat sie element czysto osobowy.

Reprezentacja wplotta sie tak gteboko w istote rozwijajacego sie sy-
stemu lennego wraz z powstaniem stanu mieszczanskiego, ze za najgtup-
sze trzeba uzna¢ wyobrazenie, jakoby byla ona wynalazkiem najnow-
szych czasOw. Przez przemiane ludzi wolnych w panéw powstat system
lenny, tzn. w dzisiejszych krajach Europy panstwo, w ktérym Zzadna jed-
nostka nie ma juz bezposrednio glosu w Zzadnej sprawie dotyczacej
catego narodu, wszyscy natomiast sg postuszni jednej, przez siebie usta-
nowionej catosci i jej rozgatezieniom, tzn. panstwu i prawom, trwatemu
centrum, do ktérego kazdy odnosi sie poSrednio przez reprezentacje.
Wszystkie nowoczesne panstwa istniejg dzieki reprezentacji 1 tylko jej
zwyrodnienie, tzn. tylko utrata prawdziwej istoty zniszczyla ustrgj
Francji, ale nie Francje jako panstwo. Reprezentacja wyszta z Niemiec;
istnieje jednak wyzsze prawo mowigce, ze lud, od ktorego S$wiat otrzy-
mat nowe ogolniejsze pobudzenie, sam na korcu przed wszystkimi ginie,
ostaje sie jego zasada, ale nie on sam.

[9. KSZTAL TOWANIE SIE POZOSTALYCH PANSTW W EUROPIE]
[Lasson, s. 106 - 115]

W obu panstwach, we Francji i Niemczech, tkwily jednako zasady
ich rozkfadu; w jednym Richelieu obalit te zasady catkowicie i dzieki
temu uczynit z Francji jedno z najwiekszych mocarstw, w drugim przy-

22 \Wyksztatcona cze$¢ mieszczanstwa — mieszczanska inteligencja, obejmujac
urzedy panstwowe, kierujgc sprawami publicznymi w interesie panstwa i narodu
jako catosci, przezwycieza niejako ,,.charakter” mieszczanstwa, ktérego istotg jest
partykularnos$¢, pilnowanie wylgcznie wiasnych intereséw (por. Zasady filozofii
prawa, w szczegolnosci § 291) [przyp. thum.].
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dat tym zasadom calg moc i dzieki temu znidst istnienie Niemiec jako
panstwa. W obu krajach doprowadzit do petnej dojrzatosci zasade, na
Jakiej wewnetrznie one sie opieraty: francuskg zasade monarchii i nie-
mieckg zasade tworzenia wielu odrebnych panstewek. Obie te zasady
musiaty wcigz jeszcze wzajemnie ze sobg walczy¢. Richelieu udato sie
doprowadzi¢ w obu krajach do . powstania wzajemnie przeciwstawnych
systemow.

Zasadami, ktore przeszkadzaty Francji sta¢ sie jednym panstwem
w postaci monarchii, byli magnaci i hugonoci. | jedni, i drudzy wojo-
wali z krolami. Magnaci — wsréd nich takze czionkowie rodziny kroé-
lewskiej — spiskowali zbrojnie przeciwko ministrowi. Suwerenna wia-
dza monarchy zostala jednak we Francji juz dawno uswiecona i wynie-
siona ponad wszelkie roszczenia; i magnaci wyprowadzali swe wojska
nie po to, aby zdoby¢ suwerenno$¢ dla siebie, ale po to, by sta¢ sie pierw-
szymi poddanymi monarchy — ministrami, gubernatorami prowincji, itd.
Zastuga Richelieu — podporzadkowanie magnatéw ministerstwu, bezpo-
Sredniej emanacji najwyzszej wiladzy w panstwie — mogla na pierwszy
rzut oka wydawac sie sprawg jego osobistej ambicji. Istotnie, wszyscy
jego wrogowie — kimkolwiek by byli m— wydawali si¢ pada¢ ofiarg
jego ambicji. Wzniecajac bunty i zawigzujac sprzysiezenia, zapewniali
zarazem — zapewne SzCzerze — 0 Swej nlewinnosci 1 postuszenstwie wo-
bec monarchy, nie uznajgc swego zbrojnego oporu wobec osoby ministra
ani za cywilne, ani za polityczne przestepstwo. Ale ustepowali przed
Richelieu — nie jako osobg, ale geniuszem, ktory jego osobe zwigzat
z zasada koniecznej jednosci panstwa i zaleznosci urzednikow panstwo-
wych od panstwa. Tak wiasnie powstaje geniusz polityczny (politische
Genie) — gdy indywiduum utozsamia sie z polityczng zasada i dzieki
temu zwigzkowi musi nieuchronnie odnies¢ zwyciestwo.

Tak wiec Francji, a takze Anglii, Hiszpanii i innym krajom europej-
skim, udato sie usmierzy¢ i doprowadzi¢ do zjednoczenia burzace sie
w ich wnetrzu zywioty, ktore zagrazaty panstwu zburzeniem, i poprzez
swobody ustroju lennego, ukazane przez Germanige, zgodnie z prawami
okreslonymi przez wolno$¢ utworzy¢ o$rodek skupiajacy catg wiadze,
[tj.J wiasciwg monarchiczng lub nowoczesng republikanskg forme ustro-
Ju (co jest tu bez znaczenia, gdyz ta ostatnia sprowadza sie takze do za-
sady ograniczonej, tzn. opartej na ustawach monarchii). Od czasow
uksztattowania sie krajow w jedno panstwo datuje sie okres wzrasta-
jacej potegi i zamoznoSci panstwa oraz wolnosci i uznanego prawnie
(gesetzliche Wohlstand) dobrobytu jednostki.

Los Italii potoczyt sie tg samg kolejg co i Niemiec, z tym tylko, ze
we Wioszech, gdzie wczesniej juz rozwineta si¢ wyzsza kultura, ow los,
ktory spotyka teraz Niemcy, dopetnit si¢ wczesniej.

Cesarz rzymsko-niemiecki dtugo roscit sobie prawo zwierzchnictwa
(Hochheit) nad Italig, podobnie jak i w samych Niemczech; miato to
jednak tylko wowczas znaczenie, gdy roszczenia te podtrzymywala wia-
sna sita cesarza. Starania cesarza, aby oba te kraje utrzyma¢ pod swym
panowaniem, unicestwity jego wiadze w obydwu.

We Wioszech kazdy os$rodek (jeder Punkt) zdobyt sobie suweren-
nos$¢. Italia przestata stanowi¢ jedno panstwo, stajac sie ,.Cizbg” nieza-
leznych panstewek — monarchii, arystokracji, demokracji, zaleznie od
przypadku, i w krotkim czasie pojawity sie zwyrodnienia tych ustro-
JOw: tyrania, oligarchia i ochlokracja. Tego stanu Wtoch nie mozna



Ustroj Niemiec 25

jednak nazwaé anarchig, gdyz mase S$cierajagcych sie ze sobg partii sta-
nowity zorganizowane panstewka. Mimo braku wiasciwej wiezi pan-
stwowej wieksza ich cze$¢ jednoczyla sie wecigz jeszcze dla wspdlnego
oporu wobec wiadcy Rzeszy, inna za$ cze$¢ sprzymierzata sie z nim.
Partie gibelindw i gwelfow, ktore toczylty niegdy$ walke w Niemczech
i we Wioszech, wystepujg jeszcze w Niemczech w XVIII wieku z mody-
fikacjami, jakie E’rynq ze zmienionych okoliczno$ci, jako partia austriac-
ka i partia pruska? . —
[ l/v okresie tych nieszcze$¢, gdy Italia pograzyta sie w swej nedzy,

stajgc sie polem walk, jakie obcy ksigzeta toczyli o jej kraje, gdy sama

dostarczata Srodkéw dla prowadzenia tych walk, bedac zarazem ich

ofiarg, gdy jej wiasna obrona sprowadzata sie do skrytobojstwa, trucia

I zdrady lub gromadzenia zacieznej hototy — co zawsze bylo dla moco-

dawcy kosztowne i rujnujace, a jeszcze czesciej grozne i niebezpieczne,

gdyz dowddcy tych wojsk niejednokrotnie zdobywali sobie godnosci ksia-

zece, gdy Niemcy, Hiszpanie, Francuzi i Szwajcarzy pladrowali kraj,

a obce gabinety decydowaty o losie tego narodu, gleboko przezywajac

ten stan powszechnego nieszczescia, nienawisci, rozktadu i Slepoty, wio-

ski polityk pojat z chtodng rozwaga, ze ocalenie Italii wymaga zjedno-

czenia jej w jedno panstwo. Ze scistg konsekwencjg [Machiavelli]

wskazat droge, jaka nakazywata koniecznosé ratowania Italii, jak i ze-

psucie i Slepa gwattowno$¢ owych czaséw, wzywajac swojego ksiecia, by

ten podjat si¢ zaszczytnej roli wybawiciela Italii i zyskat stawe, kfadac

kres Jej nieszczesciom. Skierowat don nastepujace stowa:

»A jezeli, jak to rzeklem, aby okazata sie moc ducha Mojzesza, rnu-
siat byC lud izraelski w egipskiej niewoli i aby daty sie poznaC wielkos$¢
i geniusz Cyrusa, musieli Persowie doznawa¢ ucisku od Medéw, i aby
zajasniata znakomito$¢ Tezeusza, musieli Atenczycy zy¢ w rozproszeniu,
tak teraz, dla poznania mocy wioskiego ducha, musiata Italia popasé
w obecne smutne potozenie i cierpie¢ gorszg niz Zydzi niewole, by¢ bar-
dziej ujarzmiona niz Persowie, bardziej rozbita niz Atenczycy, trzeba bylo,
aby nie miata ni glowy, ni porzadku, by ja bito, rabowano, szarpano,
pustoszono, by doznawata wszelkiego rodzaju zniszczenia. | choé¢ do-
tychczas zdarzali sie mezowie, w ktorych pokfadano nadzieje, tak ze
mozna byto sadzi¢, iz zostali oni zestani przez Boga dla Jej wybawienia,
okazato sie jednak, ze ich potem opuszczat los przy najSwietniejszym
rozwoju ich czynéw, tak ze ltalia, pozostawiona jakby bez zycia, wycze-
kuje przyjscia tego, ktéry by zdotat uleczyC jej rany, potozy¢ kres pu-
stoszeniu i rabowaniu Lombardii, tupiestwu i grabiezy w Krdlestwie
[Neapolu] i w Toskanii, tudziez uzdrowi¢ jg z ran, ktére po tak dtugim
czasie staly sie prawie nieuleczalne. [...] Tu jest sprawiedliwos¢ wielka,
sprawiedliwa jest bowiem wojna dla tych, dla ktorych jest konieczna,
i blogostawiony jest orez, jesli tylko w nim cala spoczywa nadzieja
(Liviusz, 1X, 1). [...] Wszystko sktada sie na Waszg wielko$¢, dokonac
reszty nalezy do Was. Nie chce BOg czyni¢ wszystkiego, by nam nie
odbiera¢ wolnej woli ani czesci tej stawy, ktéra nam sie nalezy [...]. Nie

23 Pierwotnie stronnictwa tworzyli zwolennicy dwu rywalizujacych ze sobg
w Niemczech rodéw, Hohenstauféw, ktorych siedzibg rodowa byto Weiblingen
(Ghibelini), i Welfow (Guelfi). Od XIII w. gibelinami nazywano w ogdle zwo-
lennikéw wiadzy cesarskiej w Italii, natomiast Gwelfami — przeciwnikéw cesa-
rza, ktérych inspirowato papiestwo [przyp. thum.].
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mam stow na wyrazenie, z jakg mitoscig bytby On [scil. — wybawiciel
Italii] przyjety we wszystkich tych krajach, ktore cierpiaty wskutek na-
jazdu cudzoziemcow, z jaka zadzg zemsty, z jakg trwatg wiernoscig,
z jakg mitoscig, z jakimi {zami! Jakiez bramy zamknetyby sie przed
Nim? Jakiz lud odmowitby Mu postuszenstwa? Czyja zawiSC stanetaby
Mu na drodze? Jaki Wtoch odmoéwithy Mu ulegtosci?” 24,

Mozemy przyjaé, ze cztowiek, ktory mowi prawde tak szczerze, nie
mogt mie¢ nikczemnosci w sercu ani zartow w glowie. Jesli juz o to
chodzi, to w potocznej $wiadomosci imie Machiavellego stato sie zna-
mieniem przewrotnosci, a zasady machiawelizmu staty sie synonimem
potwornosci. ldea panstwa, jakie stanowi¢ ma naréd, byla tak dtugo
przygtuszona przez dziki wrzask wokot tak zwanej wolnosci, ze by¢
moze nie wystarcza catej tej nedzy, jakiej Niemcy doznaty w wojnie
siedmioletniej i w ostatniej wojnie z Francjg, calego postepu rozumu
oraz doswiadczern francuskiego szatu wolnosci (Freiheitsraserei), aby
prawde, ze wolno$¢ mozliwa jest tylko w kierujagcym sie prawem zjed-
noczeniu narodu w panstwo, uczyni¢ przekonaniem ludu lub zasadg
nauki politycznej.

Cel, jaki wytkngt Machiavelli: wzniesienie wioskiego panstwa, byt
juz od poczatku zapoznany przez Slepote tych, ktérzy w jego dziele nie
dostrzegali nic innego, jak tylko uzasadnienie tyranii i zlote zwierciadto
dla ambitnego despoty. A nawet wdwczas, gdy uznano ten cel, to mé-
wiono, ze $rodki don prowadzace sg niegodziwe, popisywano sie moral-
nymi trywialnoSciami, ze cel nie uSwieca $rodkow itd. W istocie jednak
nie moze by¢ mowy o jakim$ doborze $rodkéw —- gangreny nie mozna
kurowa¢ wodg lawendowg. W sytuacji, gdy trucizna, skrytobodjstwo staty
sie codzienng bronig, nie wystarcza przeciwdziatanie tagodnymi $rod-
kami. Zycie bliskie catkowitego rozktadu moze zreorganizowac tylko naj-
bardziej stanowcze postepowanie.

Jesli wylozenie idel stworzonej bezposrednio z ogladu sytuacji Italii
uwaza sie za obojetne kompendium moralnych zasad, stosujacych sie jed-
nako we wszystkich sytuacjach, a wiec nie stosujgcych sie do Zzadnej,
to dowodzi to catkowitej bezmysInosci. Lekture Ksiecia mozna podjgé
dopiero pod wrazeniem wydarzen stuleci poprzedzajgcych Machiavella
i wspotczesnej mu epoki; wowczas dzieto to nie tylko bedzie usprawiedli-
wione, lecz bedzie sie jawi¢ jako wielka i prawdziwa koncepcja gtebo-
kiego politycznego mysliciela, obdarzonego wybitnym i szlachetnym
umystem. Nie bytoby od rzeczy wspomnieC tu o tym, co bywa zwykle
przeoczane, mianowicie 0 innych prawdziwie idealnych postulatach,
jakie Machiavelli wysuwa wobec doskonatego ksigcia, a ktorym nie spro-
stat od tych czasow zaden wiadca, takze i ten, ktory zaatakowat Ma-
chiavella 25, Te za$ $rodki, ktére doradzat Machiavelli 1 ktore nazywa sie
nlegod2|wym| nalezy rozpatrywa¢ z jeszcze innego punktu widzenia.
Wiochy powinny sta¢ sie panstwem — bylo to podstawowe zatozenie

24 Cytat pochodzi z ostatniego rozdziatu Ksiecia (przektad polski Czestawa
Nanke — Niccolo Machiavelli, Wybér pism, Warszawa 1972, s. 226 - 230). Hegel
cytuje z wydania francuskiego, dodajac na marginesie uwage: ,,Machiavelli zwra-
ca sie do Lorenzo de Medici, méwigc ze nadszedt obecnie szczesliwy moment pod-
boju Italii, gdyz zywi gtebokie przekonanie, ze tylko w ten sposéb mozna potozyé
kres jej nieszczesciom” [przyp. thum.].

2 Chodzi o Fryderyka Il i jego pamflet Antimachiavel (1739), w ktérym wiad-
ca Prus wylozyt gtowne zasady ,,08wieconego absolutyzmu” [przyp. thum.].
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juz wowczas, gdy cesarz byt jeszcze ich najwyzszym panem lennym
(oberster Lehensherr), i te ogdlnos¢ Machiavelli przyjat jako zatozenie,
jako swojg zasade, ktorg przeciwstawit nieszczesciom swego kraju. Tu
wiasnie postepowanie ,Ksiecia” ukazuje sie z catkiem innej strony. Po-
stepowanie, Ktore bytoby niegodziwoscia, gdyby podjeta je jedna osoba
wobec drugiej lub jedno panstwo wobec drugiego lub wobec osoby pry-
watnej, w tym wypadku okazuje sie stuszng karg. Najwigkszym, a ra-
czej Jjedynym przestgpstwem wobec panstwa jest wywotanie anarchii,
bowiem przestepstwa, z jakimi musi liczy¢ sie panstwo, do tego sie spro-
wadzajg. Nie ci, ktorzy posrednio, jak inni [zwykli] przestepcy, ale ci,
ktorzy bezposrednio godza w samo panstwo, sg przestepcami najwiek-
szymi. Panstwo nie ma zadnego wyzszego obowigzku niz samo siebie
zachowa¢ i ztama¢ moc takich przestepcow w sposob najbardziej zdecy-
dowany. Spetnienie przez panstwo swego najwyzszego obowigzku nie jest
wcale $rodkiem (Mittel), jest karg. Jesli kara sama miata by¢ Srodkiem,
to ukaranie jakiegokolwiek przestepcy musiatoby nazywaé sie niegodzi-
woscig, a kazde zagrozone panstwo musiatoby dla swego zachowania
uzywac niegodziwych srodkéw, karzac $miercig i dtugoletnim wiezieniem.
: ]Dzie’fo Machiavellego pozostaje wielkim $wiadectwem ztozonym epoce
i wlasnej wierze w to, ze los narodu zmierzajagcego do swego politycz-
nego upadku mdgtby odmieni¢ tylko polityczny geniusz. Jesli za$ chodzi
0 nieporozumienia i nienawis¢ wobec Ksiecia Machiavellego, jakie zacig-
zyly na szczegdlnym losie tego dzieta, to warto zauwazy¢, ze wspot-
czesny monarcha [Fryderyk II], ktorego cate zycie i wszystkie czyny
wyrazaty najpetniej rozktad niemieckiego panstwa na niezalezne pan-
stewka, Kierujgc sie pewnego rodzaju instynktem, uczynit Machiavellego
przedmiotem swego szkolnego wypracowania i przeciwstawiat mu mo-
ralizujace deklaracje, ktorych pustke sam obnazyt, zarowno swym spo-
sobem postepowania, jak i dobitniej w swych pracach literackich. Na
przyktad w przedmowie do Historii pierwszej wojny Slaskiej stwierdza,
ze uktad miedzy panstwami traci swojg wazno$¢ z chwilg, gdy nie od-
powiada juz dobru jednego z tych panstw. [...]

[10. DWA NIEMIECKIE MOCARSTWA]

[Lasson, s. 117 - 123]

Celami, wokot ktorych koncentrowaty sie interesy niemieckich sta-
néw, byta religia i ich samodzielno$¢ jako panstw. Oba te o$rodki
uksztattowaty ich system polityczny. Ale oba zniknely. Religia zostata
nie tylko utrwalona, ale duch czasu wyniést jg ponad wszelkie niebez-
pieczenstwa, za$ poszczegblne stany zdobyly sobie samodzielno$¢ po-
lityczng. Obok austriackiego mocarstwa, ktérego dazenie do ustanowie-
nia tak zwanej ,uniwersalnej monarchii” (Unwersalmonarchie) budzito
niegdy$S obawy, uksztattowata sie monarchia pruska, ktéra — dostatecz-
nie silna wewnetrznie — oparta sie w wojnie siedmioletniej nie tylko
potedze austriackiej, ale i kilku innym, i od tego czasu powiekszyta
jeszcze bardziej swa site dzieki zdobyczom w Polsce i Frankonii?®.

23 Wojna siedmioletnia (1756 - 1763), zainicjowana przez Prusy w przymierzu
z Anglig przeciwko koalicji Austrii, Francji, Rosji, Saksonii i Szwecji oraz wiek-
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Dzieki temu potega Prus wyrosta ponad zwyktg potrzebe utrzymania
samodzielnosci i dlatego nie moze by¢ juz uznana przez stany Rzeszy
za naturalny o$rodek zachowania ich samodzielno$ci. Prusy moga pra-
gna¢ przymierza z innymi stanami, ale w tym przymierzu Prusy nie sg
zalezne od poparcia niemieckich ksigzat, moga bowiem obroni¢ sie same.
Dlatego tez sojusz niemieckich stanéw z Prusami nie jest rowny m—e
Prusy potrzebujg go mniej niz potrzebujg go stany, a wiec i Kkorzysci
ptynagce z tego przymierza nie moga by¢ rowne. Teraz Prusy musza
budzi¢ obawy.

W toku ostatniej wojny pojawity sie w Niemczech cztery polityczne
systemy: austriacki, cesarski, neutralny 1 pruski?’ . [..] Czwarty system
obejmuje stany péinocnych Niemiec, ktére za posrednictwem Prus za-
warly z Francja traktat o neutralnosci i oddaty sie w opieke Prus, ktore
przyjety role gwaranta pokoju w potnocnych Niemczech?8. Jest to cal-
kiem nowy i godny uwagi stosunek w Niemczech.

Po zawarciu przez Prusy pokoju z Francjg do tego traktatu dotgczyty
sie jeszcze inne poOtnocne panstwa niemieckie i ostatecznie wiecej niz
potowa panstw Rzeszy, przerazonych zwycieskg kampanig francuskg
z 1794 roku, zobowigzata sie do zachowania neutralnosci. Gdy w 1796
roku Francuzi doszli do Bawarii, Norymberga?® nie tylko zapragneta
przytaczy¢ sie do tego ukfadu o neutralnosci, ale chciata sta¢ sie cal-
kowicie pruskim miastem krajowym i obsadzona zostata przez oddziaty
pruskie, cho¢ jeszcze kilka lat wczesniej Prusy, wysuwajac stare rosz-
czenia, zagarnety sitg czesC jej ziem. W podobny sposob Prusy zniosty
bezposrednig zaleznos¢ od Rzeszy wielu débr rycerskich (Reichsritter)
na terenach Frankonii i ani Norymberga, ani rycerstwo nie mogly otrzy-
mac¢ od Rzeszy zadnej pomocy. [...]

Stosunki Austrii z Niemcami majg dtugg historie i musiatyby utozy¢
sie catkiem inaczej, gdyby Austria odtozywszy na bok korone cesarska,
jako wielkie suwerenne mocarstwo zawarta ze swoimi sgsiadami uklady
0 [wzajemnym] bezpieczenstwie i gwarancjach, szczegdlnie kiedy zna-
lazty sie one w sytuacji przymusowej. Austria jednak nie wykorzystata
po temu dawnych swoich stosunkéw z Rzesza, natomiast Brandenburgia
w czasach pokoju nle musi wchodzi¢ w zadne okreslone stosunki, wy-
starczy jej, ze w czasie wojny moze stawia¢ warunki stabszym pan-
stwom, ktore znajdujac sie w sytuacji przymusowej, zwracajg sie do
niej o pomoc. Poniewaz w dzisiejszych czasach wszystko daje si¢ obra-
chowaé¢, to warunki te moga byC, powiedzmy, o dziesie¢ procent bar-
dziej korzystne niz te, jakimi moze zagrozié¢ wrdg, albo skoro wrég moze
by¢ w ogole czym$ tak bardzo nieokreSlonym, ze zdaje sie wszystkiemu
zagrazaC, to kazdy okreSlony warunek wydaje sie mniejszy niz zagra-
zajagce to nieokreSlenie. W tej sytuacji mozna przynajmniej pozna¢ wiel-
koS¢ swoich strat, a to daje juz znaczne uspokojenie. [...]

Prawdziwg polityczng samodzielnos¢ stany Rzeszy moglyby zdoby¢
tylko wspdlnie, a lezataby ona w ich zjednoczeniu (Assoziation), w praw-

szoéci panstw Rzeszy, data Prusom, panowanie nad Slaskiem i rozpoczeta okres
ich hegemonii w Rzeszy [przyp. thum.].

27 Hegel pierwotnie wymienit trzy systemy — koalicje w obrebie Niemiec,
system neutralny zostat dodany p6zniej, co spowodowato pewne zamieszanie w dal-
szych, (tu opuszczonych) partiach tekstu [przyp. thum.].

28 Uktad z Francja podpisany zostat w kwietniu 1795 r. w Bazylei [przyp. thum.].

2% Norymberga miata status ,,wolnego miasta Rzeszy” [przyp. tum.].
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dziwym zwigzku stanéw, jaki dawat sie pomysle¢; ale tylko pomysleg,
gdyz poszczegblne stany tak réznig sie miedzy sobg swa sita, ze zaden
prawdziwie rowny zwigzek nie jest mozliwy.

Pojedyncze biskupstwo, wolne miasto lub bezposredni lennik Rzeszy
muszg obawiaC sie nie tyle ekspansji monarchii austriackiej, co raczej
ekspansji nieco mniejszego mocarstwa. Potega Prus, poza tym ze sg one
wielkag monarchig, musi budzi¢ obawy mniejszych stanéw rowniez ze
wzgledu na' ich umiejetnos¢ wykorzystywania wszelkich najmniejszych
okazji w stosunkach z mniejszymi panstwami. Sztuka polityczna (Staats-
kunst) Prus, podobnie jak Francji, jest wyrachowana (berechnend). Ich
sita militarna byfa nieproporcjonalnie mata wobec ich obszaru i dlatego
musiaty (powiekszy¢ swa potege) sumujgc wiele mniejszych zdobyczy.
Podobnie Republika francuska dziatata na gruncie pewnych og6lnych
zasad, kierujgc sie nimi w najdrobniejszych szczegdtach i podporzadko-
wujac im wszystkie poszczeg6lne prawa i stosunki. Mozna powiedziec,
ze ta nowa polityka nie wywodzi sie z zasady monarchii, majestatu, ale
z zasady mieszczanskiej (aus der Blrgerlichkeit), w poréwnaniu na
przyktad z mocarstwem austriackim znajduje sie w sytuacji mieszcza-
nina, ktory wiasng usilng pracg dorabia sie grosz za groszem swego
majatku — w przeciwienstwie do wolnego szlachcica (freien Edelmann),
ktory "Odziedziczyt majatek po swych przodkach hv postaci posiadtosci
ziemskiej i majatek ten jest i pozostaje zawsze ten sam, choC odstgpi
jaki$ drobiazg swej czeladzi czy sasiadowi. Jego majatek nie jest su-

mag — suma ulega zmniejszeniu przy utracie jednostki — ale jest czyms$
trwatym i niezmiennym.
[.QQ]

[12. ZJEDNOCZENIE NIEMIEC]
[Lasson, s. 135 - 136]

Gdyby wszystkie czeSci miaty zyska¢ na tym, ze Niemcy statyby sie
panstwem, to takie wydarzenie nie mogtoby dojs¢ do skutku jako owoc
rozwagi, ale przemocy, nawet gdyby [ukonstytuowanie panstwa] od-
powiadato takze ogélnej kulturze i potrzeba tego byla gteboko i w
okreslony sposob odczuwalna. Pospolita zbieranina (gemeine Haufe),
jaka tworzy ludno$¢ krajow niemieckich wraz ze swoimi Stanami kra-
jowymi (Landstdnde) nie zna zgota niczego innego niz tylko rozdziat
niemieckich narodowosci (deutschen Volkerschaften) i zjednoczenie jest
dla niej czym$ catkiem obcym — musiataby zosta¢ przemocg scalona
przez zdobywce w jedng mase, musiataby zosta¢ zmuszona uznaé
sie za przynalezng do Niemiec.

Ow Tezeusz musiatby by¢ wspaniatomysiny, by narodowi (Volk), jaki
by stworzyt z rozproszonej ludnosci (aus Volkern), przyznaé jaki$ udziat
w tym, co wszystkich dotyczy (demokratyczna konstytucja, jakg Te-
zeusz nadat swojemu ludowi, jest w naszych czasach w przypadku du-
zych panstw, sprzeczna w sobie samej, udziat [w zyciu politycznym]
musiataby zapewni¢ teraz pewna organizacja), jak tez musiatby mieC

dos¢ charakteru, jesli nie miatby —' jak Tezeusz — spotkaC sie z nie-
wdziecznoscig (przed czym zabezpieczy¢ moze go fakt, ze Kkierowanie
panstwem spoczywa w jego rekach) — musiatby by¢ gotdw znosi¢ nie-

nawis¢, jaka wzbudzali Richelieu i inni wielcy ludzie, ktérzy zburzyli
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partykularno$¢ i prywatnos¢ (Besonderheiten und Eigentimlichkeiten
der Menschen) 20,

Gdy wspdlnotowa natura cztowieka (die gessellige Natur des Men-
schen) zostata juz raz zlamana i cziowiek zmuszony zostat oddaé sie
szczegbtowosci, to nastgpit w nim tak gleboki zwrot, ze swe sity zuzywa
teraz na oddzielenie sie¢ od innych i w utrzymaniu swojego odosobnienia
dochodzi do obtedu (Wahnsinn). Idiotyzm nie jest bowiem niczym innym,
jak catkowitym odosobnieniem jednostki od gatunku. Jesli za$ narod
niemiecki nie jest zdolny wznie$¢ swojego upartego trwania w party-
kularno$ci (Hartnéckigkeit in dem Besondern) do obtednosci narodu zy-
dowskiego — narodu niezdolnego potaczy¢ sie z innymi we wspolnocie
i spotecznosci — jesli nie moze posungé sie do tego absurdu odosobnie-
nia, mordujac i pozwalajgc siebie mordowaC, az panstwo zostanie zbu-
rzone 81, to jednak partykulamos¢ i przywilej sa w Niemczech czyms$
tak wewnetrznie osobistym, ze pojecie i zrozumienie koniecznosci [ukon-
stytuowania_panstwa] jest o wiele za stabe, aby mogto wptyna¢ na samo
dziatanie. To pojecie i zrozumienie budzi taka nieufno$¢/ze koniecznos¢
ta musi zostaC uzasadniona przemocg, wowczas dopiero cztowiek by sie
jej podporzadkowat.

G. W. F. Hegel

Z niemieckiego thumaczyt
Wiodzimierz Wypych

30 Dilthey przypuszczat, ze Hegel za mozliwego Tezeusza Niemiec uwazat Na-
poleona. Rosenzweig dowodzit natomiast, ze Hegel mysli tu o austriackim arcy-
ksieciu Karolu [przyp. thum.].

S1 Pewna analogia, ktérg Hegel odnajduje w losach narodu zydowskiego przed
nadejSciem Jezusa i niemieckiego, lezy w tle jego studidw ,teologicznych’, przede
wszystkim dostrzec ja mozna w Duchu chrzescijanstwa [przyp. thum.].



