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OD TŁUMACZA

Do pracy nad Ustrojem Niemiec (Die Verfassung Deutschlands) przystąpił 
Hegel na początku 1799 r. we Frankfurcie. Pierwsza wersja rozprawy powstała 
na przełomie 1800/1 r. w Jenie. W końcu 1802 r. cały materiał został opracowany 
na nowo, ale Hegel nie przygotował go ostatecznie do druku. Ustrój Niemiec po 
raz pierwszy został opublikowany dopiero w r. 1893 przez G. Mollata.

Niniejszy przekład wybranych fragmentów oparty jest na wydaniu G. Lasso- 
na, zawartym w G. W. F. Hegel. Sämtliche Werke, Bd. 7: ScMiften zur Politik 
und Rechtsphilosophie (wyd. 2 — Leipzig 1973).

Dla orientacji przytaczamy plan, według którego Lasson ułożył zachowane 
rękopisy: Wprowadzenie (wersja z 1799 - 1801 i 1802 r.); 1. Pojęcie państwa; 
2. Władza wojskowa; 3. Finanse; 4. Terytoria Rzeszy; .5. Ustrój prawny; 6. Religia; 
7. Władza stanów; 8. Samodzielność stanów; 9. Kształtowanie się innych państw 
w Europie; 10. Dwa niemieckie mocarstwa; 11. Wolność obywatelska i stanowa; 
12. Zjednoczenie Niemiec.

W aneksie m. in.: Przedmowa (z 1799 r.); Fragment polityczny z 1800 r. (zaty­
tułowany przez Lassona Wolność i los).

jMKEDMOWA]

[Szkic z 1799 r., Lasson, s. 137 - 138]

Czyżby politycznym rezultatem niszczycielskiej wojny, jaką Rzesza 
Niemiecka prowadziła z Francją, nie miało być dla Niemiec nic innego, 
jak tylko oderwanie od nich kilku piękniejszych krajów i paru milionów 
ich dzieci, czyżby przegraną przez książęta wojnę miało zrekompensować 
zerwanie duchowej więzi ich mieszkańców z resztą rodaków, a surowa 
kontrybucja miała przedłużać wojenną biedę jeszcze na czas pokoju?

Takie pytanie ze smutnym, przekonaniem, że żaden wyższy cel nie 
daje się ani pojąć, ani założyć, stawiało sobie wielu niemieckich patrio­
tów podczas kongresu w Rastatt. Z całego przebiegu tego zgromadzenia 
wynikało wprawdzie, że zmiana położenia i zmiana ustroju Niemiec 
jest, lub raczej powinna być, rozważana jako jedna i ta sama sprawa; 
później jednak okazało się jeszcze jaśniej, dlaczego to położenie wiąże 
się z ustrojem Niemiec i dlaczego Niemcy musiały popaść w polityczne 
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zacofanie. Od kiedy bowiem straty tych niemieckich krajów, które wal­
czą z Francją, stały się tak wielkie, że kraje, te Wycieńczone pragną za 
wszelką cenę choćby chwilowego pokoju, nie spoglądając w przyszłość, 
z bólem muszą Niemcy stwierdzić, że {rozwiała się nadzieja na] usu­
nięcie źródeł zła [i] zasadniczą naprawę ustroju państwa niemieckiego...

Niniejsze karty dyktuje głos serca, które niechętnie żegna się ze 
swoją nadzieją ujrzenia, że państwo niemieckie wydobyło się ze swej 
marności i przed ostatecznym rozstaniem ze swymi nadziejami chce raz 
jeszcze ożywić swe wciąż słabnące pragnienie i słabą wiarę w ich speł­
nienie przeżyć raz jeszcze w wyobraźni \

[WPROWADZENIE]

[Wersja z lat 179S - 1801, Lasson, s. 3 - 13]

NIEMCY NIE SĄ JUŻ 'PAŃSTWEM

Poza despotiami, tzn. państwami pozbawionymi zasad ustrojowych 
(Verfassungslosen Staaten), żaden kraj jako całość, jako państwo nie ma 
nędzniejszego ustroju niż Rzesza Niemiecka — przekonanie to stało się 
już dość powszechne. [Ostatnia] wojna dała to żywo odczuć każdemu 
i stało się teraz jaśniejsze, że Niemcy nie są po prostu już państwem. 
Urzędowi statystycy (Katheder-Statistiker), klasyfikujący ustroje poli­
tyczne wedle ustalonych przez Arystotelesa klas (monarchia, arystokra­
cja itd.), nie wiedzieli nigdy, gdzie zaliczyć Rzeszę Niemiecką. Voltaire 
nazwał zaś ustrój Niemiec po prostu anarchią. Jest to najlepsze okre­
ślenie, gdy uważa się Niemcy jeszcze za państwo, ale teraz nawet ta 
nazwa traci już ważność, gdyż nie można już Niemiec w ogóle trakto­
wać jako państwa2. * i

1 Zwołany w listopadzie 1797 r. w Rastatt kongres przedstawicieli Rzeszy miał 
określić jej stanowisko wobec podyktowanych przez Francję, po klęsce pierwszej 
koalicji, warunków pokojowych. Powszechnie wiązano z nim nadzieje na pewne 
reformy. Wyrazem tego była publicystyka polityczna, jaka w tym czasie rozkwitła 
w Niemczech. Nadzieje te jednak rozwiały się, gdy okazało się, że przedstawiciele 
Rzeszy nie tylko bez sprzeciwu zgodzili się na roszczenia terytorialne Napoleona, 
ale że interesy Rzeszy zostały już wcześniej sprzedane w tajnych klauzulach se­
paratystycznych traktatów, jakie z Francją podpisały Prusy i Austria. Szczególne 
rozczarowanie przeżyli ci spośród „wielu niemieckich patriotów”, którzy wychowani 
na lekturach Rousseau, w zwycięstwach rewolucyjnej Francji widzieli początek 
ostatecznego wyzwolenia ludzkości spod despotyzmu i początek nowej ery rozumu
i wolności. Napoleon bowiem nie urzeczywistniał idei filozofii Oświecenia, ale 
interes mocarstwowy Francji. Niemcom zaś powiedział: „Wasze cesarstwo to stara 
nierządnica, przywykła do tego, aby ją wszyscy gwałcili [...] Nie zapominajcie, że 
pertraktujecie ze mną otoczeni przez moich grenadierów” (cyt. za: M. Wawrykowa, 
Dzieje Niemiec, 1789 - 1871) [przyp. tłum.].

a Rzesza Niemiecka, czyli Święte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego 
(das heilige Romische Reich deutscher Nation), do czasu swego upadku w 1806 r. po 
opanowaniu Niemiec przez Napoleona, składała się, oprócz monarchii pruskiej 
i austriackiej, z ponad trzystu mniejszych lub zgoła miniaturowych jednostek po­
litycznych — księstw, hrabstw, wolnych miast, biskupstw itd., z których większe
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Gmach ustroju politycznego Niemiec jest dziełem minionych stuleci, 
nie został on wzniesiony przez życie obecnych czasów. W jego formach 
odciśnięty jest cały los (Schicksal) więcej niż jednego stulecia, osiadła 
w nim sprawiedliwość i przemoc, odwaga i tchórzostwo, honor i krew, 
nędza i dobrobyt dawno przebrzmiałych czasów, dawno wymarłych po- 
,koleń. To życie i te siły, których rozwój i działalność stanowi dumę 
obecnie żyjącego pokolenia, nie mają żadnego w nim udziału, żadnego 
interesu ani żadnego zeń pożytku. Gmach ten ze swoimi filarami i orna­
mentami stoi oderwany (isoliert) od ducha czasu w świecie.

NIEMIECKA WOLNOŚĆ

Istnieje legenda o niemieckiej wolności (die Sage von der deutschen 
Freiheit) pochodząca z czasów, jakie niewiele wszak krajów znało — 
gdy w Niemczech człowiek jako jednostka’ (Einzelne) nie skrępowany 
przez ogólność, nie podporządkowany państwu, odpowiadał sam za sie­
bie, a jego honor i los zależał od niego samego, [kiedy] kierując się 
własną roztropnością (in seinem eigenen Sinn) i charakterem, zużywał 
swe siły w utarczkach ze światem lub rozwijał je ku swemu pożytkowi, 
gdy nie było jeszcze państwa, gdy z całością wiązał go charakter, oby­
czaj i religia, ale w swej przedsiębiorczości i czynach nie był ograniczony 
przez całość, bez strachu i bez rozterki w sobie ograniczony był jedynie 
swoim zmysłem. Ów stan, w którym nie prawa (Gesetze), lecz obyczaje 
(Sitten) wiązały masę jednostek w jeden lud (Volk), gdy jednakie inte­
resy, nie zaś ogólny nakaz tworzył z tego narodu państwo, zwano nie­
miecką wolnością.

Krąg władzy, jaki każdy tworzył sobie zgodnie ze swym charakte­
rem i przypadkiem, posiadłość (Besitz), jaką sobie zdobył, te zmienne 
rzeczy utrwala stopniowo upływający czas* 3 , a gdy wyłączna własność 
całkowicie odosobniła jednostkowe potrzeby, pojęcia stawały -się wza­
jemną więzią i zaczyna panować jakieś zrodzone z potrzeby prawo (not­
dürftiges Gesetz). Jak o dziecinadzie i słabości świadczy nazywanie sy­
nów tego stanu odpychającymi, nieszczęśliwymi i głupimi dzikusami 
a uważanie nas samych za nieskończenie bardziej ludzkich, szczęśli­
wych, rozgarniętych, tak też dziecinnie i niedorzecznie byłoby tęsknić 
za powrotem do takiego stanu — jak gdyby on jedynie był naturalny — 
a stanu, w którym panują prawa, nie uważać za stan konieczny i za 
stan wolności.

posiadały tzw. stanowość Rzeszy (Reichsstandschaft] i własną reprezentację w sej­
mie Rzeszy, w Reichstagu.

Stany podlegały nominalnie władzy zwierzchniej cesarza i Reichstagu, ale 
od czasu wojny trzydziestoletniej i pokoju westfalskiego (1648), w którym uznana 
została suwerenność książąt (ius territorii et superioritatis), pozostawały praktycz­
nie niezależne zarówno w swej polityce wewnętrznej, jak i zagranicznej. Rozdrob­
nienie wewnętrzne oraz brak rzeczywistej władzy centralnej czyniło z Rzeszy „ja­
kieś bezkształtne ciało podobne do potwora” (S. Pufendorf, De statu Imperii Ger- 
manici, 1667. Por. K. Koranyi, Powszechna historia państwa i prawa, t. 3, PWN, 

.Warszawa 1966) [przyp. tłum.].
3 W którym ludzie wrogo ze sobą nawzajem się ścierali, a zarazem zbliżały 

ich ku sobie potrzeby i indywidualności, gdyż wszyscy wrogowie, walcząc między 
sobą, stają się do siebie podobni.

Trwałość, jaką stopniowo uzyskuje posiadłość, wytwarza pewną mno­
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gość praw, które z braku jedności, z braku podstawowej zasady (Prinzip) 
tworzą raczej zbiór niż system praw, którego niekonsekwencje i zawiła 
różnorodność wymagają najwyższej bystrości, aby uchronić się przed 
ich sprzecznościami ■— o ile jest to W ogóle możliwe — a tu i tam za­
prowadzić jedność. / .

NIEMIECKIE PRAWO PAŃSTWOWE JEST PRAWEM PRYWATNYM

Tak powstał ustrój państwowy, którego poszczególne części, każdy 
dom książęcy, każdy stan4, każde miasto, każdy cech, wszyscy, którzy 
posiadają jakieś prawa w stosunku do państwa, sami je sobie zdobyli, 
nie zostały im udzielone przez ogólność, przez, państwo jako całość. 
Państwo musiało zawsze tylko sankcjonować, to, co zostało jego władzy 
wydarte. Władza polityczna i prawa jednostek, jako urzędników pań­
stwowych i obywateli, nie wynikają z ich udziału w całości, który od­
mierzony byłby wedle jej wewnętrznej organizacji, a dotyczy to rów­
nież obowiązków poszczególnych stanów lub urzędów w odniesieniu do 
całości. W Niemczech poszczególny członek politycznego ciała swą wła­
dzę w państwie oraz swe prawa i obowiązki zawdzięcza osobiście swo­
jemu stanowi lub swemu cechowi, a z kolei ów stan, cech itd. ma je na 
mocy przypadku z dawnych czasów. Podstawowe zasady niemieckiego 
prawa cywilnego nie dadzą się więc wywieść z pojęcia jedności ustroju 
politycznego, np. z pojęcia monarchii, arystokracji, demokracji itd., lecz 
są opowieściami o zaszłościach (Erzählungen von Wirklichkeiten). Po­
siadanie (Besitz) było bowiem wcześniej niż prawo (Gesetz) i nie wy­
wodzi się ono z prawa, ale to, co pierwotnie było czyjąś zdobyczą, zo­
stało zalegalizowane ustanowionym prawem. A zatem zgodnie ze swym 
pierwotnym źródłem (Rechtsgrunde) niemieckie prawo państwowe jest 
właściwie prawem prywatnym, a polityczne prawa są zalegalizowanym 
posiadaniem, własnością (Eigentum).

4 Słowo „stan.” ma w Niemczech dwojakie znaczenie: oznacza terytorialną jed­
nostkę polityczną, z jakich składa się Rzesza, i dlatego też Hegel używa miejscami 
zamiennie słowa „państwo”, „kraj” lub „część”, bądź też oznacza stan społeczny: 
szlachtę, kler lub mieszczaństwo. Rzesza Niemiecka, podobnie jak i monarchia 
francuska, była formalnie biorąc państwem stanowym, ale istotna różnica między 
ich ustrojami polegała na tym, że, w pierwszym przypadku stanowość ma przede 
wszystkim charakter terytorialno-polityczny, w drugim zaś — społeczny. Hegel 
uważa jednak, że stanowość polityczna i społeczna ma wspólne źródło (por. Zasady 
filozofii prawa, § 303) [przyp. tłum.].

Podobnie jak osoba prywatna A zdobyła, kupiła, otrzymała w poda­
runku dom a, osoba B — ogród b itd., to tak samo członek stanu lub 
urząd A posiada na własność 6 chłopów, B — 600 chłopów; jak osoba C 
posiada mały sklepik, kilka pól uprawnych oraz winnice, to tak samo 
stan lub urząd C posiada władzę sądowniczą nad 5 domostwami, prawo 
celne nad 100 wsiami, piastujący urząd D ma przywilej ściągania po­
datków od 2000 mieszczan i prawo współdecydowania w Niemczech 
o wojnie i pokoju, inny zaś ma przywilej ściągania podatków od mi­
liona ludzi i nie może wcale' współdecydować o wojnie i pokoju. Władza 
wykonawcza, ustawodawcza, sądownicza, władza duchowna, administra­
cyjna skupione są w najbardziej chaotyczny sposób, rozdzielone i po­
wiązane w najbardziej nierównych proporcjach, dokładnie tak samo 
jak zróżnicowana jest własność obywateli jako osób prywatnych — pod- 
stawa prawa jest w obu przypadkach ta sama.
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Jakież państwo mogłoby wydawać się lepiej zorganizowane niż to, 
w którym prawo udziału we władzy określa się jak najściślej (pod wzglę­
dem jego zakresu, w każdym szczególe, w umowach itd., a ratyfikowane 
układy pokojowe, umowy wewnętrzne, kapitulacje wyborcze5 6 , mandaty 
sędziów itd. określają ściśle polityczną własność każdego stanu i jego 
miejsce ,[w całości]), i każde w stosownych okolicznościach staje się 
przedmiotem długotrwałych dyskusji, gdzie troska o polityczną własność 
rozciągała się z punktualistyczną skrupulatnością na wszystko i cokol­
wiek, na największe drobnostki, jak np. kolejność zasiadania, wchodzenia 
i tym podobne kwestie tytularne, z nieskończoną, podziwu godną dokład­
nością dla ochrony praw każdego °? Rzesza Niemiecka pod tym wzglę­
dem, jak królestwo przyrody niewyczerpalna w swym ogromie i nie­
zgłębiona w swych drobinach, wywołuje u wtajemniczonych w jej nie­
skończone detale prawne podziw i zdumienie.

5 Kapitulacja wyborcza — Wahlkapitulation — zbiór przywilejów, które nowo 
wybierany cesarz miał potwierdzić. Rzesza była państwem elekcyjnym. Kapitula­
cję przedstawiono po raz pierwszy Karolowi V w 1519 r. [przyp. tłum.].

6 Mowa o sejmie Rzeszy, którego aktywność nie wychodziła na ogół poza for­
malności proceduralne [przyp. tłum.].

7 Hegel stara się rozwiać „złudzenia cesarstwa” (zanim siłą nie uczyni tego 

Owo dążenie, które władzę w państwie przemienia we własność pry­
watną, nie oznacza nic innego jak tylko rozkład państwa, unicestwie­
nie państwa jako władzy (als eine Macht). Udział we władzy, jaką jed­
nostka sobie zdobyła, został wydarty władzy ogółu. Władza ogólna, 
władza monarchy (cesarza) i zgromadzenia stanowego (Reichstag) tylko 
w nader znikomym stopniu zachowała konieczność i suwerenny cha­
rakter.

Władze, które zgodnie z. istotą państwa muszą być kierowane przez 
jeden centralny ośrodek (Mittelpunkt), zbiegając się w najwyższej wła­
dzy [monarchy i Stanów] — dotyczy to władzy wojskowej, stosunków 
z innymi państwami, po części władzy finansowej itd. — otóż wszystki­
mi tymi sprawami nie zarządza najwyższa władza. O ile zaś każda część 
nie tylko nie uczestniczy w całości, ale się izoluje, stawiając się poza 
władzą państwa, o tyle ta niezależność zostaje zapewniona jej jako pra­
wo; i wciąż dążą części nie tylko do tego, by uniezależnić się od całości, 
lecz jeszcze dalej wylewają się poza granice, które zostały usankcjono­
wane. Prawa oderwania się od całości, jakie poszczególne stany sobie 
zdobyły, są dla nich święte, nie podlegające przedawnieniu; od zacho­
wania tych praw zależeć ma rzekomo trwałość całego gmachu państwo­
wego —■ ale gmach niemieckiego państwa nie jest niczym innym jak 
tylko sumą praw, które państwu wydarto, a których strzeże się z naj­
większą sumiennością i troskliwością; sprawiedliwość stanowi zasadę, 
duszę ustroju Niemiec. Każdy sąd, który z pojęcia i istoty państwa...

[WPROWADZENIE]

[Wersja z 1802 r., Lasson, s. 3-7]

Niemcy nie są już państwem 7. Dawniejsi teoretycy prawa państwo­
wego, którym przy rozważaniu niemieckiego prawa państwowego (Staats­
recht) przyświecała idea nauki i wychodzili od niej próbując ustalić 
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pojęcie niemieckiego ustroju, nie byli co do tego pojęcia jednomyślni, 
nowsi zaś zarzucili poszukiwania pojęcia ustroju i nie traktują już prawa 
państwowego jako nauki, ale jedynie jako opisywanie tego, co istnieje 
empirycznie, nie stosując się do idei rozumu i uważają oni, że państwu 
niemieckiemu mogliby już przypisać tylko miano Rzeszy lub ciała po­
litycznego (eines Staatskórpers).

Nie ma już sporu o to, pod jakie pojęcie podpada ustrój państwowy 
Niemiec. Co nie może już zostać pojęte, tego nie ma. Gdyby Niemcy 
były jeszcze państwem, to można by ten stan rozkładu państwa nazwać, 
za pewnym cudzoziemskim uczonym, nie inaczej niż anarchią, gdyby 
po rozpadzie państwa poszczególne części nie ukonstytuowały się po­
nownie w państwa, którym nie tyle istniejące jeszcze więzi, co raczej 
wspomnienia dawnych pozostawiają jeszcze pozór związku.' Podobnie jak 
można rozpoznać, że owoce należą do drzewa, gdyż leżą pod jego ko­
roną; jednak ani to położenie, ani okrywający je cień korony nie uchro­
ni ich od gnicia i potęgi żywiołów, do których teraz już należą. W ogóle 
żywotność państwa ujawnia się nie tyle w spokojnych czasach pokoju, 
co w toku wojny. Pokój —- to czas korzystania i działalności w odosob­
nieniu, gdy rząd paternalistycznie stawia podwładnym tylko zwyczajne 
wymagania. Dopiero w toku wojny ujawnia się siła związku (die Kraft 
der Zusammenhangs) wszystkich jednostek z całością [i okazuje się], 
ile może ona od nich wymagać i ile warte jest to, co mogą one uczynić 
dla niej z własnej pobudki i z własnego serca 8.

Napoleon), kwestionując tradycyjną koncepcję, wedle której Rzesza miałaby być 
„państwem z państw” (Staat aus Staaten). Taki pogląd głosił m. in. J. S. Piitter, 
którego praca Historische Entwicklung der heutigen Staatsuerfassung des deut- 
schen Reićhs (1786 - 1787) jest pośrednio przedmiotem krytyki [przyp. tłum.].

8 Por. Fenomenologia ducha, t. 2, PWN, Warszawa 1965, s. 22 i 50, oraz Zasady 
filozofii prawa, PWN, Warszawa 1969, § 324, Uzupełnienie [przyp. tłum.].

Tak właśnie w trakcie wojny z Republiką Francuską Niemcy do­
świadczyły na sobie (an sich die Ehrfahrung gemacht), że nie są już 
państwem, i w czasie samej wojny, i po pokoju, który ją zakończył, 
uprzytomniły sobie swe polityczne położenie. A namacalne rezultaty 
tego pokoju są następujące: utrata kilku najpiękniejszych krajów nie­
mieckich z-milionami ich mieszkańców, kontrybucja (większa nałożona 
na południową niż na północną część Niemiec) przedłużająca wojenną 
biedę dalej jeszcze na czas pokoju, a nadto — poza państwami niemiec­
kimi, które dostały się już pod panowanie zdobywcy, a tym samym 
obcych praw i zwyczajów — wiele jeszcze państw utraci to, co jest ich 
najwyższym dobrem — bycie samodzielnym państwem.

Ale pokój daje także sposobność do namysłu nad wewnętrznymi przy­
czynami tych skutków, nad duchem tych rezultatów, którego są one 
tylko zewnętrznymi i koniecznymi przejawami. I namysł ten godny 
jest każdego, kto nie poddaje się temu, co się wydarzyło, lecz chce 
zrozumieć te wydarzenia i ich konieczność i tym właśnie rozumieniem 
różni się od tych, którzy przez swoją próżność chcą widzieć w nich tylko 
dowolność i przypadek, przeświadczeni, że wszystkim, co się wydarzyło, 
mogliby sami pokierować mądrzej i pomyślniej. Dla większości tylko 
takie poznanie ma znaczenie, zadowalają się nim i rozsądkowymi sądami 
o jednostkowych sprawach, jakie poznanie to daje, nie chodzi im zaś 
o to, by uczyć się z doświadczenia, jak na przyszły raz lepiej działać. 
Ponieważ tych, którzy w tych wielkich wydarzeniach działają tak, że 
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mogliby nimi kierować, jest bardzo mało, przeto inni muszą wydarze­
niom tym służyć rozsądkiem i rozumieć ich konieczność (mit Verstand 
und Einsicht in ihre Notwendigkeit). Jednak z doświadczenia błędu, 
który jest następstwem wewnętrznej słabości i głupoty, uczą się raczej 
nie ci, którzy go popełnili (ci zwykle tylko przyzwyczajają się go po­
pełniać), ale rozpoznają go inni i dzięki temu zrozumieniu są w stanie 
wyciągnąć stąd naukę. Są to ci, którzy w ogóle są do tego zdolni i stoją 
na zewnątrz tych wydarzeń, posiadając dzięki obu tym warunkom wgląd 
w sprawy, bez którego może się obyć osoba prywatna.

Celem publicznego wyrażenia myśli, jakie zawiera ta rozprawa, jest 
tylko pomóc w zrozumieniu tego, co jest, i umożliwić tym samym spo­
kojniejszy wgląd i łatwiejsze znoszenie tego zarówno w bezpośrednim 
kontakcie, jak i w słowach. Nie to bowiem, co jest, sprawia nam cier­
pienie i porusza nas, ale to, że nie jest tak, jak powinno być (es nicht 
ist, wie es sein soll). Jeśli zrozumiemy jednak, że jest tak, jak musi 
być, to znaczy, że nic się nie wydarzyło dowolnie i przypadkowo, to 
zrozumiemy także, że tak być powinno (es so sein soll)9. Na ogół jednak 
trudno jest ludziom przyjąć za zwyczaj poszukiwanie konieczności wy­
darzeń, by ją poznać i przemyśleć. Między wydarzeniami a ich wolnym 
ujęciem (uchwytującym ich konieczność) lokują mnóstwo pojęć i celów 
i oczekują, że to, co się dzieje, powinno ich pojęciom odpowiadać. A gdy 
najczęściej jest zgoła inaczej, to zarozumiale obstają przy swoich poję­
ciach, jak gdyby to nimi właśnie rządziła konieczność, a wydarzeniami 
tylko przypadek. Ich pojęcia są równie ograniczone jak ich wgląd 
w sprawy (Dinge), które pojmują jedynie jako pojedyncze wydarzenia, 
nie zaś jako ich system, którym rządzi duch. I chociaż wydarzenia te 
mogą im sprawić cierpienie, albo też okazują się one tylko sprzeczne 
z ich pojęciami, mimo to jednak, obstając przy swoich pojęciach, znaj­
dują rację, by na wydarzenia te gorzko się skarżyć.

9 Por. Zasady filozofii prawa, Przedmowa [przyp. tłum.].

Szczególnie minione czasy przydały Niemcom tej nieszczytnej zgoła 
właściwości. W ciągłej sprzeczności między tym, czego się domagają, 
a tym, co wbrew ich postulatom się dzieje, nie tylko mają wciąż powód 
do narzekań, ale kiedy mówią o samych swych pojęciach, okazują się 
nieprawdziwi i nierzetelni. Swym pojęciom o prawie i obowiązkach 
przypisują bowiem konieczność, ale choć nic podług tej konieczności 
się nie dzieje, to jednak przyzwyczaili się do tego, że ich słowa i czyny 
wciąż sobie przeczą, a także usiłują przedstawiać wydarzenia niezgodnie 
z rzeczywistością i ich wyjaśnienie dostosowują do założonych z góry 
pojęć.

Bardzo zbłądziłby jednak ten, kto chciałby dowiedzieć się, co w Niem­
czech się dzieje, na podstawie tego, co dziać się powinno, czyli na pod­
stawie ustaw państwowych. Rozkład państwa rozpoznaj e się bowiem 
przede wszystkim po tym, że wszystko toczy się inaczej, niż mówią to 
ustawy. Myliłby się też, gdyby forma, jaką przybierają te ustawy, jawiła 
mu się jako prawdziwe źródło i przyczyna rozkładu. Właśnie przez swe 
pojęcia Niemcy okazują się nieuczciwi, nie chcąc uznać tego, co jest, 
ani mniej lub bardziej otwarcie przyznać, jak w istocie rzeczy się mają. 
Pozostają wierni swoim pojęciom, prawu i ustawom, ale skoro wyda­
rzenia nie zwykły z ich pojęciami się zgadzać, to ci, którym dają akurat 
korzyści, usiłują pogodzić jedno z drugim słowami, mocą pojęć. Tym 
zaś pojęciem, które pozostałe w sobie zawiera, jest to, że Niemcy są 
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jeszcze w ogóle państwem, ponieważ niegdyś państwem były i istnieją 
jeszcze jego formy, chociaż uszło z nich to, co je kiedyś ożywiało.

Organizacja tego ciała, które nazywa się ustrojem państwowym Nie­
miec, ukształtowała się w życiu całkiem innym niż to, kitóre później 
i teraz w niej się mieści. W formach tego ciała wyrażała się sprawiedli­
wość i przemoc, mądrość i męstwo minionych czasów, honor i krew, 
dobrobyt i ubóstwo dawno wymarłych pokoleń i przepadłych wraz 
z nimi obyczajów i stosunków. Bieg czasu i rozwijająca się w nim kul­
tura (Bildung) oddzieliła los (Schicksal) owego czasu od życia współczes­
nego. Gmach, który ów los zamieszkiwał, nie jest już dźwigany przez los 
współczesnych pokoleń, nie ma on już żadnego udziału i konieczności 
w ich interesach i działalność ich izoluje go od ducha świata. Ustawy 
utraciły swoje dawne życie, a współczesne życie nie umie siebie w usta­
wach ująć, każde z nich [życie i ustawy] poszło swoją własną drogą, 
utrwaliło się dla siebie i całość rozpadła się — nie ma już państwa.

Forma niemieckiego prawa państwowego ugruntowana jest głęboko 
w tym, co stanowiło największą sławę Niemców, mianowicie w ich dą­
żeniu do wolności (Trieb zur Freiheit)10. To właśnie dążenie nie pozwo­
liło Niemcom jako narodowi podporządkować się wspólnej władzy pań­
stwowej, kiedy uczyniły to już wszystkie inne narody europejskie. Ta 
oporność (Hartnäckigkeit) niemieckiego charakteru nie dała się dotąd 
przezwyciężyć i nie pozwoliła, by poszczególne części poświęciły swą 
partykularność społeczeństwu, by zjednoczyły się w jedną ogólność (in 
ein Allgemeines) i wolność odnalazły we wspólnocie, wolnym podpo­
rządkowaniu się najwyższej władzy państwa.

10 Obyczaje Germanów opisał Tacyt w dziele Germania, które- stanowi jedno 
z zasadniczych źródeł „legendy o niemieckiej wolności”. W XVII - XVIII w. antycz­
ni Germanie zaczęli pełnić w świadomości Niemców podobną rolę, jaką Sarmaci 
odgrywali w tym samym czasie w umysłowości polskiej szlachty [przyp. tłum.].

Ta całkiem swoista, podstawowa zasada niemieckiego prawa państwo­
wego pozostaje w nierozerwalnym związku ze stanem Europy, kiedy to 
narody rządziły się nie pośrednio poprzez ustawy, ale uczestnicząc bez­
pośrednio w najwyższej władzy. Ta najwyższa władza była wśród naro­
dów europejskich władzą ogółu, w której każdy brał udział w sposób 
wolny i osobisty. Tego wolnego, osobistego, zależnego od własnej woli 
(Willkür) udziału Niemcy nie chcieli zamienić na udział wolny, od sa­
mowoli (Willkür) niezależny, który opiera się na ogólności i mocy praw, 
lecz swój późniejszy stan wznieśli całkowicie na podstawie woli, która 
nie tyle jest przeciwna ustawom, co sama ustaw pozbawiona (nicht 
gesetzwirdrigen, aber gesetzlosen Willkür).

Ten późniejszy stan wywodzi się bezpośrednio ze stanu, w którym 
naród (Nation), nie tworząc państwa, jest ludem (Volk). W owych cza­
sach starej niemieckiej wolności każdy jako jednostka w swym życiu 
i czynach odpowiadał sam za siebie, jego honor i los nie zależał od jego 
przynależności do jakiegoś stanu, lecz zależał od niego samego. Kierując 
się swoją zmyślnością i siłą, ścierał się ze światem lub traktował go ku 
swemu pożytkowi. Z całością wiązały go obyczaje, religia, niewidoczny 
żywy duch i większe sprawy. Poza tym — w swej przedsiębiorczości 
i czynach — nie pozwolił całości ograniczać siebie, ale bez strachu 
i rozterki ograniczany był tylko przez samego siebie. To jednak, co 
leżało w jego kręgu (Kreis), było tak bardzo i tak całkiem nimsamym 
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(er selbst), że nie można tego w żadnym razie nazwać jego własnością, 
ale jedynie czymś jego kręgowi przynależnym. W imię tego, co my 
nazwalibyśmy częścią, z czym związalibyśmy tylko część nas samych, 
on stawiał ciało i życie, duszę i zbawienie. Nie znał tego podziału i wy­
rachowania, na którym opiera się nasz obecny stan prawny, gdy wiado­
mo, że za jedną ukradzioną krowę nie warto nadstawiać głowy ani 
otwarcie przeciwstawiać swej jednostkowości dziesięciokrotnie i nie­
skończenie przeważającej sile (np. państwa) —■ był on w pełni i całko­
wicie u siebie (in dem Seinigen). (Francuskie entier znaczy „cały” [ganz] 
i „uparty” [eigensinnig])

Z tych samowolnych (eigenwillige) czynów, które jedynie nazywano 
wolnością, przypadek i charakter ukształtowały kręgi władzy jednych 
nad drugimiia, bez względu na ogólność i zgoła bez ograniczenia przez 
to, co nazywało się władzą państwową, gdyż nie istniała ona niemal 
wcale w przeciwstawieniu do jednostki.

Te kręgi władzy utrwalał upływający czas. Części ogólnej władzy 
państwa stały się mnogością wyłączających się wzajemnie własności, 
niezależnych od samego państwa i nie przydzielonych według żadnej 
reguły ani zasady.

[1. POJĘCIE PAŃSTWA]

[Wersja z 1801 r., Lasson, s. 17 - 18]

Nawet publicyści nie ośmielają się już nazywać Niemiec jednym 
państwem, utrzymują jednak, że stanowią one jeszcze przecież jedną 
Rzeszę, jedno polityczne ciało. Ale nawet i te nazwy znaczą zbyt wiele 
na określenie nikłych stosunków, jakie istnieją pomiędzy krajami nie­
mieckimi.

Pewna zbiorowość ludzi może nazywać się państwem tylko wtedy, 
gdy zrzeszyli się oni dla wspólnej obrony swej własności. Rozumie się 
samo przez się, ale warto to tutaj zaznaczyć, że cel, w jakim się zrze­
szyli, nie jest Jedynie pustym słowem, że nie może być to zrzeszenie 
(Verbindung), które nie broni niczego i bez oporu oddaje własność wro- • 
gowi, ale musi być w stanie podjąć rzeczywistą obronę. Organizacją po­
wołaną do tej rzeczywistej obrony jest władza państwowa. Musi ona być 
wystarczająco silna, by ustrzec państwo przed wewnętrznym lub ze­
wnętrznym wrogiem, jak też zachować siebie samą wobec naporu jedno­
stek. Jeśli o to drugie chodzi, to każda jednostka pragnie oczywiście, by 
za pośrednictwem państwa zapewniona została nienaruszalność jej wła­
sności, jednakże władza państwowa, szczególnie w przypadku licznego 
narodu, jawi się jej jako coś obcego, istniejącego poza nią; pozwala więc, 
by [państwo] troszczyło się o. siebie, tak jak ona sama troszczy się 
o siebie. Jej własny wkład do tej niezmiernej całości musi wydawać 
się jej tak znikomy, że nie wydaje się jej znaczący i dlatego też łatwo 
rozgrzesza swoje sumienie z zarzutu zaniedbywania całości.

Przeciwko tej naturalnej odśrodkowej tendencji właściwej jednost­
kom państwo musi dysponować dostateczną mocą (Macht), aby się mogło

11 Por. Fenomenologia ducha, s.227 - 228.
12 Hegel mówi dalej: system lenny (Lehensystem) [przyp. tłum.]. 
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utrzymać. A kiedy państwo jest jeszcze w ogóle zorganizowane i- wyko­
rzystuje jedynie ustawowe obowiązki obywateli, to wystarcza do tego 
sam porządek i dyscyplina, bez sięgania aż do przymusu. Gdy jednak 
moc jednostek jest tak wielka, że może przeciwstawić się państwu, 
a więc stać się jego wrogiem, to wymaga to zwrócenia przeciwko nim 
przemocy tego samego rodzaju, jaką stosuje się przeciwko zewnętrz­
nemu wrogowi, podobnie jak w przypadku przestępcy zastosowanie tej 
szczególnej przemocy nie zasługuje na specjalną wzmiankę.

Jedność władzy powołanej w celu powszechnej obrony jest tym, co 
w państwie najistotniejsze. Wszystkie inne cele i działania zjednoczenia 
(Vereinigung') mogą być realizowane w najbardziej różnorodny sposób. 
Sam nawet sposób, w jaki ogólna moc państwa (Staatsmacht) przechodzi 
w najwyższą władzę państwową (Staatsgewalt) i w jaki sprawuje ją 
ten, w którego rękach władza spoczywa, jest całkowicie obojętny wobec 
faktu, że naród tworzy państwo. Obojętne jest, czy sprawujący najwyż­
szą władzę jest jeden, czy też jest [ciałem] liczniejszym, czy godność tę 
(Majestät) zawdzięcza urodzeniu, czy też wyborowi i czy w ogóle istnieje 
jednorodność między jednostkowymi częściami stanowiącymi państwo. 
Władca Rosji ma wśród swych poddanych chłopów pańszczyźnianych, 
mieszkańców miast, którzy mają ustrój municypalny, wolną szlachtę 
i książąt, którzy z kolei sami mają poddanych — tak dzikie i naturalnie 
wolne ludy, że nie słyszały niemal nigdy o prawach i rządzie; podobnie 
też w każdym innym kraju europejskim stosunek jego mieszkańców do 
władzy zwierzchniej jest nader niejednakowy. Każda mniejsza, oparta 
na ogólnych zasadach całość, poszczególne stany, miasta, prowincje mają 
swoje własne zasady i prawa. O ile jednak wspomagają tworzenie wła­
dzy najwyższej i są jej posłuszni, to razem stanowią jedno państwo.

[Wersja z 1802 r., Lasson, s. 17 - 18, 27, 30 - 32]

Pewna zbiorowość ludzi może nazywać się państwem tylko wtedy, 
gdy zrzeszyli się oni dla wspólnej obrony całości swej własności. Rozu­
mie 'się samo , przez się, ale warto tutaj zaznaczyć, że obrona nie jest 
tylko zamiarem tego zrzeszenia, ale broni się ono rzeczywistym orężem, 
bez względu na to, jaka byłaby jego moc i powodzenie w walce. Nikt 
nie może zaprzeczyć, że zgodnie z duchem i literą prawa Niemcy ma 
jednoczyć wspólna obrona; i nie można tu rozróżniać między duchem 
i literą prawa z jednej strony a czynem i rzeczywistością — z drugiej, 
mówiąc że Niemcy nie czynem i nie w rzeczywistości, ale zgodnie z du­
chem i literą prawa nadal jednak się bronią. Własność i jej obrona 
przez pewne polityczne zrzeszenie (Staatsverbindung) są bowiem spra­
wami, które w całości i bezpośrednio dotyczą jego rzeczywistości (Rea­
lität), a ich idealność (Idealität) jest wszystkim innym, tylko nie pań­
stwem.

Plany i teorie tylko o tyle rościć sobie mogą prawo do realności, 
o ile są wykonalne (ausführbar), ale ich wartość pozostaje jednaka 
niezależnie od tego, czy są urzeczywistnione, czy nie. Teoria państwa 
natomiast określa państwo i jego ustrój o tyle tylko, o ile jest ona 
rzeczywista (wirklich ist). Jeśli więc powiada się, że Niemcy są pań­
stwem i mają ustrój, nie biorąc przy tym pod uwagę, że formy tego 
państwa pozbawione są życia, a jego teoria rzeczywistości, to mówi się 
nieprawdę; a jeśli rzeczywiście wspólną obronę zapowiada się tylko 
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w słowach, to trzeba uznać to albo za wyraz słabości powodowanej 
wiekiem, kiedy to — mając wciąż jeszcze chęć — już się jednak nie 
może, albo za nieuczciwość, która nie dotrzymuje tego, co zapowiadała. 
[...]

W naszych czasach między członkami państwa (Gliedern) może 
istnieć całkiem luźna lub prawie żadna więź, jaką tworzą obyczaje, kul­
tura i język, a jego identyczność — niegdyś główny filar scalający na­
ród •—■ zalicza się teraz do przypadkowości, które nie przeszkadzają zbio­
rowości tworzyć wspólne państwo. Rzym i Ateny, podobnie jak i małe 
współczesne państwa, nie mogłyby istnieć, gdyby w ich obrębie w uży­
ciu było tyle języków, iloma mówi się w granicach imperium rosyjskiego, 
gdyby obyczaje ich mieszkańców były równie różnorodne jak w tym 
imperium lub jak zróżnicowane są obyczaje i kultura już choćby w sto­
licy każdego większego kraju. Ta różnorodność języków i dialektów — 
te ostatnie dzielą jeszcze dogłębniej niż całkowita niezrozumiałość — 
zróżnicowanie obyczajów i kultury w odrębnych stanach, pozwalając 
ludziom poznać siebie niemal wyłącznie w zewnętrznej postaci, tworzą 
heterogeniczne, a zarazem potężne żywioły. Jeśli w rozrastającym się 
imperium rzymskim żywioły te poskramiała i wewnętrznie scalała prze­
wyższająca je surowość władzy (Schwere der Gewalt), to w nowocze­
snych państwach sprawia to samo duch i sztuka organizacji państwa 
(Geist und Kunst der Staatsorganisatiori), a nierówność kultury i oby­
czajów stała się sama zarówno nieuchronnym produktem, jak i koniecz­
nym warunkiem istnienia nowoczesnych państw.

Religia jest tym, w czym wyraża się najbardziej wewnętrzny byt 
ludzi (innerste Sein der Menschen); a o ile wszystkie inne zewnętrzne 
i drobniejsze sprawy mogły stać się obojętne, to jednak w religii,. jako 
jedynym trwałym ośrodku, mogli siebie rozpoznać i religia umożliwiała 
im — ponad zróżnicowaniem i zmiennością pozostałych stosunków i oko­
liczności — posiąść wzajemne zaufanie i stać się pewnymi siebie nawza­
jem — zdawałoby się, że przynajmniej tu powinna istnieć jedność, .ale 
okazało się, że współczesne państwa także bez jedności religijnej mogą 
się obyć. ' ...

W północnej Europie jedność religii była jednak niegdyś podstawo­
wym warunkiem państwa. O innych nic zgoła nie wiedziano, a b.ez. tej 
pierwszej zgodności żadna inna, ani zaufanie wzajemne nie mogło za­
istnieć. Z czasem ta więź stała się tak potężna (so energisch geworden), 
że ludy, które dotąd były sobie obce i wrogie pod względem narodowym, 
łączyły się, często dość nagle, w jedno państwo, które nie było jedy­
nie świętą wspólnotą chrześcijan ani tylko zrzeszeniem (Koalitiori) wią- 
żącym ich interesy i wolę działania, ale jedną światową potęgą, które 
jako państwo, jako jeden lud i wojsko zdobyło ojczyznę swego wiecz­
nego i doczesnego żywota w wyprawie przeciwko Wschodowi.

O ile wcześniej, jak i później — po zróżnicowaniu się narodów, 
jedność religii nie zapobiegała wojnom i wiązała ludy w jedno pań­
stwo 18, tak w naszych czasach niejednolitość religii nie rozrywa pań­
stwa. Władza polityczna wiedziała, jak oddzielić się, jako czyste prawo 13 

13 O wyprawach krzyżowych jako punkcie zwrotnym w historii chrześcijań­
skiej Europy mówi Hegel w Wykładach z filozofii dziejów.

Myśl o wskrzeszaniu dawnego Imperium Romanum, obejmującego całą chrze­
ścijańską Europę i jednoczącego ją wobec Wschodu, pochodzi z czasów wypraw 
krzyżowych. Idea „uniwersalnej monarchii” przyświecała Fryderykowi i Barba- 
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państwowe, od władzy religijnej i jej praw i jak zdobyć dostateczna 
trwałość i siebie zorganizować, aby nie potrzebować Kościoła. Wskutek 
ustanowionego rozdziału Kościół zajął pozycję, jaką w swych począt­
kach zajmował wobec państwa rzymskiego.

Wedle tych teorii państwa, które w naszych czasach przedstawili 
pewnego typu filozofowie i teoretycy praw człowieka (seinwóllenden 
Philosophen und Menschheitsrechtelehrern), [a jakie] po części urzeczy­
wistniane były w niesłychanych politycznych eksperymentach — wszyst­
ko to, co wyłączyliśmy z koniecznego pojęcia władzy państwowej (z wy­
jątkiem tego, co ważne ogólnie: język, kultura, obyczaje i religia), podpo­
rządkowane zostaje bezpośrednio władzy najwyższej, która ma sama 
o wszystkim decydować i realizować wszystko w najdrobniejszych na­
wet szczegółach.

Jest całkiem zrozumiałe, że władza najwyższa musi nadzorować 
wspomniane wyżej wewnętrzne stosunki społeczne i organizacyjne po­
wołane przez okoliczności lub dawne swobody i oczywiste jest, że nie 
mogą one szkodzić głównej funkcji państwa (Haupttatigkeit des Staats), 
a państwo musi zabezpieczyć się samo, nie oszczędzając w tym celu pod­
rzędnych wobec niego systemów praw i przywilejów. Ale też wielką za­
letą dawnych państw europejskich było to, że gdy potrzeby i funkcjo­
nowanie władzy państwowej zostały zabezpieczone, to pozostawiały pole 
do samodzielności obywateli w szczegółach sądownictwa, administracji 
itd., pozwalając im powoływać potrzebnych urzędników i powierzać ich 
pieczy bieżące sprawy, egzekucję praw ustawowych i zwyczajowych.

Wielkość współczesnych państw całkowicie uniemożliwia urzeczywist­
nienie ideału, zgodnie z którym każda wolna jednostka powinna uczest­
niczyć w obradach i w podejmowaniu decyzji dotyczących ogólnych 
spraw państwa. Władza państwowa musi zatem koncentrować się w jed­
nym ośrodku (Mittelpunkt), aby móc rozstrzygać o tych sprawach i — 
jako rząd — podjęte decyzje egzekwować. Wszędzie tam, gdzie ośrodek 
ten jest sam w sobie zabezpieczony dzięki poważaniu, jakim otacza go 
naród, i niepodważalnie został uświęcony w osobie monarchy, wyznaczo­
nej zgodnie z naturalnym prawem przez urodzenie, tam władza pań­
stwowa może bez obaw i zawiści powierzyć swobodnie podległym sy­
stemom i ciałom znaczną część stosunków powstających w społeczeń­
stwie i troskę o utrzymanie ich zgodnie z prawem i każdy stan, miasto, 
wieś i gmina itd. mogą z tej wolności korzystać, zarządzając samodziel­
nie tym, co leży w ich obszarze.

Głównym jednak przesądem nowych, po części zrealizowanych teorii 
jest przekonanie, że państwo to maszyna o jednej tylko sprężynie, która 
udziela ruchu wszystkim pozostałym, niezliczonym trybom, że wszyst­
kie instytucje, jakie wyłania z istoty swej społeczeństwo, powinny po­
chodzić od władzy najwyższej i muszą być przez nią regulowane, naka­
zane, nadzorowane i kierowane 14.

rossie. Za jego panowania zaczęto używać nazwy Sacrum Imperium dla podkre­
ślenia równorzędności państwa, władzy politycznej, wobec Sancta Ecclesia, wła­
dzy religijnej [przyp. tłum.].

14 Można przyjąć, że kilka złośliwych uwag o omnipotencji państwa, jakie 
czyni dalej Hegel, zostało sprowokowanych fichteańską utopią „zamkniętego pań­
stwa handlowego” (por. Der geschlossene Handelsstaat, 1800). Por. także Zasady filo­
zofii prawa, Przedmowa [przyp. tłum.].
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Ta pedantyczna mania, usiłująca wszystko w szczegółach określić, 
ta zniewolona zawiść wobec samodzielnego zarządzania własnymi spra­
wami przez stan, korporację itd. to niegodne gderanie wobec wszelkiej 
własnej aktywności obywateli, jeśli ma ona tylko cokolwiek ogólniejsze 
znaczenie, nie dotycząc jednak władzy państwowej — zostały [obecnie] 
ubrane w kostium „zasad rozumowych”. Na podstawie owych zasad ża­
den grosz z funduszów publicznych nie zostanie wydany na zapomogę 
dla ubogich w kraju o 20- 30 milionach mieszkańców, zanim sam rząd 
na to nie zezwoli, zanim wydatku nie nakaże, nie będzie go kontrolować 
i nadzorować. Powołanie każdego wiejskiego nauczyciela,' wydanie każ­
dego feniga na szybę w gmachu wiejskiej szkoły lub świetlicy, miano­
wanie pisarczyka, ziemskiego sędziego lub pachołka sądowego — wszyst­
ko to. jest wynikiem bezpośredniego wpływu i działania najwyższej wła­
dzy, która troszczy się o wychowanie (swych poddanych). W całym pań­
stwie każdy kęs strawy — od ziemi, która ją rodzi, podąża do ust wzdłuż 
linii, która przez państwo, prawo i rząd została sprawdzona, obliczona, 
nakreślona i nakazana.

Nie ma tu miejsca, by dyskutować szerzej o tym, że centralny ośro­
dek władzy, rząd, musi pozostawić wolnej decyzji obywateli wszystko to, 
co nie jest konieczne do jego funkcjonowania, organizowania i sprawo­
wania władzy — a więc do utrzymania zewnętrznego i wewnętrznego 
bezpieczeństwa, i że. nic dla władzy nie może być świętsze niż chronić 
i gwarantować wolną aktywność obywateli (frei Tun der Bürger) w po­
zostałych sprawach, bez względu na korzyści [samego państwa], gdyż 
wolność ta jest sama w sobie święta.

Co zaś do korzyści, jeśli podliczyć, jakie korzyści daje samodzielne 
zarządzanie przez obywateli własnymi sprawami przez odrębne ciała, 
przez ich jurysdykcję, powoływanie na urzędy itd., to są one trojakie. 
Pierwsza to korzyść namacalna, pieniądze, jakie w ten sposób dostają 
się w ręce państwa, druga to rozsądek i doskonałość, z jaką wszystko 
w maszynie państwowej postępuje z jednakowym rytmem, z roztrop­
nym rozrachunkiem i mądrym celem, trzecia zaś korzyść to żywotność 
(Lebendigkeit) zaspokojonego ducha i wolne poczucie własnej godności 
(das freie und sich, achtende Selbstgefühl), jakie rodzi uczestnictwo 
zgodnie z własną wolą w rozstrzyganiu spraw ogólnych, które przez 
swój zakres pozostają jednak dla władzy najwyższej przypadkowe. 
[•••]

Maszynowa, wielce wyrozumowana i oddana szlachetniejszym celom 
hierarchia nie okazuje w niczym zaufania do swych obywateli, ale dla­
tego też nie może niczego od nich oczekiwać. Nie może liczyć na żadne 
świadczenia, które nie zostałyby podjęte i przeprowadzone na jej roz­
kaz, odrzuca zatem dobrowolne datki i ofiary, ujawnia poddanym swe 
przekonanie o ich nierozumności i okazuje pogardę wobec ich zdolności 
oceny i czynienia tego, co przyczyniłoby się do ich prywatnego dobra, 
wierząc tylko w powszechną niegodziwość. Ale taka władza nie może 
dlatego liczyć na żadną żywą aktywność i pomoc płynącą z własnego po­
czucia (Selbstgefühl) obywateli.

Na tym właśnie polega ta różnica, zbyt wielka, aby zdołali ją pojąć 
owi politycy, którzy nie dopuszczają niczego, co nie przynosi wymier­
nych korzyści, która ujawnia się przede wszystkim w zamożności i do­
brobycie, w dzielności i zadowoleniu mieszkańców jednego kraju i ma­
razmie (Stumpfheit), w nikczemności (wiecznie przechodzącej w bez­
czelność) i ubóstwie drugiego kraju, gdzie państwo w największych spra­
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wach, gdy tylko przypadkowa strona wydarzeń znajduje się na po­
wierzchni, o tej właśnie przypadkowości decyduje i czyni ją konieczną. 
Różnica to niezmierna, czy władza jest sprawowana tak, że wszystko, 
na co może liczyć, leży w jej ręku, ale właśnie dlatego nie może liczyć 
na nic więcej, czy też poza tym, co ma w ręku może liczyć także na sa­
morzutne poparcie, poczucie godności i własne usiłowania narodu ■— 
ów wszechpotężny, nieprzemijający duch, który hierarchia wypędziła, 
a który żyje jedynie tam, gdzie władze pozostawiają pieczy samych oby­
wateli tyle, ile jest to tylko możliwe. Jak drętwe, bezduszne stanie się ży­
cie w takim nowoczesnym państwie, jakim stała stię Republika Francuska, 
w którym wszystko z góry na dół jest uregulowane, gdzie niczego, co 
ma tylko ogólniejsze znaczenie, nie pozostawia się zarządzaniu i reali­
zacji tych części społeczeństwa (Teile des Volkes), które są w tym za­
interesowane, dopiero przyszłość wykaże, jeśli ów ton pedanterii będzie 
mógł się utrzymać. Ale jakież życie, jaka drętwota panuje w innym, 
podobnie wyregulowanym państwie — w państwie pruskim. Uderza to 
każdego, kto odwiedza choćby pierwszą pruską miejscowość, kto dostrze­
ga w Prusach całkowity brak naukowego i artystycznego geniuszu (Ge­
nie), zaś siły tego państwa nie ocenia jedynie na podstawie tej efeme­
rycznej energii, do jakiej umiał je na pewin czas przymusić pojedynczy 
[polityczny] geniusz 15.

15 Fryderyk Wielki [przyp. tłum.].

Nie tylko więc rozróżniamy to, co w państwie jest konieczne, co leżeć 
musi w rękach władzy politycznej i być przez nią bezpośrednio zarzą­
dzane, od tego, co wprawdzie jest konieczne dla społecznej więzi narodu 
(in der gesellschaftlichen Verbindung eines Volkes), ale dla władzy pań­
stwowej jest jako takie przypadkowe, ale uważamy ten naród za szczęś­
liwy, któremu państwo w podrzędniejszej społecznej aktywności (in dem 
untergeordnetem allgemeinen Tun) pozostawia wolną rękę, zaś za nie­
zmiernie silną władzę uważamy tę, która wsparta być może wolnym od 
pedanterii duchem swojego narodu.

Ponieważ w Niemczech to niezgodne z wolnością żądanie, by ustawo­
dawstwo i jurysdykcja, nakładanie i ściąganie podatków itd., język, oby­
czaje, kultura, religia były regulowane i nadzorowane przez jeden ośro­
dek centralny, nie jest jednak spełnione, ale przeciwnie — Niemcy uka­
zują najbardziej zróżnicowaną mnogość, zatem nie ta różnorodność prze­
szkadzałaby Niemcom stanowić jedno państwo, gdyby tylko inaczej zor­
ganizowana była władza polityczna. [...]

[6. RELIGIA]

[Lasson, s. 72 - 75, 77 - 78. Pierwszy niżej przytoczony akapit stanowi w układzie 
Lassona zakończenie poprzedniego rozdziału]

Przejście od stanu władzy bezpośredniej (offenbaren Gewalt) do wła- 
dzy wyrachowanej (berechnete Gewalt) nie dokonało się naturalnie od 
razu, ale przeciwnie, następowało poprzez wprowadzanie systemu praw­
nego. Niemcy po [wieczystym] pokoju ziemskim można było prędzej 
uznać za państwo niż dzisiaj. Ustrój lenny rozdrobnił władzę w pań­
stwie na wiele części, a było ich tyle, że żadna pojedyncza część nie była 
dość potężna, aby się całości przeciwstawić. Ale wkrótce — jakby los 
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^Niemiec po prostu nie pasował do takiego stanu — znużenie stanem 
bezprawia (Rechtlosigkeit) i próbę powołania trwalszej więzi poprzez 
pokój ziemski przemogły głębsze interesy religii, która naród na zawsze 
rozdwoiła.

Wśród wszystkich burz bezprawia czasów wróżdy (Fehdenzeit)10 
istniał jeszcze pewien związek całości, utrzymywany zarówno przez 
wzajemne stosunki między stanami, jak i ich stosunek do całości. Cho­
ciaż wypełnianie zobowiązań wydawało się w ogóle zależeć nie tyle od 
wolnej woli stanów co od woli jednostek, a ich prawny związek wy­
dawał się nader słaby, to jednak panowała tu wewnętrzna duchowa 
więź (ein innerer Zusammenhang der Gemüter). Zanim wyłaniające się 
mieszczaństwo (der emporgestiegene Bürgerstand) nie wniosło jeszcze 
do całości wielkiego zróżnicowania, książęta, grafowie i panowie mogli — 
dzięki jednej religii — zbliżać się ku sobie i uważając siebie za całość, 
mogli tym samym działać jako całość. Państwo nie występowało jako 
przeciwstawna jednostce i niezależna od niej władza — jak to ma miejs­
ce we współczesnych państwach —• państwo oraz władza i wolna wola 
jednostki były jednym i tym samym, a wolą tych jednostek było utrzy­
mać siebie i swoją władzę wraz z państwem.

16 Fehde — wróżda: stare prawo zwyczajowe, pozwalające na dochodzenie 
przez rody swoich praw z orężem w ręku. Kościół próbował ograniczyć wróżdę, 
proklamując na pewien czas tzw. pokój boży (Treuga Dei), cesarze zaś od drugiej 
połowy XII w. ogłaszali tzw. pokoje ziemskie (.Landsfriede), aż zniesiona została 
całkowicie przez Maksymiliana I w „wieczystym pokoju ziemskim”. Ograniczenie 
prawa wróżdy jest związane z krzepnięciem ustroju lennego (por. Karol Koranyi, 
Powszechna historia..., s. 20, 65) [przyp. tłum.].

17 [Na marginesie]: Zmysł (Sinn) książąt i szlachty bardziej wolny, nie zna 
konieczności zarobkowania.

Ale wraz z rozrostem miast Rzeszy potęgą zaczął stawać się miesz­
czański zmysł (der bürgerliche Sinn)16 17 , który bez oglądania się na całość 
troszczy się jedynie o dobro pozbawionej samodzielności jednostki. To 
rozproszenie duchowe (Vereinzelung der Gemüter) wymagało ustano­
wienia ogólniejszej, bardziej pozytywnej więzi. Kiedy zaś Niemcy w wy­
niku postępu kultury i industrii (Fortgang der Bildung und Industrie) 
stanęły na rozdrożu: albo zdecydować się na posłuszeństwo ogólności 
albo swoje zrzeszenie całkowicie rozerwać — wówczas pierwotny nie­
miecki charakter, obstając przy wolnej woli jednostki, przeciwstawił się 
podporządkowaniu ogólności, odniósł zwycięstwo i przesądził o losie Nie­
miec zgodnie z ich dawną naturą.

Wraz z upływem czasu ukształtowały się wielkie masowe państwa . 
i rządy bogactwa wyrosłego z handlu i rzemiosła (die Herrschaft des 
Handels und Gewerbereichtums). Do ukształtowania się niezależnych 
samodzielnych państw nie mogła bezpośrednio doprowadzić • sama tylko 
niezależność (Unbändigkeit) niemieckiego charakteru. Stare, wolne siły 
szlacheckie nie mogły oprzeć się powstającym masom, natomiast miesz­
czański duch (Bürgergeist), zdobywając poważanie i polityczne znacze­
nie, potrzebował pewnego rodzaju wewnętrznej i zewnętrznej legity­
mizacji. Niemiecki charakter objął wnętrze człowieka, religię i sumie­
nie, ugruntował w nim jednostkowość, a podział sfery zewnętrznej na 
odrębne państwa jawił się tego prostą konsekwencją.

Pierwotny nieposkromiony charakter niemieckiego narodu prze­
sądził z żelazną koniecznością o jego losie. W obrębie danej przez ten los 
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sfery polityka i religia, nędza i cnota, przemoc i rozum, przemyślność 
i wszystkie moce, jakie poruszają ludzkość, prowadzą na tym wyzna­
czonym im placu boju swoją pozornie chaotyczną grę. Wszystkie zacho­
wują się jak absolutnie wolne i niezależne władze, nieświadome tego, 
że są tylko narzędziami w ręku wyższych potęg, odwiecznego przezna­
czenia (uranfänglichen Schicksal) i wszystko przezwyciężającego czasu, 
potęg, które tylko naśmiewają się z ich rzekomej wolności i samodziel­
ności. Nawet nędza, tak przemożna istota, nie pokonała niemieckiego 
charakteru i niemieckiego losu. Powszechna bieda okresu wojen religij­
nych, a szczególnie Wojny Trzydziestoletniej, raczej tylko dalej i peł­
niej spełniła ten los, a jej rezultatem był jeszcze głębszy i bardziej skon­
solidowany rozdział i odosobnienie.

Religia, zamiast oddzielić się od państwa w wyniku swego wewnętrz­
nego rozłamu, wprowadziła ten rozłam w samo państwo, najbardziej 
przyczyniając się do zniesienia państwa, i tak przeniknęła to, co nazywa 
się konstytucją, że sama stała się podstawą praw politycznych.

W poszczególnych państwach, z jakich składają się Niemcy, nawet 
prawa obywatelskie są związane z religią. W tej nietolerancji (wiążącej 
prawa z wyznaniem) obie religie mają równy udział i żadna nie może tu 
niczego drugiej zarzucić. A książęta austriaccy i brandenburscy wystąpili 
przeciw uznanej prawnie nietolerancji w Rzeszy w ten sposób, że wol­
ność religijnego sumienia uznali za wyższą od barbarzyńskiego prawa.

Rozstrój spowodowany rozłamem religii był w Niemczech szczegól­
nie silny, gdyż w żadnym innym kraju więź państwowa nie była tak 
luźna jak tutaj, a religia panująca musiała tym bardziej być bezwzględ­
na wobec tych, którzy się oddzielili, gdyż wraz z rozdziałem religii nie 
tylko została zerwana najbardziej wewnętrzna więź między ludźmi, ale 
jedyna więź, jaka dotychczas ich w pewnej mierze łączyła, podczas gdy 
w innych państwach pozostało jeszcze wiele innych trwałych związków.

Społeczność (Gemeinschaft) oparta na religii jest głębsza niż społecz­
ność oparta na fizycznych potrzebach, własności i zarobku i dlatego żą­
danie rozdziału religii jest w sobie bardziej nienaturalne niż żądanie 
utrzymania dotychczasowego związku. Kościół katolicki okazał się zatem 
bardziej fanatyczny, gdyż jego zadanie dotyczyło w ogóle związku i tego, 
co w tym związku najświętsze. I mógł przystać najwyżej na naukę 
o łasce i tolerancji, ale nie na prawo, to znaczy na trwały rozdział re­
ligii, do którego parł protestantyzm. Obie religie łączą się jednak osta­
tecznie w tym, że wykluczają się wzajemnie pod względem obywatel­
skim i każda swoją wyłączność w tym zakresie utrwala z całą pedanterią 
prawa.

Skutek jest ten sam: w krajach katolickich protestanci, a w krajach 
protestanckich katolicy pozbawieni są praw obywatelskich.
[...] '

Religia stanowi wciąż jeszcze ważniejszą podstawę określania sto­
sunku poszczególnych części Niemiec do całości, gdyż sama przyczyniła 
się najbardziej do zerwania więzi państwowej i rozdarcie to zalegali­
zowała.

Czasy, w których nastąpił rozłam religii, nie były jeszcze przygo­
towane do tego, by kościół oddzielić od państwa i zachować jedność 
państwa bez względu na różnicę wyznań. Książęta zaś, dążący do unie­
zależnienia się od władzy zwierzchniej Rzeszy, nie mogli znaleźć lep­
szego sprzymierzeńca niż sumienie swoich poddanych.

Kształtujące się stopniowo prawa Rzeszy zdołały dzięki temu okre­
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ślić religię panującą każdego kraju, każdego miasta — jedne ogłaszając 
za czysto katolickie, inne za czysto ewangelickie, inne jeszcze za pary­
tetowe. A jak -kraj, w który godziły postanowienia Pokoju Westfal­
skiego, miał przejść od wyznania czysto katolickiego do czysto prote­
stanckiego, lub odwrotnie, albo od parytetu przejść do jednego z tych 
wyznań?

Podobnie religia podzieliła głosy w Reichstagu, w Sądzie Najwyż­
szym (Kammergreicht), w [cesarskiej] Radzie dworskiej (Reichshofrat), 
w poszczególnych urzędach, służbach itd. Wśród tych określonych przez 
religię stosunków państwowych najważniejsza jest słynna zasada itio in 
partes — prawo tej lub innej partii religijnej do niepodporządkowania 
się większości głosów. Gdyby prawo to było ograniczone jedynie do 
spraw religijnych, to zrozumiała byłaby jego słuszność i konieczność, 
a rozdział religii nie mógłby był pośrednio szkodzić państwu, gdyż do­
tyczyłby spraw, które go w gruncie rzeczy nie obchodzą. Jednakże za­
sada itio in partes pozwoliła uzasadnić odstępstwo mniejszości od więk­
szości w każdej sprawie wagi państwowej, która z religią może nie mieć 
nic wspólnego. W sprawach wojny i pokoju, wystawienia armii Rzeszy, 
podatkach — krótko mówiąc, we wszystkich tych niewielu sprawach, 
które z dawnych czasów pozostawały jeszcze jako cień całości Niemiec, 
większość głosów nie jest prawnie rozstrzygająca, natomiast mniejszość, 
tworząc partię religijną, nie siląc się na aktywność polityczną, może 
wstrzymać funkcjonowanie państwa.

[7. WŁADZA STANÓW]

[Lasson, s. 82 - 85, 92 - 96]

Przemiany, jakie z biegiem czasu nastąpiły w obyczajach, religii, 
szczególnie zaś w stosunkach między stanami z uwagi na bogactwo, do­
prowadziły do rozbicia ich wewnętrznego związku, opartego na charak­
terze i wspólnych interesach. Aby Niemcy, gdy ich mieszkańcy przestali 
już być ludem (Volk), a stali się masą (Menge), mogły zjednoczyć się 
w państwo, konieczne stały się zewnętrzne więzi prawne (äussere recht­
liche Bande).

Teoria takich jednoczących stosunków stanowi część [nauki] prawa 
państwowego \w Niemczech. Dawny ustrój lenny mógł przekształcić się 
w nowoczesny rodzaj państwa, wedle którego zorganizowane są w mniej­
szym lub większym stopniu wszystkie państwa europejskie, które w now­
szych czasach nie doświadczyły przewrotu, jeśli żaden spośród wasali 
nie mógł zdobyć dostatecznej przewagi. Wprawdzie masa słabszych wa­
sali mogła stać się potęgą, organizując się w zwarte ciało polityczne 
przeciwko państwu, jak to miało miejsce w Polsce; ale i w Niemczech 
sam tylko blask, jaki roztaczała korona Cesarza Niemieckiego, nie mógł 
uzbroić go w dostateczną władzę nad wasalami. Jeśli w Niemczech 
mniejszość nie jest podporządkowana większości, to jednak prawo oparte 
na itio in partes miało pewne ograniczenie zarówno przez to, że nie po­
jedynczy głos (jak w Polsce), ale tylko partia religijna mogła sparaliżo­
wać funkcjonowanie państwa jako całości, jak i przez to, że jeśli pewien 
stan w ogóle nie zamierza się podporządkować większości (jak Prusy, 
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które sprzeciwiają się podwyższeniu. Kammerzieler18, uzasadniając to 
tym, że nie zostało rozstrzygnięte, czy uchwały większości mogą w ogóle 
zobowiązywać w sprawach podatkowych) lub jeśli poszczególny stan za­
wiera na własny rachunek traktaty o pokoju lub neutralności, to wszyst­
kie te stosunki i prawa są późniejsze. Można twierdzić, że gdyby cesarz 
posiadał dzięki swym rodzinnym krajom dostateczną władzę, a poszcze­
gólni wasale nie mogli zdobyć przewagi, to ustrój lenny w Niemczech 
pozwoliłby zachować państwo.-’ To nie zasada ustroju lennego uniemoż­
liwiła Niemcom pozostać państwem, ale nieproporcjonalne powiększenie 
się poszczególnych stanów podważyło samą zasadę ustroju lennego 
i istnienie Niemiec jako państwa 19.

18 Jedyny stały podatek w Rzeszy przeznaczony na utrzymanie Sądu Kameral­
nego [przyp. tłum.].

19 Zasada ta została podważona przede wszystkim przez zaborczą politykę 
Prus, o czym jest mowa dalej [przyp. tłum.].

Siła poszczególnych stanów nie pozwoliła w Niemczech na powstanie 
jakiejkolwiek rzeczywistej władzy państwowej, a powiększanie się sta­
nów czyniło tę sprawę coraz mniej możliwą. To wszystko, co mogłoby 
służyć tworzeniu władzy państwowej i zjednoczeniu społeczności w jed­
nym państwie, zatwardziała niemiecka natura, upierająca się przy sa­
modzielności, uczyniła sprawą na wskroś formalną i przy tej formal­
ności trwa uparcie. To obstawanie przy formalności nie oznacza jednak 
nic innego, jak tylko opór wobec realności zjednoczenia, której przez 
utwierdzenie się tych formalności skutecznie się zapobiega, i tak nie­
zmienność formy spowodowała niezmienność rzeczy samej.

Gdy cesarze rzymscy położyli kres anarchii w republice rzymskiej 
i scalili ponownie kraj w jedno państwo, zachowali nienaruszone wszyst­
kie zewnętrzne formy republiki. W Niemczech natomiast od stuleci 
wszystkie symbole niemieckiej państwowości zachowuje się skrupulat­
nie w zgoła przeciwnym celu, kiedy już rzecz sama — państwo ■— znik­
nęła, jeśli nie w jawnej anarchii, to ulegając rozkładowi na wiele od­
dzielnych państw. [...]

Rozpad niemieckiego państwa spowodowała zatem z jednej strony 
religia i postęp kultury, z drugiej strony fakt, że Niemców zjednoczyły 
w państwo nie tyle zewnętrzne więzi (prawo), ile raczej ich wewnętrzny 
charakter, w końcu zaś to, że żadna zasada ustrojowa (Staatsprinzip) nie 
przeszkodziła umacnianiu się przewagi pojedynczych stanów — to wła­
śnie pozbawiło państwo wszelkiej władzy. Dawne formy pozostały, ale 
czasy zmieniły się, a wraz z nimi zwyczaje, religia, bogactwo, stosunki 
wszystkich politycznych i społecznych stanów, cały stan świata i Nie­
miec. Formy te nie odpowiadają już temu rzeczywistemu stanowi, są 
od niego oddzielone i przeciwstawne i nie stanowią dla siebie prawdy.

Niemcy prawie równocześnie z wszystkimi państwami Europy wy­
szły z jednego stanu. Francja, Hiszpania, Anglia, Dania i Szwecja, Ho­
landia, Węgry wyrosły na samodzielne państwa i jako takie się utrzy­
mują. Polska natomiast upadła. Włochy podzieliły się, a Niemcy roz- 
padły się na wiele niezależnych państw.

Większość tych państw założona została przez ludy germańskie 
i ich ustrój wywodzi się z ducha tych ludów. Wśród ludów germańskich 
pierwotnie każdy wolny człowiek, tak jak liczono na jego ramię, rów­
nież jako wola uczestniczył w czynach narodu. O wyborze wodzów, jak 
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też o wojnie i pokoju oraz wszystkich sprawach w całości decydował 
lud. Kto chciał, ten uczestniczył w podejmowaniu decyzji. Kto nie 
chciał, ten opuszczał naradę i zdawał się na wspólną wolę pozostałych.

Gdy jednak wraz z przemianą obyczajów i sposobu życia każdy za­
czął coraz bardziej zajmować się swoimi potrzebami i prywatnymi spra­
wami, gdy coraz większa liczba wolnych ludzi, właściwy stan mieszczań­
ski (der eigentliche Bürgerstand) doglądać musiała wyłącznie swoich 
potrzeb i dorobku, gdy państwa powiększały się, a ci, którzy musieli 
wyłącznie zajmować się sprawami państwowymi, stali się samodzielnym 
stanem, gdy wzrosły rozliczne potrzeby wolnych ludzi, szlachty, którzy 
dzięki przemysłowi i pracy dla państwa utrzymują się jako odrębny 
stan — gdy zatem zewnętrzne stosunki powikłanych spraw narodowych 
stawały się jednostkom coraz bardziej obce, to prowadzenie spraw na­
rodowych skupiało się coraz bardziej w jednym ośrodku (Mittelpunkt), 
składającym się z monarchy i Stanów, tj. części narodu, którą stanowi 
szlachta i duchowieństwo, wypowiadające się w swoim własnym imie­
niu, oraz stan trzeci, będący reprezentantem reszty społeczeństwa. Mo­
narcha zajmuje się sprawami narodowymi, w szczególności gdy dotyczą 
one stosunków z innymi państwami; stanowi on ośrodek władzy pań­
stwowej, z którego wychodzi to, co wymaga przymusu prawnego, władza 
prawna jest zatem w jego rękach. Stany uczestniczą w ustawodawstwie 
i zapewniają władzy środki utrzymania.

System reprezentacji (System der Repräsentation), jest wła­
ściwy wszystkim nowożytnym państwom europejskim. Nie było go w la­
sach Germanii, ale z nich właśnie się wywodzi, a jego powstanie sta­
nowi epokę w dziejach świata20. Ciągłość w kształtowaniu się świata (der 
Zusammenhang der Bildung der Welt) prowadzi ludzkość od oriental­
nego despotyzmu i panowania jednej republiki nad światem (Rzym), 
a poprzez jej zwyrodnienie do tego środka (Mitte) między nimi. I Niemcy 
są tym ludem, z którego zrodzona zostaje ta trzecia, uniwersalna postać 
ducha świata.

20 „Jeśli kto zechce przeczytać wspaniałe dzieło Tacyta O obyczajach Germa­
nów (rozdz. XI), ujrzy, iż od nich to Anglicy przejęli zasady swego ustroju poli­
tycznego. Ten piękny system wynaleziono w lasach” (Montesquieu, Duch praw). 
To właśnie „środkowe”, to znaczy przełomowe znaczenie „świat-a germańskiego” 
Hegel przedstawi w swych Wykładach z filozofii dziejów [przyp. tłum.].

Systemu reprezentacji nie było w lasach Germanii, gdyż każdy na­
ród musi samodzielnie przebyć swoje 'własne szczeble kultury, zanim 
włączy się w ogólny porządek świata, a zasada (Prinzip), którą podnosi 
do [rangi] zasady panującej uniwersalnie, powstaje dopiero wówczas, gdy 
własną zasadę wniesie do świata, który swą dotychczasową zasadę już 
utracił (auf das übrige haltungslose Weltwesen). Tak właśnie wolność 
ludów germańskich, gdy przez podbój zalewały dotychczasowy świat, 
stała się z konieczności systemem lennym (Lehenssystem).

Lennicy we wzajemnych stosunkach i w stosunku do całości pozo­
stali tym, czym byli — wolnymi ludźmi, ale otrzymali teraz także pod­
danych, a przez to nabyli zobowiązania (in Pflichtverhältnisse treten) 
wobec tego z nich, którego jako wolni postawili na czele, za którego 
przewodem dotąd szli. Ta sprzeczna w sobie kondycja ludzi wolnych 
i wasali wynika stąd, że lenna nie są lennami osoby księcia, lecz są len­
nami Rzeszy. Związek jednostki z całym ludem zyskuje teraz formę 
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zobowiązania, ale posiadłość lennika i jego władza nie jest zależna od 
przypadkowej woli księcia, lecz zagwarantowana jest prawnie i własno- 
ściowo i jest dlatego dziedziczna. W ustroju despotycznym natomiast, 
jeśli jakiemuś hospodarowi przysługuje dziedziczność, to dzieje się to 
w sposób samowolny, albo gdy taka dziedziczna władza związana jest 
z własnym, niezależnym państwem, jak np. w Tunisie, to jest oczyn- 
szowana i nie jest związana, jak w przypadku udzielnego lennika, 
z uczestnictwem w powszechnych naradach (w sejmie).

Z tym właśnie łączy się [podwójny]: osobisty i reprezentatywny cha­
rakter wasala, w tym drugim zaś przypadku reprezentuje on swój kraj 
(Land), jest jego człowiekiem, wysuwa go na czoło swych interesów, 
stanowi z nim jedność. Poza tym w wielu państwach ludzie zależni od 
wasala oprócz tego, że są jego poddanymi, stali się mieszczanami (Bür­
ger) lub poszczególni wolni (nie będący jednak baronami) połączyli się 
z mieszczaństwem i ten stan mieszczański (Bürgerstand) uzyskał swą 
własną reprezentację.

W Niemczech ta część stanu mieszczańskiego, która ma swą repre­
zentację w państwie ogólnym [w Rzeszy] nie stanowi poddanych, a pod­
dani nie mają odrębnej reprezentacji w ogólnym państwie, mają ją jed­
nak przez swoich książąt, ale w obrębie poszczególnych państw mają 
swą reprezentację wobec swego księcia (sejmy krajowe — Landstände).

W Anglii posiadłość ziemska niższej lub wyższej szlachty nie sta­
nowi już o tym, że występuje ona równocześnie w charakterze reprezen­
tanta części narodu (mieszkańców ich posiadłości), ale jej znaczenie 
w państwie nie jest jednak przez to wyłącznie personalne. Lord, który 
ma fotel i głos w parlamencie (im Rat des Volkes), jest na mocy primo- 
genitury reprezentantem swej wielkiej rodziny, ale Kanclerz Skarbu, 
młodszy syn Księcia Chatam, jest tylko panem Pitt. Młody 
szlachcic nie będący synem pierworodnym napotyka na te same ogólne 
przeszkody w karierze, które stoją przed każdym mieszczaninem. Do­
stęp do najwyższych honorów jest tak samo otwarty dla mieszczanina, 
jak i dla syna księcia — muszą pokonać przeszkody za pomocą swego 
talentu, charakteru i wykształcenia. Także w monarchii austriackiej do 
dobrego tonu należy zwracanie się do każdego dobrze ubranego czło­
wieka przez „Herr von” i przed każdym stoi otworem droga do najwyż­
szych wojskowych i politycznych urzędów, a ten, kto je osiągnie, zostaje 
podniesiony do stanu szlacheckiego i zrównany [w prawach] z innymi, 
z wyjątkiem tylko tych warunków, które — jak w Anglii — decydują 
o zasiadaniu w parlamencie (die eine Repräsentation in sich schliessen).

Źródeł nieszczęść Francji należy upatrywać wyłącznie w całkowitym 
zwyrodnieniu ustroju lennego i w zatraceniu jego prawdziwego charak­
teru. Za sprawą zaprzestania zgromadzeń Stanów Generalnych wyższa 
i niższa szlachta nie występowała już w charakterze reprezentanta, de­
cydującym o jej roli głównej siły w organizacji politycznej państwa, na­
tomiast jej znaczenie osobowe zostało rozdęte w niebywałym, oburza­
jącym stopniu. Również stan trzeci nie miał już własnej reprezentacji 
we władzy wykonawczej i w nowych États Généraux nie dokonało- się 
stopniowe przejście od surowej starej formy do bardziej odpowiedniej21.

21 [Zdanie na marginesie] — mowa o Stanach Generalnych zwołanych w 1789 r. 
[przyp. tłum.].

Szlachcic już od młodości uwolniony jest, dzięki majątkowi, od bru­
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dów pracy zarobkowej i narzuconych wysiłków. Dzięki temu, a także 
dziedzicznemu uwolnieniu od krzątaniny wokół rzeczy, nie przejmujący 
się rzeczami, zachował niezależność umysłu, dzięki czemu jest zdolny 
do dzielności na wojnie — opierającej się na poświęceniu stanu posiada­
nia, umiłowanej własności ,i przywiązania do ograniczoności, do horyzontu 
istnienia —■ jak również do bardziej liberalnego stosunku do spraw pań­
stwa i pewnej wolności w tej dziedzinie, którą opiera się nie tyle na re­
gułach, co raczej stosownie do okoliczności, sytuacji i potrzeb, zawierza 
sobie samej, a która może ożywić nieco mechaniczny tryb zarządzania 
(Maschinenwesen der Verwaltung'). Jeśli więc szlachcic we wszystkich 
państwach zawdzięcza swej osobie pierwszeństwo (w obsadzaniu sta­
nowisk), to dlatego właśnie, że występuje osobiście, musi liczyć się 
z konkurencją. A ponadto wymyślna organizacja naszych państw, która 
kosztuje wiele zabiegów i niewysłowionęj wręcz pracy, wymaga także 
wielkiej pilności oraz dających się zdobyć tylko żmudną pracą umiejęt­
ności i wiadomości mieszczaństwa (der Bürgerlichen); wraz z awansem 
tego stanu i zdobyciem przezeń — już w czasach nowszych — znacze­
nia, dla wykraczających ponad jego charakter umiejętności i wiedzy 
droga stać musi otworem 22.

22 Wykształcona część mieszczaństwa — mieszczańska inteligencja, obejmując 
urzędy państwowe, kierując sprawami publicznymi w interesie państwa i narodu 
jako całości, przezwycięża niejako „charakter” mieszczaństwa, którego istotą jest 
partykularność, pilnowanie wyłącznie własnych interesów (por. Zasady filozofii 
prawa, w szczególności § 291) [przyp. tłum.].

Ten aspekt, ze względu na który natura, jak i większość nowocze­
snych państw prowadzą do zmniejszenia różnicy — w Prusach częściowo 
w sferze cywilnej, natomiast w Anglii, Austrii i innych państwach także 
wojskowej — został we Francji doprowadzony do skrajności. Stanowi­
ska w sądownictwie i kariera wojskowa były tam zamknięte dla miesz­
czaństwa i zasadą stał się element czysto osobowy.

Reprezentacja wplotła się tak głęboko w istotę rozwijającego się sy­
stemu lennego wraz z powstaniem stanu mieszczańskiego, że za najgłup­
sze trzeba uznać wyobrażenie, jakoby była ona wynalazkiem najnow­
szych czasów. Przez przemianę ludzi wolnych w panów powstał system 
lenny, tzn. w dzisiejszych krajach Europy państwo, w którym żadna jed­
nostka nie ma już bezpośrednio głosu w żadnej sprawie dotyczącej 
całego narodu, wszyscy natomiast są posłuszni jednej, przez siebie usta­
nowionej całości i jej rozgałęzieniom, tzn. państwu i prawom, trwałemu 
centrum, do którego każdy odnosi się pośrednio przez reprezentację. 
Wszystkie nowoczesne państwa istnieją dzięki reprezentacji i tylko jej 
zwyrodnienie, tzn. tylko utrata prawdziwej istoty zniszczyła ustrój 
Francji, ale nie Francję jako państwo. Reprezentacja wyszła z Niemiec; 
istnieje jednak wyższe prawo mówiące, że lud, od którego świat otrzy­
mał nowe ogólniejsze pobudzenie, sam na końcu przed wszystkimi ginie, 
ostaje się jego zasada, ale nie on sam.

[9. KSZTAŁTOWANIE SIĘ POZOSTAŁYCH PAŃSTW W EUROPIE]

[Lasson, s. 106 - 115]

W obu państwach, we Francji i Niemczech, tkwiły jednako zasady 
ich rozkładu; w jednym Richelieu obalił te zasady całkowicie i dzięki 
temu uczynił z Francji jedno z największych mocarstw, w drugim przy­
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dał tym zasadom całą moc i dzięki temu zniósł istnienie Niemiec jako 
państwa. W obu krajach doprowadził do pełnej dojrzałości zasadę, na 
jakiej wewnętrznie one się opierały: francuską zasadę monarchii i nie­
miecką zasadę tworzenia wielu odrębnych państewek. Obie te zasady 
musiały wciąż jeszcze wzajemnie ze sobą walczyć. Richelieu udało się 
doprowadzić w obu krajach do . powstania wzajemnie przeciwstawnych 
systemów.

Zasadami, które przeszkadzały Francji stać się jednym państwem 
w postaci monarchii, byli magnaci i hugonoci. I jedni, i drudzy wojo­
wali z królami. Magnaci — wśród nich także członkowie rodziny kró­
lewskiej — spiskowali zbrojnie przeciwko ministrowi. Suwerenna wła­
dza monarchy została jednak we Francji już dawno uświęcona i wynie­
siona ponad wszelkie roszczenia; i magnaci wyprowadzali swe wojska 
nie po to, aby zdobyć suwerenność dla siebie, ale po to, by stać się pierw­
szymi poddanymi monarchy — ministrami, gubernatorami prowincji, itd. 
Zasługa Richelieu — podporządkowanie magnatów ministerstwu, bezpo­
średniej emanacji najwyższej władzy w państwie — mogła na pierwszy 
rzut oka wydawać się sprawą jego osobistej ambicji. Istotnie, wszyscy 
jego wrogowie — kimkolwiek by byli ■— wydawali się padać ofiarą 
jego ambicji. Wzniecając bunty i zawiązując sprzysiężenia, zapewniali 
zarazem — zapewne szczerze — o swej niewinności i posłuszeństwie wo­
bec monarchy, nie uznając swego zbrojnego oporu wobec osoby ministra 
ani za cywilne, ani za polityczne przestępstwo. Ale ustępowali przed 
Richelieu — nie jako osobą, ale geniuszem, który jego osobę związał 
z zasadą koniecznej jedności państwa i zależności urzędników państwo­
wych od państwa. Tak właśnie powstaje geniusz polityczny (politische 
Genie) — gdy indywiduum utożsamia się z polityczną zasadą i dzięki 
temu związkowi musi nieuchronnie odnieść zwycięstwo.
[...]

Tak więc Francji, a także Anglii, Hiszpanii i innym krajom europej­
skim, udało się uśmierzyć i doprowadzić do zjednoczenia burzące się 
w ich wnętrzu żywioły, które zagrażały państwu zburzeniem, i poprzez 
swobody ustroju lennego, ukazane przez Germanię, zgodnie z prawami 
określonymi przez wolność utworzyć ośrodek skupiający całą władzę, 
[tj.J właściwą monarchiczną lub nowoczesną republikańską formę ustro­
ju (co jest tu bez znaczenia, gdyż ta ostatnia sprowadza się także do za­
sady ograniczonej, tzn. opartej na ustawach monarchii). Od czasów 
ukształtowania się krajów w jedno państwo datuje się okres wzrasta­
jącej potęgi i zamożności państwa oraz wolności i uznanego prawnie 
(gesetzliche Wohlstand) dobrobytu jednostki.

Los Italii potoczył się tą samą koleją co i Niemiec, z tym tylko, że 
we Włoszech, gdzie wcześniej już rozwinęła się wyższa kultura, ów los, 
który spotyka teraz Niemcy, dopełnił się wcześniej.

Cesarz rzymsko-niemiecki długo rościł sobie prawo zwierzchnictwa 
(Hochheit) nad Italią, podobnie jak i w samych Niemczech; miało to 
jednak tylko wówczas znaczenie, gdy roszczenia te podtrzymywała wła­
sna siła cesarza. Starania cesarza, aby oba te kraje utrzymać pod swym 
panowaniem, unicestwiły jego władzę w obydwu.

We Włoszech każdy ośrodek (jeder Punkt) zdobył sobie suweren­
ność. Italia przestała stanowić jedno państwo, stając się „ciżbą” nieza­
leżnych państewek — monarchii, arystokracji, demokracji, zależnie od 
przypadku, i w krótkim czasie pojawiły się zwyrodnienia tych ustro­
jów: tyrania, oligarchia i ochlokracja. Tego stanu Włoch nie można
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jednak nazwać anarchią, gdyż masę ścierających się ze sobą partii sta­
nowiły zorganizowane państewka. Mimo braku właściwej więzi pań­
stwowej większa ich część jednoczyła się wciąż jeszcze dla wspólnego 
oporu wobec władcy Rzeszy, inna zaś część sprzymierzała się z nim. 
Partie gibelinów i gwelfów, które toczyły niegdyś walkę w Niemczech 
i we Włoszech, występują jeszcze w Niemczech w XVIII wieku z mody­
fikacjami, jakie płyną ze zmienionych okoliczności, jako partia austriac­
ka i partia pruska23 * 2S . —

23 Pierwotnie stronnictwa tworzyli zwolennicy dwu rywalizujących ze sobą 
w Niemczech rodów, Hohenstaufów, których siedzibą rodową było Weiblingen
(Ghibelini), i Welfów (Guelfi). Od XIII w. gibelinami nazywano w ogóle zwo­
lenników władzy cesarskiej w Italii, natomiast Gwelfami — przeciwników cesa­
rza, których inspirowało papiestwo [przyp. tłum.].

[•••]
W okresie tych nieszczęść, gdy Italia pogrążyła się w swej nędzy, 

stając się polem walk, jakie obcy książęta toczyli o jej kraje, gdy sama 
dostarczała środków dla prowadzenia tych walk, będąc zarazem ich 
ofiarą, gdy jej własna obrona sprowadzała się do skrytobójstwa, trucia 
i zdrady lub gromadzenia zaciężnej hołoty — co zawsze było dla moco­
dawcy kosztowne i rujnujące, a jeszcze częściej groźne i niebezpieczne, 
gdyż dowódcy tych wojsk niejednokrotnie zdobywali sobie godności ksią­
żęce, gdy Niemcy, Hiszpanie, Francuzi i Szwajcarzy plądrowali kraj, 
a obce gabinety decydowały o losie tego narodu, głęboko przeżywając 
ten stan powszechnego nieszczęścia, nienawiści, rozkładu i ślepoty, wło­
ski polityk pojął z chłodną rozwagą, że ocalenie Italii wymaga zjedno­
czenia jej w jedno państwo. Ze ścisłą konsekwencją [Machiavelli] 
wskazał drogę, jaką nakazywała konieczność ratowania Italii, jak i ze­
psucie i ślepa gwałtowność owych czasów, wzywając swojego księcia, by 
ten podjął się zaszczytnej roli wybawiciela Italii i zyskał sławę, kładąc 
kres jej nieszczęściom. Skierował doń następujące słowa:

„A jeżeli, jak to rzekłem, aby okazała się moc ducha Mojżesza, rnu­
siał być lud izraelski w egipskiej niewoli i aby dały się poznać wielkość 
i geniusz Cyrusa, musieli Persowie doznawać ucisku od Medów, i aby 
zajaśniała znakomitość Tezeusza, musieli Ateńczycy żyć w rozproszeniu, 
tak teraz, dla poznania mocy włoskiego ducha, musiała Italia popaść 
w obecne smutne położenie i cierpieć gorszą niż Żydzi niewolę, być bar­
dziej ujarzmiona niż Persowie, bardziej rozbita niż Ateńczycy, trzeba było, 
aby nie miała ni głowy, ni porządku, by ją bito, rabowano, szarpano, 
pustoszono, by doznawała wszelkiego rodzaju zniszczenia. I choć do­
tychczas zdarzali się mężowie, w których pokładano nadzieje, tak że 
można było sądzić, iż zostali oni zesłani przez Boga dla Jej wybawienia, 
okazało się jednak, że ich potem opuszczał los przy najświetniejszym 
rozwoju ich czynów, tak że Italia, pozostawiona jakby bez życia, wycze­
kuje przyjścia tego, który by zdołał uleczyć jej rany, położyć kres pu­
stoszeniu i rabowaniu Lombardii, łupiestwu i grabieży w Królestwie 
[Neapolu] i w Toskanii, tudzież uzdrowić ją z ran, które po tak długim 
czasie stały się prawie nieuleczalne. [...] Tu jest sprawiedliwość wielka, 
sprawiedliwa jest bowiem wojna dla tych, dla których jest konieczna, 
i błogosławiony jest oręż, jeśli tylko w nim cała spoczywa nadzieja 
(Liviusz, IX, 1). [...] Wszystko składa się na Waszą wielkość, dokonać 
reszty należy do Was. Nie chce Bóg czynić wszystkiego, by nam nie 
odbierać wolnej woli ani części tej sławy, która nam się należy [...]. Nie 
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mam słów na wyrażenie, z jaką miłością byłby On [scil. — wybawiciel 
Italii] przyjęty we wszystkich tych krajach, które cierpiały wskutek na­
jazdu cudzoziemców, z jaką żądzą zemsty, z jaką trwałą wiernością, 
z jaką miłością, z jakimi łzami! Jakież bramy zamknęłyby się przed 
Nim? Jakiż lud odmówiłby Mu posłuszeństwa? Czyja zawiść stanęłaby 
Mu na drodze? Jaki Włoch odmówiłby Mu uległości?” 24.

24 Cytat pochodzi z ostatniego rozdziału Księcia (przekład polski Czesława 
Nanke — Niccolo Machiavelli, Wybór pism, Warszawa 1972, s. 226 - 230). Hegel 
cytuje z wydania francuskiego, dodając na marginesie uwagę: „Machiavelli zwra­
ca się do Lorenzo de Medici, mówiąc że nadszedł obecnie szczęśliwy moment pod­
boju Italii, gdyż żywi głębokie przekonanie, że tylko w ten sposób można położyć 
kres jej nieszczęściom” [przyp. tłum.].

25 Chodzi o Fryderyka II i jego pamflet Antimachiavel (1739), w którym wład­
ca Prus wyłożył główne zasady „oświeconego absolutyzmu” [przyp. tłum.].

Możemy przyjąć, że człowiek, który mówi prawdę tak szczerzę, nie 
mógł mieć nikczemności w sercu ani żartów w głowie. Jeśli już o to 
chodzi, to w potocznej świadomości imię Machiavellego stało się zna­
mieniem przewrotności, a zasady machiawelizmu stały się synonimem 
potworności. Idea państwa, jakie stanowić ma naród, była tak długo 
przygłuszona przez dziki wrzask wokół tak zwanej wolności, że być 
może nie wystarcza całej tej nędzy, jakiej Niemcy doznały w wojnie 
siedmioletniej i w ostatniej wojnie z Francją, całego postępu rozumu 
oraz doświadczeń francuskiego szału wolności (Freiheitsraserei), aby 
prawdę, że wolność możliwa jest tylko w kierującym się prawem zjed­
noczeniu narodu w państwo, uczynić przekonaniem ludu lub zasadą 
nauki politycznej.

Cel, jaki wytknął Machiavelli: wzniesienie włoskiego państwa, był 
już od początku zapoznany przez ślepotę tych, którzy w jego dziele nie 
dostrzegali nic innego, jak tylko uzasadnienie tyranii i złote zwierciadło 
dla ambitnego despoty. A nawet wówczas, gdy uznano ten cel, to mó­
wiono, że środki doń prowadzące są niegodziwe, popisywano się moral­
nymi trywialnościami, że cel nie uświęca środków itd. W istocie jednak 
nie może być mowy o jakimś doborze środków —- gangreny nie można 
kurować wodą lawendową. W sytuacji, gdy trucizna, skrytobójstwo stały 
się codzienną bronią, nie wystarcza przeciwdziałanie łagodnymi środ­
kami. Życie bliskie całkowitego rozkładu może zreorganizować tylko naj­
bardziej stanowcze postępowanie.

Jeśli wyłożenie idei stworzonej bezpośrednio z oglądu sytuacji Italii 
uważa się za obojętne kompendium moralnych zasad, stosujących się jed­
nako we wszystkich sytuacjach, a więc nie stosujących się do żadnej, 
to dowodzi to całkowitej bezmyślności. Lekturę Księcia można podjąć 
dopiero pod wrażeniem wydarzeń stuleci poprzedzających Machiavella 
i współczesnej mu epoki; wówczas dzieło to nie tylko będzie usprawiedli­
wione, lecz będzie się jawić jako wielka i prawdziwa koncepcja głębo­
kiego politycznego myśliciela, obdarzonego wybitnym i szlachetnym 
umysłem. Nie byłoby od rzeczy wspomnieć tu o tym, co bywa zwykle 
przeoczane, mianowicie o innych prawdziwie idealnych postulatach, 
jakie Machiavelli wysuwa wobec doskonałego księcia, a którym nie spro­
stał od tych czasów żaden władca, także i ten, który zaatakował Ma­
chiavella 2S. Te zaś środki, które doradzał Machiavelli i które nazywa się 
niegodziwymi, należy rozpatrywać z jeszcze innego punktu widzenia. 
Włochy powinny stać się państwem — było to podstawowe założenie 
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już wówczas, gdy cesarz był jeszcze ich najwyższym panem lennym 
(oberster Lehensherr), i tę ogólność Machiavelli przyjął jako założenie, 
jako swoją zasadę, którą przeciwstawił nieszczęściom swego kraju. Tu 
właśnie postępowanie „Księcia” ukazuje się z całkiem innej strony. Po­
stępowanie, które byłoby niegodziwością, gdyby podjęła je jedna osoba 
wobec drugiej lub jedno państwo wobec drugiego lub wobec osoby pry­
watnej, w tym wypadku okazuje się słuszną karą. Największym, a ra­
czej jedynym przestępstwem wobec państwa jest wywołanie anarchii, 
bowiem przestępstwa, z jakimi musi liczyć się państwo, do tego się spro­
wadzają. Nie ci, którzy pośrednio, jak inni [zwykli] przestępcy, ale ci, 
którzy bezpośrednio godzą w samo państwo, są przestępcami najwięk­
szymi. Państwo nie ma żadnego wyższego obowiązku niż samo siebie 
zachować i złamać moc takich przestępców w sposób najbardziej zdecy­
dowany. Spełnienie przez państwo swego najwyższego obowiązku nie jest 
wcale środkiem (Mittel), jest karą. Jeśli kara sama miała być środkiem, 
to ukaranie jakiegokolwiek przestępcy musiałoby nazywać się niegodzi­
wością, a każde zagrożone państwo musiałoby dla swego zachowania 
używać niegodziwych środków, karząc śmiercią i długoletnim więzieniem. 
[-.]

Dzieło Machiavellego pozostaje wielkim świadectwem złożonym epoce 
i własnej wierze w to, że los narodu zmierzającego do swego politycz­
nego upadku mógłby odmienić tylko polityczny geniusz. Jeśli zaś chodzi 
o nieporozumienia i nienawiść wobec Księcia Machiavellego, jakie zacią­
żyły na szczególnym losie tego dzieła, to warto zauważyć, że współ­
czesny monarcha [Fryderyk II], którego całe życie i wszystkie czyny 
wyrażały najpełniej rozkład niemieckiego państwa na niezależne pań­
stewka, kierując się pewnego rodzaju instynktem, uczynił Machiavellego 
przedmiotem swego szkolnego wypracowania i przeciwstawiał mu mo- 
ralizujące deklaracje, których pustkę sam obnażył, zarówno swym spo­
sobem postępowania, jak i dobitniej w swych pracach literackich. Na 
przykład w przedmowie do Historii pierwszej wojny śląskiej stwierdza, 
że układ między państwami traci swoją ważność z chwilą, gdy nie od­
powiada już dobru jednego z tych państw. [...]

[10. DWA NIEMIECKIE MOCARSTWA]

[Lasson, s. 117 - 123]

Celami, wokół których koncentrowały się interesy niemieckich sta­
nów, była religia i ich samodzielność jako państw. Oba te ośrodki 
ukształtowały ich system polityczny. Ale oba zniknęły. Religia została 
nie tylko utrwalona, ale duch czasu wyniósł ją ponad wszelkie niebez­
pieczeństwa, zaś poszczególne stany zdobyły sobie samodzielność po­
lityczną. Obok austriackiego mocarstwa, którego dążenie do ustanowie­
nia tak zwanej „uniwersalnej monarchii” (Unwersalmonarchie) budziło 
niegdyś obawy, ukształtowała się monarchia pruska, która — dostatecz­
nie silna wewnętrznie — oparła się w wojnie siedmioletniej nie tylko 
potędze austriackiej, ale i kilku innym, i od tego czasu powiększyła 
jeszcze bardziej swą siłę dzięki zdobyczom w Polsce i Frankonii2®.

23 Wojna siedmioletnia (1756 - 1763), zainicjowana przez Prusy w przymierzu 
z Anglią przeciwko koalicji Austrii, Francji, Rosji, Saksonii i Szwecji oraz więk-
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Dzięki temu potęga Prus wyrosła ponad zwykłą potrzebę utrzymania 
samodzielności i dlatego nie może być już uznana przez stany Rzeszy 
za naturalny ośrodek zachowania ich samodzielności. Prusy mogą pra­
gnąć przymierza z innymi stanami, ale w tym przymierzu Prusy nie są 
zależne od poparcia niemieckich książąt, mogą bowiem obronić się same. 
Dlatego też sojusz niemieckich stanów z Prusami nie jest równy ■—• 
Prusy potrzebują go mniej niż potrzebują go stany, a więc i korzyści 
płynące z tego przymierza nie mogą być równe. Teraz Prusy muszą 
budzić obawy.

W toku ostatniej wojny pojawiły się w Niemczech cztery polityczne 
systemy: austriacki, cesarski, neutralny i pruski* 27 . [...] Czwarty system 
obejmuje stany północnych Niemiec, które za pośrednictwem Prus za­
warły z Francją traktat o neutralności i oddały się w opiekę Prus, które 
przyjęły rolę gwaranta pokoju w północnych Niemczech28. Jest to cał­
kiem nowy i godny uwagi stosunek w Niemczech.

szości państw Rzeszy, dała Prusom, panowanie nad Śląskiem i rozpoczęła okres 
ich hegemonii w Rzeszy [przyp. tłum.].

27 Hegel pierwotnie wymienił trzy systemy — koalicje w obrębie Niemiec, 
system neutralny został dodany później, co spowodowało pewne zamieszanie w dal­
szych, (tu opuszczonych) partiach tekstu [przyp. tłum.].

28 Układ z Francją podpisany został w kwietniu 1795 r. w Bazylei [przyp. tłum.].
29 Norymberga miała status „wolnego miasta Rzeszy” [przyp. tłum.].

Po zawarciu przez Prusy pokoju z Francją do tego traktatu dołączyły 
się jeszcze inne północne państwa niemieckie i ostatecznie więcej niż 
połowa państw Rzeszy, przerażonych zwycięską kampanią francuską 
z 1794 roku, zobowiązała się do zachowania neutralności. Gdy w 1796 
roku Francuzi doszli do Bawarii, Norymberga29 nie tylko zapragnęła 
przyłączyć się do tego układu o neutralności, ale chciała stać się cał­
kowicie pruskim miastem krajowym i obsadzona została przez oddziały 
pruskie, choć jeszcze kilka lat wcześniej Prusy, wysuwając stare rosz­
czenia, zagarnęły siłą część jej ziem. W podobny sposób Prusy zniosły 
bezpośrednią zależność od Rzeszy wielu dóbr rycerskich (Reichsritter) 
na terenach Frankonii i ani Norymberga, ani rycerstwo nie mogły otrzy­
mać od Rzeszy żadnej pomocy. [...]

Stosunki Austrii z Niemcami mają długą historię i musiałyby ułożyć 
się całkiem inaczej, gdyby Austria odłożywszy na bok koronę cesarską, 
jako wielkie suwerenne mocarstwo zawarła ze swoimi sąsiadami układy 
o [wzajemnym] bezpieczeństwie i gwarancjach, szczególnie kiedy zna­
lazły się one w sytuacji przymusowej. Austria jednak nie wykorzystała 
po temu dawnych swoich stosunków z Rzeszą, natomiast Brandenburgia 
w czasach pokoju ńle musi wchodzić w żadne określone stosunki, wy­
starczy jej, że w czasie wojny może stawiać warunki słabszym pań­
stwom, które znajdując się w sytuacji przymusowej, zwracają się do 
niej o pomoc. Ponieważ w dzisiejszych czasach wszystko daje się obra- 
chować, to warunki te mogą być, powiedzmy, o dziesięć procent bar­
dziej korzystne niż te, jakimi może zagrozić wróg, albo skoro wróg może 
być w ogóle czymś tak bardzo nieokreślonym, że zdaje się wszystkiemu 
zagrażać, to każdy określony warunek wydaje się mniejszy niż zagra­
żające to nieokreślenie. W tej sytuacji można przynajmniej poznać wiel­
kość swoich strat, a to daje już znaczne uspokojenie. [...]

Prawdziwą polityczną samodzielność stany Rzeszy mogłyby zdobyć 
tylko wspólnie, a leżałaby ona w ich zjednoczeniu (Assoziation), w praw­
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dziwym związku stanów, jaki dawał się pomyśleć; ale tylko pomyśleć, 
gdyż poszczególne stany tak różnią się między sobą swą siłą, że żaden 
prawdziwie równy związek nie jest możliwy.

Pojedyncze biskupstwo, wolne miasto lub bezpośredni lennik Rzeszy 
muszą obawiać się nie tyle ekspansji monarchii austriackiej, co raczej 
ekspansji nieco mniejszego mocarstwa. Potęga Prus, poza tym że są one 
wielką monarchią, musi budzić obawy mniejszych stanów również ze 
względu na' ich umiejętność wykorzystywania wszelkich najmniejszych 
okazji w stosunkach z mniejsżymi państwami. Sztuka polityczna (Staats­
kunst) Prus, podobnie jak Francji, jest wyrachowana (berechnend). Ich 
siła militarna była nieproporcjonalnie mała wobec ich obszaru i dlatego 
musiały (powiększyć swą potęgę) sumując wiele mniejszych zdobyczy. 
Podobnie Republika francuska działała na gruncie pewnych ogólnych 
zasad, kierując się nimi w najdrobniejszych szczegółach i podporządko­
wując im wszystkie poszczególne prawa i stosunki. Można powiedzieć, 
że ta nowa polityka nie wywodzi się z zasady monarchii, majestatu, ale 
z zasady mieszczańskiej (aus der Bürgerlichkeit), w porównaniu na 
przykład z mocarstwem austriackim znajduje się w sytuacji mieszcza­
nina, który własną usilną pracą dorabia się grosz za groszem swego 
majątku — w przeciwieństwie do wolnego szlachcica (freien Edelmann), 
który ''Odziedziczył majątek po swych przodkach hv postaci posiadłości 
ziemskiej i majątek ten jest i pozostaje zawsze ten sam, choć odstąpi 
jakiś drobiazg swej czeladzi czy sąsiadowi. Jego majątek nie jest su­
mą — suma ulega zmniejszeniu przy utracie jednostki — ale jest czymś 
trwałym i niezmiennym.
[•••]

[12. ZJEDNOCZENIE NIEMIEC]

[Lasson, s. 135 - 136]

Gdyby wszystkie części miały zyskać na tym, że Niemcy stałyby się 
państwem, to takie wydarzenie nie mogłoby dojść do skutku jako owoc 
rozwagi, ale przemocy, nawet gdyby [ukonstytuowanie państwa] od­
powiadało także ogólnej kulturze i potrzeba tego była głęboko i w 
określony sposób odczuwalna. Pospolita zbieranina (gemeine Haufe), 
jaką tworzy ludność krajów niemieckich wraz ze swoimi Stanami kra­
jowymi (Landstände) nie zna zgoła niczego innego niż tylko rozdział 
niemieckich narodowości (deutschen Völkerschaften) i zjednoczenie jest 
dla niej czymś całkiem obcym — musiałaby zostać przemocą scalona 
przez zdobywcę w jedną masę, musiałaby zostać zmuszona uznać 
się za przynależną do Niemiec.

Ów Tezeusz musiałby być wspaniałomyślny, by narodowi (Volk), jaki 
by stworzył z rozproszonej ludności (aus Völkern), przyznać jakiś udział 
w tym, co wszystkich dotyczy (demokratyczna konstytucja, jaką Te­
zeusz nadał swojemu ludowi, jest w naszych czasach w przypadku du­
żych państw, sprzeczna w sobie samej, udział [w życiu politycznym] 
musiałaby zapewnić teraz pewna organizacja), jak też musiałby mieć 
dość charakteru, jeśli nie miałby —' jak Tezeusz — spotkać się z nie­
wdzięcznością (przed czym zabezpieczyć może go fakt, że kierowanie 
państwem spoczywa w jego rękach) — musiałby być gotów znosić nie­
nawiść, jaką wzbudzali Richelieu i inni wielcy ludzie, którzy zburzyli 
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partykularność i prywatność (Besonderheiten und Eigentümlichkeiten 
der Menschen) 30.

30 Dilthey przypuszczał, że Hegel za możliwego Tezeusza Niemiec uważał Na­
poleona. Rosenzweig dowodził natomiast, że Hegel myśli tu o austriackim arcy- 
księciu Karolu [przyp. tłum.].

S1 Pewna analogia, którą Hegel odnajduje w losach narodu żydowskiego przed 
nadejściem Jezusa i niemieckiego, leży w tle jego studiów „teologicznych’-, przede 
wszystkim dostrzec ją można w Duchu chrześcijaństwa [przyp. tłum.].

Gdy wspólnotowa natura człowieka (die gessellige Natur des Men­
schen) została już raz złamana i człowiek zmuszony został oddać się 
szczegółowości, to nastąpił w nim tak głęboki zwrot, że swe siły zużywa 
teraz na oddzielenie się od innych i w utrzymaniu swojego odosobnienia 
dochodzi do obłędu (Wahnsinn). Idiotyzm nie jest bowiem niczym innym, 
jak całkowitym odosobnieniem jednostki od gatunku. Jeśli zaś naród 
niemiecki nie jest zdolny wznieść swojego upartego trwania w party- 
kularności (Hartnäckigkeit in dem Besondern) do obłędności narodu ży­
dowskiego — narodu niezdolnego połączyć się z innymi we wspólnocie 
i społeczności — jeśli nie może posunąć się do tego absurdu odosobnie­
nia, mordując i pozwalając siebie mordować, aż państwo zostanie zbu­
rzone 81, to jednak partykulamość i przywilej są w Niemczech czymś 
tak wewnętrznie osobistym, że pojęcie i zrozumienie konieczności [ukon­
stytuowania państwa] jest o wiele za słabe, aby mogło wpłynąć na samo 
działanie. To pojęcie i zrozumienie budzi taką nieufność/że konieczność 
ta musi zostać uzasadniona przemocą, wówczas dopiero człowiek by się 
jej podporządkował.

G. W. F. Hegel

Z niemieckiego tłumaczył 
Włodzimierz Wypych


