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Konstytiicya 3-go maja 1791
jako wyraz polskiej kultury politycznej*).

Tres¢: Wstep: istota Swieta narodowego; punkt wyjscia oceny
historycznej; aktualno$¢ prawa politycznego Rplitej; zagadnienie
podstawowe dla_oceny Konstytucyi— Nierownomiernos¢ artykutow
Konstytucyi.— Reforma stanow: szlachectwo obywatelstwem Rptej;
nowy cenzus; wytyczna uobywatelenia og6tu narodowego; linia
rozwoju. — Reforma wiadz: mysl przewodnia; zachowanie dawnych
zasad: polskos¢ i nowoczesnoSc reformy. — Sankcya ogdlno-naro-
dowa. — Zakoriczenie: znaczenie Konstytucyi dla $wiadomosci poli-
tycznej nastepnych pokolen.

Swieto narodowe, to dzien przodkéw obcowania.
Ale zarazem nie jest to Swieto ur_narlich. Nie po to
t)élko zwracamy sie w dniu takim ku przesztosci,
aby pamieci ojcow cze$¢ oddaC i podzieke, aby
rozpamietywac, czego dokonali. Bo Swieto narodo-
we, to hymn zycia i dzien radosci. Narod w dniu
takim czci ideat swojej jednosci, swoje istnienie po-
rostu,-bo w samem tern istnieniu, w zjawisku spo-
lecznosci narodowej zawarte Ssg najwyzsze wartosci
zycia zbiorowego. Jezeli narod siega wtedy w prze-
szto$C, to tylko aby nawigzaC do tego w terazniej-
szosci, co jest jego dumg i podstawg Swiadomej

) i) Wyktad, odczytany na pierwszym obchodzie rocznicy 3 ma-
ja, urzadzonym przez uniwersytet warszawski w r. 1916.
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spojni duchowej i tego wszystkiego, co jest tej
spdjni wyrazem. Narody szczesliwe, te, ktorym dano
zy¢ petnem zyciem, nawigzuja czy to do momentow
powstania panstwa czy zjednoczenia w niem ogotu
narodowego, czy to do narodzin tych ksztattow zy-
cia panstwowego, w ktérych widzg najwyzszy wyraz
narodowego wspotzycia, na ktorych opierajg przeko-
nanie_o swojej misyi dziejowej: wiec Niemcy czcza
rocznice zwyciestwa, ktore ich panstwu dato dzisiej-
sz3 pot%ge I zjednoczenie w Rzesz?/, Francuzi zbu-
rzenie Bastylii, jako moment przetlomu od starego
porzadku ku rzadom ludu, ku roli gtosicieli wolnosci,
rownosci i braterstwa.

Zas nardd polski czci dzien 3-go maja, bo w dniu
tym osiagnat tak gtebokie poczucie swojej zywot-
nosci po |t?{cznej,,Ze nie zagtuszyty go nawet diugie
lata niewoli, cho¢ utrudzony jest cierpieniem, przy-
walony gtazem przemo%/, cho¢ jadowity rak zwat-
pienia toczy jego moc duchowa, przeciez na wspo-
mnienie dnia 3-go maja, kiedy to krol z narodem,
a naréd z krolem, senatorowie, postowie, deputaci
miast, szlachta i pospolstwo miejskie Swietowali
wspolnie ugruntowanie jednosci obywatelskiej, kiedy
tamali sie chlebem wolnosci i pili z ozywczego zdroju
wspoélnej mitosci ojczyzny, w dzien tej rocznicy by
W najsmutniejsze dusze wstepuje ztoty promien na-
dziei i by najbardziej oschie serce poddaje si¢ uczu-
ciu 0 najwie szeé podniostosci, wiaczajac sie do po-
wszechnego pradu uniesienia patryotycznego—temu
uczuciu, tak dziwnie _przeijqucemu, kiedy ttum ludzi
w codziennej gonitwie za chlebem czy uzyciem roz-
roszkowany, odczuwa gtebokie braterstwo narodowe,
iledy sie oczy spotykaja jasne a zyczliwe, pewne
zgodnego tetna dusz w przezywanej chwili.

‘Taka moc rocznicowego wspomnienia nie jest
obojetna i dla naukowego obserwatora. To nie jJest
sad  ugruntowany, na zestawieniach i wnioskach
oparty, ale to jest jakby sad dziejow samych. Po-



czucie owczesnego pokolenia, ze przezywa chwile
wielka i dokonywa dzieta btogostawionego, przeka-
zane nastepnym pokoleniom przez tysigczne widkna
tradycyi — w obliczu pozniejszych, wypadkow prze-
trzymato probe zetkniecia z rzeczywistoscig histo-
ryczng. Jezeli nie ostabto, a nawet nabrato jasnosSci
I sity, to stato sie samo w sobie czynnikiem histo-
rycznym, czynnikiem, ktory WP_’rywai na mysli i czyny
nastepnych pokolen — i jezeli przebiegniemy dzieje
stulecia niewoli, Znajdziemy na nich gteboki Slad
konstytucyjnych haset i z konstytucyi czerpanej sity
dziatania. ) o _ )
,Gzem bylibySmy dzisiaj bez tej konstytucyi, —
powiada prof. Balzer — trudno pomysle¢ bez zgrozy,
a czem przez nig jesteSmy, dosy¢ oceni¢ nie mozna.
Gdybysmy byli upadli w czasach saskich, bylibySmy
tern ciatem martwem, ktore pogrzeba¢ koniecznie
nalezato, bo przeszto cate zgnilizng 1 zepsuciem.
Gdybysmy byli upadli po pierwszych reformach za
Stanistawa Augusta, powiedzianoby, ze zginat orga-
nizm, ktory po strasznym zdretwieniu zaczat drgac,
niewiadomo czy do nowego zycia, czy w_ostatnich
tylko Smiertelnych podrywach.” Ale po tej Kkonsty-
tucyi?.. Ona to wykazata, ze rok 1795 przyszedt
o cztery lata zapozno...” o _
_ . Nieobojetny jest dla badacza taki zwigzek dzi-
siejszej Swiadomosci narodowej z faktem historycz-
nym tern wiecej, ze | Jeao pracy zadaniem ostatecz-
nem jest ustalenie stosunku owego niegdy$ do chwili
dzisiejszej. Bowiem zadaniem wszelkiej nauki histo-
rycznej jest wywod terazniejszosci z przesztosci, O{ejst
geneza historyczna naszeﬁo dzisiaj, czy to bedzie
nauka przyrodnicza czy humanistyczna. Jak biolog
dazy do ukoronowania swojej pracy zobrazowaniem
genezy wspotczesnego zycia na ziemi, jak geolog
sktad i budowe skorupy ziemskiej dziejami jei tto-
maczy, tak i humanista dzisiejszej tresci ducha ludz-
kiego szuka w wysitkach minionych pokolen. Zasada



ta dotyczy zaréwno ogolnych, jak szczegotowych
badan, bo" i ustalenie znaczenia poszczegdlnego zja-
wiska historycznego sprowadza si¢ ostatecznie row-
niez do_oceny z punktu widzenia naszej dzisiejszej
terazniejszosci. o

_Nieobcg jest temu V\%/m,aganlu i historya prawa
politycznego polskiego. ChoC nie obowigzujace, choc
nie weszte nawet czesciowo w skiad dzisiejszych
prawodawstw, choC stanowiace sktadnik panstwo-
wosci dzi$ nie istniejacej, bytoby przedmiotem jakie-
gos antykwarycznego zainteresowania, jakiegos ba-
awczego sportu, gdyby nie miato zywych zstepnych
wsrod sit dzi$ stanowigcych o realnych zjawiskach
zycia.

~ Bo prawo polityczne, to nietylko norma obowig-
zujaca, wedtug ktorej zycie ukiada sie lub uktadato,
ale przedewszystkiem wyraz kultury politycznej na-
rodu, ktory je stworzyt, a wiec sktadnik jego odreb-
nosci narodowej i_probierz zardwno poziomu jego
wartosci politycznej, jak — i to wiecej moze—jego
najbardziej istotnego prawa i najbardziej istotnej
potrzeby - odrebnosci politycznej. Ono té stanowi,
czy narod zdolny jest do samodzielnosci i czy w swo-
jem zyciu samodzielnem nie bedzie kopig czego$, co
inni zrobili réwnie dobrze lub lepiej, czy wniesie
nowe, oryginalne pierwiastki do ogélno"-ludzkiej
skarbnicy do$wiadczen prawno-politycznych.

Od czasu powstania, t. zw. szkoty historycznej

w nauce prawa, szkoty ktora obalita racyonalistyczng
konce (_:ye_ogélno-ludzklego, wszedzie jednostajnego,
wszedzie jednako stosowanego prawa naturalnego,
w Swietne] na swoj czas teoryi ducha narodowego
rzucone zostaty podstawy—niestety tylko podstawy—
tolerancyi prawno-politycznej, zrozumienia, ze nardd
zuPeiny, nardd polityczny o catoksztatcie odrebnosci
kulturalnej, pomimo znacznej jednostajnosci natury
ludzkiej i pomimo wzajemnego wptywu narodow cy-
wilizowanych, zyje zyciem swoistem i dla tego zycia



tworzy ksztatty w pewnej mierze swoiste, ze W tych
ksztattach jedynie moze sie rozwija¢ normalnie, sto-
wem, ze narod kazdy winien zy¢ wedtug rodzaju
swego. Jezeli moze by¢ mowa o stosunkowej ocenie
sktadnikow catosci kultury narodowej, to oryginalna

a zywotna kultura polityczna i Wg/raz jej bezposre-
dni_ — prawo polityczne — wypadnie uznac za naj-
wazniejsze. ) o _

_ Wszelako swiadomosC tej prawdy, jak sadze
niewatpliwej, nie wydaje sie dosC jasng w naszem
spoteczenstwie. Upadek panstwa polskiego p®ywy-
klismy uwaza¢ za rownoznaczny z usunieciem go
jako czynnika dziejowego. Wierzymy, ze narod zyc
nie przestanie i ze posiedzie panstwo wiasne, ale
wydaje sie wielu, ze z catej [Jrzesz_%osm panstwowej
BOlSklej znaczenie ma to tylko, ze panstwo takie
oyto, wzglednie ze w chwili upadku byto zdolne do
zycia i ulegto tylko przemocy—ale jakiem byto to
panstwo, to juz Jest jakoby bez wptywu zaréwno na
zywotnosC aspiracyi panstwowych narodu jak i na
jutrzejsze ksztatty nowej organizacyi. Stad tez i Kon-
stytucya uwazana jest w nauce wytacznie jako do-
wod, ze pokolenie, ktore ja wydato, staneto na wy-
sokim poziomie madrosci politycznej i ducha patryo-
tycznego, ze kosztem ofiar ze strony warstw uprzy-
wilejowanych uchwalito konstytucye dobra, ozywiong
duchem nowoczesnej kultury europejskiej — ale czy
uchwalito konstytucye polska, czy byt to dalszy ciag
rozwoju panstwowosci polskiej, czy tylko przystoso-
wanie  mniej lub wiecej samodzielne od warunkéw
miejscowych zasad wytworzonych gdzieindziej, czx
nie byla raczej odtworczem wchionigciem obcyc
pierwiastkow niz tworczem rozwinieciem wiasnych,
na to albo nie znajdujemy bezpoSredniej odpowiedzi,
albo ubocznie zaprzeczajaca, o .

_Rozpatrywano szczegotowo, jaki ustrolj prawno-
polityczny stworzyta ko_nstgtucya, jak dalece prze-
ciwstawifa sie temu, co jg bezposrednio poprzedzato,



i powiedziano, ze stworzyta ustrdj nowoczesny, grun-
townie in capite et in membris reformujacy Rzeczpo-
spolitg z czas6w saskich.

Czy na tern konczy sie znaczenie konstytucyi?

‘Moralny jej wptyw na zycie polskie porozbiorowe
zdaje sie temu przeczyc. o o

Warto zagadnienie to chociaz postawiC i zazna-
czy¢ kontury odpowiedzi w granicach, w jakich to
bez szczegétowego uzasadnienia naukowego jest mo-
zliwe, warto to uczyni¢ w chwili, gdy narod w prze-
czuciu wielkiej godziny sprawiedliwosci dziejowej
z tak zywem uczuciem zwraca si¢ do Swietnego
wspomnienia wiekopomnej ustawy.

Konstytucya 3 maja nie jest wyrazem przetomu
ze starego porzadku na nowy, nie uchwalita jej zadna
rewolucyjna konstytuanta, w ktorejby nowe zywioty
obwieszczaty SWQJe__ZW)éc_lestwp. gruntowanie zasad
konstytucyi w opinii publicznej,. w opinii prawodaw-
cow polskich juz sie bylo w znacznej mierze dokonato.
Narod skrepowany Pr_zez zgodny nacisk mocarstw
osciennych nie mogt ich wprowadziC w zycie, ale
przeciez od poczatku ostatniego panowania przepro-
wadzat je czesciowo, przemycat niejako pod okiem
natretnych opiekunow polskich tradycyi panstwowych
zZ ostatniego _nles_zcz_esne?o stulecia. Rozdzwieki prus-
ko-rosyjskie i zajecie si I‘_OS%jSkICh w wojnie z Tur-
cya umozliwity wreszcie wielkiemu sejmowi zrzucenie,
gwarancyi rosyjskiej i przystapienie do swobodnych
obrad i swobodnych decyz%u. Wy(i}\?zaq/ w nich jedne
za drugimi postulaty reformy. Wszelako horyzont
poczat sie sciemniaC, potozenie migdzynarodowe, od-
wracajgce na razie ostrze sit osciennych od Polski,
zdazato ku likwidacyi. Wobec tego trzeba byto po-
rzuci¢ powolne obrady i szczegotowe uchwaty, ale
~Korzystajac z pory 1 z tej dogorywajacej chwili,
ktora nas samym sobie wrocita® postanowiono dac
zgodnej woli narodowej wyraz ogdlny, ,wolny od
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hanbigcych obcej przemocy nakazow*, i sprawy do-
tychczas niezatatwione rozwigza¢ w zasadzie, w pod-
stawowych zarysach. Stad pomyst spisania ustawy
zasadniczej i wniesienia jej en bloc do natychmiasto-
wego przyjecia. Stad takze poszto, ze ustawa 3 maja
jest niejednostajna co do IStOtK prawne oszc_zegg) -
nych artykutow: gdy jedne okreslajg doktadnie bu-
dowe instytucyi 1 normujg ich dziatanie, stanowig
ich statut niemal zupetny, inne zakladajg tylko fun-
damenty przysztej budowy, sg t)ép(_)weml rawami za-
sadniczemu inne jeszcze nie dajg wcale ?_rawnego
ujecia sprawy, zastepujac je na razie politycznem
oswiadczeniem co do pojmowania jej przez prawo-
dawce i kierunku, w jakim przyszia praca prawodaw-
cza ma by¢ prowadzona. o )

Na takie lub inne uwzglednienie danej sprawy
wptywaty dwa czynniki. Jeden — to poprostu stopien
ztozonosci sprawy, moznos¢ lub niemozno$¢ zatatwie-
nia jej doktadnego w zwieztym art%/kule ustawy,
a zwtaszcza bez stadyow przejsciowych. Drugi — to
potrzeby chwili, to rodzaj nacisku zewnetrznego na
prawodawcow wielkiego sejmu. Nie wychodzit on,
Jak wiadomo, z dotu, od warstw upo$ledzonych, bo
chtop byt pograzony w nieSwiadomosci politycznej,
a mieszczanstwo nie jeto sig innej broni, jak propa-
Eanda pogladow jego sprawie przychylnych, jak wal-

a publicystyczna. T. zw. czarna procesya czamar
mieszczanskich na zamek, 6w uroczysty a peten spo-
koju i wiary w dobrg wole czynnikow decydujacych
pochéd manifestacyjny z wyrazem postulatdw miesz-
czanstwa— to byto maocimum nacisku ze strony upo-
sledzonych. Natomiast inny zgota czynnik grat role
pierwszorzedna, a byto nim niebezpieczenstwo ze-
wnetrzne, jaskrawo ujawnione w Katastrofie 1-go
rozbioru.
kS k Uwydatnit si¢ wtedy upadek potegi mocarstwo-
wej Polski: aby ja podnies¢, nalezato wzmocniC orga-
nizacye panstwowa, jej zdolno$¢ do uruchamiania sit
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pafstwa w czasie i potrzebie, i nalezato sit tych
przymnozyC przez poprawe potozenia warstw uposle-

dzon_?_/ch. _ ) ) _ _ )
o drugie zadanie byto i ztozone wielce i z na-
tury rzeczy nie rokowato owocow w_najblizszej przy-
sztosci. Mimo to sejm w swojej dziatalnosci prawo-
dawczej przedkonstytucyjnej nie robit pomiedzy nie-
mi roznicy. Za aukcya wojska regularnego, za zasi-
leniem skarbu, za regulaminem sejmikowym poszto
prawo o miastach, gruntownie i wzglsdnle szczegOtowo
okreslajace nowe ich stanowisko. Natomiast w Kon-
stytucyl zna¢ przymus pospiechu, grozbe chwili:
dalsze zasady sprawiedliwosci spotecznej nie mogly
w niej znalez¢ wyrazu w konkretnych, jasnych,
a subtelnych postanowieniach prawa — podczas %dy
reforma wiladz najwyzszych musiata i mogta byc
przeprowadzona w postaci stosunkowo wykorczone;j.

Nacisk potrzeb chwili odbit sie jeszcze w innym
kierunku na budowie konstytucyi: gdzie nie wprowa-
dza zmian bezpoSrednich, tam mimo odmiany dawnego
stanu rzecz}y przez reformy w dziedzinach stycznych—
nie formuluje prawa zasadniczego, nie kodyfikuje
nowego stanu prawnego, tylko potwierdza dawny
stan prawodawstwa.

nterpretacya musi wyréwna¢ matomownos$¢ kon-
stytucyi, zarébwno tam, gdzie potwierdza przywilej,
choC_pozostawia_tylko jego strong dodatnig — przy-
znanie prawa? niszczac zastrzezenie jego wytgcznosci
dla pewnych kot ludnosci, czyli znoszac je jako przy-
wilej wihasnie, jak i tam, gdzie deklaruje nowa zasade
ustrojowa, choC jej nie weciela w prawomocny akt
ustawodawczy, bo treS¢ tego aktu jest juz gotowa
w _kulturze politycznej spoteczenstwa, i dalsze prace
sejmowe miaty jg wyrazi¢ w formalnem prawie obo-
wigzuj acem. ) o _

~Wiec artykut drugi — ,,Szlachta ziemianie* — nie

zwiastuje zmiany: ,stanowi szlacheckiemu wszelkie
swobody, wolnosci I prerogatywy w zyciu prywatnem
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i publicznem naj uroczysci ej zapewniamy*. Wiemy
juz, ze brzmienie tego artykutu jest tudzace, ponie-
waz uchwaty poprzednie sejmu wielkiego i dalsze
artyku{?/_}(onstytucyl odebraty szlachcie wytgcznosé
przywilejow.

W szczegdlnosci artykut 1ll— o miastach, uzna-
jacy prawo z 18 kwietnia w catej jego rozciggtosci
za czes¢ sktadowg Konstytucyi, przyznawat miesz-
czanstwu szereg praw dotychczas wytacznie szlachec-
kich: nietykalnos¢ osobistg, prawo posiadania débr
ziemskich, czesciowy udziat we wiadzy prawodawczej
I najwyzszych magistraturach, pewien dostep do
urzedow i stopni wojskowych, oraz przywrocit petnie
samorzadu miejskiego ,,stwarzajgc dla innych panstw
wzor naSladowania godny* poniewaz ,nie liczac
Francyi — nie tatwo Dytoby wskaza¢ nadwczas Kraj,
w ktorym samorzadowi miejskiemu zakreslonoby gra-
nice siegajace poza to, co tu stworzyt sejm wielki“
Jjak stwierdza prof. Balzer. _ o

Ale czy na tern konczy sie reforma miejska, czy
stusznem jest podnoszenie w znaczeniu ,rysu cha-
rakterystycznego, na ktéry nie mozna dosyC potozyc
nacisku“, ze Konstytucya ,,nie zrywa z zasada stano-,
wosci®, a nawet, ze w ,klasyfikacyi stanowej na
pierwszym planie stawia interes szlachty“, i ,zasila
Ja najlepszymi elementami z posrod mieszczanstwa“.
To zasilenie sprowadzi¢ maja jakoby artykuty prawa
0 miastach stanowigce, ze majg by¢ nobilitowani:
plenipotenci mleiscy_ sejmowi, mieszczanie, ktorzy
zakupig dobra optacajace 200 zt. podatku 10-go gro-
sza, ktorzy dostuza sie rangi'kapitana lub rotmistrza
w wojsku, a stopnia rejenta kancelaryi w dykaste-
ryach rzadowych, a wreszcie, ze na kazdym sejmie

0 0s6b z mieszczan wybitniejszych ,,do” zaszczytu
szlacheckiego przypuszczonych by¢ ma“. To juz nie
jest wylawianie " najlepszych jednostek ze stanu
miejskiego i skazywanie ich na pochtoniecie przez
szlachte — to otwarcie na S$ciezaj dostepu do stanu
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szlacheckiego catej warstwie mieszczanstwa, wyzszej
uzdolnieniem do pracy spotecznej i politycznej, ma-
jatkiem, wyksztatceniem fachowem, przedsigbiorczos-
cig i t. d. Kazdy, kto na ktéremkolwiek z tych pdl
osiggnie bynajmniej nie wyjatkowe wyniki, zostaje
szlachcicem, nie zrywajac zwigzku ze wspotobywate-
lami miejskimi i z ich trybem zycia. Przeciwnie ra-
czej— szczegolnymi wzgledami nowego prawa cieszg
sie ‘wybrancy miejscy i pionierzy przemystu i handlu,
a posiadanie majatku zréwnane jest jako podstawa
szlachectwa z uzdolnieniem fachowem urzednikéw
i oficerébw liniowych. Asymilacya tej falangi przez
szlachte musiataby ja przetworzy¢ w warstwe po-
dobng do dzisiejszej inteligencyi polskiej, ztozonej
z elementéw rozmaitego pochodzenia, a spojonej je-
dnakim poziomem kulturalnym i wspolnoscig roli
spotecznej.

A przytem podnie$¢ nalezy z naciskiem, ze po-
siadtosci szlacheckie w obrebie miast ﬁoddane zostaja
sagdom i urzedom miejskim, ze szlachcic w miescie
osiadty podlega prawu miejskiemu, nie tracac szla-
chectwa, za$ mieszczanin z posiadtosci pozamiejskich
odpowiada przed sadem szlacheckim, ze znika nie-
tylko podstawa odmiennosci typu obyczajowego, wy-
twarzana przez ustawowg roznice trybu zycia zawo-
dowego, ale i zasadnicza cecha imparitatis dwdch sta-
now—wytgcznos¢ stanowa podlegtosci sgdowej, usta-
wowe stopniowanie osobistej godnosci.

Wszystko to prowadzi, jak sadze, do niechyb-
nego wniosku, ze intencyg ' prawodawcy byto nie
wzmocnienie szlachty, ale réwnouprawnienie z nig
mieszczanstwa 0 pewnym cenzusie wartosci spo-
fecznej — mieszczanstwa, ktére miato pozostaé sobg
w dziedzinie funkcyi spotecznych — i asymilacya
wzajemna 0sob pochodzenia szlacheckiego w miescie
i mieszczanskiego poza miastami. )

Potwierdza to terminologia prawa o miastach:
»,Wszyscy obywatele miasta, badZ szlacheckiego, badz
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miejskiego urodzenia ludzie“—albo: ,tak z urodzenia
szlachta jak i obywatele stanu miejskiego ci, ktorzy
potem do zaszczytu szlachectwa przypuszczeni zo-
stang" — zwroty te Swiadczg, ze ich autorowie mieli
Swiadomos¢ dokonania daleko gtebszej zmiany, niz
czeSciowe zrownanie mieszczanstwa w prawach ze

szlachtg.
Z dwaoch cech stanu — uprzywilejowania i zam-
kniecia do kota os6b urodzonych, w stanie szlachec-
kim—pierwsze zostato znakomicie zmniejszone przez
nadanie mieszczanstwu, jako catosci, szeregu praw
dotychczas wylkgcznie szlacheckich, drugie zostato
poprostu ztamane. Szlachta przestata by¢ warstwg
zamknietg—przestata by¢ zatem stanem ‘w catkowi-
tem dawnem znaczeniu te%o pojecia. Ale nie zostata
zniesiona instytucya szlachectwa jako pewnego ca-
foksztattu praw obywatelskich, ani szlachty jako
pewnego kota posiadaczy tych praw. Zmieniono na-
tomiast warunki przynaleznosci do tego kofa, na
miejsce niezwatczonego losowego warunku urodze-
nia postawiono szereg wymienionych ewentualnosci.

Znaczenie tej reformy uwydatnia sie w petni na
tle poprzedniego stanu rzeczy. o

Jezeli stan ogolnie moznaby okreslic jako war-
stwe spofeczng o utrwalonym prawnie stanie posia-
dania, wyniktem ze spetniania w swoim czasie przez
owag warstwe pewnych funkcyi w zyciu zbiorowem
spofecznoSci  panstwowej, i jezeli pdzniejsze czasy
wprowadzajg. czesto pewng niezgodno$C pomiedzy
potozeniem spotecznem a stanowiskiem prawnem
wielu jednostek, to nigdzie ta niezgodno$¢ nie byta
ani w czesci tak wielka jak w _Polsce, nigdzie nie
doprowadzita do uksztattowania si¢ w obrebie jednego
stanu wyraznych i Swiadomych réznlc%/ swego zna-
czenia faktycznego warstw spotecznych, jak w pol-
skim stanie szlacheckim — gdzie magnaterya, zie-
mianstwo Srednie i drobiazg zagrodowy stanowity
jeden stan pod wzgledem prawnym zupetnie niemal
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zrownany. Co wiecej, w przeciwstawieniu do_zrozni-
cowania spotecznego, rozwija sig w tym stanie ideo-
logia rownosci prawa, jednakiej wolnosci, demokra-
tyzmu szlacheckiego. Poprzez zwykty podziat stanowy
szedt w Polsce jeszcze ten drugi, zasadniczy — na
szlachte i nieszlachtg, na grupe stanow, ktorych po-
tozenie prawne Scisle odpowiadato ich stanowisku
spotecznemu, i t. zw. stan rycerski — rdznolitg spo-
fecznie rzesze obywateli pelnego prawa. Podstawg
tego obywatelstwa byt — jak to gieboko a trafnie
okreslit - Wihadystaw Smolenski — cenzus moralny,
cenzus krwi szlacheckiej, ktora jedna tylko daje
zacno$¢ przyrodzong, a tej dopiero naleza ‘sie prawa
polityczne, ona czyni cztowieka zdolnym do dobrego
stanowienia o rzeczy pospolitej. )

Konstytucya 3-go maja utrzymuje te kategorye
obywateli pleno iure. i pozostawia zasade cenzusu, ale
tres¢ tego cenzusu zmienia. Prawodawcy sejmu
4-letniego po prostu zrozumieli, ze krew szlachecka
a zdolno$¢ moralna i umYs’rowa do nalezytego ko-
rzystania z praw obywatelskich nie sg Scisle zwig-
zane — dlatego zatwierdza odebranie stanowczego
gtosu na sejmikach szlachcie-nieposesyonatom, nato-
miast nadaje prawa szlacheckie osobom mieszczanskie-
go pochodzenia, ale wyzszego poziomu kulturalnego.

Z chwilg zas kiedy stan szlachecki przestat gwa-
rantowaC pewnego zakresu uprawnien pewnej, z gory
dezygnowanej grupie — przestat by¢ stanem wiasci-
wym, pozostat natomiast ,,zaszczytem®, jak sie Kon-
stytucya wyraza, pozostato tylko prawo szlacheckie,
dostepne dla wszystkich ludzi o pewnej wartosci
spotecznej.

Oczywista, ze taka zmiana powstac mogta tylko
na tle rozwoju demokratycznego Rzpltej, ze to, co
czyni Konstytucya, jest Scislejszem zroéwnaniem pOJ?C
szlachcic i obywate Rzpltei, szlachectwo i obywatel-
stwo, zrownaniem, tak daleko posunietem juz po-
przednio.
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~ Dlatego sadze, ze ta czeSC¢ prawa 0 miastach jest
I najwazniejszym punktem reformy, najdalej idaca
poprawa Rzpltej, a zarazem w najbardziej scistym
pozostaje zwigzku z poprzednim ustrojem Rzpltej,
Jjest jego logicznym ciagiem dalszym. Wytania sig
z Rzpltej szlacheckiej, a wigze sie z catym dawniej-
szym rozwojem: Polska bowiem.ukazata si¢ na wido-
wni dziejowej jako monarchia samowtadna, a z cza-
sem coraz szersze kota spofeczenstwa - wywalczajg
sobie udziat we wiadzy: naprzéd moznowiadztwo,
potem szlachta—teraz inteligencya miejska, a zara-
zem otwierajg sie wrota zasadniczo i dla dalszych,
szerszych rzesz.

Ze przewrot polegat tu wiasnie na zmianie' cen-
zusu obywatelskiego—uwydatnia najjaskrawiej arty-
kut, nadajacy szlachectwo za dziatalnosé przemystowo-
handlowa, podczas gdy przedtem tylko wojna i rada
byly zajeciem godnem szlachcica, a rzemiosto i dro-
bny handel powodowaty nawet utrate szlachectwa
od przodkdw nabytego.

Ze szlachectwo nie jest w _konstytucyi rozumiane
w dawnem stanowem znaczeniu, dowodzi takze po-
Srednio charakter udziatu miast we wihadzy. Uszlach-
cone mieszczanstwo z jednej a szlachta pod prawem
miejskiem pozostajgca z drugiej strony — mimo ze
moga korzystaC z prawa szlacheckiego do reprezen-
tacyl w izbie poselskiej, nie sg wykluczone od for-
mowania reprezentacyi miejskiej; wiecej nawet: ple-
nipotenci miejscy po 2 latach zostaja nobilitowani,
a moga na drugie lat dwa zostaC plenipotentami.
W stanowym ustroju nie mogtby szlachcic reprezen-
towa¢ mieszczanina i odwrotnie. Oczywista, ze izba
poselska — to reprezentacya ludnosci, reprezentacya
narodu polskiego, za$ plenipotenci miejscy, to repre-
zentacya interesow miast, jako Srodowisk przemysto-
wo-handlowych. ) )

Prawo 0 miastach jest tedy przedewszystkiem
prawem dotyczagcem szlachty, a raczej nowej kon-
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cepcyi szlachectwa. Prawo to, jako uchwalone nor-
malnie, rozstrzyga sprawe zarOwno gruntownie, jak
wzglednie szczegotowo.

Inaczej sprawa chtopska. _ o

Artykut 1V Konstytucyi zawiera z jednej strony
postanowienia ustawowe:  jedno nadaje¢ chtopom
opieke prawa — pierwszy stopien emancypacyi, wy-
zwalajac ich od samowoli dziedzicow, wiec kruszac
Jleden z gtdwnych filarow poddanstwa i zrodto wie-
ostronnej zaleznoSci i ucisku, drugie ustanawia Sy-
stem stopniowej emancypa(c:jyl gospodarczej przez
nieodwotalno$¢ ‘swobdd, nadann 1 uméw pomiedzy
dziedzicami a chtopami, trzecie ogtasza wolnos$¢ zu-
petna dla imigrantow, chocby to byli ludzie, ktorzy
sie z_kraju przedtem oddalili. Ale waga tego artykutu
bynajmniej sie nie zamyka w jego czesci usta-
wowej.

Obok doraznego a tak znacznego postepu real-
nego znajdujemy w nim deklaracye polityczng, sie-
gajaca daleko w przysztos¢, stanowiaca epoke w po-
jeciach o znaczeniu ludu W_IE{SkIegO W spofeczen-
stwie i w panstwie. ,,Z reki ludu rolniczego®, po-
wiada Konstytucya ,,ptynie najobfitsze bogactw kra-
jowych zrodfo®, ‘on ,stanowi najliczniejsza w naro-
dzie ludno$¢, a zatem najdzielniejszg kraju site®,
a opieka prawa i rzadu krajowego rozcigga si¢ na
niego ,,tak przez sprawiedliwosc¢, ludzkoS¢ i obowigzki
chrzescijanskie, jako i przez wifasny nasz interes do-
brze zrozumiany“. A co jest prawem moralnem tej
warstwy i potrzebg panstwa — o tern poucza pro-
tekcya stosunku umownego do dziedzicow i wolnosci
osobistej chtopa, przyczem ta ostatnia sformutowana
jest znowu w zwrotach uroczystych, ze ,kazdy czto-
wiek do panstw Rzpltej nowo z ktorejkolwiek strony
przybyty lub powracajacy, jak tylko stanie noga ma
Z|em\|/\;aolsk_|ej, wolnym jest...” _

V akcie _teA powagl, co konstytucya 3 maja, tego
rodzaju oswiadczenia nie sg pustym retorycznym
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zwrotem, ale oznaczajg dojrzatoS¢ mysli i woli auto-
row ku ich realizacyi, oznaczajg, ze dalszy postep
przerastat nietyle poziom kultury politycznej narodu,
ile moznos¢ chwili, ze tedy byt kwestyg czasu. Sadze,
ze obawe przed _reakcgq 0gotu szlacheckiego mozna
tylko w matej mierze bra¢ pod uwage, bo w sprawie
miejskiej interesy szlachty i dawniejsze ij_pO ecia
polityczne byty zaczepione gteboko i na dtugiej linii,
a przeciez sejm wielki nie zawahat sie przed przej-
sciem nad nimi do porz?dku dziennego. Gdyby miat
mozno$¢ opracowania reformy wioscianskiej spokoj-
nego, tak Jlak prawa o miastach, bytby ja posunat
dalej, na tyle mianowicie, na ile pozwalato 6wczesne
uposledzenie kulturalne chtopa polskiego, bowiem
I w reformie miejskiej, acz tak radykalnej, niema,
nic z praw naturalnych cztowieka--jest tylko dosto-
sowanie prawa do przypuszczalnej-Anoznosci korzy-
stania zen nalezytego. _
Ogotem wiec reformy spoteczne konstytucyi
3 maja stof|1a pod znakiem uznania zdobyczy prawno-
publicznych szlachty w wiekach ubiegtych za norm
praw obywatelskich Rzpltej, i rozciggania ich na ogd
narodowy stopniowo, w miare dojrzewania politycz-
nego poszczegolnych Je_go warstw. _ .
eforma wiadz daje materyat o wiele wyrazniej-
szy, poniewaz stanowita najpilniejsze zadanie chwili
i poniewaz mogta by¢ w wielkiej mierze zatatwiona
definitywnie. _ )
_ Stawia ona, jak wiadomo, zasade podziatu wiadz
I wszechwtadztwa narodowego w izbie poselskiej,,
a, W rozwinieciu tych zasad ustala bezwzgledng prze-
wage w prawodawstwie izby poselskiej nad senator-
ska, odejmuje krolowi prawo sankcyi, natomiast
oddaj e mu. istotne naczelnictwo wiadzy wykonaw-
czej, nadajac mu Pr_awo mianowania ministrow do
strazy, majacej petni¢ role nowoczesnego gabinetu
rzgdowego, warunkujac prawomocnos¢ rozporzadzen
krélewskich tylko kontrasygnatg jednego z ministrow,
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poddaje strazy wszystkie inne magistratury i urzedy,
t. j. stwarza sprezysta wiadze wykonawcza, za$
W ustroju sejmowym’ uniezaleznia postow zasadniczo
od sejmikéw, uznajac ich za przedstawicieli catego
panstwa i wykluczajac instrukcye w sprawach bieza-
cych, znosi jednomysInoS¢, konfederacye, wreszcie
i elekcye 0sob, utrzymujac wolng elekcye dynastyi.

Gommunis opinio nauki naszej widzi w niej bu-
dowe sprezystego rzadu na nowoczesnych zasadach.
Ale w Jakim stosunku jest ta nowa budowa do wie-
kowei linii rozwojowej ustroju Rzpltej ?

asada podziatu wiadz® zostala sformutowana,
a zwiaszcza podniesiona do wysokosci naczelnej zasad
ustrojowej niewatpliwie pod wptywem wspotczesnyc
teoryl, wyksztatconych na Zachodzie, ale rzecz sama,
jako gwarancya wolnosci obywatelskiej, nieobca byta
zarbwno _ustrojowi Rzpltej, jak i umystom nawet
g(O\S)JOhtEJ_ szlachty. Juz w przywilejach 1-ej potowy

-go wieku znajdujemy na zadanie szlachty wydane
zareczenia, ze urzad staroscinski, bedqc?/_g’rownle
urzedem w?/kona_vv_czyr_n [ szqze?(’)lnle zaleznym od
wiadzy krolewskiej, nie bedzie taczony z urzedami
sagdowymi, a szlachta sejmikowa_upominata _tcriybunalf ,
aby nie sadzity spraw w prawie nieprzewidzianych,
aby potestas iudiciaria nie wraczata w atrybucye potes-
iatis legisiativae. _

Zasada wszechwtadztwa narodowego az nadto
dobrze znana byla dawnemu ustrojowi Rzpltej: po-
mijam rozlegtoSC i wszechstronnosSc atrybucyi sejmu,
a w nim faktyczng bezwzgledng przewage i1zby po-
selskiej, elekcye krola viritim. konfederacye podczas
bezkrdlewia i atrybucye sejmikow, a zwracam uwage
na rokosz i konfederacye za zycia krola. Zgroma-
dzenie powszechne zbrojnego narodu szlacheckiego
jest sktadem wszechwiadztwa narodowego w cafej
petni, wiadne jest sgdziC krdla i senatorow, a kon-
federacya generalna 1 za zycia krdla obejmuje naj-
wyzsza wihadze w panstwie. Konstytucya, mimo, ze
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'znosi sankcye prawodawczg monarchy, wszechwiadz-
two to raczej krepuje, znoszac konfederacye, sejmy
nadzwyczajne z poprzedzajgcymi je seljml ami_za-
stepujac sejmem gotowym, raz na dwa [ata wybiera-
nym, znoszac instrukcye w szeregu spraw, a prze-
dewszystkiem znoszac bezposrednios¢ wykonywania
tego wszechwiadztwa i oddajac je wylgcznie repre-
zeptlz(ig:yjnemu organowi ogotu obywateli — izbie po-
selskiej.

Podstawowem dazeniem catej reformy wiadz jest
nadanie im sprawnosci w funkcyonowaniu — wigc
sejm musi byC zdolny do natychmiastowego zata-
twiania spraw pilnych niezaleznie od ich wagi, wiec
nawet do rozstrzygania sprawy wojny i pokoju.
Wprowadzona zostaje zasada wiekszosci gtosow, ale
w wyraznym charakterze koniecznoSci praktycznej.
Dawna zasada jednomysInosci ustalona zostata'w cza-
sie, kiedy nie byto wyboru pomiedzy nig a zasadg
wiekszosci. Pamietaé "nalezy, ze pierwotnie rozu-
miano stanowienie zbiorowe jako wyraz zgodnej
woli ogétu, ze nie znano gtosowania i zliczania gto-
sow, tylko aprobate wniosku lub protest przeciwko
niemu Jakiejkolwiek czesci zgromadzonych. Od konca
XVI wieku powstaje kwestya, czy uprawniony jest
protest drobnych mniejszosci, i rozstrzygnieta zosta-
Je na KkorzysC mniejszosci, a nawet jednostek. Zte
skutki takiego rozwigzania, praktyczna niemozli-
wosC osiagniecia jednomysInosci przy skomplikowa-
niu. spraw sejmowych i zréznicowaniu Intereséw
unaoczn_liz dla ‘wielu konieczno$¢ zaprowadzenia za-
sady wiekszosci. Tu i owdzie sejmiki uchwalajg ja
stosowal juz w 1-e] potowie Il w. Uznajg J3
sejmy 1764 r. i 68 r. | Wprowadzajlaz do szeregu spraw,
a konfederacye sejmowe umozliwiajg stanowienie
wiekszoscig przez cate sejmy wielkie] wagi. Jest to
wiec zasada sprzeczna z teoryami powszechnemi
w w. XVII, drogiemi dla wielu jeszcze w w. XVIII,
ale nie nowa zupetnie, nie powstata dopiero w 1791 r.
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Stosunek sejmow do sejmikow oraz obu izb sej-
mowych _rozstrzygniety zostat w mysl tego samego
hasta: nietamowania spraw. Wiec udziat sejmikow
w prawodawstwie pozostat, ale tylko w takich spra-
wach wiekszej wagi, ktore wymagajg glebszego-
przetrawienia i odpowiedniego uswiadomienia opinii
publicznej, a nie stojg pod znakiem pospiechu: o za-
miarze wniesienia tylko takich spraw pod obrady
sejmu sejmiki maja byC uprzedzone i maja wygoto-
\_Ng\_/vaé instrukcye. W tychze sprawach przyslugtge
izbie senatorskiej prawo veto zawieszajacego az do
nastepnego sejmu i ewentualnego potwierdzenia
przez nowg izbe uchwaty poprzedniej. Natomiast
S|Io_rawy biezace przecina odrazu wiekszoSC gtosowa
zliczonych z obu izb (zasada zaczerpnigeta oczywiscie
z praktyki sejmow konfederackich, w ktorych obydwa
stany obradowaty wspolnie, wprowadzona do sejmow
zwykltych czeSciowo w' r. 1768). y

Najwiekszy stosunkowo odskok od tradycji
Rzpte] stanowi zniesienie elekcyi przy kazdorazowej
zmianie tronu. Wszelako i tutaj podnies¢ nalezy,
ze sama zasada elekcyi zostata zachowana w' elek-
cyjnosci dynastyi, oraz ze praktyka Rzptej byta dy-
nastyczna. Zarowno w czasach Jagiellonskich, jak
w wyborze Anny Jagiellonki, Zygmunta Ill, Jagiel-
lonczyka po kadzieli, i dalszych dwnch Wazow' oraz
Augusta Ill — przy wolnej elekcyi uznawano kandy-
daturg dynastyczne niejako za naturalne. )

gotem reforma wiadz stwarza rzad silny, ale
poddany zwierzchnictwu sejmu, jego kontroli i karze
z jego reki. Krolowi daje ‘moc ‘rzadzenia, ale zara-
zem — co najbardziej dla KOI’IStthCHI charaktery-
styczne - odbiera mu samoistny udziat w stanowie-
niu praw. Dopiero ,,zawarowaw'szy wolnemu naro-
dowi polskiemu wfadze praw sobie stanowienia
i moc bacznosci nad w' szelkg wykonawczg wiadza,
oraz wybieranie urzednikbw” do magistratur - wia-
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dze najwyzszg wykonawcza w rece krola w radzie
jego oddajemy*.

A zatem po reformie gruntownej i nowoczesnej
Polska nie ulegta przebudowie swoich podstaw, bo
to, czego dokonata Konstytucya, jest w przewazaja-
cej wyraznie mierze rozwinieciem dawnych zasad
I przystosowaniem ich do potrzeb nowoczesnych.
Rzpta nie przeksztatcita sie na modte Owczesnych
monarchii absolutnych i biurokratycznych, ale pozo-
stata soba: ze swoim ideatem republikanskiej wszech-
wiadzy obywateli, z ich rownoscig i wolnoscig. Usu-
nieto niemal to tylko, co czasy odosobnienia Rzptej
wsrod absoluty stycznych ustrojow przyniosty jako
namietne, Slepe czesto dazenie do zabezpieczenia sie
przeciwko absolutom dominium. Zburzono kanony
fatszywej zlotej wolnosci, ale utrzymano wspaniaty
budowe wolnosci polskiej XV i XVI wieku. Umiano
pogodzi¢ potrzebe rzadu silnego z udziatem pb_ywa-
tell we wiladzy, z polskiej Rzptej szlacheckiej"wy-
snuto ustr6j, wkraczajacy poziomem swoim w wiek
XIX, w epoke konstytucyjnych ustrojow wspotcze-
snej Europy. ] )

~ Z punktu widzenia tak popularnego u nas do-
niedawna schematu monarchistycznego jest Konsty-
tucya dgzeniem do przebudowania anarchicznej Rzptej
w monarchi¢ podobng do innych, i to dazeniem nie-
dociagnietem. Kto wszakze rozwazy Konstytucye
na tle poprzedniego ustroju Rzptej i to nietylko cza-
sOw ostatnich, ten dojrzy w niej przejScie od Rzptej
szlacheckiej do nowozytnego ustroju demokratycz-
nego z dziedzicznem faktycznie naczelnictwem wia-
dzy wykonawczej, przejscie pomijajace ogolno-euro-
pejski okres o$wieconego absolutyzmu. Stwierdzenie
tej prawdy ma znaczenie podstawowe dla oceny zna-
czenia Konstytucyi. ) ) ) o

_Pozostaje_ jeszcze jedno pytanie, a mianowicie,
czyjem wiasciwie dzietem jest przeprowadzenie Kon-
stytucyi, jakg ma ona sankcye, jako akt prawodaw-



22

czy obowigzujacy. W nauce naszej przyjeto nazy-
wac ja tagodnym zamachem stanu i przez to jak-
gdyby kwestyonowac jej, ze tak powiem, J)rayvo,m_oc-_
noS¢ historyczna. Azeby poglad ten poddac Scistej
krytyce, nalezatoby ustalic naprzdéd rowniez Scisle,
co to Jest zamach stanu, a to, o ile mi wiadomo,
zrobione nie jest. Wydaje mi sig, ze nazwa ta sto-
sowna jest tylko dla przewrotow konstytucyjnych,
narzuconych przemoca— a ostabienie przez epitet
~tagodny™ nie moze ostaniaé odmiennych jakosScio-
WO zjawisk. )

onstytucya 3 ma{? uchwalona zostata na tern
samem posiedzeniu, na ktore byta wniesiona, i w cza-
sie, ktory miat by¢ poswiecony sprawom innego ro-
dzaju. Ale uchwalita ja sesya prawomocna i za obo-
wigzujaca uznawat caty sejm, dalej funkcyonujacy—
tak ze formalnemu terminowi ,zamach stanu® prze-
ciwstawiajg 5|§ formalne rowniez objekcye.

Zreszta dla nas wazniejsza Jest nie formalna,
ale wewnetrzna strona sprawy, czy Konstytucya
miata sankcye mysli politycznej ogotu wsgné’rczesnego,
czy nie byfa dzietem kilkudziesigciu jednostek wy-
bitnych, jakichs rari nantes in gurgite vasto. A na to
mamy niedwuznaczng a dodatnig odpowiedz. Zgodnie
z najg+]9bszem| tradycyami polskiemi, Ko_nstgtucya
jako reforma zasadnicza, oddana zostata jakby nha
powszechne gtosowanie catego narodu szlacheckiego-
przez przedstawienie sejmikom do przyjecia —i sej-
miki te, jak wiadomo, olbrzymig wiekszoscia przy-
jety ja i zaprzysiegty. Co nie mniej wazne, prawo-
0 miastach, bezwatpienia najsilniej godzace w_ inte-
res stanu szlacheckiego, najbardziej drazliwe i naj-
wiTkszego przewrotu dokonywujace—uchwalone zo-
stato  poprzednio najformalniej wedtug wszelkich
przepisow regulaminowych, a Konstytucya nic nie
miata do niego do dodania, uznajac je po prostu za
swojg czeS¢ skladowa. Poza tern wiadomo, ze i woj-
sko zaprzysiegto ja z entuzyazmem. Tyle co do-
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sankcyi, a podnieS¢ jeszcze nalezy, ze w jej two-
rzeniu wzieto udziat mieszczanstwo, ze jego publi-
cystyka ze Staszicem na czele, ze ruch polityczny
wsrod niego pod przewodem Dekerta do wyksztat-
cenia zasad Konstytucyi i do ich przeprowadzenia
znakomicie sie przyczynit. )
~ A wreszcie kto zwalczat Konstytucye, kto sie
nie poddat ogolnemu pradowi opinii. Pierwotny akt
konfederacyi targowickiej podpisato 13 dobrowolnych
emigrantow poza Ezlecaml armii rosyjskiej, wkracza-
jace] w giranlce__ zptej.. Byli pomigdzy nimi za-
przancy, ale byli i zaslepieni. Historya naukowa roz-
roznia stopnie ich winy, niektorych niemal uniewin-
nia. Inaczeﬂ historya zKyva, _széd narodowej tradycyi.
Ten potepif ich wszystkich jednako a strasznie. Po-
tepit  przedewszystkiem za zdrade, za przyzwanie
obcej sity zbrojnej przeciwko wiasnemu panstwu,,
ale nie pominat i zbrodni podniesienia reki na Kon-
stytucye, bo uznat jg za dzieto swoje, za testament
Rzptej, z jej zycia nie z obaw przedSmiertnych
wysnuty.

| dlatego ta ustawa ma tak wielkie znaczenie
w dziejach naszych. Obalona, gdy zaledwo w z¥0|e
weszta, wywarta przeciez wptyw wielki na przysztos¢
Erze; zwigzek swoj z przeszioScig. Byta wielkim
rokiem naprzéd owczesnego pokolenia, postawio-
nym na drodze, po ktorej Kroczyty Ipoprzednle, byta
owocem jego madrosci politycznej, ale wyrosta z po-
siewu przesztosci narodowej. Nie byta ]JEj zaprze-
czeniem, ale ciggiem dalszym, nie burzyfa ale udo-
skonalata dawng budowe, byta korong "“dazen refor-
matorskich ostatniego potwiecza, a nawigzywata do
swietnych tradycyi Rzptej' z czasow unii litewskiej
I koscielnej, kiedy wolnoSC religijna i polityczna
a obywatelska rownoSC spajata w jeden potezny
narod” ludy Rzptej i prowadzita je po drodze chwaty



od Pskow i Chocim, po stawe i zastuge wobec
udzkosci. _
~Ta bardzo nowoczesna, a tak z przeszioscig
zwigzana, tak blizka przodujacym kulturom Zachodu,
a tak bardzo polska — jest ta ustawa ostatecznym
wyrazem polskiej kultury politycznej. _ .
~ A poziomowi jej zawdzigcza narod, ze trwa, ze
nie utracit swojego Ja w powodzi klesk i w klesz-
czach ucisku, ze walczac o sprawe swojg znajdo-
wat ozywcze zrodto w tern, ze sprawa ta byla
wzniosta, ze widziat w niej sprawe powszechnej
wolnosci,

A temu ze byla rodzima zawdziecza, ze nietylko
pragnie wyzwolic sie¢ z ucisku, ale ze go trawi
tesknota tworczosci, ze krew si¢ w nim burzy do
zycia tworczego, a ramiona prezg do pracy zbio-
rowej, ze w rocznice majowg nie zwraca sie tylko
z zalem ku przesztosci minionej, ale i z wiarg
w przysztoS¢ w poczuciu zdolnosci do jej ksztatto-
wania na dobro swoje i na. dobro ludzkosci.

»I wigksze nizli Ty stworzytbym dziwo, zanu-
citbym piesn szczesliwg!™.

To nieSwiadome tak czesto, a z tradycyi Rzptej
w dniu 3 maja skrystalizowanej ;lj(}ynqce poczucie,
owo potezne ,,Rzeczpospolitej wnuk ja. i swobody*
sprawia, ze narod Jest jak klinga karabeli zgieta
przemocy: rece s silne, preznoSC szabli ich nie
zmoze, ale jej sita nie traci nigdy czujnosci, zawsze
napieta i zawsze gotowa. | musi nadejsS¢ czas,
kiedy sie odegnie. <
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