VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJdi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 148)

B KomisJ1 KULTURY FI1ZYCZNEJ, SPORTU
I TURYSTYKI
(NR 64)
z dnia 21 lutego 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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21 lutego 2013 r.

Komisje: Finansow Publicznych oraz Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obra-
dujace pod przewodnictwem posta Dariusza Rosatiego (PO), przewodniczgcego
Komisji Finanséw Publicznych, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustu-
gach turystycznych (druk nr 1081).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Sobierajska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki wraz ze wspolpracownikami, Adam Kaminski starszy specjalista w Ministerstwie Finan-
sow, Krzysztof Piatek prezes Polskiego Zwigzku Organizatorow Turystyki, Aleks Giertler prezes
Izby Turystyki Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Maciazek wiceprezes
Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspoélpracownikami, Marek Kamienski wiceprezes Ogélnopol-
skiego Stowarzyszenia Agentéw Turystycznych wraz ze wspoétpracownikami, Tomasz Rosset sekretarz
generalny Polskiej Izby Turystyki, Izabela Stelmanska zastepca Dyrektora Departamentu Kultury,
Promogji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego, Adam Zaborowski
doradca prezesa Polskiej Organizacji Turystyczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Krzysz-
tof Majer, Michal Nowak, Anna Wozniak, Artur Zaniewski - z sekretariatéw komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki. W imieniu pana przewodniczgcego Rasia i swoim wla-
snym witam wszystkich bardzo serdecznie. Witam naszych gosci, wérdéd ktorych mamy
panig minister Sobierajska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki.
Witam, pani minister. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o uslugach turystycznych (druk nr 1081). Czy sg uwagi
do porzadku dnia? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dnia. Chcialbym przypomnieé¢ czlonkom obu
Wysokich Komisji, ze pani marszalek w dniu 5 lutego 2013 r. skierowala poselski projekt
ustawy, zawarty w druku nr 1081, do Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki oraz
do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy zawartego w druku nr 1081.

Proponuje, abySmy procedowali w sposob nastepujacy. Najpierw poprosze o wystgpie-
nie przedstawicieli wnioskodawcow, zeby uzasadnili projekt, nastepnie bedziemy mieli
debate. Wystuchamy réwniez stanowiska rzadu, a nastepnie zdecydujemy, co dalej.

Jezeli jest zgoda na taki tryb postepowania, to prosze wnioskodawcow o przedstawie-
nie uzasadnienia. Kto w imieniu wnioskodawcoéw? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Gérski (SP):
Panowie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, celem projektu jest jak naj-
szybsze doprowadzenie do pelnej ochrony klientéw biur podrézy, ale rowniez uspoko-
jenie rynku turystycznego. Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze touroperatorzy, sprzedajac
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ushugi turystyczne muszg zapewnic zabezpieczenie Srodkéw klientow na wypadek nie-
wyplacalnosci. W tym celu wykupujg ubezpieczenie. Jednak sytuacja pokazata, ze czesto
srodki z tego ubezpieczenia sg niewystarczajgce. Czesto, to moze za duzo powiedziane,
ale zdarzaja sie takie sytuacje, ze $rodki wyptacane z ubezpieczenia sg niewystarczajace.
Ubezpieczyciele zwracaja uwage na to, ze nie sg juz w stanie zwieksza¢ wysokosci ubez-
pieczen ustug turystycznych, poniewaz dywersyfikuja bezpieczenstwo swoich ubezpie-
czen, a wysokie sumy gwarancyjne mogtyby doprowadzi¢ do probleméw ubezpieczycieli.

W podkomisji turystyki, czy tez w ministerstwie, powstat pomyst stworzenia fundu-
szu zabezpieczen, ktory mialby funkcjonowaé w taki sposob, ze od kazdej ustugi tury-
stycznej bylyby odprowadzone érodki na fundusz. Jest to w fazie projektu. Ministerstwo
sie tym zajmuje i przygotowuje projekt.

Dzisiaj mamy sytuacje dos¢ trudng. Z jednej strony klienci maja nie w pelni zabezpieczone
srodki, czyli moze zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze touroperator upadnie, a klienci nie bedg mogli
w petni odzyska¢ wplaconych pieniedzy. To powoduje bardzo duza niepewnosé klientow i tym
samym spadek zainteresowania czy, powiemy moze, niepewnos¢ klientéw biur podrézy. Zeby
tego unikna¢ Solidarna Polska przedstawita projekt ustawy, ktéry méwi, ze w przypadku, gdy
§rodki z ubezpieczenia wyplacane klientom upadlych biur podrézy beda niewystarczajace,
zwroty wplaconych pieniedzy beda dokonywane z budzetu panstwa, czyli budzet panstwa
bedzie gwarantowal wyplacalno§¢ touroperatoréw.

Ten projekt ustawy wypelnia dyrektywe Rady, zabezpiecza klientow biur podrozy, jak
rowniez uspokaja rynek. To sa trzy podstawowe cele tego projektu ustawy. Tak naprawde
spodziewamy sie, ze w praktyce do takich sytuacji bedzie dochodzilo niezwykle rzadko.
Raczej nie powinno sie tak zdarzy¢ w najblizszym czasie, ale chcieliby$émy, zeby rynek
uslug turystycznych byt w pelni bezpieczny.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Przypominam czlonkom Komisji, ze pierwsze czytanie
obejmuje dyskusje w sprawie zasad ogblnych projektu ustawy, ale takze istnieje mozli-
wosc¢ zadawania pytan przez cztonkéw Komisji zaré6wno wnioskodawcom jak i przedsta-
wicielom ministerstwa. Pan poset Gorski prosi o stowo uzupelnienia.

Posel Tomasz Gorski (SP):

Chcialbym doda¢, ze ten projekt ustawy traktujemy jako rozwigzanie obowigzujace
w okresie przejsciowym. Spodziewamy sie, ze ministerstwo szybko zakonczy prace nad
funduszem zabezpieczen. To zabezpieczenie ze strony Skarbu Panstwa, czy budzetu
panstwa, bedzie wtedy zbedne. Potrzebujemy jednak czasu, jako panstwo polskie potrze-
bujemy wiecej czasu na to, zeby ten fundusz zaczal dziala¢ prawidtowo, zeby zebrat
jakie$ érodki, zeby ta forma zabezpieczenia réwniez sie sprawdzila. Dlatego ten projekt
ustawy ma mie¢ charakter przejsciowy. Ustawa bedzie obowigzywac do czasu uchwale-
nia gléwnego zabezpieczenia.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje za dodatkowe wyjasnienie. Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych
projektu ustawy. Bardzo prosze, panie poSle, ma pan glos.

Posel Andrzej Gut-Mostowy (PO):

Andrzej Gut-Mostowy, przewodniczacy podkomisji turystyki. Mam kilka pytan do wnio-
skodawcy. Pierwsze pytanie. OczywiScie w rzadzie, jak i w podkomisji turystyki trwaja
w tej chwili prace nad funduszem gwarancyjnym, a takze uszczelnieniem obecnego sys-
temu. Mam pytanie. W ilu panstwach europejskich, czy na Swiecie, spotykane jest takie
rozwigzanie, ze za upadto§¢ biur podrozy jest odpowiedzialny budzet panstwa? To jest
konkretne pytanie. Poprosze o liczbe. Pracujac w podkomisji nad funduszem gwarancyj-
nym, zapoznajemy sie z przyktadami wiekszosci panstw, w ktorych turystyka jest rozwi-
nieta, i na tych przykladach sie wzorujemy.

Nastepne pytanie. Nie zgadzam sie z teza, ze przypadki upadlo$ci rok temu spowo-
dowaly zahamowanie ruchu turystycznego, zwlaszcza wyjazdowego. ,,Rzeczpospolita”
przedstawita w zeszlym tygodniu wyniki duzych badan dobrego instytutu badawczego,
ktore pokazaly, ze w tym roku nastgpit duzy wzrost preferencji turystycznych i deklara-
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cji Polakow, ze chcg wyjechaé za granice. Jest to wzrost o ponad 15%, takze ta teza jest
w moim przekonaniu niewlaéciwa. To sg dwa podstawowe pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Prosze bardzo, kto z czlonkéw Wysokich
Komisji chcialby zabraé glos. Pan posel Matuszewski, prosze bardzo.

Posel Marek Matuszewski (PiS):

Panie przewodniczacy, cztonkowie komisji, rzeczywiScie, je§li chodzi o ustawe o fundu-
szu gwarancyjnym, to Platforma oraz Ministerstwo Sportu i Turystyki bardzo opieszale
podchodzi do tej sprawy — caly czas trwajg przygotowania. Co prawda, wczoraj na posie-
dzeniu podkomisji pani minister zapowiedziala przyspieszenie, ale jest wielkie zdziwie-
nie, bo ustawa o funduszach gwarancyjnych ma pono¢ by¢ uchwalona tuz przed waka-
cjami. Coz, lepiej, ze tak powiem, przyspieszy¢, niz nic nie robic, ale uwazam, ze czasu
byto bardzo duzo na to, aby te ustawe przygotowac we wlasciwy sposob.

Mam pytanie do pana wnioskodawcy. Jesli chodzi o art. 5a pkt 2), ktory moéwi,
ze Skarbowi Panstwa przystuguje roszczenie o zwrot wypltaconych sum przeciwko przed-
siebiorcy, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1. Mam pytanie, bo w wiekszoSci ci przedsiebiorcy,
mozna powiedziec, to nieuczciwi przedsiebiorcy ... Tych firm wtasciwie nie bedzie. Wezo-
raj na posiedzeniu podkomisji — pana posta wnioskodawcy akurat nie byto — przedstawi-
ciele biur podroézy i organizacji turystycznych informowali nas, ze w wiekszoSci te firmy
to sg wydmuszki. Kto§ takg firme organizuje, zbiera pienigdze od tych, ktérzy cheg wyje-
cha¢, i znika. Mam pytanie do wnioskodawcy, w jaki sposob Skarb Panstwa odzyska te
pienigdze, ktore w tym momencie sg w budzetach marszatkéw wojewdodztw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw poslow chciatby jeszcze sie wypowiedzie¢? Nie widze
chetnych. Przepraszam, pan posel Piotr Van der Coghen. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Piotr Van der Coghen (PO):

Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem szczerze, ze nie bardzo rozumiem,
dlaczego do prywatnego biznesu, jakim jest obsluga ruchu turystycznego, ma dokladaé
panstwo? Dla mnie to jest niejasne. To jest taki sam rynek, jak kazdy inny. Kto§ co$§
sprzedaje, w tym przypadku ustuge turystyczna, a ktos dla wlasnej przyjemnosci jedzie
do Egiptu, czy na Hawaje. Dlaczego wplatywac w to panstwo i budzet panstwa? Pan-
stwo, ktore i tak walczy z powaznym kryzysem? Nie bardzo widze zwigzek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych uwag ze strony czlonkow komisji, to jeszcze raz pan
posel Gorski. Poprosze o udzielenie wyjasnien i odpowiedzi na te pytania.

Posel Tomasz Gorski (SP):

OczywiScie. Jezeli chodzi o wzrost sprzedazy w biurach podrézy, to nie jest to prawda.
Podstawowa sprawa jest taka, ze to nie jest prawda. Biura podrézy i touroperatorzy
majg, whrew pozorom, bardzo duze problemy, natomiast w przypadku, gdyby na site
podnosi¢ warto§¢ ubezpieczen, ustugi turystyczne stalyby sie zbyt drogie. Ceny wzro-
sng do takiego poziomu, ze firmy turystyczne nie bedg w stanie skutecznie sprzedawac
produktéw, bo spadnie na nie popyt.

Nastepna sprawa. Jezeli chodzi o zabezpieczenia panstwa — dlaczego panstwo ma sie
w to mieszac? To jest bardzo prosta sprawa, bo mamy przepisy unijne, ktoére to naka-
zuja. Nakazujg zabezpieczy¢ w pelni §rodki klientéw wplacane do biur podrézy. Jezeli
nie wymys§limy prostszego systemu, badz ten system wymyslimy, albo bedziemy go diugo
wprowadzac, to nie wypelnimy dyrektywy i poniesiemy z tego tytutu odpowiedzialno§é.
Jezeli natomiast chodzi o wypelnienie tej dyrektywy, to tak, jak powiedzialem, to jest
okres przejSciowy. Zakladam, ze panstwo nie bedzie zmuszone do realizacji takich
wyplat, bo prawdopodobnie w najblizszym czasie nie bedzie takich sytuacji. Jezeli beda,
to w skali panstwa bedg to niewielkie kwoty. Latem zrealizowano wydatki na ten cel
w kwocie okoto 20.000 tys. zt. Dla budzetu panstwa jest to niewielka suma, natomiast
dla tych ludzi, ktérzy stracili pieniadze wskutek tego, ze panstwo odpowiednio nie zabez-
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pieczylo ich §rodkéw, mimo ze dyrektywa unijna to nakazywala, to sa ogromne pienig-
dze. Dlatego panstwo ma obowigzek zabezpieczy¢ srodki klientow.

Jezeli chodzi o pytanie, jak panstwo bedzie §ciggalo te pienigdze od ewentualnych nie-
uczciwych wlascicieli biur, to odpowiadam, ze bedzie ich najzwyczajniej w §wiecie $cigaé
i bedzie staralo sie je Sciagna¢. Nie twierdze, ze zawsze sie uda. Jaka natomiast dzisiaj
mamy sytuacje? Dzisiaj jest tak, ze tak czy owak z budzetu panstwa ptacimy za przyjazd
klientéw biur podrézy do kraju w sytuacji, kiedy okazuje sie, ze touroperator jest nie-
uczciwy. W takiej sytuacji marszatkowie wojewodztw sg obowigzani zaplaci¢ za przyjazd
klientéw biur podrozy do kraju. Dzisiaj mamy takg sytuacje, ale placa za to samorzady
a nie budzet panstwa. To tyle. Jezeli beda jeszcze jakie$ inne pytania, to chetnie odpo-
wiem.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, czasami miewam socjalistyczne podejScie
do niektérych problemow, ale tym razem, panie posle, do konca nie rozumiem. Prosze
mi wyttumaczy¢, czy dyrektywa europejska nakazuje objecie wpltat klientéw biur podrozy
gwarancjami Skarbu Panstwa. Wydaje mi sie, ze wtedy wystarczajaca moze by¢ delegacja
dla ministra finanséw w sprawie okre§lenia wystarczajacych sum gwarancyjnych? Wtedy
bedziemy mieli do czynienia z podniesieniem sum gwarancyjnych i to moze byé gwa-
rancjg wyplacalnoSci. Mamy tutaj do czynienia jakby z szukaniem odpowiedzialno$ci.
Naprawde mam wrazeni, ze najwieksza odpowiedzialno$¢ w przypadku niewyplacalno-
§ci nie powinna lezeé po stronie Skarbu Panstwa. Nie wiem, czy to nakazuje dyrektywa,
ale nie sadze.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. ...

Posel Tomasz Gorski (SP):
Faktycznie dyrektywa ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jeszcze sekunde, panie po§le. Zapytam jeszcze, czy kto$ chce zabrac glos. Jezeli nie
ma wiecej pytan, to teraz udziele glosu panu postowi, a nastepnie poprosze panig mini-
ster Sobierajskg o zabranie glosu i przedstawienie stanowiska rzadu. Panie posle, prosze.

Posel Tomasz Goérski (SP):

Pani posel, dyrektywa nie nakazuje wprost zabezpieczenia ze strony budzetu panstwa,
dyrektywa nakazuje zabezpieczenie tych §rodkéw. Podniesienie sum gwarancyjnych nie
wchodzi w rachube z dwoch powodow. Pierwszy powdd jest taki, ze nie ma chetnego,
ktory chciatby ubezpiecza¢ na takie sumy. W trakcie posiedzenia podkomisji turystyki
przedstawiciele ubezpieczycieli wypowiadali sie¢ na ten temat. Nie sg zainteresowani
podnoszeniem sum do takiego poziomu. Dla ubezpieczycieli jest pewien poziom bez-
pieczenstwa, ktérego przekraczaé nie chca. Wolg dywersyfikowaé ryzyko niz ubezpie-
czac¢ na tak wysokie sumy, chyba ze sktadka ubezpieczeniowa bedzie wysoka, ale wtedy
koszty ustug turystycznych ponoszone przez turystow beda zbyt wysokie. Natomiast, jak
moéwie, rozmawiamy o sytuacji, ktéora prawdopodobnie sie nie zdarzy, bo w wiekszosci
przypadkéw ubezpieczenie wystarcza. Mowimy o sytuacjach, kiedy ubezpieczenie nie
pokrywa wszystkich kwot.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister Sobierajska zechcialaby przedstawic¢ stanowisko
rzadu? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Katarzyna Sobierajska:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
w dniu 20 lutego biezacego roku na posiedzeniu Rady Ministrow w trybie obiegowym
zostalo przyjete stanowisko rzadu wobec prezentowanego dzisiaj poselskiego projektu
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ustawy o zmianie ustawy o uslugach turystycznych. Stanowisko rzadu jest negatywne
wobec przedstawione]j propozycji zmiany. Wypracowujac takie stanowisko, rzad przeana-
lizowal nastepujace kwestie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze art. 7 dyrektywy nr
314 Rady, a wiec tej wiodacej, ktora méwi o stosownych zabezpieczeniach dziatalnoS§ci
organizatorow i poSrednikéw turystycznych, stanowi, iz na wypadek swojej niewypla-
calnoéci organizator lub punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strong umowy powinien
zapewnié¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadplaconych pieniedzy
oraz powrot konsumentéw z podrozy. Powyzsze oznacza, ze dostateczne zabezpiecze-
nie umozliwiajace klientom zwrot nadptaconych pieniedzy oraz ich powrét do miejsca
wyjazdu lezy po stronie organizatora lub punktu sprzedazy, bedacych strong umowy.
Zaden przepis prawa unijnego nie stanowi i nie naklada na panstwa czlonkowskie obo-
wigzku finansowania z budzetu panstwa zwrotu klientom nadptaconych srodkow, badz
tez pokrywania kosztow zwigzanych z ich powrotem do kraju. Jest to roéwnoczeénie
odpowiedz na pytanie pana posta Guta-Mostowego. Z naszej wiedzy, po przeanalizowa-
niu wszystkich systeméw zabezpieczen obowigzujacych w panstwach Unii Europejskiej
wynika, ze nie ma takiego przypadku, ze budzet panstwa jest zobowigzany do pokrywa-
nia tego typu kosztow.

Jednocze$nie chcialabym poinformowaé, ze na ostatnim etapie prac sg zmiany roz-
porzadzen ministra finanséw, dotyczacych minimalnych wysokosci sumy gwarancji
bankowej i ubezpieczeniowej, a takze dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz
klientéw. Te dwa rozporzadzenia do ustawy o ustugach turystycznych nie okreslaja
sum, na jakie gwarancje powinny zosta¢ wystawione, aby zapewni¢ realizacje wszyst-
kich uprawnien klientéw, gdyz ustalenie odpowiednich sum, w zaleznosci od zakresu
i rodzaju prowadzonej dzialalnoéci, lezy po stronie organizatoréw.

Stworzenie przepisow proponowanych przez projektodawcow, na podstawie ktorych
zwroty wplat klientom oraz pokrywanie kosztow sprowadzenia klientow do kraju bytyby
finansowane z budzetu panstwa, mogloby stanowi¢, zdaniem rzadu, podstawe do uzna-
nia tego przez Komisje Europejska za niedozwolong pomoc publiczng dla przedsiebior-
cow. Te przepisy zdejmowalyby niejako z przedsiebiorcow obowigzek pokrywania kosz-
tow odpowiedniego zabezpieczenia na rzecz klientéw, przy jednoczesnym przeniesieniu
tego zobowigzania na budzet panstwa. Mozna tez domniemywac, ze faktyczne przejecie
kosztéw zapewniania tych zabezpieczenn finansowych na rzecz klientéw przez budzet
panstwa mogloby prowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy byliby niejako
zachecani do czestego oglaszania niewyplacalnosci, poniewaz istnialoby stosowne zabez-
pieczenie ze §rodkoéw publicznych.

Przyjmujac, przedstawione przeze mnie na poczgtku mojej wypowiedzi stanowisko,
rzad zwraca rowniez uwage na ponizsze kwestie. W zwigzku z tym, ze projektowana
ustawa spowoduje skutek finansowy w postaci zwiekszenia obcigzen Skarbu Panstwa,
w takim projekcie nalezaloby sprecyzowac, jaka jednostka miataby dokonywaé zwrotu
takich §rodkéw marszatkowi wojewodztwa.

Watpliwosci moze réwniez budzi¢ przyjety w projekcie ustawy mechanizm zwrotu
nadptaconych kwot na podstawie decyzji administracyjnej wydawanej przez marszatka
wojewodztwa w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z roszczeniami o charakterze cywilno-
-prawnym. Nalezaloby roéwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze w uzasadnieniu do procedowa-
nej zmiany projektodawcy zaznaczaja, ze w Polsce regularnie dochodzi do niewyptacal-
nosci biur podrézy, a posiadane przez nich, zgodne z prawem gwarancje lub ubezpiecze-
nia okazujg sie niewystarczajgce. Chce przypomnie¢ Wysokim Komisjom i szanownym
panstwu, ze przypadek roku 2012, kiedy to 15 biur oglosito niewyplacalnosc, byt sytuacja
wyjatkowa, poniewaz w okresie obowigzywania nowej ustawy o ustugach turystycznych,
a wiec w latach 1999-2011, w sumie doszlo do 38 takich przypadkéw. Mozna Srednio
liczy¢, ze byly to 3 przypadki rocznie, cho¢ bywaly lata, kiedy w ogole do takich sytuacji
nie dochodzilo. Dodam, ze te przypadki nie powodowaly tak dotkliwych konsekwencji,
jak w roku 2012. Nieuzasadniona jest opinia, ze do takich zjawisk na rynku turystycz-
nym dochodzi regularnie.

W uzasadnieniu projektodawcy wychodzg rowniez z zalozenia, ze istnieje generalna
wlasciwos¢ marszatkow wojewodztwa do udzielania pomocy klientom niewypltacalnych
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biur podroézy, tymczasem marszatkowie wykonuja, w zakresie wynikajagcym z ustawy
o uslugach turystycznych, zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej. Dodatkowe
zadania mogg by¢ nakladane na organy samorzgdowe w drodze ustawy i przy zapewnie-
niu odpowiednich §rodkéw. Jednoczes$nie chce podkresli¢, ze w obowigzujgcej ustawie
o ustlugach turystycznych marszatkowie nie sg wprost zobowigzani do sprowadzania
klientéw biur podrézy do kraju w przypadku ogloszenia przez nie niewyplacalnosci, lecz
dokonuja, ze tak powiem, wyplat srodkow, ktérych zZrodiem sg stosowne formy zabez-
pieczen.

Ostatnia kwestia. Wnioskodawcy okreslajg skutki finansowe regulacji na poziomie
20.000 tys. z1 rocznie, przy czym nie wskazano w uzasadnieniu, w jaki sposob okreslono
ten poziom obcigzen.

Reasumujac, raz jeszcze chee podkreslic, ze rzad opiniuje negatywnie poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych, ale jezeli panowie przewodniczacy
jeszcze pozwola, to chciatabym podkresli¢ szczegolnie dwie kwestie. Chee panstwa poin-
formowa¢é, ze na ostatnim etapie prac znajdujg sie projekty nowelizacji rozporzadzen
ministra finanséw do ustawy o ustugach turystycznych dotyczacych minimalnych sum
zabezpieczen. Te zmiany idg w kierunku zwiekszenia wysoko$ci minimalnych kwot
zabezpieczen dla organizatoréw i poSrednikow turystycznych, przy jednoczesnym moc-
niejszym dookresleniu, jak nalezy szacowa¢ przychdéd, na podstawie ktorego zabezpie-
czenia sg wyliczane.

Druga kwestia. W Ministerstwie Sportu i Turystyki od samego poczatku nadano
szczegoblny priorytet pracom nad nowg ustawa o turystycznym funduszu gwarancyjnym,
ktory ma stanowic¢ swoistego rodzaju drugi filar zabezpieczen w stosunku do tego sys-
temu, ktory w obowiazujacej ustawie o ustugach turystycznych jest okreslony na wypa-
dek, takich wlasnie nieprzewidzianych sytuacji, jakie mialy miejsce w roku 2012.
Ze strony Ministerstwa Sportu i Turystyki doktadamy wszelkich staran, aby ta ustawa
jak najszybciej moglta wejs¢ w zycie. Nalezy jednak pamietac, ze jesteSmy zobowigzani
do przeprowadzenia pelnego procesu legislacyjnego, zgodnie z porzadkiem formalno-
-prawnym. Niektorych terminéw nalezy dotrzymywac — nie da sie ich skréci¢. Chee
jednak powiedzieé, ze projekt zalozen tej ustawy zaklada, ze wszelkie niewyplacalno-
Sci, ktore mialyby miejsce po jej wejSciu w zycie, niezaleznie od tego, ze na poczatku
na rachunku funduszu nie bedzie jeszcze Srodkow w odpowiedniej wysokoSci, beda
objete, ewentualnie tylko z pewng prolongatg czasowa, wyplata Srodkow z jego zasobow,
o ile oczywiScie bylaby taka potrzeba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje pani minister. Chcialbym zapytaé, czy ze strony czlonkow komisji sg jeszcze
jakies$ glosy? Bardzo prosze, pan posel Kowalczyk, potem pan przewodniczacy Gut-
-Mostowy.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowne komisje, mam pytanie do wniosko-
dawcow, dotyczace projektu tej ustawy, bo kiedy przystuchuje sie uzasadnieniu, nieod-
parcie nasuwa mi sie pewne poréwnanie. W ubiegtym roku, w czasie posiedzen Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wielokrotnie debatowaliSmy nad niewyplaconymi érodkami dla
rolnikow za dostarczone produkty rolne. Bylo wiele upadloéci. Zaleglosci z tego tytulu
siegajg kilkuset milion6w zlotych. Dla wielu rolnikow byly to péiroczne przychody, nawet
nie dochody, ale przychody o wartoéci czasem kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Oczywi-
§cie mozna by mysle¢ tak: czym réznig sie biedni rolnicy od bogatszych ze swej natury
turystow, ktérych mielibySmy obja¢ gwarancjami budzetu panstwa? Mam pytanie — czy
w innych sprawach, miedzy innymi wla$nie niezawinionych przez rolnikéw, bo upadiosci
firm przetworczych, takie zabezpieczenia bedg proponowane? Czy takim zabezpiecze-
niem ze strony budzetu panstwa beda objeci na przyklad rolnicy, ktorzy utracili swoje
dochody w zwiazku z upadtoscig tych firm? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Gut-Mostowy, bardzo prosze.
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Posel Andrzej Gut-Mostowy (PO):

Panowie przewodniczacy, pani minister, zostal podniesiony tutaj dosc¢ istotny argument,
ze stwarzamy niebezpieczny precedens w zyciu gospodarczym, proponujac, zeby budzet
panstwa przejal pewne ryzyka naturalne, ktére sg obejmowane przez sfere ubezpiecze-
niowa. Dlatego, oczywiscie szanujgc intencje pana posta i wnioskodawcéw, ktorzy cheg
uczyni¢ obrot gospodarczy w sferze turystyki bardziej bezpiecznym, mimo wszystko
zglaszam wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie po§le. Mamy wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czyta-
niu. Chcialbym zapytac, czy kto$ jeszcze z czlonkéw komisji cheialby sie wypowiedzieé
na temat zasad ogdélnych projektu ustawy lub tez ma pytania do wnioskodawcow? Nie
widze dalszych zgloszen. Pan posel Gorski zechce odpowiedzie¢ na pytanie pana posta
Kowalczyka. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Gorski (SP):

Powiem szczerze, ze nie znam tematu rolnikéw i takiego projektu zapewne w Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki sktadac nie bedziemy, natomiast, jezeli pan poset
chcialby zglosié taki projekt ustawy, to oczywiscie jako posel réwniez go rozwaze. Nie
ma zadnego problemu — wystarczy inicjatywa pana posla i zapewne zajmiemy sie tym
problemem na posiedzeniu innej komisji.

Natomiast, jezeli chodzi o te kwestie, to mam wrazenie, ze nieprecyzyjnie sie wypo-
wiedzialem i panstwo nie bardzo mnie zrozumieli§cie. Chodzi o to, ze podstawowym
zabezpieczeniem bedzie nadal ubezpieczenie. To jest podstawowe zabezpieczenie. Nato-
miast zabezpieczenie z budzetu panstwa byloby tylko i wylacznie na wypadek, gdyby
zabezpieczenie w formie ubezpieczenia nie wystarczylo, a fundusz, ktory planuje sie
utworzyé¢, albo jeszcze nie bedzie utworzony, albo po prostu bedzie jeszcze niewydolny,
jezeli chodzi o wyplate tych érodkéw. Chodzi o zabezpieczenie pieniedzy klientow,
do czego jesteSmy zobowiazani, jako politycy, bo oczywisScie w zadnym przepisie nie jest
wprost napisane, ze to powinien by¢ Skarb Panstwa. Jako politycy mamy obowigzek
zabezpieczy¢ pienigdze klientéw. W jaki sposéb to zrobimy, czy zrobimy to przez fun-
dusz, czy zrobimy to przez ubezpieczenie, czy zrobimy to przez gwarancje Skarbu Pan-
stwa, to jest odrebna kwestia. Wnioskodawcy proponuja w tym przypadku zabezpiecze-
nie na okres przej$ciowy z budzetu panstwa.

Jak powiedzialem, jezeli chodzi o sume, to z czego ona wynika? Ta suma wynika
z wyliczen, ze faktycznie kwota zabezpieczenia w wysokosci 20.000 tys. zI powinna
by¢ wystarczajaca. Podejrzewam, ze w najblizszym czasie nie bedzie przypadkow ban-
kructw biur podrézy czy touroperatoréw — podejrzewam tylko, bo nie moge tego zakla-
da¢ w 100%. Podejrzewam, ze zabezpieczenie bedzie jedynie forma uspokojenia rynku
i zabezpieczenia pieniedzy klientéw po to, zeby wzroslo zainteresowanie i wzrosto bez-
pieczenstwo pieniedzy klientoéw biur podrézy. Podstawowym zabezpieczeniem jest oczy-
wiScie ubezpieczenie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
W trakcie debaty zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu. Bedziemy go musieli teraz poddaé¢ pod glosowanie. Chciatbym prosic sekreta-
riaty o pomoc, bo system do glosowania jest uruchomiony, bardzo prosze przygotowac
sie na malg gimnastyke. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem wniosku o odrzucenie poselskiego projektu ustawy zawartego w druku
nr 1081 w pierwszym czytaniu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje
bardzo. Poprosze o wynik.

52 glosy za wnioskiem, 3 przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie. Stwierdzam, ze komisje
odrzucilty wiekszoscig glosow projekt ustawy.

Prosze jeszcze o 15 sekund uwagi. Chcialbym jeszcze w imieniu prezydiow obu
komisji zaproponowac osobe posla sprawozdawcy, dlatego ze na plenarnym posiedzeniu
Sejmu musimy przedstawi¢ wynik naszych prac w tym zakresie. Proponuje, aby postem
sprawozdawcg zostal pan przewodniczgcy Gut-Mostowy. Czy jest zgoda?
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Jezeli nie ma sprzeciwu, to stwierdzam, ze Komisje przyjely te kandydature.
Jeszcze jaka$ sprawa w ramach tego punktu?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

W sprawach réznych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Nie mamy spraw roznych, ale bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, korzystajac z obecnosci dwoch komisji, chciatabym zapytac, czy
jest moze stanowisko rzadu — nie ma go nigdzie oficjalnie dostepnego — w sprawie nowe-
lizacji ustawy hazardowej, odnoszacej sie do aspektu podzialu funduszu hazardowego?
Pamietam, ze je§li chodzi o termin przygotowania stanowiska rzadu, to mowa byla
o koncu stycznia, zeby przystgpi¢ do zakonczenia pierwszego czytania nowelizowanej
ustawy w tym bardzo waskim zakresie. Czy moglabym prosic, zeby prezydia komisji
zapytaly o to stanowisko i ewentualnie przekazaly je nam?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Tak, pani posel. Stanowisko rzgdu w sprawie, o ktorej pani méwi — rozumiem, ze cho-
dzi o druk nr 817, czyli nowelizacje ustawy o grach hazardowych — wplyneto w dniu 13
stycznia do Sejmu. W tej chwili sprawa jest rozpatrywana przez prezydia obu komi-
sji. W ciggu dwoch tygodni, najprawdopodobniej, zadecydujemy, kiedy i w jakim trybie
bedziemy dalej pracowaé nad tym projektem.

Jezeli nie ma innych uwag w sprawach réznych, to bardzo dziekuje wszystkim uczest-
nikom naszego posiedzenia. Czlonkéw Komisji Finanséw Publicznych prosze o pozosta-
nie na sali, bo pracujemy dale;j.

Zamykam wspélne posiedzenie komisji.




