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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 76)

21 maja 2013 .

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem
posta Jacka Falfusa (PiS), zastepcy przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli przestrzegania
warunkéw swiadczenia ustug turystycznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Sobierajska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Prokopczyk p.o. dyrektora Departamentu Nauki,
Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Andrzej
Macigzek wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Ros-
set sekretarz generalny Polskiej Izby Turystyki wraz ze wspotpracownikami, Marek Kamienski czlo-
nek Zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Agentow Turystycznych oraz Ewa Puciata podinspek-
tor w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer i Artur Zaniewski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Chcialem przeka-
zac panstwu, ze w porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia przewidziany jest tylko
jeden punkt, aczkolwiek istotny i bardzo wazny: rozpatrzenie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli przestrzegania warunkéw $wiadczenia ustug tury-
stycznych - przedstawia prezes Najwyzszej I1zby Kontroli.

Witam szanownych gosci — panig minister Katarzyne Sobierajska, przedstawiciela
NIK, pana Piotra Prokopczyka, p.o. dyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty i Dzie-
dzictwa Narodowego. Witam przedstawicieli organizacji turystycznych oraz pozostatych
zaproszonych go§ci. Witam panie i panéw posiéow. Proponuje, aby rozpoczac od sprawoz-
dania o wynikach kontroli, ktére przedstawi pan dyrektor Piotr Prokopczyk. P6zZniej
poprosze o zabranie glosu panig minister. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Po. dyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej

Izby Kontroli Piotr Prokopczyk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Izbo — przepraszam, Wysoka Komisjo.
NIK przeprowadzila kontrole przestrzegania warunkow przestrzegania ustug turystycz-
nych. Ta kontrola byta do§¢ sformalizowana w zwigzku z pojawiajacymi sie problemami
zwigzanymi z niewyplacalnoscig biur podroézy. Jesli mowimy o podmiotach §wiadczacych
ustugi turystyczne w Polsce, to przedstawia sie to w sposob nastepujacy — w 2010 roku
mieliSmy okolo 3 tys. tego typu podmiotow, a ich liczba wzrosta w 2011 roku do 3,2
tys. M6éwimy o organizatorach oraz posrednikach na rynku ustug turystycznych. Przy-
rost jest dostrzegalny i jest, moim zdaniem, zwigzany po czeSci z tym, ze niektére biura
podrézy upadly, ale nadal znajduja sie w rejestrze, a juz zakladane sg nowe przez osoby,
ktore weze$niej prowadzity tamte biura. Jezeli chodzi o stan prawny, to chciatbym pod-
kresli¢, ze kwestia ustug turystycznych jest dos¢ uregulowana. Unia Europejska dosc
doktadnie okre§lita warunki prowadzenia tego typu uslug. Naklada ona pewne obo-
wigzki na kraje czlonkowskie — zapewnienia obstugi, bezpieczenstwa klientow, ktérzy
wykupujg takie ushugi turystyczne. Oprécz dyrektywy unijnej w polskim prawie funk-
cjonuje ustawa o ustugach turystycznych, swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a takze
rozporzadzenie ministra finanséw.
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Tak jak wspomnialem we wstepie, impulsem do dzialania i podjecia kontroli dla Naj-
wyzszej Izby Kontroli byta zauwazalna niewyptacalno$¢ organizatoré6w i posrednikow
turystycznych - 15 takich przypadkéw miato miejsce w 2012 roku. Znane NIK byty
trudnoSci zwigzane z powrotem Polakéw do kraju oraz skargi obywateli na dziatal-
no$¢ organizator6éw i posrednikow branzy turystycznej. Problem zwigzany byt rowniez
ze stratami finansowymi obywateli oraz Skarbu Panstwa. Przygotowujac sie do kon-
troli postawiliSmy przed soba trzy problemy, ktorych rozwigzanie chcieliémy znalezc.
Pierwszym z nich bylo ustalenie przyczyn upadloSci i niewyplacalnosci biur podroézy.
Drugim byly dzialania na rzecz zwiekszenia bezpieczenstwa klientéw — analiza dzialan
podejmowanych przez organy panstwa w celu zapewnienia bezpieczenstwa klientow,
ktorzy wykupujg ustugi turystyczne. Ostatnia kwestia zwigzana byla z dostepnoScia
wiarygodnych informacji — czy mamy do czynienia z wiarygodng informacjag o uslugach
turystycznych w kraju, ktora zwieksza bezpieczenstwo klientow i pomaga im podejmo-
wac decyzje o wyborze operatora ustug turystycznych.

Celem kontroli byla ocena przestrzegania w latach 2010-2012 warunkéw Swiadcze-
nia ushug turystycznych, w tym w szczegdlnosci regulacji rynku turystycznego oraz
ochrony praw klientow ustug turystycznych. Jezeli chodzi o podmioty, ktore objeliSmy
naszg kontrola, byly to: Ministerstwo Sportu i Turystyki, Urzad Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw oraz 16 urzedéw marszatkowskich. StaraliSmy sie rowniez okresli¢
pewne czynniki ryzyka, ktére moga wplywac na istniejgcy system. Czynniki ryzyka jesz-
cze na etapie przygotowywania kontroli okresliliSmy nastepujaco — braki w regulacjach
prawnych dotyczacych ochrony praw klientow, ewentualna nierzetelno$¢ danych w Cen-
tralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki i PoSrednikow Turystycznych oraz reje-
strach prowadzonych przez marszalkow wojewodztw i urzedy marszatkowskie, a takze
nieskuteczno$é kontroli ze wzgledu na liczbe podmiotéow §wiadczacych ustugi na rynku
turystycznym. Mowilem o tym na poczatku mojej wypowiedzi — nie da sie skontrolowac
wszystkich podmiotow, a z drugiej strony, istnieje problem zwigzany z kontrolg sytuacji
ekonomicznej tych podmiotéw, mozliwosci kontynuacji dziatania.

Jednym z okre§lonych przez nas czynnikow ryzyka bylo odstepowanie od stosowania
sankcji. W momencie stwierdzenia pewnych nieprawidlowosci odstepowano od wykre-
§lenia z rejestru, co powinno nastgpi¢ w zwigzku z nieprawidlowosciami. Jezeli chodzi
o system zwigzany z uslugami turystycznymi — w jaki sposob panstwo nadzoruje go
i kontroluje — na wykresie moga panstwo zobaczy¢, jak to sie przedstawialo w poszcze-
gélnych latach i jak byly realizowane kontrole przez poszczegélne podmioty. Jak widzimy,
najwieksze mozliwosci mialy urzedy marszatkowskie ze wzgledu na to, ze jest ich wiele
i majg regionalny zasieg — to one mialy najwieksze mozliwoSci realizacji kontroli.
Znaczna byla rowniez liczba kontroli prowadzonych przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Ministerstwo Sportu i Turystyki petnito role koordynatora, prowadzito
nadzér, rowniez nad urzedami marszatkowskimi. Uruchomito kontrole w 2012 roku,
a wezeSniej przekazywalo sygnaly o potrzebie kontroli do urzedow marszatkowskich.

Przyczyna wcze$niej wspomnianych kontroli byly skargi obywateli. Najwiecej skarg
wplyneto do UOKIK - co wida¢ na wykresie. Byly rowniez skargi do urzedow marszat-
kowskich oraz MSiT. Przejdziemy teraz do omowienia podmiotow, ktore byly przez nas
kontrolowane. Na wstepie powiem o kluczowych dziataniach, jakie dany podmiot podej-
muje w obszarze przez nas kontrolowanym. Nastepnie przejdziemy do kwestii realizacji
pewnych zadan i jakie sg wnioski oraz mozliwosci poprawy dzialan, jesli takowe by byly
potrzebne.

Jezeli chodzi o nadzér i kontrole w obszarze ustug turystycznych, to oprocz wymie-
nionych zadan, najwazniejsze jest tworzenie mechanizmoéw regulacji rynku ustug tury-
stycznych, proponowanie rozwiazan, ktore beda zapewnialy bezpieczenstwo klientom
takich ustug oraz prowadzenie Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posred-
nikéw Turystycznych. Kontrolujgc dzialania ministerstwa stwierdziliémy, ze dotychczas
stosowane rozwigzania nie gwarantowaly w petni skutecznego zabezpieczenia finanso-
wego klientow uslug turystycznych w przypadku niewyptacalno$ci. Chciatbym podkre-
§li¢, iz dyrektywa unijna instruuje, ze nastgpi¢ powinien zwrot pelnych kosztéow zwig-
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zanych z wykupieniem ustugi turystycznej, jezeli nie doszlo do jej realizacji lub zostala
przerwana w trakcie.

Kolejnym elementem poddanym kontroli byla Centralna Ewidencja Organizatorow
i Poérednikow Turystycznych. Trzeba powiedzieé, ze minister wywigzuje sie z prowa-
dzenia tej ewidencji, aczkolwiek wystepowaly pewne rozbieznoSci i niektore dane byly
niekompletne. Problemem pozostaje rowniez szybko$¢ wprowadzania danych do cen-
tralnej ewidencji. Dochodzi tu réwniez kwestia spojnosci z rejestrami prowadzonymi
przez marszalkow. Pozytywnie nalezy oceni¢ sprawowanie nadzoru instytucyjnego nad
dziatalno$cig marszatkow wojewodztw oraz wprowadzenie kontroli przedsiebiorstw
w 2012 roku. W latach wcze$niejszych nie byto tej kontroli, dostrzegamy inng funkcje
Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz wskazujemy na kwestie zwigzane z duzg liczba
podmiotow prowadzacych ustugi turystyczne.

Jakie wnioski nasuwajg sie po kontroli zrealizowanej w MSiT? Przede wszystkim uwa-
zamy, ze powinno nastgpi¢ zwiekszenie zakresu informacji, ktore sg zawarte we wnio-
skach o wpis do rejestru, ktore nastepnie sa wprowadzane do bazy danych. Kolejnym
elementem jest prowadzenie centralnej ewidencji w sposob umozliwiajacy klientom
ustug turystycznych otrzymanie peinej informacji na temat przedsiebiorcow swiadcza-
cych te ustugi. Rozszerzenie uprawnien kontrolnych Ministerstwa Sportu i Turystyki
oraz marszaltkow wojewodztw to kolejna konkluzja w zwiazku z sytuacjg ekonomiczna.
Uniemozliwi¢ nalezy réwniez funkcjonowanie na rynku turystycznym jednostkom, kto-
rych sytuacja finansowa nie zapewnia prawidlowej realizacji tych ustug. Proponujemy
mozliwo$¢ podejmowania zdecydowanych dziatan w przypadku stwierdzenia, ze jed-
nostka nie zapewnia kontynuacji dziatania i ryzyko upadlosci jest bardzo wysokie.

Kolejnym podmiotem poddanym kontroli NIK byt Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentoéw. Méwiac o dzialaniach prezesa Urzedu, podstawa zakresu obowigzkow jest
kontrola przedsiebiorcow réwniez w wyniku skarg i sygnatéw pojawiajacych sie ze strony
obywateli. Przedstawiamy na slajdzie dziatania prezesa UOKIK, ktory moze prowadzic
postepowanie oraz ma prawo do nakladania kar. Natozyl takie kary w obszarze dzia-
talnoéci turystycznej na kwote 4,7 miln zl. Prowadzi do$¢ wazny, szczegélnie dla klien-
tow, instrument kontroli — rejestr klauzul niedozwolonych, inaczej abuzywnych, ktore
nie powinny wystepowa¢ w umowach z konsumentami. StwierdziliSmy, ze w rejestrze
klauzul niedozwolonych az 27% pozycji dotyczy ustug turystycznych. To dos¢ powazny
problem naduzywania pozycji operatora turystycznego w stosunku do klienta. Waznym
elementem jest rowniez edukacja w obszarze ochrony konsumentow — tym powinien
zajmowac sie prezes UOKIK.

Jak wyglada ocena dzialan prowadzonych przez prezesa Urzedu? Pozytywnie ocenili-
$my kwestie popularyzacji zasad ochrony praw klientow ustug turystycznych w tym row-
niez rejestr klauzul abuzywnych wspomniany wcze$niej. Prezes w sposob zdecydowany
wystepowal do organizatoréw turystyki oraz posrednikéw turystycznych w sprawach
ochrony praw i intereséw klientéw, reakcje byly zdecydowane. Tym niemniej wystapily
pewne uchybienia czy tez nieprawidlowosci, byly rowniez przypadki nieprawidtowego
prowadzenia rejestru klauzul niedozwolonych oraz niedotrzymywanie terminéw w spra-
wie praktyk naruszajgcych zbiorowy interes konsumentéw.

Jakie wnioski nasuwajg sie po kontroli w UOKiK? Przede wszystkim Najwyzsza
Izba Kontroli wskazuje na konieczno$¢ terminowego prowadzenia postepowan oraz
niezwloczne zamieszczanie wlasciwych danych w rejestrze. Wniosek dotyczacy bieza-
cych i aktualnych danych pojawial sie u wszystkich podmiotéw kontrolowanych. NIK
uznaje, ze przede wszystkim propagowanie informacji o nieuczciwych biurach podrozy,
pokazywanie, ze kto§ zostal wykreslony z rejestru to element, ktory pozwala wplynac
na informowanie i zabezpieczenie klientéw przed zawieszeniem dziatalnosci.

Jezeli chodzi o dzialania urzedéw marszatkowskich, to one réwniez zostaly skontro-
lowane. Dziatania urzed6w koncentruja sie na trzech kluczowych obszarach. Pierwszym
z nich jest prowadzenie rejestrow organizatorow turystyki oraz poérednikéw turystycz-
nych, wystepowanie na rzecz klientow w sprawach wyplaty srodkéw z tytutu umowy
zabezpieczenia finansowego, niewyplacalnoSci organizatorow turystyki. Kolejny obszar
to nadzor oraz kontrola nad podmiotami turystycznymi. StwierdziliSmy tu réwniez
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pewne przypadki nieprawidtowoSci dotyczace danych rejestrow organizatorow turystyki
oraz poSrednikow. Bardzo sprawne bylo dzialanie w przypadku niewyptacalnosci przed-
siebiorcow. Nalezy podkre§li¢, ze urzedy marszatkowskie bardzo sprawnie organizowaty
powroty turystow do kraju. System zdal egzamin w pelni i zadziatal.

Pojawily sie problemy zwigzane z koniecznoScig zaangazowania §rodkéw publicznych
bez podstawy prawnej. Najwyzsza Izba Kontroli dostrzegla pewnego rodzaju — przepra-
szam najmocniej...

Posel Zbigniew Pacelt (PO):
Moze trzeba pana wodg poczestowac?

P.o. dyrektora departamentu NIK Piotr Prokopczyk:
Pani minister bardzo mocno mnie w tej chwili wspiera czestujac mnie wodg — to pelna
wspoélpraca pomiedzy Najwyzszg Izbg Kontroli a Ministerstwem Sportu i Turystyki.
Przepraszam za mojg niedyspozycje.

Kolejna kwestia to sprawowanie kontroli nad podmiotami turystycznymi. Tak jak
pokazalem panstwu na poprzednich slajdach, byto ich wiele. Chciatbym podkreslic po raz
kolejny, iz nie da sie zapewni¢ w 100% kontroli, gdyz podmiotow jest zbyt wiele. Kontrole
nalezy przygotowac umiejetnie i mozliwie dostrzegac inne rozwigzania systemowe, aby
te kontrole byly bardziej skuteczne.

dJesli chodzi o wnioski NIK, to w obszarze dzialania urzedéw marszatkowskich doty-
czyly one poprawy prowadzenia rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw tury-
stycznych. WskazywaliSmy na potrzebe przekazywania ministrowi sportu i turystyki
informacji na temat zmian w rejestrach. Aby zapewni¢ spdjno§¢ danych konieczne
jest przekazywanie przez marszatkéw takich informacji ministrowi sportu i turystyki.
Waznym elementem jest terminowe wydawanie decyzji o wykresleniu przedsiebiorcy
z rejestru oraz o zakazie wykonywania dzialalnoSci. Dlaczego jest to takie wazne? Mamy
do czynienia z bardzo dynamicznym rynkiem i z duzg liczbg zawieranych umoéw. Jesli
mamy informacje o tym, ze jest podejmowana taka decyzja, to powinna by¢ ona podjeta
jak najszybciej, abySmy mogli ochroni¢ klientéw przed zawieraniem uméw z przedsie-
biorca, ktory nie ma mozliwosci dzialania lub nie powinien dziala¢ ze wzgledu na nie-
spelnianie warunkéw ustawowych. WskazaliSmy na rozwazenie mozliwoSci zwiekszenia
liczby kontroli podmiotéw turystycznych. Z wlasnego doswiadczenia wiemy, ze kwestia
zwiekszania liczby kontroli tez musi miec¢ limit i granice, jesli chodzi o zwigzane z podej-
mowaniem tej dziatalnosci koszty.

Nie przeprowadziliSmy kontroli Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jako organ,
ktory byt waznym elementem tego systemu, to ministerstwo ma ograniczone w pewnym
stopniu mozliwos$ci. Dostrzegamy mozliwo§ci MSZ w obszarze pomocy konsularne;j. Ist-
nieje mozliwos¢, ze konsulowie mogg pomoc obywatelom Polski za granicg, w losowych
przypadkach. Rozwigzania prawne w tym obszarze utrudniaja w sposob znaczacy pomoc
w przypadku grup. To dobry system, jesli chodzi o dzialanie na rzecz pojedynczych oby-
wateli. W momencie, w ktéorym mamy do czynienia z duzg grupa, liczba dziatan, jakie
konsul moze podjaé, powoduje, ze ta pomoc nie jest w pelni skuteczna, a na pewno nie
jest wystarczajaco szybka. Ten obszar dziatania MSZ i regulacje prawne by¢ moze wyma-
gaja jakich$ modyfikacji.

Dostrzegamy zmiany, ktore juz sie pojawily — w rozporzadzeniu dotyczacym sum
gwarancyjnych. W przypadku rozporzadzenia z 2010 roku mieliSmy do czynienia z przy-
jetym rozwigzaniem, ze uzyskany przychéd zamkniety w roku obrotowym poprzedza-
jacym rok zlozenia wniosku stanowi baze do obliczenia sumy gwarancyjnej. W chwili
obecnej w rozporzadzeniu z maja 2013 roku mamy troche inne rozwigzania. Moéwimy
o przychodzie zdeklarowanym na okres najblizszych 12 miesiecy. Doszlo do znaczgcego
zwiekszenia minimalnych wartoSci sum gwarancyjnych. Minimalna wysoko$¢ sumy gwa-
rancyjnej w drugim roku dziatalnoS§ci nie moze byé nizsza anizeli w latach poprzednich.
Wprowadzono réwniez mechanizm aktualizacji - powinno nastepowac¢ podwyzszenie
wysokosci sumy gwarancyjnej w momencie, w ktorym przychéd sie zwieksza. Dostrze-
gamy to, na co wskazaliSmy w wyniku kontroli, co szczegélnie nas cieszy, iz w podobny
sposob rozumiemy problemy dotyczace tego obszaru dzialalnosci panstwa.
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Chcemy zwroci¢ uwage na jeden problem zwigzany z sumami gwarancyjnymi — w jaki
spos6b powinna nastepowaé weryfikacja danych przedstawianych przez przedsigbior-
cOw — czy ma to robi¢ bank, czy ubezpieczyciel? Nie jest to uregulowane dostatecznie
i dostrzegamy tu pewna stabo$¢. Mozna by sie zastanowié, co powinno si¢ jeszcze zro-
bi¢, aby$my mieli pewno§¢, ze deklaracje skladane przez przedsiebiorcow beda zgodne
ze stanem faktycznym, a szczegélnie aktualizacja danych w zwigzku ze zwiekszaniem
przychodu. To wszystko z naszej strony. Serdecznie dziekuje panstwu za uwage i jeszcze
raz przepraszam za pewne trudnoSci w wypowiadaniu sie.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):

Dziekuje panu dyrektorowi za wypowiedz. Teraz prosimy panig minister Katarzyne
Sobierajska o komentarz do kontroli oraz zastrzezen do ministerstwa, jakie znalazly
sie w raporcie. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Katarzyna Sobierajska:

J-S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, szanowni panstwo
raport precyzuje cztery zasadnicze wnioski kontrolne dla Ministerstwa Sportu i Tury-
styki dotyczace Centralnej Ewidencji Organizatoréw i Posrednikéow Turystycznych,
systemowych rozwigzan legislacyjnych oraz obszaru kontroli sprawowania nadzoru.
Jesli chodzi o sprawowanie nadzoru, tak jak pan dyrektor wcze$niej powiedzial, chodzi
glownie o kontakt i wspotprace pomiedzy MSiT a urzedami marszatkowskimi. Stwier-
dzono tu nieprawidlowosci. Jeéli chodzi o kontrole, to Ministerstwo Sportu i Turystyki
w podobny sposob postrzega swojag role, zgodnie z tym, co powiedzial pan dyrektor
i w kolejnych planach kontroli na rok 2013 oraz rok 2014 planujemy przeprowadze-
nie i w miare mozliwoSci bedziemy kontrolowali podmioty znajdujace sie w Centralnej
Ewidencji Organizatoréw i Po$rednikow Turystycznych. Mamy $wiadomos$c¢, ze naj-
wieksze mozliwoSci dzialania majg urzedy marszatkowskie dzialajagc na swoim terenie.
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego jest najbardziej obciazony, z uwagi
na liczbe podmiotow zarejestrowanych na terenie tego wojewodztwa.

dJesli chodzi o CEOQiPT to pragne powiedzie¢, iz wszystkie nieprawidiowosci, ktore
stwierdzone byly podczas kontroli — zbyt duza liczba wnioskéw w buforze, nieprawi-
dlowosci w niektorych wpisach — zostaly juz usuniete. Nalezy podkreslié, ze okres kon-
troli zbiegal sie rowniez w czasie z pewnymi zmianami w calym systemie prowadzenia
CEOIiPT. Nastepowala rowniez zmiana serweréw. To byl newralgiczny okres, w ktorym
mogly sie pojawi¢ nieprawidtowosci, ale w chwili obecnej wszystkie juz zostaly usuniete
i ewidencja funkcjonuje sprawnie, wszelkie wpisy wprowadzane sg na biezaco. Pragne
rowniez powiedzie¢, ze ostatnia nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych, ktora
miata miejsce w 2010 roku, zawierala réwniez taka zmiane w prowadzeniu centralnej
ewidencji organizatoréw i posrednikéw turystycznych, ktéra mowita o wpisie do ewi-
dencji o wszczeciu postepowania wobec przedsiebiorcy o wykreslenie z rejestru. To byla
informacja dla klientéw biur podrdzy, pomimo iz proces nie byl zakonczony. W sposéb
do$¢ jasny artykulowano, ze takie postepowanie zostalo wszczete i moze zakonczyc¢ sie
wykresleniem podmiotu z rejestru, wiec nie jest to sprawdzony partner, u ktérego warto
wykupié oferte wakacyjna.

Ostatni, my§le, najwazniejszy obszar problemow dotyczyl kwestii regulacji prawnych
i zmian w tym zakresie. Ministerstwo Sportu i Turystyki zainicjowalo rozmowy z Minister-
stwem Finansow, ktore juz sie zakonczyly. Dotyczyly zmiany dwoch rozporzadzen, o ktérych
wspominal pan dyrektor. Przygotowaliémy réowniez projekt zalozen ustawy o turystycznym
funduszu gwarancyjnym, ktéry miathy stanowi¢ podstawowe uszczelnienie i domkniecie sys-
temu, a wiec pelng ochrone klientéw biur podrozy. W chwili obecnej projekt zalozen poddany
jest konsultacjom spolecznym oraz uzgodnieniom miedzyresortowym. Jutro mija termin zgta-
szania uwag — ten projekt bedzie mozliwie szybko procedowany. Przygotowaliémy rowniez
rekomendacje do zmiany ustawy o ustugach turystycznych. Zmiany te uwzgledniajg kwestie,
o ktorych wspominal pan dyrektor, a mianowicie rozszerzenie zakresu kontroli, doprecyzo-
wanie pewnych obowigzkow zaréwno, je§li chodzi o mozliwosci kontrolne marszatkéw woje-
wodztw, jak i MSiT, sankcje w stosunku do przedsiebiorcéw, ktérzy nie przestrzegaja przepi-
sow ustawy o ustugach turystycznych.
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Jak panstwo pamietajg, rekomendacje do zmiany ustawy o ustugach turystycznych
byly prezentowane podczas posiedzenia podkomisji do spraw turystyki. Na przetomie
najblizszych dni zostanie skierowany wniosek do zespotu prac legislacyjnych rzadu, aby
uruchomi¢ oficjalng procedure wprowadzenia zmian w tej ustawie. To najwazniejsze
dzialania, ktore w chwili obecnej Ministerstwo Sportu i Turystyki w zakresie wypelnie-
nia wnioskow pokontrolnych tego raportu realizuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy teraz do pytan postéw. Zglosit sie pan posel Zbigniew Babal-
ski. Prosze o zglaszanie sie kolejnych osob. Kto z panstwa postéw pragnie jeszcze zadac
pytania? Panie Krzysztofie, prosze mi pomoc. Pan poset Andrzej Gut-Mostowy, pan posel
Wontor. Rozpoczynamy — pan posel Zbigniew Babalski ma glos, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, panie dyrek-
torze — zwracam sie do pana dyrektora, ktory referowal protokot z kontroli i wnioski.
Powiem panu zupetlnie szczerze i bez zlosliwosci, ze zyczytbym sobie duzo takich kontroli
i wiele wnioskéw — w pewnym momencie, oczywiscie. Takie jest moje odczucie i mam
do tego prawo, pewnie sie pan do tego odniesie. Zauwazytem, ze przy niektoérych spra-
wach, gdy wskazywal pan na niedociggniecia, to zaraz zaczynal pan ttumaczy¢, z czego
one wynikaja — byl pan jakby sedzig i obronca. Zdaje sobie sprawe z faktu, ze nikt nie lubi
kontroli i powinno ich by¢ jak najmniej, ale jesli sg juz przeprowadzane i mamy wynika-
jacy z nich dokument, w ktérym mozna dostrzec bardzo wiele wnioskow i wskazan oraz
zaniedban... One sg tu wyszczegdlnione, je§li kto§ wezyta sie w ten raport. Jest sporo
pracy przed nami i przed panig minister.

RozpoczeliSmy procedowanie nad funduszem gwarancyjnym. Mam nadzieje, ze doku-
ment przedlozony poslom i przede wszystkim zlozony w ministerstwie przyda sie réw-
niez podczas dalszych prac nad ustawa, przede wszystkim, je§li chodzi o fundusz. Panie
dyrektorze, Najwyzsza Izba Kontroli zauwazyla pewne problemy, sa one opisane, ale dla
mnie za malo wyartykulowane. Moze przejaskrawiam, ale by¢ moze nie dochodzitoby
do takich sytuacji, jakie mialy miejsce w 2012 roku, gdyby$my pracujac nad nowelizacja
ustawy od 2009 roku — weszla ona w zycie w 2010 roku - pokusili sie o to, o czym dys-
kutowaliSmy, czyli o stworzenie dodatkowego funduszu gwarancyjnego. Umozliwitby on
zabezpieczenie przede wszystkim klientéw, ktorzy korzystali z biur podrézy lub ustug
poSrednikow. Mowimy tu przede wszystkim o wyjazdach zagranicznych i czarterach.

Raport NIK pokazuje, ze Polska Izba Turystyki zwracala na to uwage i temat zostat
juz podjety. Uczestniczylem w pracach nad tym tematem, jako cztonek Komisji. Mozemy
siegnaé do stenogramoéw z posiedzen Komisji, w tych sprawach byliSmy troche podzie-
leni, jako postowie. Cze$¢ z nas bardzo mocno popierala propozycje, aby ten fundusz
stworzy¢ przy nowelizacji tej ustawy. Moze nie do konica wiedzieliémy, jak to ma funk-
cjonowac, ale wiedzieliSmy, ze co$ takiego powinno zaistnieé, aby klientow zabezpieczy¢
odpowiednio. Wazne jest wyjasnienie ministra finanséw, na ktérym musimy bazowa¢ —
powiedzial on, ze aby przyja¢ takie zmiany, powinna powstac¢ zupelnie odrebna ustawa.
To dzialto sie w 2009 roku, a dzi§ mamy rok 2013. Moze pdzno, ale lepiej niz wcale roz-
poczaé prace teraz. Przed nami sezon turystyczny — oby. W tym sprawozdaniu napisano,
ze rok 2012 byl wyjatkowo niekorzystny. Ten okres ujety kontrolny nie byl zbyt cie-
kawy, szczegélnie rok 2012. Nie zapowiada sie, aby rok 2013, jesli chodzi o gospodarke,
zasobnosc¢ portfeli oraz kondycje firm w branzy turystycznej ulegt poprawie. By¢ moze,
przestroga ubiegtego roku spowoduje wieksza ostroznos¢ klientow w doborze i wyborze
organizatoréw turystyki.

To tyle jesli chodzi o kwestie ogblne. To duzy material. Chece niektore sprawy odno-
towac. Chcialbym skierowaé pytanie do pana dyrektora oraz pani minister — czy prawda
jest, zgodnie z wypowiedziami ludzi z branzy, ze glowne wpadki niektorych organizato-
row turystyki badz posrednikéw wiazaly sie z zamowieniami sktadanymi przez Internet?
Chcialbym ustysze¢ odpowiedZ na to pytanie. Jaki jest odsetek klientéw korzystajacych
z tak powszechnego acznika i metody komunikacji, jakg jest Internet i jakiej skali jest
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to problem? Wiele osob takie transakcje zawiera przez Internet, niekoniecznie udajac
sie do biur.

Chciatbym ustyszeé¢ odpowiedZ — nie wiem, do kogo skierowac to pytanie — w kwestii
dziatan Komisji Europejskiej. W 2009 roku zarzucila ona, ze istnieje problem metod obli-
czania zabezpieczen, je§li chodzi o sumy zabezpieczen uczestnika imprezy turystyczne;j.
Chcialbym troche wiecej uzyska¢ informacji na ten temat.

Powréce do sprawy kontroli — jedno drugiemu przeczy. Nie jestem za tym, aby w spo-
so6b drastyczny w jakikolwiek sposéb przeszkadza¢ podmiotom gospodarczym ciagle
nekajac je kontrolami. Jesli jednak na str. 21 podane jest, iz w okresie kontroli w roku
2010 do trzeciego kwartalu roku 2012, do ministerstwa na dzialalno$¢ organizatoréw
turystyki oraz posrednikow turystycznych wptynelo tacznie 45 skarg... Nie wiem czy
to jest wiele skarg? Wydaje mi sie, ze nie. W tej liczbie czternascie reklamacji bylo prze-
slanych przez klientéw biur podrézy do wiadomosci ministra. Rozpisano to na poszcze-
goélne lata. Przedmiotem skarg ztozonych do ministra sportu i turystyki na dzialalnosé
organizatorow turystyki i poSrednikéw turystycznych byto w szczegblnoSci nienalezyte
wykonanie umoéw o $§wiadczenie ustug turystycznych. W 2010 roku - o ile sie nie myle
czytajac — bylo ich 28, w 2011 bylo ich 15 oraz 2 w 2012 roku do trzeciego kwartatu.
Wiadomo, iz p6zniej prawdopodobnie te skargi sie nasility.

Idac dalej tym tropem, na str. 22 napisane jest, ze Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza
fakt, iz minister sportu i turystyki nie prowadzil kontroli organizatoréw turystyki
i poSrednikow turystycznych w latach 2010-2011. Pani minister, jest taka sytuacja —
wplyneta pewna liczba skarg, rowniez do wiadomo§ci ministra, co jest tu podane, a mimo
wszystko nastgpito pewne ,,uSpienie”. Tak mi sie wydaje i jesli sie myle, to prosze mnie
sprostowac. Ten interes w jaki$ sposob sie krecit, ludzie byli zadowoleni, bowiem nie
bylo az tak wielu skarg, wiec zaniechano pewnych dziatafn kontrolnych. Nie twierdze,
ze gdyby bylo ich wiecej, to mniej problemow byloby w 2012 roku, ale by¢é moze nie
doszloby do tak znacznej eskalacji problemu.

Chcialbym podzielié zdanie pana dyrektora i pani minister w odniesieniu do dziatal-
nosci urzedéw marszatkowskich. Te instytucje praktycznie za posrednictwem wojewody,
jak wynika z wypowiedzi os6b pracujacych w urzedach marszatkowskiej, dostajg okoto
1/3 srodkéw potrzebnych na prowadzenie spraw zwigzanych z ustugami turystycznymi.
Z tego, o czym slyszatem, wynika, ze na przeprowadzenie egzaminéw dla przewodnikow
i pilotazu nie dostaja ani grosza. Nie dostajg tez, praktycznie rzecz biorac, zadnych pie-
niedzy na to, aby sprowadzi¢ turystow zza granicy, jesli zabranie na to srodkéw, a zabra-
kto. Prosze mnie sprostowac, bo nie pamietam kwoty, ale samorzad mazowiecki wydat
na ten cel ponad 200-300 tys. zt, aby doprowadzi¢ do powrotu turystéw. W sumie bylo
to okoto 500 tys. zt. Kto§ moglby powiedzieé, iz w skali kraju to nie jest duzo. To sa pie-
nigdze, ktore zostaly wydane z budzetéw marszatkow. Praktycznie rzecz biorac, oni nie
maja do tego uprawnien.

Mam pytanie do pana dyrektora — czy przypadkiem za jaki§ czas nie bedziecie...
Tu dobrze to opisano. Wlasciwie powinna im nalezec sie nagroda. W trudnej kryzysowe;j
sytuacji zadzialali na korzy$¢ klientéw biur podroézy, ludzi, ktorych trzeba byto ciagnaé
do Polski. Obawiam sie, ze za jaki$ czas, je§li nie panstwo to kto§ inny bedzie musial
ich skontrolowa¢ — np. RIO i powie: ,,z jakiego tytultu wydaliécie pienigdze z budzetu
panstwa na dziatalnosc, na ktorag nie sg one przeznaczone?”. Tego sie obawiam, panie
dyrektorze. Czy nie bedzie z tym kolejnych problemow?

W kontek§cie przysziej ustawy o dodatkowym funduszu gwarancyjnym chciatem
rowniez powiedzie¢ pare slow i skierowa¢ mojg wypowiedz do pani minister. My§le,
ze ten problem trzeba rozwigzaé. Bede sie staral namoéwié¢ strony w toku prac i poddaé
pod rozwage to, ze po tak ciezkim do§wiadczeniu niektorych urzedow, bo przeciez nie
wszystkie urzedy marszatkowskie miaty te problemy, aby spréobowac unikng¢ tworzenia
dodatkowego funduszu, zarzadu, rad nadzorczych, a pozwoli¢ osobom w urzedach mar-
szatkowskich, ktore zdobyly juz pewne do§wiadczenie, zajmowac sie tymi problemami.
To sprawa do poddania pod dalsza dyskusje.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze juz zbyt duzo czasu poswiecitem na mojg wypowiedz,
ale materialy sg obszerne i w zwigzku z tym na kolejnych stronach dokumentu zazna-
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czone mam rozne watki. My§le, ze jeli bedzie trzeba — prawdopodobnie wystapie do NIK
z zapytaniem szczegélowym, postawie kilka pytan odnosnie do tego raportu, a wlasci-
wie informacji o wynikach kontroli. Poprosze o szczegétowe odpowiedzi i odniesienie sie
do zgloszonych uwag. Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢, iz w dalszym ciggu zywie
nadzieje, ze te informacje i uwagi, ktore znajdujg sie w tym dokumencie — zwracam sie
do pani minister — powinny przyda¢ sie nam podczas dalszego toku prac nad ustawg
o dodatkowym funduszu gwarancyjnym w celu ochrony klienta. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):

Dziekuje. Rowniez chciatem zapytac o jedng kwestie. Raport zawiera informacje, ze reje-
stry organizatorow turystyki i poSrednikow turystycznych prowadzone sg przez mar-
szalkéw wojewodztw. Zakres danych centralnej ewidencji nie zapewniat klientom ustug
turystycznych pelnej i wiarygodnej informacji na temat bezpieczenstwa finansowego
w przypadku niewyplacalnosci organizatorow turystyki i poSrednikéw turystycznych.
Jezeli tak bylo, to pan marszatek kierowal érodki, do ktérych przekazania nie mial mocy
prawnej. Czy rzeczywiScie nie zastepuje taka zbitka — z jednej strony, dziatan niewy-
starczajacych i nieodpowiednich, zlych, jesli chodzi o prowadzenie rejestrow, a pozniej,
w sytuacji krytycznej, w ktorej trzeba bylo pomoéc turystom wrécic do kraju, gdy orga-
nizatorzy splajtowali, przyznano §rodki nieprzeznaczone na ten cel? Jest to oczywiscie
znaczgca kwestia, ktora nie powinna sie zdarzy¢ w samorzgdach ani w administracji
rzadowej. Chciatem, aby pojawily sie deklaracje w tej sprawie, jaka jest sytuacja obecnie?
O tym chciatbym uslysze¢ od pana reprezentujgcego NIK oraz od pani minister, choé
w dniu dzisiejszym moze nie dysponowa¢ tymi informacjami.

Zabrac glos chcial w kolejnosci zgloszen — pan Zbigniew Pacelt. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Posel Zbigniew Pacelt (PO):
Nie zglaszalem sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):
Pan obok sie zglaszal. Pani poset Malgorzata Niemczyk — bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, szanowni panstwo, Wysoka
Komisjo styszeliémy dzi§ w wypowiedziach duzo na temat...

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):
Prosze moéwic blizej mikrofonu.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

...braku kontroli i nadzoru. Moje pytania dotycza tego, w jaki sposob kontrola oraz nad-
zor bedg sprawowane nad podmiotami zajmujgcymi sie turystyka w ramach planowa-
nego funduszu gwarancyjnego oraz zmian ustawowych. W chwili obecnej mamy sytu-
acje, w ktorej gdy jeden podmiot zle zarzadza swojg dziatalno§cig pozostali bedg musieli
to finansowa¢. Czy tworzenie funduszu turystycznego nie stworzy Sciezki do legalnej
upadtosci, pokusy w tym kierunku? W jaki sposob te nierzetelne podmioty bedg doktad-
nie weryfikowane? Nie wyobrazam sobie sytuacji, aby po 10-15 zl skladali sie wszyscy,
ktorzy wykupujg wycieczki zagraniczne po to, aby inni upadali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):
Dziekuje. Poprosze jeszcze o zabranie glosu pana posta Andrzeja Guta-Mostowego, ktory,
jak wiemy, jest przewodniczgcym podkomisji do spraw turystyki, a wiec moze odniesc
sie rowniez do aktualnych pracy, jakie by¢ moze beda antidotum na kwestie, ktore nie
chcieliby$my, aby sie powtorzyly. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Gut-Mostowy (PO):
Panie przewodniczacy, pani minister, przede wszystkim chcialbym odniesé sie do kilku
sformulowan z poprzedniego obszernego koreferatu posta Babalskiego. W bardzo dra-
matycznych stowach opisywat on niektoére zjawiska w zyciu turystycznym, dramatyczne
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wydarzenia z roku ubiegtego. Pragne podkres§lié, iz biznes i branza turystyczna to duza
sfera naszej gospodarki, na ktérg skladaja sie tysigce podmiotéw. Tak jak w innych dzie-
dzinach zycia gospodarczego, moze dochodzi¢ tu do réznych nieprzewidzianych sytuacji.
Dlatego trzeba mierzy¢ skale tego zjawiska. Najlepszym miernikiem jest odnoszenie sie
rowniez do innych krajow, gdzie takie procesy zachodzg. Na ich tle wypadamy na pozio-
mie §redniej europejskiej. Nie trzeba dramatyzowac, aby obiektywnie oceni¢ rzeczywi-
stosc i podjac stosowne dzialania. To, co sie dzieje, musi by¢ naprawione.

Mam pytanie do pani minister: jak ostatnie dzialania rzadu w tej dziedzinie — mowie
o rozporzgdzeniach ministra finanséw — wplyng na bezpieczenstwo turysty, oczywiscie,
w kontekscie tych probleméw poruszonych w raporcie?

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):

Kto z panstwa jeszcze chcial zabra¢ glos? Pan posel Wontor - prosze bardzo, panie posle.

Posel Bogustaw Wontor (SLD):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, panie dyrekto-
rze mam pytania. Mowil pan o przeprowadzonych kontrolach. Pierwsze z nich dotyczy
tego, ile bylo przeprowadzanych samoistnych kontroli, wynikajacych z planu kontroli,
aile bylo wymuszonych tymi skargami, o ktérych pan wspominal? Czy plany kon-
troli sg w urzedach marszatkowskich? Czy jest to planowane patrzac na to pod katem
podmiotéw, bo UOKIK tego chyba nie robi? Dlatego zadaje to pytanie, bo tam robi sie
to tylko w ramach interwencji. Nie udalo mi sie z braku czasu przeanalizowac szczego-
towo tej informacji tak, jak udato sie to panu postowi Babalskiemu. Moze ta informacja
jest zawarta juz w tym raporcie, ale jesli nie to prositbym o odpowiedz lub odestanie —
na czym polegal nadzor nad urzedami marszatkowskimi? Wspomniat pan o tym w swojej
wypowiedzi, ale nie rozwingl tego tematu, méwiac, ze bylto dobrze.

Moj przedmoéwea méwil o tym, ze jesteSmy w Sredniej europejskiej pod wzgledem
nieprawidlowosci i upadkow firm z tej branzy gospodarki. Zalezaloby mi, abySmy byli
w czolowce panstw Unii Europejskiej pod tym wzgledem — nam wszystkim powinno
zalezec¢, abySmy do tego dazyli. Z tego, o czym moéwil pan dyrektor, wynika — nie wiem
czy wyciagnatem wlasciwe wnioski — jezeli bySmy obecnie doprecyzowali prawo, ktore
umozliwialoby zakazanie czy przerwanie dziatalno$ci turystycznej podmiotom, ktére
sg zagrozone finansowo, to problem bedzie rozwigzany. Z pana wypowiedzi zrozumia-
tem, Ze bylo nie najgorzej, jest dobrze, a jak wprowadzimy zmiane, o ktérej pan méowi,
to bedzie bardzo dobrze i najprawdopodobniej nie bedzie tych , wpadek”, oczywiscie,
poza wyjatkami. Logiczne jest, iz nie jesteSmy w stanie ustrzec sie przed caloScig pro-
bleméw i pewne zjawiska beda zachodzily. Czy dobrze rozumiem, iz sytuacja po roz-
wigzaniu tego problemu bedzie bardzo dobra pod tym wzgledem? Czy taki sygnat moze
zostaé skierowany do os6b korzystajacych z ustug turystycznych? Czy biorac pod uwage
nasze do§wiadczenia krajowe i europejskie nie ma zagrozenia dla korzystania z uslug
turystycznych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):

Dziekuje. Jeszcze raz chcial zabra¢ glos pan poset Zbigniew Babalski. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, kolego Andrzeju
- zwracam sie do posta Guta-Mostowego. Mozna przyjac takie zalozenie, ze jesli jeste-
S§my w éredniej europejskiej, to nie jest tak zle. Prosze zauwazy¢ jedno — czesto bywa
tak, nie twierdze, ze zawsze, iz dla niektorych jest to jeden wyjazd na 5-6 lat, jesli cho-
dzi o polskich turystow. W Sredniej europejskiej, nawet jesli takie sytuacje sie zdarzaja,
to najczesciej nie jest to taki dramat dla tych, ktorzy musza wracaé, albo nie wyjechali,
bo biuro splajtowato. Nasza sytuacja ekonomiczna i nasze portfele sg zdecydowanie
mniej zasobne. To mata uwaga.

Pani minister — nie bede zabieral glosu pézniej, chyba ze bedzie taka potrzeba. Czy
nie nalezaloby rozwazy¢, aby te kontrole, poza instytucjami, ktére tym sie zajmujg —
to przeciez zadanie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oni robig to bez zle-
cenia a je$li to sie zleca, to rowniez tym sie zajmujg — skierowac¢ do wojewodow? Powiem
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dlaczego - sg sytuacje, w ktorych urzad marszatkowski czesto jest i panem, i bratem,
i sedzia, i adwokatem dla podmiotéw turystycznych, ktére dzialaja na terenie danego
wojewodztwa. CzeSciej jest tez przyjacielem. Nie cheac przeszkadzaé i narazac sie, urzed-
nicy... Moze nalezaloby ich zwolnié z tego obowigzku i panstwo powinno przejaé te kon-
trole i w imieniu ministra powinien robic to urzad wojewody? Tam byli ludzie i jeszcze
do tej pory sa, ktorzy znajg realia i mys§le, ze oni powinni sie tym zajmowaé. Powtarzam
- aby nie doszlo do takiej sytuacji, ze Babalski nalega, aby nekac kontrolg podmioty tury-
styczne. Nie nalegam na to. Jesli sg takie mozliwos$ci, to jednak trzeba to robi¢ i raczej
panstwo powinno to kontrolowaé, a nie urzedy marszatkowskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):

Dziekuje. Poprosze pana dyrektora i panig minister o odpowiedz.

P.o. dyrektora departamentu NIK Piotr Prokopczyk:

12

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym bardzo serdecznie podziekowac za te
pytania. Pokazuja one, po pierwsze, ze raport Najwyzszej Izby Kontroli dal odpowiedz
na watpliwosci dotyczace prowadzenia dzialalnoSci turystycznej i odniost sie do proble-
mow, na jakie napotyka sie panstwo. Pytania wskazujg na konieczno$¢ doprecyzowa-
nia pewnych kwestii. Bardzo dziekuje za takg mozliwo$¢. Postaram sie odpowiedzieé
na wszystkie pytania. Prosze mi wybaczyc¢, jesli jakie§ pomine.

dJesli chodzi o proces legislacyjny i uwagi Komisji Europejskiej w roku 2009 oraz to,
kiedy podejmowane byly dzialania, aby ten proces legislacyjny prowadzi¢, to wskaza-
nia naszej kontroli wskazuja na to, ze te uwagi Komisji zostaly uwzglednione w usta-
wodawstwie w 2010 roku. Doprowadzono te dziedzine gospodarki do stanu zgodno§ci
z prawem Unii Europejskiej. Jezeli chodzi o proces legislacyjny, to chciatbym poruszy¢
jedna kwestie — mamy do czynienia z kilkoma podmiotami, ktore uczestniczg w tych
dzialaniach. Z jednej strony, jest minister sportu i turystyki i niewatpliwie ma aktywna
role, ale sg rowniez inne podmioty. Sg takie, ktore zrzeszone sg w izbach gospodarczych,
prowadzg dzialalno$¢ turystyczng, majg mozliwos$c oddzialywania na proces legislacyjny.
W inicjatywie uczestniczy rowniez minister gospodarki, ktory takze w pewien sposéb
dziala na korzy§¢ rozwoju i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce. Kwestia
szczegolowego opisania procesu legislacyjnego w tym raporcie nie byla mozliwa. Sta-
raliSmy sie na tyle, na ile to bylo mozliwe, pokazac jak skomplikowany jest ten proces.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane z Internetem i czy jest on gléwnym elementem pro-
blemu, czy potwierdzamy, ze zawieranie uméw za posrednictwem Internetu i innych
srodkow zawierania umow na odlegtosc, bylo najwiekszym zrédltem nieprawidtowosci,
to nie dysponujemy tymi danymi. Nie udalo nam sie w trakcie kontroli tego stwier-
dzi¢. Byly sygnaly, iz Internet jest do tego wykorzystywany. Udalo nam sie stwierdzic,
iz w wiekszoSci przypadkow problemy dotyczyly biur podrézy i podmiotéw dzialajacych
na rynku ustug turystycznych bardzo krétko — przyktadowo, jeden rok. Dotyczylo to pod-
miotow niedo$wiadczonych, z wysokim ryzykiem prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
i niekontynuowania jej w nastepnym roku. Ten fakt chcialbym podkreslic.

Pojawila sie kwestia zwigzana z problemem pokrywania kosztéw powrotu naszych
obywateli sfinansowanym przez marszalkow wojewodztw. W naszej informacji i wysta-
pieniach pokontrolnych w sposéb zdecydowany wskazaliSmy nieprawidlowosé, jesli
chodzi o wydatkowanie tych pieniedzy. Nie bylo podstawy prawnej do wydatkowania
tych pieniedzy. Niestety, musieliémy wykazac ten fakt, takie sg przepisy. Najwyzsza Izba
Kontroli stara sie patrzec¢ na sytuacje w szerszym kontekscie i nie ogranicza sie tylko
do sprawdzania dziatalno§ci podmiotu pod wzgledem zgodnosci z prawem. PatrzyliSmy
na problem pod wzgledem celowosci, troszke w innym rozumieniu — dostrzegaliSmy te
rozwigzania jako pozytywne -tak jak méwitem w trakcie prezentacji. Jezeli chodzi o kwe-
stie bledéw w rejestrach prowadzonych przez marszaltkéw — mozemy powiedziec o pew-
nych zaniedbaniach, jesli chodzi o kwestie ich prowadzenia. Sytuacja, w ktorej mar-
szalek musi desygnowac Srodki, aby sprowadzi¢ turystow, ktorzy w wyniku upadtosci
biura podroézy zostali za granicg — mozna dostrzec tu pewien zwigzek. W trakcie kontroli
stwierdziliémy, ze bledy w rejestrach dotyczyly przyktadowo niewpisania pelnej nazwy
podmiotu, pominiecia elementu danych, np. NIP. Pojawialy sie pewne problemy z iden-
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tyfikacja, ale nie oznaczalo to, ze dla turystow ta identyfikacja nie byta mozliwa. Prosze
zwroci¢ uwage na nasz opis nieprawidtowosci w rejestrach. Wydaje mi sie, ze NIK nie
postawila takiego ciggu logicznego w zwigzku z uchybieniami i niedociggnieciami w tych
rejestrach, ze w jaki$ sposob ich wynikiem byta konieczno$¢ desygnowania tych srodkow.

Jeszcze raz chcialbym podkresli¢, ze najbardziej ryzykownymi sg podmioty, ktére
pierwszy rok prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Nie maja one zadnej historii i trudno
jest w jakikolwiek sposéb je oceni¢ — czy poradzg sobie czy nie. Kolejne pytania doty-
czyly tego, ile bylo samoistnych kontroli podejmowanych przez poszczegblne organy.
Nie posiadamy danych na temat tego, ktoére kontrole wynikaly z planu, a ktore wyni-
kaly z bezposrednich skarg. Jezeli chodzi o Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow to pragmatyzm dzialalno$ci tej instytucji jest nastepujacy: podejmuje ona kontrole
w obszarze turystyki co dwa-trzy lata. Mniej wiecej tak to wyglada. Dziala na podstawie
rejestru klauzul niedozwolonych, analizuje jego zapisy i typuje podmioty do kontroli.
Dokonuje rowniez sprawdzenia podmiotéw po raz kolejny — jezeli kontrola dwa lata
wezeéniej wykazala wiele nieprawidtowosci.

Jezeli chodzi 0 nadzoér ministra sportu i turystyki nad budzetami marszatkowskimi,
to jest to typowy nadzoér instancyjny. Gdy marszatek wojewdodztwa podejmuje decyzje
dotyczaca np. wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru, taki przedsiebiorca ma prawo
odwotlac sie od tej decyzji. Wtedy minister podejmuje taka decyzje. W tym zakresie nie
stwierdziliSmy nieprawidlowoSci, chetnie potwierdzamy, ze to zadanie bylo prawidtowo
realizowane przez ministra sportu i turystyki.

Pojawito sie rowniez pytanie dotyczace wniosku, ktory w trakcie tej prezentacji zostal
przez nas wskazany - jezeli bedziemy mieli mozliwo§¢ wyeliminowania z rynku pod-
miotow, ktore nie dajg gwarancji nalezytego wykonania, to sprawa zostanie zalatwiona
i bedziemy mieli czystg sytuacje. Chcialbym w sposob zdecydowany stwierdzic, ze ryzyka
nie jesteSmy w stanie catkowicie wykluczyc¢. Ryzyko zwigzane z tym, ze jaki§ przedsie-
biorca, ktory prowadzi dzialalno§¢ w obszarze obslugi turystycznej, upadnie, bedzie
zawsze istnialo. Taka jest cecha dzialalnoSci gospodarczej. To za daleko posuniete sfor-
mulowanie, ze jesli bedziemy stosowali wykluczanie, to sie uda. Koncentrowatbym sie
raczej na systemie zwigzanym z ubezpieczeniem, z sumami gwarancyjnymi w obszarze
minimalnych kwot, ktére zapewnig zwrot kosztow w przypadku takiej sytuacji. Moim
zdaniem, jest to typowa dziatalno§é ubezpieczeniowa. Wszystko mozna ubezpieczyc.
Pozostaje tylko kwestia ustalenia stawki. To jest mozliwe do realizacji. Mysle, ze roz-
wigzanie jest w tym obszarze — minimalnych sum gwarancyjnych oraz ubezpieczen.
Istotnym elementem jest weryfikacja danych, ktore sg sktadane w deklaracji przez pod-
mioty. To do§é powazny problem. Mozemy spotkac¢ sie z sytuacja, ze nadal beda istnialy
minimalne sumy gwarancyjne oplacane przez podmioty.

Tyle uwag i pytan udalo mi sie zapisaé. Za wszystkie z nich serdecznie dziekuje.
Jezeli sg jeszcze jakie§ dodatkowe pytania, to bardzo prositbym o poruszenie ich teraz,
albo o przestanie ich nam - z checig odpowiemy na wszystkie pytania. To wszystko, bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):

Bardzo dziekuje za wystgpienie. Jeszcze pani minister zapewne bedzie chciala odnies¢
sie do pewnych kwestii.

Podsekretarz stanu w MSiT Katarzyna Sobierajska:

J-S.

Bardzo dziekuje. Tytulem uzupelnienia — pan dyrektor odniést sie bardzo szczegétowo
praktycznie do wszystkich zagadnien - pragne poruszyc kilka kwestii. Jeszcze raz
odniose sie do Centralnej Ewidencji Organizatoréw i Posrednikéw Turystycznych. Te
nieprawidlowosci, ktore zostaly zidentyfikowane podczas kontroli, zostaly usuniete.
W chwili obecnej CEOiIPT funkcjonuje prawidtowo, ma nawet po ostatniej nowelizacji
ustawy o ustugach turystycznych nieco rozszerzony zakres danych, ktoére sa tam pre-
zentowane. W raporcie z kontroli NIK glowne nieprawidlowosSci dotyczyly opdznien
we wprowadzaniu danych. Mogla pojawic sie sytuacja, w ktorej klient, sprawdzajac biuro
w ewidencji, nie mogt go znalezé albo mial podang niewlaSciwg kwote zabezpieczenia.
To byt czas, gdy duza liczba podmiotow zawierala nowe umowy gwarancji bankowych
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i ubezpieczeniowych i te wszystkie dane trzeba bylo wprowadzic. Tak jak méwitam, te
wszystkie nieprawidtowosSci zostaly usuniete.

Jezeli chodzi o plan kontroli MSiT to realizuje ono te kontrole wedlug planu, ktéry
zostal uprzednio przyjety. Musze powiedzie¢, ze nie jesteSmy w stanie zrealizowaé
wszystkich kontroli odpowiadajgc na skargi, ktére wplyna do resortu. Bardzo wnikliwie
analizujemy te skargi i staramy sie identyfikowac te, ktore wydaja sie by¢ najbardziej
powazne. Tak jak méwitam, kontrole realizujemy zgodnie z przyjetym planem kontroli
i nie mamy mozliwosci, aby wykraczac poza ten plan w przypadku nagltych zdarzen.

Jezeli chodzi o wojewodow i przekazanie im kontroli to oczywiscie mozna to rozwa-
zy¢, ale nalezy postawi¢ sobie zasadnicze pytanie — czy wracamy do pewnych rozwigzan,
ktore juz weze$niej mialy miejsce? Przypominam, iz do roku 2006 — pewnie tez do tego
okresu odnosit sie pan posel, jesli chodzi o doSwiadczenie urzedow wojewodzkich — woje-
wodowie pelnili czynnoSci kontrolne i byli beneficjentami gwarancji zabezpieczen finan-
sowych biur podroézy. Czy wracamy do tego stanu rzeczy, czy tez rozdzielamy kompeten-
cje i pozostawiamy marszaltkow, jako beneficjentéw zabezpieczen finansowych, a czynno-
Sci kontrolne przekazujemy wojewodom? To kwestia warta rozwazenia. Wydaje mi sie,
ze warto poszukiwac jak najmniej rozwigzan, ktore rozpraszalyby ten system na wiele
podmiotow, a raczej koncentrowaé go w rekach okreslonych instytucji.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Guta-Mostowego o rozporzadzenia ministra finan-
sOw, to rzeczywiScie nowe rozporzadzenia, ktore weszly w zycie w ostatni wtorek —
rowno tydzien temu — w sposob zasadniczy zmieniajg zaréwno filozofie obliczania pod-
stawy minimalnych sum gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych, o ktorych mowit
pan dyrektor. Nie odnosimy sie juz do czasu przeszlego, do zamknietego roku obroto-
wego, ktory niejednokrotnie dotyczyt okresu 1,5 roku wstecz, w momencie w ktorym
dane biuro kupowalo zabezpieczenie. Bedzie to prognozowane i obliczane na podstawie
planowanych przychodow. Zmienia sie rowniez w sposob znaczgcy fakt, iz biuro bedzie
musialo sie doubezpieczy¢, o ile te przychody planowane przez nich w danym okresie
zostalyby zwiekszone. Znaczgco zmieniajg sie rowniez minimalne sumy gwarancyjne,
zwlaszcza dla podmiotéw, ktére rozpoczynaja dzialalno$c. Moze to byé oceniane przez
niektoérych jako co$ niesprawiedliwego, ale zaréwno kontrola NIK, jak i analiza dwuna-
stu przypadkow z ubieglego roku wykazaly, ze gros tych upadtosci dotyczylo biur, ktore
albo rozpoczynaly dziatalnosé, albo funkcjonowaty bardzo kréotko. W naszej ocenie —
mieli panstwo okazje zapoznac sie réwniez z informacjg ministra finanséw w tej sprawie
tych proponowanych rozwigzan w dwoch aktach wykonawczych o uslugach turystycz-
nych — w zasadniczy sposo6b zmieniajg one aktualng rzeczywisto§¢ w zakresie wysokoSci
minimalnych sum gwarancyjnych.

dJesli chodzi o turystyczny fundusz gwarancyjny oraz mechanizmy kontrolne, o ktore
zapytala pani posel Niemczyk, to trzeba brac¢ pod uwage oba dokumenty prawne — nowy
oraz zmieniany. Ustawa o turystycznym funduszu gwarancyjnym - czy bedzie miat okre-
Slone kompetencje kontrolne, zwlaszcza w zakresie $ciagalnoéci naleznych na rzecz fun-
duszu skladek oraz réwnolegle rekomendowane zmiany w ustawie o ustugach turystycz-
nych, gdzie zwiekszajg sie pewne uwarunkowania i mozliwosci kontrolne oraz katalog
sankgcji z tytutu stwierdzonych nieprawidlowosci, ktére mialy miejsce w prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej w obszarze turystyki.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Babalskiego odnos$nie do Internetu, to chciatabym
doprecyzowaé — z naszej analizy wynikalo, ze na pewno 2-3 biura taka sprzedaz prowa-
dzily. Nie chodzi jednak o sam fakt sprzedazy internetowej i wykorzystania tego narze-
dzia. W chwili obecnej chyba kazde biuro wykorzystuje to narzedzie. Chodzi o strony
internetowe, gdzie miejsce ma sprzedaz z duzymi znizkami - grupon, fastdeal itd. Mozna
na nich znalez¢ bardzo atrakcyjne oferty wyjazdu do Egiptu all inclusive za 1 tys. zl.
Ciekawy jest przypadek jednego z tych nowootwartych biur, ktére poszto w te formute
sprzedazy, na taka skale, ze nie bylo w stanie zrealizowac uslugi za proponowang kwote,
ani nie bylo w stanie zabezpieczy¢ odpowiednio intereséw swoich klientéw z uwagi
na nazbyt niskg gwarancje.
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To chyba wszystko, jesli chodzi o zanotowane przeze mnie pytania. Gdyby byta
potrzeba zadania dodatkowych pytan, to bardzo prosze. Mozemy réwniez udzieli¢ odpo-
wiedzi w formie pisemne;j.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):

Bardzo dziekuje, pani minister. Podczas dzisiejszego posiedzenia obecni sg roéwniez
przedstawiciele organizacji turystycznych. Chcialbym zapytac, czy kto$ z panstwa
chcialby zabra¢ glos w odniesieniu do tematu dzisiejszego spotkania? Bardzo prosze,
prosze sie przedstawié.

Sekretarz generalny Polskiej Izby Turystyki Tomasz Rosset:

Tomasz Rosset — Polska Izba Turystyki. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani
minister, panie dyrektorze, szanowni panstwo, kontrola NIK ewidentnie byla reakcja
na wydarzenia z zeszlego roku. Pokazala jednoznacznie to, co bylo wiadomo od dawna.
Polska w sposob niewystarczajacy implementuje unijng dyrektywe 90/314 i niezbedne
beda pewne zmiany w polskim prawie. Dobrze sie stalo, ze wlasciwe organy nie czekaty
na wyniki kontroli, tylko przystapily wczeéniej do dziatania. Musimy pamietaé o tym —
Polska Izba Turystyki podkresla ten fakt od dawna - ze ten system zabezpieczen powi-
nien by¢ traktowany jako pewna calosc. Do tej pory skladal sie on z dwoch elementéw
- jednego podstawowego, czyli ustawy o ustugach turystycznych oraz uzupelniajgcego,
jakim byly rozporzadzenia ministra finanséw. W tej koncepcji, ktora obecnie przedsta-
wia ministerstwo, o ktorej mowita w dniu dzisiejszym pani minister Sobierajska, ten
system mialby sktadac sie z trzech elementéw — dwoch podstawowych filaréow — ustawy
i turystycznego funduszu gwarancyjnego oraz trzeciego uzupelniajacego w postaci roz-
porzadzen. Obecnie mamy sytuacje, iz za nami jest juz jedna zmiana rozporzadzen. Pod-
chodzimy do niej z pewng rezerwa, gdyz nie uwzgledniono naszego postulatu zmian
kompleksowych i nie zalatwiono sprawy. Gdyby udalo sie rozwigza¢ problem, to nie
mowiliby$my o nowej ustawie i turystycznym funduszu gwarancyjnym.

Cieszy nas zlozona dzi$ przez panig minister deklaracja, iz réwnolegle z pracami nad
nowg ustawg o turystycznym funduszu gwarancyjnym prowadzone sg prace nad nowe-
lizacja ustawy o uslugach turystycznych. Czy to bedzie nowelizacja ustawy, czy ustawa
pisana od nowa — bo to zalezy od rozmiaru zmian - tego jeszcze dzi§ nie wiemy. Istotne
jest to, aby te elementy traktowa¢ kompleksowo i nie probowa¢ zmieniac¢ poszczeg6l-
nych z nich. Z tego powodu mamy nadzieje, ze przy kompleksowym traktowaniu cato-
Sci prawa w tym zakresie, oprocz nowelizacji ustawy oraz ewentualnego wprowadzenia
nowej ustawy o turystycznym funduszu gwarancyjnym, w §lad za tym pojdzie zmiana
§wiezo wprowadzonego rozporzadzenia. W chwili obecnej jest ono dziataniem doraznym.
Jesli zostang wprowadzone zmiany zasadnicze, to one naprawde powinny doprowadzic¢
do tego, ze Polska nie bedzie zagrozona oskarzeniami o niewlaSciwe wypelnienie dyrek-
tywy i zagrozona plynacymi z tego tytulu konsekwencjami finansowymi. Mamy nadzieje,
iz calos¢ tych prac bedzie dotyczyla wszystkich trzech wyzej wymienionych elementéw
tacznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):

Dziekuje panu Tomaszowi Rossetowi. Jeszcze jedna wypowiedz, a nastepnie glos zabie-
rze pani minister. Prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Czlonek Zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Agentow Turystycznych Marek

Kamienski:

J-S.

Marek Kamienski z Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Agentéow Turystycznych.
To sa jakby te sklepy, w ktorych klient kupuje turystyke. Odpowiadajac na pytanie pana
posta Babalskiego, ktory mowil o procentowym wykorzystaniu Internetu, odpowiadam,
iz w Polsce agenci turystyczni sprzedaja w ten sposob od 60 do 70% oferty organizato-
row. Rozni organizatorzy réznie to podaja. Przyrost Internetu - oficjalne dane - to 3-4%
rocznie. W raporcie NIK napisano o 46 reklamacjach. Oczywiscie, byloby za pieknie,
gdyby tak bylo naprawde. To byly reklamacje zgloszone do wiadomoS§ci ministerstwa,
jako do ostatniego miejsca, gdzie te reklamacje sie sklada. Reklamacje w duzej mie-
rze klienci sktadajg bezposrednio do organizatorow. Ustawa o ustugach turystycznych
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w sposob jednoznaczny mowi o tym, jaka jest procedura. Organizator ma obowigzek
w czasie 30 dni taka reklamacje uwzglednic. Tych reklamacji jest bardzo wiele, co nie
jest jednoznaczne z tym, ze biura zle pracuja. Klienci skarzg sie na rézne sprawy. Jako
biegly sadowy wiem, ze nieraz majg pretensje o to, ze podczas podrézy poslubnej majg
dwa 16zka betonowe w Grecji i nie mozna ich zsuna¢. Takie rowniez bywaja reklamacje
- bo nie jest to opisane w katalogu.

Kolega Rosset mowil o ustawie o ustugach turystycznych w imieniu Polskiej Izby
Turystyki. Réwniez zglaszamy, iz powstal problem bardzo szybkich prac nad ustawa.
Ostatnio dostrzega sie réznego rodzaju luki w istniejgcej ustawie, ktére powoduja,
ze powstaja sytuacje absolutnie niekorzystne. Obecnie jest tak, ze nawet gdyby orga-
nizator nie dostarczy! ubezpieczenia, ktére ustawa czy rozporzadzenie mu nakazuje,
to procedura wykre§lenia takiego organizatora z rejestru jest, wedtug obliczen — osobi-
Scie napisatem pismo do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego wiedzac, co odpowie
— trwa zbyt dlugo. Procedura wykreS§lenia trwa 7 dni, powrotu zwrotki — procedury
wynikajace z czynnosci administracyjnych — to okofo 40 dni. Organizator w tym czasie
dalej istnieje, a mowimy czasem o oszustach i naciagaczach. Koficzac mojg wypowiedz
— obecnie istnieje bardzo powazny problem, ktéry wymaga nowelizacji lub wprowadze-
nia nowej ustawy o ustugach turystycznych. To najbardziej wlasciwa droga do podjecia
na dzis.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):

Dziekuje za wystapienie. Teraz wypowie sie pani minister.

Podsekretarz stanu w MSiT Katarzyna Sobierajska:

Kroétko — odnoszac sie glownie do wypowiedzi pana sekretarza Rosseta — chciatabym
doprecyzowa¢ moja wypowiedz. Dostrzegajac pewna konieczno$¢ zmian, ktére muszag
nastgpi¢ w ustawie o uslugach turystycznych, ministerstwo podjeto prace nad gle-
boka analizg i przygotowalo rekomendacje do zmian. Tak jak powiedzialam wczesniej,
bedziemy procedowali zmiane tej ustawy, nie przesadzajac na razie na tym etapie, czy
bedzie to nowa ustawa czy nowela. Chce powiedzieé, ze ten proces legislacyjny bedzie
trwal rownolegle, ale nie oznacza to, ze terminy zmiany ustawy o uslugach turystycz-
nych i wejScia w zycie ustawy o turystycznym funduszu gwarancyjnym bedg zbiezne.
Ten proces jest juz zaawansowany, mamy projekt zalozen poddany konsultacjom spotecz-
nym i uzgodnieniach miedzyresortowych. Tamten projekt rozpoczynamy. Na tym etapie
nie planujemy wstrzymywania dzialan, ktore powoduja, ze te ustawy bedg procedowane
rownolegle. Dostrzegamy konieczno$¢ podjecia dzialania zgodnie z przyjetym, rozpocze-
tym procesem legislacyjnym, ktory sie toczy. Biorac pod uwage tryb uzgodnien, ten czas
moze sie jeszcze roznie ulozyc. Niewatpliwie podchodzimy bardzo powaznie do zmian
w ustawie o uslugach turystycznych i procedowanie ustawy o turystycznym funduszu
gwarancyjnym jest bardzo zaawansowane. To mam na mysli méwiac o tym, ze dostrze-
gamy potrzebe zmian i utworzenia nowego aktu. Sg one na réznym etapie procedowania,
o czym nalezy pamietac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym zapyta¢, czy kto§ z naszych goSci chcialby jeszcze zabraé
glos? Nie widze zgloszen. Czy z panstwa postow kto§ chcialby zabraé glos? O! Bardzo
aktywny jest w dniu dzisiejszym posel Babalski. Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
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Dziekuje. Nie bylo probleméw w ubieglym roku w wojewodztwie warminsko-mazur-
skim i mam nadzieje, ze nie bedzie w przyszlosci. Jesli chodzi o liczbe podmiotow tury-
stycznych, to najwiecej ich jest na Mazowszu, Pomorzu. Jest to jednak réwniez region
turystyczny. Poza tym, ze zapraszamy na Warmie i Mazury, to ludzie stamtad rowniez
jezdza na wycieczki. Wiem, panie dyrektorze, ze gardlo panu dzi§ wysiada, ale czy mozna
wyciagna¢ taki wniosek z panskiej wypowiedzi — nie bede wtedy musial pisaé listow
i meczyc¢ urzednikéw NIK - ze silni gracze na rynku turystycznym, firmy z duzym dorob-
kiem, praktycznie uniknety niebezpiecznych sytuacji, jakie miaty miejsce w 2012 roku,
a na niedobre wydarzenia w ubieglym roku najbardziej rzutowaly firmy, ktore szybko
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sie pojawily na rynku i jeszcze szybciej z niego zniknely? Czy taki generalny wniosek
mozna wyciggnagé, czy jest on btedny?

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):

Prosze o odpowiedz, panie dyrektorze.

Po. dyrektora departamentu NIK Piotr Prokopczyk:

Prosze panstwa, w ekonomii jest takie powiedzenie, ze nikt nie jest za duzy, zeby upasc.
Wydaje mi sie, ze ostatni kryzys finansowy pokazal, iz nie ma takiego podmiotu, ktory
bylby za duzy, aby upasé. W ten sam sposob odniostbym sie do kwestii biur podrozy.
Nie ma czego$ takiego, ze nie moze upa$¢ duze biuro podroézy. Jes§li mamy do czynienia
z firmami, ktore w Polsce majg oddzial, czy tez dzialajg z udzialem duzego podmiotu
zagranicznego, to majg one wieksze mozliwosci realizacji zadan i wypelniania funkcji.
Zaobserwowali$my, iz ryzyko upadloSci jest do§¢ wysokie w pierwszym roku dzialal-
nosci biura podroézy. Pierwszy rok, jak w kazdej dzialalnoSci gospodarczej, jest bardzo
ryzykowny. Sg wysokie koszty wejécia, konieczno§é prowadzenia aktywnej dziatalnoS§ci
marketingowej i promocyjnej, aby zdoby¢ klientow. Wiaze sie to z okreslonym ryzykiem
prowadzenia dzialalnoSci — ze koszty przewyzsza przychody i nie bedziemy mieli sposobu
finansowania dalszej dziatalnosci.

Daleki bytbym od jednoznacznego stwierdzenia, ze dotyczy to tylko takich podmiotow,
a nie dotyczy innych, ktore majg pewng renome na rynku. Prosze zwréci¢ uwage na fakt,
iz méwimy o wycieczkach zagranicznych, o elementach, ktore sg niezalezne od podmio-
tow dzialajacych na polskim rynku - one kupujg ustugi za granica i sg w pewien spo-
sob posrednikami i sg zalezne od tego, co dzieje sie na rynkach zagranicznych. Wydaje
mi sie, ze to byloby zbyt daleko idgce stwierdzenie. Chetnie odpowiem na inne szczegé-
fowe pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Falfus (PiS):

J-S.

Roéwniez dziekuje. Myéle, ze pomatu... Przepraszam bardzo, panie posle Babalski, ale nie
zakonczyliSmy jeszcze posiedzenia. Chcialem powiedzieé, iz jesteSmy wdzieczni za dobrze
przygotowany raport. Mysle, ze bede wyrazicielem opinii wszystkich, iz jest to bardzo
dobry material, przede wszystkim jesli chodzi o stopien szczegbélowosci — zostal potrak-
towany odpowiednio. Wyniki kontroli i wyniesione z nich treSci oraz wnioski sg w tym
raporcie trafne i skuteczne, okre§laja rzeczywisto$c. My§le, ze beda dobrze stuzyly,
a nawet na pewno beda dobrze stuzyly rynkowi turystycznemu w Polsce. Z wypowiedzi
pani minister to wynika. Dziekujemy panstwu, panu dyrektorowi, pani minister, zapro-
szonym go§ciom i postom. Posiedzenie uwazam za zamkniete.
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