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X. LUDNOSC

Ludnos¢ Podlasia rozwazanej przez nas epoki nie przedsta-
wiata oczywiscie czego$ jednostajnego — pod jakimkolwiekbadz
wzgledem. Przeciwnie — urozmaicenie ws$rdd niej niezwykie:
w zakresie etnicznym, wyznaniowym, spotecznym etc. etc. RO-
znita sie tez niemato wzglednie do miejsca swego zamieszkania,
dzielagc sie na wiejskg, miejskg i posrednig. | podziat ten, jako
najbardziej ogolny, zasadniczy, bierzemy tu za podstawe dalszego,
wiecej szczegotowego rozwiniecia przedmiotu.

| Ludno$¢ wiejska.

Podstawowa ludno$¢ Podlasia stanowita ludno$¢ wiejska —
byta ona i liczniejsza i wiekszego rzeczywiscie znaczenia. Roz-
padata sie ludnos¢ ta, pod wzgledem spotecznym, na dwa wielkie
odtamy: poddanych wszelkich kategoryi i drobnych ziemian —
szlachty. Pod wzgledem za$ gospodarczym — na rolng wytaczniej,
razem z towiecka oraz przemyslowo-rzemieslniczg i handlujaca.
Z natury rzeczy odfam gospodarczy pierwszy, wyrazniej za$ dziat
onego rolny, byt znacznie mocniejszy od drugiego; tein bardziejj
iz do dzialu tego nalezy i drobna szlachta. Sama tez poddana
ludno$¢ rolna obejmuje: tak kmieci w $cistem znaczeniu, jak za-
grodnikéw i komornikéw a zarazem czeladz dworska; tozoiecka
zas — wszelkiego rodzaju mysliwcow, rybotowdw i bartnikow.
Do ludnosci poddanej przemystowo-rzemiesiniczej zaliczy¢ wypada:

Zrodta dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 1



miynarzy, gorzelnikdw i t. p., oraz rzemieslnikéw wiejskich; jak
do handlujgcej — karczmarzy. Chociaz dziat ten niemnigj
i w miastach wystepuje. Natomiast po wsiach trzyma sie czes¢
znaczna ludnosci posredniej, jak: wojci, bojarowie — studzy, nie
moéwigc juz o duchowienstwie obojga obrzadkdow.

A. Ludno$¢ poddana.

Zaczniemy tedy przeglad nasz od ludnosci poddanej
a wsréd tej — od rolnej najprzéd.

a) Ludnos¢ rolna.

Ludno$¢ wiejska rolna obejmuje poddanych réznych kate-
goryi. Zajmiemy sie tu przed innemi kategoryg kmieci.

1. Kmiecie.

WsSréd ludnosci  poddanczej rolnej kmieciom tez nalezy

pierwsze miejsce — tak co do liczby, jak i co do znaczenia.
Majg oni niemniej swojg historye ewolucyi spotecznej i gospo-
darczej, przez jakg na Podlasiu przechodzili. Ale ta historya

spleciona scisle ze stosunkami litewskimi i nie da sie przesledzi¢
catkiem odrebnie.

Epoke tez w zyciu kmiecia podlaskiego, jak wogole kmie-
cia na Litwie, stanowi ,Ustawa widczna’ Zyg. Augusta 1557 r.
Wiec odpowiednio do tego stara¢ sie bedziemy, ile to sie da,
uwzglednia¢ 6w przedziat — chronologiczny a zasadniczy.

RoOznica w stanie kmieci przed ,Ustawg wloczng" a po
wprowadzeniu takowej w zycie spoczywata gltownie w tem, iz
poprzednio ani obowigzki, ani prawa wioscian nie byty tak okre-
Slone, zasadnicza norma ich dzialkébw nie byta tak ujednostaj-
niona, jak po wydaniu owej Ustawy. Wprawdzie stosowata sie
ona jedynie do witosci hospodarskich, krélewskich, ale nie mo-
gta nie sta¢ sie wzorem i dla prywatnych majetnosci.



Charakterystyka stanu ludu poddanego wiejskiego na Li-
twie wogolle stosuje sie bez mata i do Podlasia.

Ot6z najprzod, jak to zaznacza znawca tych spraw (Jarosz.
,,Obr." 11, 151, 152):

»Ktokolwiek zajrzy do ksiegi praw wielk. ksiestwa, tatwo
dostrzeze, jaki los przeznaczyli prawodawcy Litwy dla tej naj-
liczniejszej narodu czesci. Chociaz bowiem w ukfad rozporza-
dzen wszystkich trzech nawet Statutéw, a szczego6lniej dwdch
ostatnich, weszty juz niektére przepisy wiecej z ludzkoscig zgo-
dne, jak sie to okazuje: w zniknieniu dawniejszych sposobow
zostania niewolnikiem, w zastosowaniu wyrazu ,,niewolnik" jedy-
nie tylko do wojennego branca, gdy przedtem to miano i cze-
ladzi dworskiej stuzyto, w udzielaniu pewnej opieki prawa dla
czeladzi dwornej i poddanych przywigzanych do skiby i t. d.;
wszakze pomimo tego, przy wplywie i przemocy jakie miata
szlachta, nie zawsze wola prawa mogta mie¢ w praktyce
zupelny swoj skutek. Wprawdzie obok niewolnikéw, czeladzi
dwornej i poddanych byta jeszcze niemata i wolnych wiesnia-
kéw liczba, ktorzy na panskich siedzieli gruntach, lecz takich
ludzi potozenie narazato ich na przykrg nieraz dziedzicom ule-
gto$¢ a niedotrzymanie warunkéw umowy, w interesie szlachty
ttdbmaczone, najtatwiejszy poddawato Srodek przeistoczenia ich
w poddanych. W znaczniejszej czesci nie uszli tej kolei i boja-
rowie, chociaz wielu z nich, posiadajagc dobra ziemskie, réwne
z nowotworzgca sie na wzoér polski szlachtg zajmowato miejsce".

WsSréd kmieci samych wogéle — najliczniejszg klase wy-
tworzyli z biegiem rozwoju rolno-gospodarczego i na Podlasiu,
jak i na calej Litwie, tak zw. ,,0jczyce", ,.ciaggli". Byli oni do

skiby przywigzani i miejsca pobytu bez woli dziedzica zmieniac
nie mogli. Jakkolwiek jednostajnie, co do zasady, uzaleznieni,
skrepowani, znajdowali sie oni w lepszych warunkach w dobrach
hospodarskich, skarbowych, niz prywatnych. W pierwszych cie-
zary ich i robocizny byty i niniejsze i ekonomicznemi ustawami
(Ust. wldczng) opisane; w majatkach prywatnych za$ nie miaty
one prawem zakres$lonych granic, polegajac jedynie na migjsco-
wych zwyczajach. Wogole przeciez chiop ,cigglty” roznit sie
wielce od czeladzi dwornej, niewolnej, a mianowicie tern nade-
wszystko, ze przedaz samej jego osoby bez gruntu ani prawem



wyraznie dozwolona, ani we zwyczaju byla. Obok ,ciagtych”
byli poddani ,o0sadni", trzymajacy ,wioki osadne” na (okreslo-
nym) czynszu. (Jarosz. ,,Obr." Il, 155—7)

Wolni Ojczyce przed Ustawg widczna.

Wiadali ,,0jczyce” dziatkami swemi dziedzicznie i mieli
prawo, za pozwoleniem starosty, sprzedawac¢ je nawet szlachci-
cowi, ktory jednak ze swej strony musiat byt uzyska¢ na kupno
(oczywiscie na wiasne dziedzictwo) zgode krélewska (M. L. zap.
14—533-) (Bar- 54-)

Dziatki ojczycow bywaty chyba do$¢ znaczne, bo nabywa-
jaca je szlachta obowigzana byta stuzy¢ z nich konno.

Wysprzedawano sie za$ z koniecznosci — pod przymusem
przyczyn tak spotecznych, jak ekonomicznych — i ku koncowi
drugiej c¢wierci XVI-go w. klasa ojczycow szybko poczeta zanikac.

Tak naprz. ,ludzie" drohiccy Jan, Hryn, Hry¢ko sprzedajg
swolj majatek Sypniewski ziemianinowi drohickiemu Janowi Ro-
sifskiemu, bo do tego stopnia zubozeli, ze nie byli w stanie wy-
konywa¢ swej ,stuzby stuzebnej na koniu, gdzie sie przywidziato
posta¢ ich w potrzebnosci staroscie drohickiemu" (M. L. zap. 14
—605); krol potwierdzit kupno Rosinskiemu i pozwolit mu od-
bywa¢ z nabytego gruntu stuzbe zwyklg ziemianska. (Bar. 54.)

Albo oto w ziemi Bielskiej — niejaka Andrzejowa Borodzina
byta ,,otczyczky" na poét-stuzbie w Hodyszewie i na zrebiu w Per-
kowie; nie byta ona w stanie ,,z tej ziemi stuzby stuzyc, tez i poda-
czek dawac, k’'temu niektérzy ziemianie tejze ziemi jej nie malo ro-
zebrali, a ona im obroni¢ sie nie mogt"”, wobec czego postano-
wita sprzeda¢ swa ziemie (1529 r.) Aleksemu Jaskiewiczowi, zie-
mianinowi bielskiemu, ktérego krol, zatwierdzajgc tranzakcye,
przeniost na stuzbe ziemianiskg. Cho¢ w ten sposob, z zanika-
niem ojczycow, skupowanych przez ziemian, szczuplat i obszar
ziemi hospodarskiej. (M. L. zap. 12—-700.) (Bar. 54.)

Mimo wszystko, posiadat tedy kmie¢ we wiosciach hospo-
darskich pewne powazne prawa: bo nietylko trzymat swoj dziatek
dziedzicznie i mogt go za pozwoleniem wiadzy odprzedad, lecz
stawat sam przed sagdem (chociaz wiecej chyba zbiorowo) w obro-
nie swych praw, brat udziat w sadach ,kopy" etc. etc. Co
wiecej—na pocz. w. XVI-go ,kmie¢" podlaski, przy zapewnionem



mu ,,rekojemstwie” (podobnie, jak na Mazowszu) a za pewng
optatg, przechodzi swobodnie od jednego ziemianina do drugiego,
lub tez do wielk. ksiecia czy do miasta (art. 20 prvleju ziemi
Biels. 1501 — p. Akty Zap. R. t. I). Tak Kaz. Jag. pozwala
podkoniuszemu wilenskiemu Was. Doroszkowiczowi ,u ludzi biel-
skiego powiatu mianowicie u Szemotyczéw, u Nowosielcow
a u Werweczycow blizko Orli przykupi¢ do swego majgte¢zku,
jaki on tam ma, u kogo na 6, a u innego na 10 beczek ziemi,
lecz catlego Zrebig ani tez potowy Zrebig nie dozwolit Jkr. mosé
jemu kupic¢". (M. L. ks. zap. VIII; u Lubaws. 399.) Ale tenze
krol odbiera od ziemianina droh. Pietr. Klimczyckiego ziemie
Goledenska, ktorg ten kupit, bez pozwolenia krolewskiego, u lu-
dzi Drohickiego powiatu Andr. Golednia etc. (M. L. ks. zap. VIII;
u Lubaws. 401). W 155.? r. zeznanie przed sadem ziems. droh.
,»opatrznego" Wawrz. Myszy etc. przedazy dziatku jego, zwan.
Wasznik, urodzonemu Janowi lwanowskiemu, pisarz, ziems. droh.
(M. L. zap. 13.) Wioscianie bronig sami sgdownie swych praw:
Oto — 1515 r. ,ludzie" hospodarscy witosci Drohickiej wsi Czar-
nej etc. majg sprawe z Michatem Kosinskim o ziemie Moszkowska
etc., swojg niby ojcowizne. (M. L. sad. I, 108.—Pet. 164). W 1528 r.
»ludzie" bielscy — z ksiezng Michatowg Iwan. Glinskg. W 1533 r.
poddani sarazcy majg sprawe z doktorem Lisem o ,ziemig"
naz. Kowale (M. L. sad. VIII, 26).

Ciezary, jakim ulegali kmiecie krélewscy, byly powodem
do ciaggtych zajS¢ ze starostami i dzierzawcami, usitujgcymi zmusi¢
ich do robot na swa osobistg korzy$¢. Kmiecie, bronigc sie,
umieli nieraz trafi¢ nawet do samego krdéla i nie obawiali sie
skarzy¢ na takie powagi, jak starosta bielski Chodkiewicz.
(M. L. sad. 52—65.)

Obowiagzki witoscian byty wczesnie juz prawem okreslane.
(Dziatyn. Zbiér praw. Prvl. ziemi Bielskiej 1501 r., art. XIIl.)
»Czasu Witowta, szczesliwej pamieci, gdy ku sadzeniu kmiecie
byli wezwani (ad possessionem seu locationem kmethones voca-
bantur), tedy — 14 dni przez | rok wszelki kmie¢ z wioki robit
w powiecie" (Biels.); krol Aleks, zas, 1501 r., ,ustanowit, ize
wszelki kmie¢ z wioki na tydzien miat robi¢ 1 dzien, a z pot-
widczki na 2 niedzieli dzien. Nadto takowe kmiecie na 4 ttok
majg by¢ wezwani w rok". (lbid. art. XIIl, p. 80.) ,l jesliby



kmie¢ jakiego ziemianina do inszego ziemianina, abo kniazia
wielkiego (kr6la), abo do miasta chcialby is¢, a rakojem by
zan byla, tedy od stanego z wioki ma zaplaci¢ kope groszy
ziemianinowi, od ktérego odchodzi, a schodolnego (in ortualium)
ma zaptaci¢ potkopy od poétwioczka™ (lbid. art. XIV, p. 89)
1 jesliby ktory z ziemian dla lepszego osadzenia kmieci lekczej-
szg prace i danine w swojej ziemi chcialby ustanowi¢ na szkode
pospolita ziemian, takowy ziemianin, nie chowajgc takowych
ustaw, hospodarowi (krélowi) za wine ma da¢ 100 kép groszy".
(Ibid. art. XV, p. 89, 90))

Prawo to z r. 1501, starajgce sie ujednostajni¢, na ich nie-
korzys¢, potozenie wioscian, nie zapobiegto ucieczkom podda-
nych —z débr panéw mniej zamoznych do moznowtadzczych lub
krélewszczyzn.

Przed wprowadzeniem Ustawy witocznej kmiecie podlascy
siedzieli na zrebiach i na stuzbach. Jeszcze w potowie XVI-go
wieku nie rzadko spotykamy sie z tymi terminami.

LZreb" podlaski, jak juz wiemy (cz. ll-ga, str. 80—82),
nie miat statych, doktadnie okreslonych rozmiaréw a podobnie
i ,stuzba". Ztagd wiec nie fatwo zdac¢ sobie sprawe z uposazenia
kmieci, nie siedzacych na wiokach. Chociaz brano czasem stuzbe
za rownoznaczng wioce. Ale wiasciwie wiekszego jest znaczenia
niejednostajnos¢ liczby siedzacych na stuzbie kmieci.

Przed wprowadzeniem Ustawy wibdcznej kmiecie, siedzacy
na stuzbach i zrebiach, dawali bardzo r6znorodne daniny. Tak
naprz. (Bar. 58): w Kulygach — nadanych Bokijowi, zastuzonemu
postowi do Moskwy, obowigzani byli kmiecie do danin groszo-
wych, miodowych i kunnych; w Szamotkach — Bielskiej eko-
nomii, dawali dziaklo — z przychéwku; w Brykach — tejze eko-
nomii— danine groszowg i miodowag (M. L. zap. 25—236); w sg-
siedniej Hrynkowszczyznie—pogtoéwne (hotowszczyzne); w staro-
stwie Drohickiem obowigzani sg kmiecie i do robot w lasach
krolewskich, i do strazy zamkowej, i do dawania dziakia. (M. L.
zap. 25—236.)

Ale co wiecej — istniatlo na Podlasiu nie tylko wiele rodzai
powinnosci, lecz je kombinowano nawet razem czasami. Byli
kmiecie, ktorzy dawali dziakto, dan miodowa i groszowsg i jedno-
cze$nie obowigzani byli do ,ciagtej stuzby". Podlegato temu



naprz. 8 rodzin, siedzacych na stuzbach, nadanych przez kréla
Aleksandra wiadyce smoleniskiemu Jozefowi.

Dopiero system witoczny wprowadzit tu pewng jednostajnosc
w daninach, czynszach i robociznach.

Podlug ,,Ustawy Dworéw" Zyg. | 1529 r. (Dziat. Zb. praw,
126, 131; Jarosz. ,,Obr." 1l, 226, 227) chiopi ciaggli odrabiajg ciggla
panszczyzne od wiosny do Szymona Judy. Chlop za opuszczenie
panszczyzny daje barana, jezeli za$ dalej bedzie uporny, cie-
lesnej ulega karze. Dzierzawcy chitopoéw skarbowych w dziedzi-
cznych swoich dobrach uzywac¢ nie majg. Dzieckich do chtopow
nie majg wysyta¢, tupiestwami ich nie uciskac i pilnowac, aby stu-
dzy dworscy, jako to: zakazniki, tiwuny, gumienniki i t. p., nie
zdzierali chtopow' i odkupéw od powinnych robo6t nie brali.

Podtug ,Ustawy wiocznej" Zyg. Aug. 1557 r. (art. 19)
»Stawa¢ do roboty poddanym nalezy jak storice wschodzi, zej$¢
za$ — jak zachodzi. A odpoczynku dla tych co z bydiem robig —
przed obiadem godzina, a ktorzy pieszo robig — dla tych odpo-
czynku w tymze czasie jedynie po p6t godziny byé ma“. Dalej —
»-Mosty na miejscach zwykitych poddani majg robi¢ bez mosto-
whniczego, jedynie ze swoim wojtem™; lecz ,.ciagli" do tego nie
obowigzani (art. 38). ,,Na Stréze zamkow' i dworéw hospodarskich
kolejkg poddani chodzi¢ powinni; a z tychze str6zow do koni
hospodarskich, gdzie beda sta¢, do kazdej stajni 1 stroz"... (art. 37).
W podwody dalekie abo budowania zamkéw' i dworéw poddani
hospodarscy powinni i, w'edle wielkosci czasu, pomieszkania tam
i dalekosci drogi, majg sie sktada¢ z 3-ch abo 4-ch wiok na 1
woéz abo robotnika jednego... A starostowie i ciwunowie podw'od
zadnych u poddanych hospodarskich na swa potrzebe, ani przy-
jacieli sw'oich bra¢ nie majg, pod utratg urzedu; a urzednicy ich
gdyby je brali na swojg etc. potrzebe, gardto by tracili” (art. 35).

,»Ustawa wddczna" 1557 r. przepisywata nadto (art. 34):
,Przy siotach hospodarskich wioki puste, jako tez przyjete i roz-
robione, urzad i rewizor ludzmi dobrymi osadza¢ majg; z ktorych
wiok, pokad sie obuduje i wioke uprawi, do lat 2-ch abo 3-ch
nie ma wiecej dac¢, za wszystkie powinnosci, tylko groszy 42,
zdjgwszy zyto i jarzyne, a roboty i podwdd etc. zadnych'.

»Sprzeda¢ na wiodce budowanie i domostwa poddanemu
wolno, przed urzedem, przy wojcie i tawnikach, a przez nabywca



zasadziwszy wioke swojg, ciggna¢ z nim moze wspdlnie albo na
pustej wibdce osigsc"..

»A jeslibym w tym urzedzie nie byto miejsca i wioki pustej,
wiec mu do innego imienia hospodarskiego wolno i8¢, wzigwszy
list od urzedu, ze dobrowolnie wyszedt, widke osadziwszy, i uisci-
wszy sie, ze nie gdzieindziej idzie tylko do wiosci (réwniez)
hospodarskiej".

»A  ktoryby cztowiek, nie opowiedziawszy sie urzednikowi
przy wojcie, uciekt z witoki, ziemie te ze wszem domostwem, co
zostanie, inszemu da¢ (nalezy), a zbiegtego sam urzad i przez
wojta poszukiwa¢ ma; a gdzie go znajdg a wyda¢ ztamtad nie
zechcg, wiec prawem tego dochodzic¢".

,.Gdy za$ zbieg prawem zyskany, lubo i bez prawa, wroci—
takowych na pustych widkach osadzaé; a jesli za krzywda od
urzednika i wojta wyjdzie poddany a potem wrdci, rewizor sta-
nowi 0 jego osadzeniu".

.Poddany ubogi, czaséw gtodnych, zasiawszy na zime, gdy
odchodzi karmi¢ sie za wiedzg urzedu, takowemu domostwo
i zasiewek nie ma by¢ bran, az do $w. Jana, a nie wroci sie do
tego czasu, bedzie to wszystko oddane innemu, a gdy pOzniej
wroci, ,,obchodzien" na pustej wioce osiedzie".

Uposazenie po Ustawie widcznej.

Co do uposazenia kmieci po krélewszczyznach, po wpro-
wadzeniu juz ,Ustawy wilocznej" — to mozna uwaza¢ za regute
zasadniczg i wioke na rodzine; chociaz nie rzadkie byty wsie,
w ktérych uposazenie kmieci waha sie od 2-ch do 1/2 widki.

W starostwach Branskiem i Surazkieni kmiecie, siedzacy na
potwidczkach, stanowili potowe o0golnej ich liczby; pomysiniej
przedstawiaty sie stosunki we wsiach starostwa Knyszynskiego—
gdzie na pocz. 2-ej potowy w. XVI-go osadnictwo nie zostato
jeszcze ukonczone i ziem do rozdania byto wiecej, niz chetnych
do ich objecia. (Bar. 61.)

Przy wprowadzaniu Ustawy wiocznej — wysoko$¢ ciezarow
w kazdej wsi stosowano do stopnia urodzajnosci gruntow, ktore
dzielono zwykle: na przednie, dobre, Srednie i podie.



Powinnosci po Ustawie widcznej.

Dla dania wyobrazenia o powinnosciach wtoscian podlaskich 2-giej
potowy w. XVI-go podamy tu pare przyktadéw z krolewszczyzn. Tak oto:

W starostwie Tykocinskiem 1559 r. (,,Pomiara")— powinno$¢ wito-
scian z wioki —w siole Sannikach naprz. — takowa: czynszu 12 gr., owsa
beczki 2 albo 20 gr., | w6z siana albo 5 gr., za stacye 2'/a gr., za gesi,
kury, jajca 3'/2 gr., niewodowego 2 gr., 2 dni na niedziele stuzy¢, a ttok
na lato 4, podwody i straze koleja.

W starostwie Knyszynskiem 1564 r. (Rekop. Bibl. Kras.) w siotach
dworu i folwarku Knysz. (f. 58): Powinnos$¢ z wiok ciagtych: ,,.Z wiok
ciagtych gruntu przedniego, z kazdej witéki po gr. 21; za owsa beczek 2
gr. 10, a za odwiezienie gr. 10; za w6z siana gr. 3, a za odwiezienie
gr. 2; za ges, kury i jajca gr. 3'/a; za stacye gr. 2'/2; za niewody gr. 2;
roboty 2 dni w tydzien. A z widk gruntu Sredniego czynszu po gr. 12;
a z podtego—po gr. 8. Takowez powinnosci jako i z gruntu przedniego,
jako i sredniego. Za ttoki gr. 12 i za gwalty beczki zyta ani gr. 10 pta-
ci¢ nie beda; ale ttoki majg robi¢ kazdy—z widki na kazdy rok ttok 18,
0 swera Chlebie, to jest ttlok 12 za gr. 12, a tlok 6 — za owe dni —
0 Bozem narodzeniu tydzien, o miesopuscie tydzien, o Wielkanocy ty-
dzien wysiedziane. | nadto o krélewskim chlebie robi¢ winni ttok 6;
ktemu na gwaitty do grobel, do zniwa i ku inszym potrzebom, Kiedy sie
jaka gwattowna potrzeba trafi, i$¢ powinni. Kiedy sie tez trafi tu do
Knyszyna krolowi Jmci przyjechaé, tedy na stacye dla Jkrmci beda po-
winni ztozy¢ z widk 30-stu jatowice i barandw 2, z kazdej wioki po
1 kuru i po 10 jajec; a tego roku, ktorego bedzie tak stacya wybrana,
stacyjnych pieniedzy dawaé¢ nie beda. Nadto powinni siano wszystko
dworne pokosi¢ i sprzatna¢ okrom dnia, uczyniwszy w tern porzadek
i pomierzawszy sianozeci na waojtowstwa, aby wszyscy jednako robili
a w tern szkoda nie byfa. Ktemu na kazdy przyjazd kréla Jmci do Kny-
szyna powinni bedg okrom dnia zagotowac i sprowadzi¢ potrzeby, jako
drwa, owsy, siana, stomy i insze rzeczy, tez i stanow (?) poprawiac, jako
im rozkaza, a to jedno na pierwszy dzien gotowaé¢ majg. Tez i Stroze
wedle dawnego postanowienia stuzy¢ maja.

A osadnych: Powinnos¢ takowaz w placeniu czynszu, chyba iz
za osade po gr. 30 ptaci¢ powinni, a dni nie robi¢. Tiok tez ani gwal-
tow robi¢ nie beda; ale za ttoki i gwatty z ludZzmi ciggtymi, gdyz ludzi
ciggtych wedtug ustawy Jkrmci ku folwarku Knyszyrnskiemu nie dostaje,
i ktemu dla poprawienia i strzezenia grobel a stanéw, stuzy¢ powinni
beda. A jesliby im, z rozkazania kréla Jmci na robote jakg kazano,
tedy na kazdy tydzien konnemu po gr. 2. a pieszemu po den. 12 z czyn-
szu strgcac¢ beda... | w inszych wszystkich rzeczach, wedle ustawy Jkrmci,
tak ciagli, jako osadni, w powinnosciach swych zachowac sie beda mieli
i zachowani by¢ majg*“.

Nb. A podobne powinnosci i w siotach innych dworéw i folwar-
kow starostwa Knyszynskiego.
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Po krolewszczyznach podstawowg norma dzialkéw kmiecych,
tak ciagtych, jak osadnych, jest widka; chociaz czesto na niej
3-ch i 4-ch gospodarzy (uczestnikéw?) siedzi. Tak w starostwie
Knyszynskiem 1565 r. (Inw.—rekop. Bibl. Kras.)

W starostwie Tykocinskiem 1559 r. (,,Pomiara™) spotykamy
kmieci ciaggtych, ktorzy majg swych poteznikéw (potuznikéw).
Tak w siole Jezowie — Wasil Olisikiewicz trzyma i-g wiboke sam,
i-ng z ,,poteznikiem" i i-ng do miyna wolna.

W reg. pobor. pow. Droh. 1576 r. (Ks. pob. 47) spotykamy
czesto termin ,,pétwitocznik™, jakowem mianem oznaczano kmie-
cia ,osiadtego” na potwitdczku szlacheckim, chociaz zdarza sie
i takowy potwitocznik ,,wolny*.

Jeden gospodarz mogt trzymac¢ wioki na roéznych powinno-
Sciach zarazem.

Tak naprz. w siole Czarnej wojtowstwa Rudnickiego, Knyszynskiego
dworu (folwarku) 1565 r. (Inw. starostwa Knyszynskiego — rekop. Bibl.
Kras.). ,,Wiectaw Milewski z synami trzyma wiok 5, ktéry Milewski
iz tak wiele widk dzierzy nie moégt by ttokom i gwattom ze wszystkich
dosy¢ uczyni¢, przeto ze 3-ch wiok zupeilng osade ptaci¢ ma a ze dwu
ttoki i gwalty z inszymi poddanymi stuzy¢ bedzie powinien™. A ten Mi-
lewski, podobnie jak niektorzy inni osadnicy tejze wsi Czarnej: Kamien-
ski, Olszewski, Rutkowski, byli to szlachta — prawdopodobnie. Nie ina-
czej chyba i owi, w siole Kulikbwce, dworu Dobrzynskiego: Borowski—
trzymajacy na miernictwo wolnych widk 2 i na ptacie 2, oraz Proszyn-
ski, Dzierzek, Stromito — takze szlachta.

Za pewne naduzycia (?) a predzej za nieuiszczenie z na-
leznych optat poddani podlegali karze ,,grabiezy".

Tak tedy naprzyktad w starostwie Knyszynskiem 1564 r. (Inw.
w rekop. Bibl. Kras. f. 64) we dworze Dobrzyniewskim onego spo
tykamy zaznaczone: wotow ,,grabieznych” z Pogorzatki 10, kréw jato-
wych ,.grabieznych™ 9, cielagt ,,grabieznych” 3, owiec ,,grabieznych™ 25.
Ale tez z krow ,,grabieznych™ ma by¢ poddanemu wrécona 1, bo byta
niestusznie wzieta; we dworze Grodziskim za$ (f. 77) owiec ,,grabie-
znych" z Zabiela 25, z Macieszéw 12.

Albo tez, jak naprz. we dworze (folwarku) Knyszynskim tegoz
starostwa (Inw. rekop. Bibl. Kras.) 1564 r. (f. 43): ,Za szkody, ktore sie
za niepostuszenstwem poddanych wotostnych w nierychtem sprzatnieniu
z tego folwarku zboza staty, postanowiono, iz wszystka wotos¢ Knyszyn-
ska nagradzajg one szkody, z kazdej wioki beczke owsa a po wozu
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siana ztozy¢ majg, a co sie tycze zyta i grochu, w ktérych sie tez szkoda
stata, to odtozono, do nauki Jkrmci®.

A podobniez w innych 3-ch dworach tegoz starostwa. Wszakze
wojtowstwo Bobrowskie dworu Grodziskiego od zwrotu siana uwolnione,
,,00 swa cze$¢ siana w czas sprzatnelill.

Opieka nad kmie¢mi (w krdlewszczyznacli).

Rewizorowie (lustratorowie) dobr hospodarskich, o ile z je-
dnej strony, w sprawach poddanych kmieci dotyczacych, prze-
strzegajg pilnie interesbw skarbu, o tyle z drugiej—starajg sie
uwzglednia¢ stuszne, wymagania i potrzeby wiloscian.

Tak oto naprz. przy ,,postanowieniu ptatu czynszowego na pod-
danych wtosci Augustowskiej™, 1561 r. (Bibl. Kras. Il. 249, 250), rewizor
(A. Pilchowski):

Z jednej strony:

»,Wzigwszy sprawe, iz tam poddani, od dawnych lat na wolach
siedzac, maty czynsz, a nie wedle ustawy, z widk swych ptaciwali, po-
stanowit, iz oni poddani, z wték swoich w roku idgcym 61, czynsz osa-
dny speina pocza¢ ptaci¢, wedle szacunku gruntéw, majg by¢ powinni".

Z drugiej zato:

,a iz ci tam poddani wielkie prace podejmujg, roboty i postugi
czynig nie male okoto roboty lesnej, w podwody jadac, poptawy wozac,
robote lesng wigzac dla spuszczenia do Gdanska, ktore powinnosci na
nie byty wtozone, ze maty czynsz ptacili — ktérych powinnosci i postug
ich okoto tychze robot lesnych gdyz jest i teraz potrzeba i bez nich
trudno — za pozwoleniem wojtow i tawnikéw tej tam wotosci augustow-
skiej, imieniem ich takie uczynit postanowienie, iz ci poddani tez (same)
postugi okoto robét lesnych jako z lat przesztych majg wypetniac¢, za
ktore postugi ich ma im by¢ na kazdy rok, z kazdej wioki, kazdemu
z nich z czynszu osadnego wyrazono i odpuszczono po gr. 6 i ktemu
od odwozenia owsa do Wilna majg by¢ wolni, jedno (za) ten owies i za
odwoz jego, wedle ustawy, ptaci¢ im do skarbu wolno by¢ ma.

Z tego ich nie wystawiajac, iz grobel i mtynéw oprawowac, siano
kosi¢, stacye na przyjazd Jkrmci wozi¢ i insze powinnosci ptaci¢ i pet-
ni¢, jako insi osadni poddani majg by¢ powinni".

Ciaggli i Osadni.

Stosunek ilosciowy poddanych ,ciggtych" do ,,osadnych"
zmieniat sie postepowo na niekorzys¢ tych ostatnich z szerszym
rozwojem gospodarki folwarcznej.

Oto naprz. w starostwie Knyszynskiem 1564 r. (Inw. starostwa
1565 r. — Rekop. Bibl. Kras., f. 49), w wojtowstwie Rudnickiem, we wsi
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Rudzie — z wiok 30 ogdtem, ,25 na osadzie byty; ale iz ku zrobieniu
folwarku Knyszynskiego zupetnych ciggtych wiék nie byto, tedy sioto to
na ten czas jest postawione na stuzbie ciagtej ku folwarku Knyszyn-
skiemull. W tejze Rudzie 1565 r. ,,Tomasz Kamienski, ktoéry na wojtow-
stwo na tern siole witok 2 dzierzg! a 3-cig na osadzie, dla tego iz woj-
towstwo spuscit, tedy wioki 2 na osadzie, jako insi poddani osadni,
dzierze¢ ma do inszego postanowienia, a z 3-ciej wioki ciggta stuzbe
stuzy¢ ma albo ja puscic.

Wogole z rozwojem gospodarki folwarcznej pomnazano, ile
sie dato, wioki na stuzbie ciaggtej, spychajac nawet, z trzymanych
dotagd widk pod innemi warunkami, posiadaczy dawniejszych.

Tak naprz. w r. 1565 przeniesiono rozproszonych po siotach
dworca Knyszynskiego (Krypnienskiego) osocznikéw (Inw. starostwa
Knyszyns., rekop. Bibl. Kras.) na gorsze grunta do jednej wsi Safiejewa.

We wiosci Augustowskiej 1561 r. poddanych ciggtych
jeszcze niema. Co dowodzi — ze w poOznopowstajacych osadach
nowowytwarzanych wiosci, jaka wiasnie Rajgrodzka w tym czasie
byta, sadowita sie przedewszystkiem ludnos¢ wolna—na czynszu.

Kmiecie wolni.

Pierwotnie wsrdod ludnosci wiejskiej nieziemianskiej, nieszla-
checkiej przewazata, podtug wszelkiego prawdopodobienstwa,.klasa
»ludzi wolnych"”, wystepujgca obok i w przeciwienstwie, licznej
niemniej, warstwy ,,czeladzi niewolnej".

Na Litwie wogdle nosita ta klasa nazwe ,,pochozych”, jako
posiadajacych swobode przechodzenia z miejsca na miejsce, od
dziedzica do dziedzica — przy zachowaniu pewnych obowigzuja-
cych warunkoéw.

1 Lud ten wolny osiadat na gruntach panskich (hospodar-
skich czy ziemianskich) w rozmaity sposdb. Wiec oto ,,na woli"
do pewnego czasu, pod warunkiem wyptacenia przy odejsciu,
za czas wolnego uzycia ziemia, robocizng czy pieniedzmi. Albo
tez bez tej ,,woli", przyjmujagc odrazu obowigzek spetniania ustug
bojarskich lub robocizn kmiecia ,,ciggtego” — bez zrzeczenia sig
wszakze praw co do wolnego wyniesienia sig, pochozym ludziom
stuzgcych.

Taki kmie¢ wolny — jesli zbiegt z gruntu przed wypetnie-



13

niem warunkoéw odstugi czy wyptaty naleznej na rzecz dziedzica,
a potem zostat napowro6t przezen odzyskany, przechodzit w ,,0j-
czyca“ — przywigzanego juz do skiby (gleby).

Stopniowo jednak klasa ta ludzi wolnych musiata z konie-
cznosci zmniejsza¢ sie i zmniejszac. Przy warunkach bowiem,
pod ktorymi wolny cztowiek mogt zmieni¢ swego pana, ubozsi,
nie bedacy w stanie ztozenia swego okupu i wrdcenia zapomogi,
zwilaszcza po latach nieurodzaju, upadku bydia i t. p., straciwszy
swobode, w Sciste przechodzi¢ musieli poddanstwo. (Jarosz.
,Obr." 11, 157—38.)

Nie brak tez i na Podlasiu do pdzna licznych przykitadéw
tego. Tak oto: gdy w r. 1563 nadane zostaty Mikotajowi Kiszce
z Ciechanowca dwa siota we wilosci Drohickiej, Stadniki i Sypnie,
do ktoérych po roku dodano jeszcze Soroczynce, zajgt on na ra-
zie grunta tam dworskie jedynie, gdyz poddani dowiedli, iz sg
»ludzie wolni". Ale zato zostawiono im do wyboru: ktoby z nich
nie zyczyt pozosta¢ pod nowym dziedzicem, lecz pod hospodarem,
moze sie przenies¢ ,,na wioki" do puszczy Bielskiej. (M. L. zap. 38)

Przyblizone obliczenie kmieci.

Obliczenie doktadniejsze owej najliczniejszej klasy ludnosci
wiejskiej wojewodztwa Podlaskiego, a nawet ludnosci tam wogodle,
jakag stanowili niewatpliwie kmiecie — t. j. poddani gospodarze
(przedewszystkiem) rolni wszelkich kategoryi — obliczenie, chocby
w jednej danej chwili chronologicznej, jest niepodobne wcale.
Brak nam potemu petnego materyalu podstawowego. Nie po-
siadajgc bezposrednich wykazow liczby kmieci po wiosciach, tak
prywatnych, jak i krélewskich nawet, mozemy oczywiscie za pod-
stawe ich obliczenia wzig¢ ilos¢ tam wiok. Ale céz — i takowa
nie jest scisle a réwnomiernie podawana; co wiecej — nie da sig
oprze¢ na wykazach, nie tylko z jednego i tegoz samego roku,
lecz niemal z tegoz lat dziesigtka. Poprzesta¢ wiec musimy na
wynikach zestawien i poréwnan, obliczajgc, na podstawie wy-
whnioskowanych juz wyzej ilosci wiok, liczbe gtébw kmiecych ka-
tegoryami: w dobrach krélewskich, prywatnych, tak moznowladz-
czych i skromniejszych, ziemian oraz duchownych. Przyczem
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za mnoznik na 1-dng widke bierzemy — gtéw 12; bierzemy zas

na tej zasadzie, ze gdyby sie nawet przyznato, iz przecietnie

6 gtdbw na 1 rodzine moze za wiele, to wyréwnywa to sie

przez wzglad, ze w ogolnym rachunku, na 1 wiloke, wiecej nieco,

niz 2 rodzin, osobliwie drobnoszlacheckich, wypadnie.
Zaczniemy tedy od krolewszczyzn.

I tak:
W dobrach krélewskich
znajdujemy:
% W starostwie (dzierzawie) g W4, osiadt. Gltow
N
.r 1580 T.
6 Drohickiem.........cccoooieen 3 93 1,116
0 Mielnickietn...........ccccoooennen, 1 523% 6,282
tosickiem 8 20073 2,406
22 817 9,804
i59i r-
a Branskiem..........cccooiiiininns 15 240 2,880
m Bielskiem (z lesn.) - - - _ 66 1,200 14,400
Kleszczelskiem...........c.......... 12 200 2,400
) Sarazkiem. ... 16 300 3,600
Tykocinskiem . . . . 22 i65° 7,800
Knyszynskiem z Gonigdz. . 75 1,110 13,320
Rajgrodzkiem z August. . 25 +900 10,800
231 4,600 55,200
Na calem Podlasiu 253 5,4*%7 65,004

IV dobrach prywatnych.

Podstawg obliczenia liczby kmieci w dobrach prywatnych
(nb. razem z nieznaczng ich iloscig w duchownych) bedzie po-
dobniez wibka. Znajgc ilos¢ widk, z tatwoscig dochodzimy do
liczby gtéw kmiecych. Ale, jak to juz wiemy, doktadny obrachu-
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nek wiok jest niemozliwy; co tez i samo obliczenie gtéw musi
robi¢ problematycznem. Wszakze trzeba je dokonac.

Nie bedziemy tu oczywiscie powtarza¢ powiktanych zesta-
wien naszych zasadniczych po temu zrodet i przystepujemy od-
razu do rzeczy.

Dla réznicy zrédet, inaczej bedziemy traktowac ziemie Dro-
hicka, inaczej Bielska.

Otoz:

W ziemi Drohickiej.

Dla tej ziemi bierzemy za podstawe obliczenia wykaz po-

borowy z r. 1580.

Takowy nam podaje:

W poéw. Drohickim.

Wik osiadtych ogotem + 1,400, lecz z tych nalezy odjgé
+ 95 widk starostwa Drohickiego; pozostate tédy 1,305 wiok X 12
dadzg nam = 15,660 gtow kmiecych; przewazna czes¢ ktérych
przypada na dobra moznowitadzcze a zaledwie + 300 a wiec
na drobng wiasnosc.

W pow. Mielnickim.

Wiok osiadtych ogétem + 1,410, z ktdrych, po potraceniu
+ 725 krolewskich, pozostanie + 685, po dodaniu za$ 5 ducho-
wnych = 690; co nam da X 12 gtow kmiecych + 8,280; jako-
wych cze$¢ przewazna przypada na wiekszg wilasnos¢ a zaledwie
gtow 140, wiec 1/59 na drobniejsza.

Zatem w ziemi Drohickiej razem w obydwu jej powiatach
w dobrach prywatnych: 15,660 -j-- 8,280 = +23,940 gtéw kmiecych.

W ziemi Bielskiej.

Dla tej ziemi bierzemy za podstawe obliczenia wykaz po-
borowy z r. 1591.

Takowy nam podaje we wszystkich 3-ch powiatach tej ziemi
wiok osiadtych w dobrach prywatnych + 1,055, zatem gtow kmie-
cych tamze + 12,660, z ktérych + 780 a wiec /16 przypada na
drobng wiasnos¢, na wiekszg zatem — tylko 11,880 gtow. Ale
w tym wykazie brakuje danych dobr Orli i Waniewa, jakowe
nalezy tu doda¢ z wykazu r. 1577; w ktérym znajdujemy — dla
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wiosci Orlanskiej widk osiadtych 180, dla Waniewskiej 88; ra-
zem 268, co da gtow kmiecych + 3,220, jakowe dodawszy do
12,660, otrzymamy dla ziemi Bielskiej + 15,880 gtow.

Razem tedy w dobrach prywatnych na Podlasiu gtéw kmie-
cych + 39,820.

Ale pomiedzy ziemianskiemi znajduje sie osiadtych wiok
duchownych + 365, coby dato gtéw + 4,380.

W dobrach duchownych.
Mianowicie:

Obrzadku tacinskiego.

W dobrach biskupéw tuckich w ziemi Drohickiej — w 7-miu
wsiach wiok osiadtych koto 90, a wiec gtéw (x 12) + 1,080.

W nadaniach probostw: w ziemi Drohickiej — w 3-ch wsiach
etc. wiok osiadtych 30, a wiec + gtéow 360; zas w ziemi Biel-
skiej — w 22 wsiach dyméw 352, co da gtow (X 6) 2,112,
razem -+ 3,550.

Obrzadku Greckiego.
W dobrach monasteru Supraslskiego w ziemi Bielskiej —
w 7 wsiach widk osiadtych koto 70, gtéw tedy + 840.

Dziatki ,,osiadtell we wsiach drobnej szlachty.

Spotykamy tez, jakeSmy tego juz przygodnie dotykali,
kmieci na dziatkach ,,osiadtychll we wsiach drobnej szlachty, jako
tej szlachty poddanych. Oczywiscie ilos¢ tych kmieci wzglednie
nieznaczna, sa parafie, gdzie ich, jak i samej szlachty drobnej,
wcale niema, wreszcie tam gdzie sg — sg rozproszeni najczesciej
na swych, zacisnietych miedzy szlacheckimi, poéhwitdczkach Ilub
¢wierciach. Ale co jest ciekawsze wiasciwie — to, ze juz w owej
epoce, pod koniec w. XVI-ego, drobna szlachta miewa wiasnych
kmieci — po paru czasem, i wiecej.

W stosunku do ziem Podlasia — daleko wiecej wzglednie
takich kmieci byto w ziemi Bielskiej, niz w Drohickiej; z parafii
za$ — najwiecej w Trzcianskiej i Sarnackiej.
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2. Ogrodnicy.

Ogrodnicy, jako Iludno$¢ wiejska poddana, zajmujg nieco
inne stanowisko na Podlasiu, niz gdzieindziej.

Wogole, jak wszedzie, tak i tu, jest to klasa nizej od kmie-
cia w uposazeniu stojgca i, jak wszedzie, tak i tu, ogrodnicy czy
zagrodnicy etc. wystepuja w dwoch postaciach:  ogrodnikow
»Z rolg" (,,rolnych™) i ,bez roli" czyli ,,ogrodnikéw" we wiasci-
wem znaczeniu, posiadajgcych ogrod jedynie. | takowych tez, je-
dnych i drugich, zupetnie juz, w zajmujgcej nas epoce, od kmie-
cia wyodrebnionych, spotykamy po wsiach — wszelkich i wszela-
kich kategoryi — w charakterze wszedy jednostajnym, wyjawszy
drobng wiasnos¢ szlachecka, gdzie stanowia co$ bardziej szcze-
g6lnego a charakterystycznego dla Podlasia.

Zanim jednak blizej tego dotkniemy, zastandbwmy sie nieco
nad samem wytworzeniem sie tu owej klasy ogrodnikow.

Ot6z przy poczatkowem zajmowaniu, przez rodziny wolne
czy tez przez wiladze osadzane, pustek po JadZzwingach, wobec
obfitosci nowinnej ziemi, nie byto potrzeby dla osadnika poprze-
stawania na ogrodzie, kiedy miat cale obszary przed soba. Na-
stepnie, gdy rodziny sadowigcych sie czy osadzanych kmieci
poddanych, wzmagajac sie w sobie, musiaty sie dzieli¢ z konie-
cznosci, kazda wydzielona w ten sposdb nowa odro$l kmiecej
rodziny byla pewng, w diugie czasy jeszcze, stworzenia sobie
z tatwoscig petnej gospodarki. Dopiero, gdy ludnos¢ poddana
dostatecznie wzrosta a ziemi nowinnej poczeto brakowaé, wtedy
przyrost rodzin kmiecych musial poprzestawa¢ na ogrodach —
»,Z rolg" poczatkowo, a i ,bez roli" z czasem.

Taki stan rzeczy wiasnie zastajemy pod koniec w. XVI-go.

Oto naprz. w parafii Drohickiej — wioseczka do starostwa
nalezgca Wolka, o samych tylko 5-ciu ,rolnych” ogrodnikach
jedynie — bardzo po6zno oczywiscie powstata; albo tamze Ruda

Plebanska, w ktérej, obok iol/2 widk osiadt., 5-ciu ogrodnikow
,.bezrolnych" — tych podobniez bardzo p6zno chyba osadzono (?);
a nie inaczej w wiosce szlacheckiej Tunkielach — gdzie jeden
ze wspoOtdziedzicow ma, przy 1 wihbdce osiadiej, ogrodnikéw rol-
Zrodla dziejowe. Tom XVII. cz. 3. 2
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nych 3-ch, drugi za$ przy poétwitoczku osiadt, rownie 3-ch — bo
nie majg skad da¢ im catych pétwidczkow.

Ale pytamy, wobec tego, czemze byli owi 3-ej ogrodnicy
rolni u takiego dziedzica, ktory w swej gospodareczce skromnej
posiadat nadto 1 poétwidczek osiadlty? — a c6z dopiero zostajgcy
w tychze warunkach ogrodnicy bezrolni, jakich tak licznie przy
podobniez drobnych gospodarkach spotykamy (szczegdlnie na
szczuptych nadaniach ,,poswietnych®); niewatpliwie byli to, jak
i kmiecie osiadli, nie czynszownicy chyba, lecz pospolici predzej
robotnicy na drobnych gospodarkach—folwarczkach. A ze takich
drobnych gospodarek, folwarczkéw byto bardzo duzo na Podlasiu,
sadowieni tedy przy nich ogrodnicy, z rolg czy bez roli, tern
wiecej jeszcze przedstawiajg odrebng jakags$ kategorye klasy ogro-
dniczej, wyrOzniajacg sie od typu powszechnego tak charaktery-
stycznemi dla tej krainy cechami.

Stosunek ilosciowy dwdch odtaméw ogrodnikéw — z rolg
i bez roli-—miedzy sobg, jako tez—ich wogdle do kmieci osia-
dtych jest bardzo nieréwnomierny — okolicami, parafiami. Co

wiecej, jest cata grupa parafii, gdzie ogrodnikbw wecale niema.

Tak oto nie posiada ich caly pas pograniczny ziemi Biel-
skiej (powiatu Tykockiego gtownie) z Mazowszem, po lewej
stronie Narwi, mianowicie silnie drobno-ziemianskie parafie: Ko-
bylinska, Ptonska (bez Waniewa chyba?), Sokolska, oraz Wyszkow-
ska (juz w powiecie Branskim). W ziemi za$ Drohickiej, w po-
wiecie Drohickim, po lewej stronie Buga, w par. Jabtonkowskiej
koto Wysokiego ich wecale niema; w parafiach mocnie drobno-
szlacheckich, jak Rozbicka i Suchozeberska, jedynie na ich ,po-
Swietnem“ siedzi po kilku (4 i 6) ogrodnikdéw bez roli; a po
stronie prawej, w parafii Pierlejewskiej — jedyny ogrodnik bez-
rolny.

W wiekszosci parafii, tak ziemi Drohickiej, jak i Bielskiej,
wystepujg zarazem obydwa rodzaje ogrodnikéw—rolni i bezrolni,
lecz sg i takie, w ktoérych tylko jeden wyiacznie ich rodzaj wi-
dzie¢ sie daje.

Tak naprz. sg bezrolni jedynie w ziemi Drohickiej, w po-
wiecie Drohickim—w dobrach Kiszkéw parafii Wegrowskiej oraz
w Jabtonskiej — gdzie, na 7-iu ich, 3-ch siedzi na ,,po$wietnem";
w ziemi Bielskiej wogole daleko ich mniej — w jednej parafii
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Lubinskiej 7-miu, w Bielskiej, Poswiecinskiej i Dobrzyniewskiej po
4-ch zaledwie. Wytacznie rolni wystepujg— w ziemi Drohickiej —
w powiecie Drohickim, w parafiach Makobodzkiej i Miedzyleskiej,
w latyfundyach tamecznych, Kkilkunastu w parafii Wyrozebskiej
i 2-ch w Skibniewskiej. W ziemi zas Bielskiej — w parafiach: Wy-
szynskiej, Dagbrowskiej, Surazkiej i Tykockiej.

Tam — dalej — gdzie obydwa rodzaje ogrodnikéw razem
wystepuja, stosunek ich wzajem bardzo nieréwnomierny.

Tak w ziemi Drohickiej, w powiecie Drohickim: w par. Droh.-
Siemiatyckiej, w ktérej najwiecej, i bezwzglednie i w stosunku
do ilosci widk tam ,,osiadtych™ (118), znajduje sie ogrodnikow
wogoble (195) — rolnych jest 6 razy wiecej (167), niz bez roli
(28); po 4 razy wiecej jest rolnych nad bezrolnymi w parafiach,
posiadajacych ich w znaczniejszej wogole liczbie, jak—+tazowsko-
Sterdynska, gdzie ich 73 (58 : 15) i Skrzyszewska, gdzie 67
(54:13) — obiedwie po lewej stronie Bugaj po stronie prawej —
w parafii Dolobowskiej — na 42 ogrodnikéw ogoétem, rolnych (37)
7 razy wiecej od bezrolnych (5). Pomijamy taki stosunek—gdzie
na 20 i wiecej rolnych jest 1 tylko bez roli. Liczba zréwnowa-
zona jednych i drugich (po 19-stu) wystepuje tylko w parafii
Ceranowsko-Prostyniskiej. Zato przewazajg 4-kro¢ bezrolni nad
rolnymi w parafii Ciechanowieckiej, gdzie ich ogotem 62 (50 : 12),
oraz Rudzkiej, gdzie 46 (37 :9). W powiecie Mielnickim mniej-
sze roznice liczebne miedzy tymi dwoma rodzajami ogrodnikéw,
przy przewadze nieznacznej to jednych, to drugich (naprz. 30: 20
i 12 18), wyjawszy parafie Mielnicka, gdzie rolnych 3 razy wiecej
(23:8). W ziemi Bielskiej wogole, wi jej potaci ziemianskiej, w tych
parafiach 10-ciu, gdzie obydwa rodzaje ogrodnikéw wystepuja
razem, stosunek ich bardziej rownomierny, niz w Drohickigj,
Zz przewaga, w 7-nnu z nich, dla rolnych, gdy — blizej Nurca —
w parafii Domanowskiej (gdzie 19 : 28) i Topczewskiej (15 : 18)
oraz za Narwig w Dolistowskiej (13.: 16) przewazali nieco bezrolni.

Najwieksza ilos¢ ogrodnikéw znajduje sie w parafii Branskiej
(87“F23)> a potem, oprécz Domanowskiej (47), w Trzcianskiej
(32+'13) i Rajgrodzkiej (27+15).

Stosunek liczebny ogrodnikéw wliogéle do kmieci ziemian-
skich, na potwidczkach siedzacych, czyli do tak zwanych wiok
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,,o0siadtych"”, jest podobniez wielce nierébwnomierny po powiatach
i parafiach.

WidzieliSmy juz, iz sg parafie, w ktérych wcale ogrodnikow
niema, sg i takie, gdzie ich bardzo liczba nieznaczna; brak ich
za$ tam szczegoOlnie, gdzie wiok osiadtych, t.j. kmieci poddanych
zgota nie widzimy — (jak w parafiach: Ptonskiej, Sokolskiej, Ko-
bylinskiej — powiatu Suraskiego, ziemi Bielskigj).

W ziemi Drohickiej, w powiecie Drohickim, w parafiach,
posiadajgcych znaczniejsza ilos¢ wiok osiadtych, stosunek liczby
ogrodnikow do cyfry tych widk przedstawia sie, jak i do 3,
W nastepujgcy sposob. Oto po prawej stronie Buga: w pa-
rafii Droh.-Siemiatyckiej stosunek ten wypada jak 1: 1,2, to jest
1 ogrodnik na 1,2 widk, czyli 1 ogrodnik na 2,4 kmieci, w pa-
rafii Ciechanowieckiej jak 1: 1,5 wiok, w Dotobowskiej jak 1 : 2,0,
w Rudzkiej jak 1 :3,2; po lewej stronie Buga — w parafii Skrzy-
szewskiej jak 1: 1,7, Miedzyleskiej 1 :2,8, Mordzkiej 1 : 3,0, We-
growskiej 1:3,3. W parafiach o mniejszej liczbie wtok osiadtych
stosunek ogrodnikéw do cyfry tych widk zbliza sie juz bardziej
do réwnowagi, a zatem wiecej ich bywa, niz kmieci: tak w pa-
rafii Ceranowsko-Prostynskiej wypada jak 1 : 1,2, Wyrozebskiej
1: 1,4, Suchozeberskiej, Sokotowskiej 1 : 1,7, zas — w Paprockiej,
Sterdynskiej i Jabtonskiej prawie na réwni, chociaz w Makobodz-
kiej jak 1:3,1, w Ostrozanskiej 1 :3,2. W Kkilku nadto parafiach
liczba ogrodnikow takowgz witdk przewaza, a czasem liczbe kmieci;
tak oto w parafiach Diugo-Dgbrowskiej, Kuczynskiej etc. W po-
wiecie Mielnickim, poza krélewszczyznami, stosunek liczby ogro-
dnikéw do ilosci wibk—nastepny a od przewazajacego w powiecie
Drohickim wielce rézny: w parafii Mielnickiej jak 1 :3,0, Sar-
nackiej 1 : 4,3, Dziatkowskiej 1 : 4,5 Goreckiej 1:9,0, cho¢ w to-
sickiej ogrodnicy nieco nawet (20 : 221/2) przewazaja.

W ziemi Bielskiej jeszcze wieksze urozmaicenie badanego
stosunku, niz w Drohickiej. Wogoéle, poza krélewszczyznami,
ktore tu w rachube nie wchodzg, w dobrach szlacheckich ogro-
dnikéw wzglednie bardzo niewiele. W powiecie Branskim, w pa-
rafii Bielskiej na 33772 wiok osiadtych tylko ogrodnikéw 4-ch
i to bez roli, w Wyszkowskiej wcale ich niema, w Lubiriskiej na
10 widk 7-miu, w Branskiej tylko liczba ich pokazniejsza, bo 60
na wiok 45, w pozostatych 4-ch parafiach tego powiatu przewa-
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zajag oni wprawdzie ilos¢, ale tych widék tam niewiele (7 — 22).
W powiecie Suraskim stosunek jeszcze gorszy: w 3-ch parafiach
ogrodnikéw wecale niema, w parafii Suraskiej na 205 widk 6-ciu
tylko, w Poswieciniskiej na 52 wiok 4-ch, w pozostatych 2-ch pa-
rafiach przewazajg wprawdzie nie tylko liczbe w6k osiadtych,
lecz i kmieci, ale tych widk ledwie tam dostrzedz; i¥/2 i 2.
W powiecie Tykockim zato ilos¢ ogrodnikéw po parafiach, wy-
jawszy Knyszynska, gdzie ich nie wida¢, wszedy jest mniejsza
od liczby tam wtdk—w nastepujacym stosunku: w parafii Trzcian-
skiej, gdzie ich jest 114, jak 1:2,5 w Kalinowskiej, gdzie 100,
jak 1:3,0, w pozostatych 5-ciu parafiach, ubozszych we wioki
osiadte, jak 1 do : 1,2 —i 3,4.

ZastanawialiSmy sie nad klasg ogrodnikéw nieco szczegodto-
wiej, bo to zwigzane jest Scisle z trybem gospodarki 6éwczesnej,
tak wogole, jak i miedzy szlachtg drobniejszg wytgcznie;j.

Nie mozemy tez poming¢ i tego, ze istniaty wtedy juz, pod
koniec w. XVI-go, na Podlasiu cate drobne osady, jedynie przez
ogrodnikow zajete. Tak oto w powiecie Drohickim: w parafii Dro-
hickiej— Wolka o 5 ogrodnikach z rolg, Lachéwka o 14, Les$niki

0 2, Krzemien o 17; w parafii Paprockiej — Remboszew o 4-ch
bezrolnych; w Miedzyleskiej — Wodlka Podlesna o 10 z rolg;
w Rudzkiej — Targowisk o0 6 z rolg i Wilczochy o 6 bez niej.

W powiecie zas Tykocinskim, ziemi Bielskiej, w parafii Dolistow-
skiej — Jaswity o 8 z rola.

W krolewszczyznach.

Podtug ,,Ustawy wiécz.“ 1557 r. (art. 16) ,,Ogrodnicy przy
dworach krélewskich majg by¢, dajagc kazdemu po 3 morgi, a im
z tego stuzy¢ (nalezy) po | dniu na tydzien pieszo, a zony ich
w lecie nie wiecej 6 dni do zniwa albo do petcia bedg powinne".

Co do liczby ogolnej obudwu rodzai ogrodnikéw — takowag
mozemy wywnioskowaé, podobnie, jak w kategoryi kmieci, gto-
wnie drogg zestawienia danych, jakie znajdujemy w wykazach
pobor. 1580 i 91-go r., z danemi innych lat etc.

Tak tedy:

W ziemi Drohickiej znajdujemy 1580 r.: w powiecie Dro-
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hickim — ogrodnikéw z rolg + 575, bez roli 320, razem — 895;
z liczby ktérych w starostwie Drohickiem byto ogrodnikéw z rolg 5
(na Wolce) oraz duchownych rolnych 25, bezrolnych 5 ziemian-
skich, zatem wogo6le 860. Co datoby X 4 (5) gtow = 3,440;
w powiecie Mielnickim ogrodnikéw rolnych + 70 i. bezrolnych
F 70, razem = 140; w 2-ch starostwach tu ogrodnikéw wcale
niema (komornicy tylko); byloby zatem X 4 (5) gtow = 560.

W catej zatem ziemi Drohickiej ogrodnikéw wogdle 1,000,
gtéw 4,000.

W ziemi Bielskiej znajdujemy 1591 r. we wszystkich 3-ch
jej powiatach razem — w dobrach ziemianskich jedynie: rolnych
234, bez roli 150, razem 384 (cho¢ w r. 1578 — rolnych 348,
bezrolnych tylko 30, razem 378); coby datlo (+ 385) X 4 (5)
gtow = 1540. W krélewszczyznach nadto podano w tymze
91 r.— jedynie we wiosci Branskiej ogrodnikéw z rolg 15, za$
w Knyszynsko-Gonigdzkiej 38, razem tedy 53; coby dato X 4 (5)
gtow 222,

Ogotem wiec w r. 1591 w ziemi Bielskiej — ogrodnikéw
438 gtow = 1,752.

Nb. Tymczasem gdy podiug wykazéw z innych lat widzimy,
iz we wiosci Knyszynskiej byto w r. 1564 (Inw. Bibl. Kras, rek.)
ogrodnikow osiadtych 130, za$ w Gonigdzkiej 1571 r. (Ks. pob.
47) ogrodéw 32. W starostwie Tykociniskiem 1559 r. (,,Pomiara"
rek.) przy folwarku Mazurowskim 11 ogrodnikéw, majgcych po
10 pretéw, w Ziotoryi 35 na stuzbie rybackiej — po 1 morgu.

Co za$ do stosunku wzglednego ilosci ogrodnikéw do kmieci
,osiadtych™ w dobrach szlacheckich — takowy przedstawia sie +
w ziemi Drohickiej — jak 1: 2,0, w ziemi Bielskiej — jak 1 : 2,7.

Za wylaczniej ogrodnicze wsie mozemy uwaza¢ dwie wsie
parafii Drohickiej: Krzemien, majacy 17 ogrodnikéw z rolg, i La-
chowke — 14; Wélka Podlesna w parafii Miedzyleskiej ma ich 10.

3. Komornicy.
Klasa komornikéw wiejskich jest prawie nieznaczna na

Podlasiu: w ziemi Bielskiej zaznaczone sa (1591 r.) same ,,ko-
mornice" jedynie, w ziemi Drohickiej— w powiecie Drohickim na
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ogol gtéw 38 wiekszos¢ (22) komornic, cho¢ w powiecie Miel-
nickim — na og6t 23 ich 4 tylko.

Wielka za$ pomiedzy ziemiami zachodzi i pod tym wzgledem
roznica, ze, gdy w ziemi Bielskiej niema parafii bez komornic,
w ziemi Drohickiej komornikow etc. spotykamy w #3 tylko pa-
rafii (na 33 ogotem w n-stu tylko). Pomiedzy powiatami nadto
ziemi Drohickiej dostrzegamy réznice w tem, iz w Drohickim
przewazajg komornice, w Mielnickim komornicy.

Co do wyrdznien wsrdéd samej tej klasy — poza komorni-
kami i komornicami — zadnych innych na Podlasiu niema; nie
widzimy tu nic podobnego, co w poblizkich ,,ziemiach ruskich" —
owych komornikéw ,z bydtem" i ,,bez bydta" (,,podsadkéw" i t. p.).
Bo tez i nieliczni komornicy podlascy, podobnie, jak komornice,
stanowig chyba klase wyrobnicza wyiaczniej, w ,,pokomornem™
u kmieci czy gdzieindziej siedzaca.

Co do rozsadowienia sie i liczby komornikbw — 1591 r.
w ziemi Drohickiej, w powiecie Drohickim spotykamy te klase:
po lewej stronie Buga tylko w 3-ch parafiach z 18-tu: komorni-
kow (8) w Paprockiej, komornice (ioj-3) w Mordzkiej i Prze-
smyckiej; po prawej stronie, na ogoélng liczbe 17, w 5-ciu para-
fiach z 10-ciu—-Iiczniej w Drohickiej (5 komornikéw) i Rudzkiej
(7 komornic), razem +40. W powiecie Mielnickim — na parafii 5,
w 3-ch tylko: Mielnickiej i Sarnackiej (gdzie io-[ 9 komornikéw)
oraz Dziatkowskiej (4 komornic); nadto _r 20 w star., razem + 43,
Ogoétem w ziemi Droh. + 80 (50 komornikéw -4- 30 komornic).

W ziemi Bielskiej, gdzie podane same komornice tylko,
liczba ogodlng + 100, przypada z nich na powiat Branski 35 i po
33 na Suraski i Tykocki. Najwiecej ich, bo po 8, widzimy w pa-
rafiach: Bielskiej powiatu Brarskiego, w Sokotowskiej — Suras-
kiego i Rajgrodzkiej — Tykockiego. Do$¢ licznie przytem
(3T84-6) wystepuja w owych 3-ch parafiach powiatu Tykoc-
kiego i Suraskiego, w ktorych ani witok osiadtych, ani ogrodni-
kéw niema. Jak tam byto w krolewszczyznach +— nie wiemy.

Liczac tedy na regestrowg pozycye ,.komornik™ po gtéw 3 (2),
mie¢ bedziemy:

w ziemi Drohickiej 80X3 = gtow 240
Y Bielskiej 100X3 = .,  3°°
razem 540.



W stosunku do ilosci ogrodnikéw wogble — komornicy
wystepuja tedy:

w ziemi Dr-ohickiej, pow. Drohickim jak i az do 22
i Y . Mielnickim , 1:4
R Bielskiej catej jak 1 : 4 podobniez.

Ostatecznie nalezy jednak zaznaczyé¢, ze w biegu czasu jak
liczba, tak i stosunek komornikéw do innych kategoryi ludnosci
wiejskiej znaczaco sie zmieniaty. Tak naprz. w reg. pobor. 1578 r.
(Ks. pob. 47, f. 478) podano we wsiach szlacheckich ziemi Biel-
skiej: komornikéw 47, komornic ubogich 13.

4. towiecka (mysliwska-lesna).

Do tej kategoryi zaliczeni moga by¢ tacy studzy krélewscy
i wielkopanscy, jak: strzelcy, osocznicy albo oblawnicy”®, lesnicy;
nadto gajewnicy — pilnujacy barci i dani miodowej oraz o0so-
cznicy, bobrownicy, pilnujgcy gondéw etc. bobrowych. Wszyscy
siedzacy na pewnych, wiekszych czy mniejszych dziatkach ziemi.
Strzelcy — podtug ,,Ustawy wibcznej" (art. 4) majg po 2

wihoki, ,,a stuzba ich — w towy i na wojne“. Przy ,pomiarze"
nakazano ,strzelcow sadzi¢ miedzy ciggtych ludzi, przesadzajgc
inszymi ludzmi, izby (?) nie pospotu siedzieli". Istotnie majg tez

strzelcy po 2 wioki; tak w starostwie Knyszynskiem 1561 r. —
w siole Kulikéwce, Hryniewiczach, Romejkach.

Osocznicy —podiug ,,Ustawy widcznej" (art. 6) maja 2 wt
na ,stuzbe" — »P>zy puszczach i towach" krélewskich; spoty-
kamy ich wszedy po dobrach krolewskich: we wiosci Gonigdzkiej
1571 r. we wsi Zubolu — ,zascianek™ o t wibce (Ks. pob. 47);
we wiosci Knyszynskiej 1561 r. — w Diugotece na 1 wibce.

Lesnicy — wszedy po puszczach i lasach. We wiosci Go-
nigdzkiej 1571 r. — w siole Trzcianem ,na le$nictwo" | widka
wolna (Ks. pob. 47).

Do tej kategoryi nalezeli i bartnicy, ktérzy stanowili wia-
sciwie odrebng galez kmieci ,,0jczycow", a nawet wyzej od ,,cig-
gtych” byli cenieni — w stosunku 40 do 25 kop gléwszczyzny;
zresztg w jednostajnej z tamtymi zostawali zaleznosci od dziedzi-
cow (panéw). W dobrach skarbowych niekiedy i do stuzby wo-
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jennej pociggani byli (,,Ustawa wibéczna™ art. Il; Jarosz. ,,Obr." I,
155.) Taz Ustawa (art. 2) obowigzuje ich do naprawiania mostow.

Rybacy — nareszcie — rzadko tylko w Ksieg. pobor. wyro-
zniani: w r. 1580 zaznaczeni — w dobrach szlacheckich ziemi
Drohickiej w powiecie Drohickim 11, z ktérych 8 w parafii Dro-
hickiej; w powiecie Mielnickim 2 jedynie.

Stosunek liczebny powyzszych kategoryi ludnosci wiejskiej
nie da sie'oznaczyC; zresztg kryje sie ona w rubrykach kmieci
,»0sadnych" gtownie oraz ogrodnikéw z rolg i bez roli.

b) Przemystowo-rzemieslinicza.

1. Przemystowcy.

Miynarze.

WSsSrdd ludnosci przemystowo-rzemieslniczej po wsiach naj-
liczniejszg chyba jej kategorye, oddajacag sie przemystowi wyia-
cznie], przedstawiajg miynarze. Z pomiedzy nich za$ — miynarze
dziedziczni, posiadajacy zwykle i spory kawat gruntu przytem
(wtdke i wiecej), zblizeni stanowiskiem do wojtéw i czestokroc
szlachta.

W r. 1455 oto starosta drohicki Nasuta przyznaje nadanie
miyna Przekop zwanego (koto Starczewic) ,nobili et honesto
Stan. Przekopski molendinatori; ktéry odstepuje go, ,,cum pratis,
aquis, silvis“, ,,nob. viro* Greg. de Zalesie. (Arch. Korcz.)

Podtug ..Ustawy wiocznej” 1557 r. (art. 23) miynarz ma
3-cig miarke z miewa, gdy 2 idg na rzecz skarbu ,l z tej 3-ciej
miarki powinien miynarz do roboty miyna i spustow mistrzem
by¢ i oprawowac... A z wioki (trzymanej do miyna) ma do zamku
abo dworu, ktéremu posluszen, | dzien (nastepnie 2) w tygodniu
ciesielskg robotg stuzy¢". W krélewszczyznach — miynarze, trzy-
majacy miyny skarbowe, optacajg sie czescig w naturze—odsepem,
lub miarki pobierajg. Tak w starostwie Knyszyriskiem 1561 r.
daja dworowi pewng ilos¢ beczek zyta, z foluszOw gotowka ptaca,
W starostwie Tykocinskiem 1559 r. (,,Pomiara" f 6) miynarze
(16-stu  miynéw) obowigzani z trzymanej, wioki ,,na niedziele
1 dzien z toporem do zamku chodzi¢", a podiug ustawy krola
po dwa.
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- W dobrach prywatnych podano w r. 1580 w ziemi Drohic-
kiej, powiecie Drohickim: kol wodnych dziedzicznych 10, doro-
cznych 107, wietrznych 5, folusz. 8; w powiecie Mielnickim: kot
dziedzicznych 1, dorocznych 26, folusz. 3.

Ciekawy jest uktad, jaki zawart starosta mielnicki Niemiera
Hrymalicz ze swym poddanym Janem, nadajac mu dziedzicznie
miyn Drazniewski: Jan nie ma ptaci¢ z miyna zadnego podatku,
ani chodzi¢ na robote do dworu swego pana w Ostromeczynie;
jedynie winien dawa¢ co roku po kopie groszy praskich, nadto
po dawnemu wazy¢ z miyna dla pana po 2 miarki a dla niego
3-cia, nakoniec, jesli starosta zechce co budowa¢ w poblizu mty-
na, Jan ma pracowa¢ z innymi cieslami, a jesli sie co ,skazi"
we miynie, albo stét, albo fawa, ma sam naprawi¢. (M. L. zap.
25—212)) (Bar. 56.)

Nb. Takie taczenie stuzby miynarskiej z ciesielstwem byto
w owe czasy powszechne w Koronie i Litwie.

Gorzelami etc.

W starostwie Tykocinskiem 1559 r. (,,Pomiara™): we wsi
Sannikach ,,piwowarz" trzyma ,na stuzbie piwowarzckiej* wioke
1 wolng. W reg. pobor. spotykamy ,rybak i gorzelnik": tak
1578 r. w Wyszonkach (koscielnych) 2-ch. (Ks. pob. 47, f. 403.)
W reg. pobor. 1580 r. ,kotty gorzalczane" nie sg wecale po
wsiach zaznaczane, lecz w miastach tylko.

Stodownicy i miodosytnicy.

W r. 1580 w ziemi Drohickiej — powiecie Drohickim stodo-
wnik 1 (w Sitkach), w Mielnickim 4 (w Nosowie i Kisielewie).

Smolarze etc.

Przy do$¢ szeroko rozwiniegtym przemysle smolarskim, oso-
bliwie po puszczach krélewskich (np. Bielskiej), klasa ta musiala
by¢ dos¢ liczna.

Rudnicy.

Klasa ta na Podlasiu byta wcale nieliczna. W starostwie
Knyszynskiem z rudy na rz. Jaskrze, przy miynie tam, rudnik dat
1560 r. do dworu 60 sosznikéw, a 1561 r. ma zaptaci¢ arende
kop 2.

Z odnosnych wykazéw Ksiag poborowych widzimy, iz wsrod
wyzej zaznaczanych kategoryi przemystowcéw wiejskich najpo-
wazniejsze, a mozna nawet powiedzie¢, jed} nie powazne, miejsce
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zajmujg miynarze. Wszystkie inne juz sg mniejszej sity i dru-
gorzednego znaczenia. Gorzelnicy, bez mata chyba, wytaczniej
do ludnosci miejskiej zaliczani, podobnie, jak piwowarzy; nato-
miast stodownictwo i miodosytnictwo za dorazne zajecie wsrod
ludnosci kmiecej i drobnoszlacheckiej uwazane. Smolarze w bo-
rach mogli stanowi¢ osobng klase, lecz w reg. pobor. nie zazna-
czani oddzielnie. Rudnicy nakoniec nie mogg by¢ na seryo
w rachube brani, gdy rudni na Podlasiu ledwie pare jakie datoby
sie znalez¢.

Przyblizone ich obliczenie.

Obliczenie przyblizone przemystowej warstwy ludnosci wiej-
skiej winnismy poprzedzi¢ wskazaniem normy ilosci gtéw, jaka,
w wyniku odpowiednich zestawiern ubocznych, przyjmujemy dla
poosobnych kategoryi przemystu wiejskiego.

I tak, poczynajac od kategoryi ,,mtyn", zaznaczamy naj-
przod, iz regestra nasze poborowe czesciej podajg natomiast ilosc¢
KOt samych, wyrdzniajac pomiedzy niemi: dziedziczne, doroczne
i folusze, nadto wiatraki zrzadka. Ot6z na i koto dziedziczne,
ktore przedstawia zarazem i pewng gospodarke pomocniczg, po-
dobnie, jak na folusz, bierzemy gtéw 6, na koto za$ doroczne,
jakowych 2 liczy¢ mozna przecietnie na | miyn, gtow 3, a tylez
i na wiatrak.

Wobec tego na | ,kociot gorzatczany", jakowych 2 braé
mozna przecietnie na 1 gorzelnie, podobnie, jak na miyn dzie-
dziczny, wypadioby przyja¢ gtow 6.

Inne kategorye przemystowcéw wiejskich stabe bardzo li-
czebnie i ledwie w rachube wchodzi¢ moga; a nawet kotty gorzat-
czane zaznaczane sg w naszych reg. pobor. po miastach jedynie.

Tak, ze pozostajg wiasciwie do obliczenia miynarze tylko —
podtug ilosci ,,kot'; ze byto icki w r. 1580
w ziemi Drohickiej dziedzicz, i folusz. 22, co X 6 datoby = 132

doroczn. i wiatr. 138, co X 3 datoby = 414

(+ 550) 546,

w ziemi Bielskiej za$, dla ktorej wykazu nie mamy, gdyby$Smy
przyjeli podobng liczbe gtow, otrzymaliby$Smy dla Podlasia og6tem
gtéw 1,100. Doliczywszy za$ +200 innych przemystowcow, +1,300.
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2. Rzemieslnicy.

Przy zamkach i dworach krélewskich bywa! caty zastep tak
zw. ,,dwornych" rzemies$inikow.

Podtug ,,Ustawy wibdcznej" Zyg. Augusta 1557 r. (art. 39):

»-Rzemieslnicy wszelkiego rzemiosta majg by¢ na i-dnej
wolnej widce stawieni przez rewizora przy wszech zamkach i dwo-
rach hospodarskich wedle potrzeby, a zwiaszcza przy goscincach
i tych dworach, w ktérych czesciej (naprz. w Knyszynie) Kkrol
bywa, to jest: ciesle, kowale, $losarze, kotodzieje, bednarze, ry-
botowy, grabarze. A tych rzemiesinikébw nie ma urzad do dwo-
row swoich posyta¢, ani robotami swojemi zabawiac".

Wiec tez widzimy, iz oto w krélewszczyznach:

Bednarze — w starostwie Knyszynskiera (Bibl. Kras. Il) 15.. r.,
w siole Kalinéwce trzymajg wiok 4, w Dobrowce — 1.

CiesSle — we wiosci Gonigdzkiej 1571 r. (Ks. pob. 47), w siole Po-
toczyznie ciesla trzyma wolng witéke. Do ciesielki obowigzani miejscami
i mtynarze. (M. L. zap 25—212)

Kowale — w starostwie Tykocinskiem 1559 r. (,,Pomiara™), w siole
Ztotoryi ,,na kowalstwo" widka 1 wolna.

Kotodzieje — dostarczajacy wozéw do dworcow krélewskich;
dobrze chyba uposazeni, jesli tacy Klimowicze i llrynkowicze mogli
przejs¢ (za Zygm. Starego) na stuzbe ziemianska. (M. L. zap. 35—206.)

Piekarze — w starostwie Tykocinskiem 1559 r. (,,Pomiara™), w siole
Jezowie ,,na piekarstwo" wioka ! wolna.

W wykazach poborowych (regestr.) spotykamy bardzo rzadko
zaznaczanych rzemies$Inikow wiejskich.

W reg. pobor. wibék etc. szlacheckich 1577 r. (Ks. 47 od f. 161)
powiatu Bielskiego spotykamy w rubryce — RzemieSlnicy:

W parafii Branskiej — w Glinniku ,,komornic" ubogich 2; w parafii
Wyszenskiej — w Wysz. koscielnych ,rzeznikow" 2; w parafii Suras-
kiej — w Uhowie (plebanskiem) rzemieslnikéw 5, w Juchnowcu 5, w Bu-
zunach 2, w Turo$ni 2; w parafii Wyszkowskiej — w Tworkach rzez-
nik 1; w parafii Bielskiej — w Ro&znowiznie 2 rzemie$lnikow — ciesla
i kowal, w Kaleczycach kowal 1, w Loknicy 1 rzemies$lnik; w parafii
Rajgrodzkiej — w Sasinach bednarz 1, w Toczytowie bednarz 1, w Gra-
bowie kowal 1.
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Ogotem w r. 1578 (Ks. 47 f. 478) podano we wsiach szla-
checkich ziemi Bielskiej rzemiesinikow 109 (-]- (?) kowali 2);
zas 1580 r. w ziemi Drohickiej — powiecie Drohickim rzemiesini-
kéw 20, Mielnickim — 17.

Przyblizone ich obliczenie.

lle z powyzszych danych widzimy — w krélewszczyznach
rozdawano wioki pod obowigzkiem wykonywania, na rzecz zamku
czy dworu, pewnego okreslonego rzemiosta. Gdyby wiec noto-
wano to S$cisle, mozna bytoby, tam przynajmniej, obliczy¢ ilos¢
nie tylko rzemieslnikbw wogoéle, lecz — co wiecej — podtug po-
szczegoblnych ich zatrudnieh.- Ale wilasnie — notowania te ro-
biono doraznie tylko, czestokro¢ nie wyrdzniajagc wcale widk
rozdanych na rzemiosto i podajac takowe w sumie widk ogoélnej.
To za$ uniemozliwia zupeinie wszelakie nawet obliczenie po-
rzadne.

Chyba gdybysmy, osmieleni wynikami doraznych zestawien
oderwanych, dajac sie unies¢ rachunkowi prawdopodobienstwa,
powazyli sie na pewnag uboczng kombinacye. Oto, gdybysmy
naprz. przyjeli za norme i-go rzemie$lnika (na 2 wsi) na wiok 20.

A wtedy otrzymaliby$smy:

przy wiok. rzemiesl. gtow

w ziemi Drohickiej 6,563 = + 330 = 1,320
w ziemi Bielskiej 7,413 — 37° — 1,480
na Podlasiu razem 700 = 2,800

3. Procederzysci.

Przyblizone ich obliczenie.-

WsSréd ludnosci wiejskiej bardzo nieznaczna tylko jej czastka
oddawata sie procederom, noszacym cechy handlu. Do tej klasy
nalezeli przedewszystkiem karczmarze z szynkarzami; szczegélnych
zas jakich przekupni wiejskich, za wyjatkiem solnikbw. moze,
wcale nie spotykamy.
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Karczmarze.

Nie posiadajagc w reg. naszych pobor. porzadnego wykazu
ilosci ,karczem", nie mamy tez moznosci nalezytego obliczenia
warstwy ludnosci wiejskiej, oddajacej sie karczmarstwu, to jest
karczmarzy z ich czeladzig; co zarazem da sie tez powiedziec
o szynkach i szynkarzach.

Chyba zebySmy sie zgodzili na przypuszczenie, ze, przy
zdrobnialosci wiosek podlaskich, co 3-cia wie$ tylko mie¢ mogta
karczme czy szynk; a w takim razie, przyjgwszy na rodzine
karczmarza z czeladzig gtéw 6 przecietnie, mielibysmy:

przy wsiach karczem  glow

w ziemi Drohickiej 643 214 1,285
w ziemi Bielskiej +590 197 1,180
— + 2,465

Procederzysci po wsiach 1gcza czestokro¢ rozne zawody;
spotykamy tez w reg. pobor. (naprz. 1578 r.—Ks. pob. 47, f. 400
etc.) zacznaczanych miedzy poddanymi ,karczmarz i rzeznik",
»rybak i gorzelnik", , krawiec i kusnierz", ,,karczmarz i gorzelnik”.

W reg. pobor. spotykamy wyrazenia karczmarz ,ustawi-
czny"— tyle co nie dorazny —1578 r. (Ks. pob. 47, f. 400 etc.)

Karczmarz czesto sam ,piwo warzy i gorzatke pali” i ta-
kowe ,,przedaje, szynkuje".

W r. 1580 w powiecie Drohickim, parafii Wegrowskiej czo-
powe od ,przekupu" piwa, w parafii Skibniewskiej—od ,,szynku"
gorzatki. W r. 1578 poborca ziemi Bielskiej (Ks. pob. 47, f. 391)
skarzy sie, pom. inn., iz ,,zydzi ustawicznie po wsiach karczmy
majg i piwa, miody warzg" — nic do skarbu nie optacaja.

Miejscami po wsiach szlachta karczmarstwem sie bawi.
W ziemi Bielskiej 1578 r. (Ks. pob. 47, f. 400), w parafii Biel-
skiej: w Niwicach — Hryniewicz etc.

Karczmarze bywajg zarazem i rzeznikami—1578 r. (Ks. pob.
47, f. 400 etc.)

Solnicy, jako kmiecie wiasciwie optacajacy sola, trzymaja
»wihoki solnickie", w rachunek tedy osobny tu nie wchodza.
Spotykamy ich 1571 r. we wilosci Gonigdzkiej (Ks. pob. 47):
w siole Zubolu, w ktérem trzymajg 3 wioki, w Hornostajach wt. 2.
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c) Dworska, folwarczna.

Przyblizone obliczenie.

Osobng kategorye ludnosci wiejskiej stanowi czeladz dwor-
ska, folwarczna; razem ze swym zarzgdem gospodarczym oczy-
wiscie.

Pod koniec zas w. XVI-go byto juz na Podlasiu, nietylko
po starostwach i dzierzawach krolewskich oraz dobrach, litew-
skich tam gtownie, moznowitadzcow, lecz w posiadaniu ziemian
Sredniej zamoznosci, sporo folwarkéw i folwarczkow.

W dziedzictwach, wiekszych i mniejszych, ziemian tej osta-
tniej kategoryi, t. j. Sredniej zamoznosci, nietatwo obliczyé po-
wstatych tam z czasem gospodarek folwarcznych, a zatem —i ta-
kowych obstugi, czeladzi. Istniato ws$rdd nich zapewne niemato
urozmaicenia—utrudniajgcego oznaczenie nawet normy jakiejs$ po-
Sredniej. tatwiej daleko bytoby przeprowadzi¢ obliczenie ludnosci
folwarcznej w dobrach wielkopanskich, gdybysmy mie¢ mogli
inwentarze wszystkich tych dobr z jednej jakiej doby; ale wat-
pimy, czy to mozliwe. Wiec poprzesta¢ tu musimy na wywnio-
skowaniu z zestawienia oderwanych przyktadow.

Za podstawe tedy wszelakich wnioskow i obliczen wezmiemy
krolewszczyzny, dla ktérych marny i wiecej danych i dane pe-
wniejsze, i rozejrzymy sie pilniej naprzéd w ich zakresie. A po-
tem dopiero, znalaztszy juz jakis grunt, zwrécimy sie., tez ku
dobrom szlacheckim wogodle.

Rozejrzmy sie tedy

W kroélewszczyznach.

Podtug ,,Ustawy widcznej" 1557 r. (art. 20)—po folwarkach
hospodarskich ,w gumnach ma by¢ gumiennik, poddany w tejze
wiosci osiadty, cztowiek dobry etc., ktoéry na te stuzbe gumienng
ma mie¢ widke od czynszO6w etc. etc. wolng". W starostwie
Knyszynskiem 1561 r. w siole Krypnie gumiennik ma przecie
172 widki tylko, w Brzozowej zato 1 wioke, w Zabielu 1.
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Przy kazdym folwarku (art. 21) majg by¢ dworniczki — dla
pilnowania nabialu etc. Takowa ma pobiera¢ 2 kopy groszy,
4 beczki zyta ,,na wychowanie'l

Odpowiednio do tego, ludnos¢ folwarczng pospolicie stano-
wili: sami posiadacze, dzierzawcy, czy tez rzadcowie folwarkéw
etc. ze swemi rodzinami oraz czeladZ folwarczna. A wigec: dwor-
nik (urzednik), dworniczka, woznice, pastuch, lesnik i t. p.

W ostatecznym wyniku — gtow + 15 na 1 folwark prze-
cietnie.

Norma.

W lustracyach starostw, podanych w Czesci I-ej ,,Podlasia"
(od str. 172), nie posiadamy wykazu folwarkow, oraz wojtowstw
w nich, we wszystkich starostwach. Mamy bowiem takowe je-
dynie dla starostw ziemi Bielskiej: Bielskiego, Tykocinskiego,
Knyszynskiego i Gonigdzkiego; w lesnictwie Bielskiem i dzierza-

wie Augustowskiej — wojtowstwa tylko, w pozostatych staro-
stwach ziemi Bielskiej a podobniez i w 3-ch Drohickiej — wsie
jedynie.

Dla wywnioskowania tedy ilosci folwarkéw a nastepnie i lu-
dnosci wiejskiej dworsko-folwarcznej w dobrach krélewskich pod
koniec w. XVI-go nie mamy innego wyijscia, jak wyprowadzic¢
w starostwach, w ktorych wskazane sg folwarki, przecietng ilos¢
wsi na 1 takowy i owg przecietng zastosowa¢ do innych starostw,
znajac z gory liczbe wsi ich obszarem ogarnietych. Ale c6z —
nie prowadzi to nas do celu: termin ,folwark™, uzywany w Ow-
czesnych lustracyach, wyraza co$ wiecej, niz znany nam, upo-
wszechniony nastepnie — i watpliwa, czy moze stuzyé za pod-
stawe jedyng obliczan. Bo co to za ,folwarki" owe 3—starostwa
Bielskiego, z ktoérych- jeden tylko Holowieski, majacy 3 wsi w 2-ch
wojtowstwach, moze by¢, uwazany za normalny, z dwoch za$ in-
nych: Stolowacki obejmuje 21 wsi w 8-miu wojtowstwach, a Hu-
zykowski — wsi 16 w 4-ch woéjtowstwach; a ktére to 2 ,,folwarki"
wystepujg gdzieindziej stusznie jako ,klucze". A niewiele ina-
czej w starostwie Knyszynskiem (podiug ,,Inwentarza imienia Kny-
szynskiego i Gonigdzkiego™ 1574 r.—rek. Bibl. Kras.); oto z 5-ciu
tam folwarkéw na 37 wsiach, w 9 wojtowstwach, folwark Kny-
szynski (Krypnienski) obejmuje wsi 12 w 3-ch wdjtowstwach,
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a Dobrzyniewski 10 wsi we 2-ch wojtowstwach. Pojeciu tedy
normalnemu ,,folwark” predzej odpowiada zaznaczane w lustra-
cyach ,wojtowstwo™ — i gdyby wyprowadzona, ze wszelkich dat
odnosnych, przecietna ilos¢ wsi i wiok na i ,,wojtowstwo"” od-
powiedziata powszechnemu pojeciu ,,folwark", przyja¢ moglibysmy
L.Wojtowstwo" za odpowiedniejszy réwnoznacznik takowego.
| tak oto znajdujemy:
w starostwie wojtowstw wsi  widk
Bielskiem _ _ _ _ 13 40 343
Tykocinskiem 4 18 397
Knyszynskiem 9 37 1,004
Gonigdzkiem . 4 21 3U
Augustowskiem . 3 13 465
W lednict. Bielskiem 4 13 37i

37 142 3,894

Co nam da przecietnie na T WwoOjtolystwo Wwsi
+ 105; a zarazem upowaznia nas przyja¢ cyfry te za przecietng
norme folwarkdéw po krélewszczyznach Podlasia. Tern pewnigj,
ile ze nawet ,Ustawa wibdczng"” wskazuje (art. 7) na podobng
norme, polecajgc: ,w wojtowstwie kazdem ma by¢ widk 100,
mniej wiecej, wedtug przylegtosci, chociazby 2 i 3 siota i wiecej
zkaczy¢ przyszio.”

Majagc przecietng liczby wsi i widok na 1 folw., jako termin
ktorym obejmujemy tak folwarki wieksze (,,dwory"), jak i drobne
folwarczki z wojtowstw powstate, gdy sie zna przytem ilos¢ wsi
i wiok wogéle w dobrach krélewskich Podlasia, $mielej mozemy
przystgpi¢ do wywnioskowania ich (wiekszych i drobnych zara-
zem) przyblizonej liczby.

Ot6z — wobec tego, ze starostwa Podlasia, razem wziete,
obejmujg ogotem wsi 253, gdy podzielimy cyfre te przez (prze-
cietng na 1 folwark) 4, otrzymamy wypadkowa, jako domniemang
liczbe folwarkoéw i folwarczkéw, 63; ze za$ posiadajg wtok + 6,370,
to, podzieliwszy cyfre te przez 105, otrzymamy -+ 60. Zatem
mielibysmy dla krélewszczyzn catego Podlasia folwarkéw z woj-
towstwami do 60. Z ktérych niewiele wiecej nad 6 folwarkéw
przypadto na ziemie Drohicka.

Wielkos¢ folwarkow samych byta oczywiscie bardzo niero-

Zrédla dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 3
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wnomierna, a wiec i liczba obstugi. Przecieciowo mozna jednak
przyja¢ 15 gtéw na 1 folwark.

W krélewszczyznach ilos¢ folwarkow siega 60, ktorg tez
cyfre pomnozywszy przez 4~ 15, jako przecietng gtéw obstugi
w 1 folwarku, bedziemy mie¢ ogoétem gtéw -+ 900.

dobrach prywatnych.

Przy obliczaniu, trybem rachunku prawdopodobieristwa,
ilosci folwarkéw w dobrach prywatnych, nie trzeba zapominac,
iz poza witosciami moznowitadczemi napewno juz ich wcale nie-
wiele, — drobne przytem folwarczki po wiekszej czesci; a co wa-
zniejsza — ze przecie jest sporo parafii, w ktérych albo zgota
poddanych osiadtych niema, albo jesli sa, to w liczbie tak nie-
znacznej, ze tam o zatozeniu folwarku mowy by¢ nie mogto.

Takich za$ parafii byto az 15 na Podlasiu; obejmowaty za$
one 324 wsi szlacheckich razem, mianowicie:

w ziemi Drohickiej parafii 7 o wsiach 138 z 520 szlach.

w ziemi Bielskiej parafii 8 o wsiach 186 z 430 szlach.
po odjeciu ktorych to z ogétu, bytoby 1,021 — 324 = 697.
Tak, ze tylko przy obliczaniu ilosci folwarkéw uwzgledni¢ nalezy
697 wsi; w ziemi Drohickiej 473, w Bielskiej 224.

Z kolei wystepuje jednak zapytanie: na ile wsi, z powyz-
szych, 1 folwark prywatny liczy¢ mozna?

Dla odszukania podobnej normy (w przyblizeniu) zrobimy
pare zestawien, opartych na danyeh faktycznych. Oto wiec wi-
dzimy naprz. we wilosciach moznowtadczych:

w ziemi Drohickiej we wiosci Woznickiej folwark. 4 na wsi 12
i Bielskiej " Bocékowskiej N 3 N 10

a wiec folwarkéw 7 na wsi 22

Co datoby 1 folwark nieco wiecej, jak na 3 wsi—nawet + na 4,
podobnie, jak w krélewszczyznach; ze zas mamy wsi odnosnych
697, podzieliwszy je tedy przez 4, mie¢ bedziemy ogotem folwar-
kéw prywatnych + 175, jaka to liczbe, gdy pomnozymy przez 15,
otrzymamy ogoétem gtéw + 2,625: w ziemi Droh. 1,785, w Biel. 840.

Do czego doda¢ moznaby 30 (84-22) wsi duchownych,
a wiec folwarkéw 7, gtéw koto 100.
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Co za$ do stuzby dworskiej w $cisSlejszem znaczeniu, jako
stuzby panskiej, to poniewaz na Owczesnem Podlastu ,,dwory"
krolewskie (starostow etc.), jako tez i moznowtadcow, bez wzgledu,
czy w nich stale mieszkali, czy nie, znajdowaty sie pospolicie
w miastach i miasteczkach, obwarowane odpowiednio, wiec stuzbe
owg do ludnosci tych ostatnich zaliczymy.

CzeladZ niewolna.

Warstwa ta ludnosci wiejskiej, znana na calej Litwie
i objeta jej prawami (statutami), wystepuje przed Unig 1569 r.
i na Podlasiu. ,,Zakupni" miewajg tam nawet mieszczanie, wi-
dzimy to naprz. ze sprawy mieszczan bielskich (koto 1515 r.),
Iwana Sieheniewicza z wojtem Rusinem. (M. L. sad. Pet. I, 189.)

Jaka pierwotnie miedzy niewolnikiem z wojennego branca
a czeladzig dworng (zwang inaczej — wiasng, domowsa, niewolna,
ze wzgledu za$ na jej pochodzenie i prawo nabycia — kupna,
pojmang, ojczystg, macierzystg) zachodzita r6znica, trudno ozna-
czy¢. Czeladz ta nietylko imie ,,niewolnikow" poczgtkowo no-
sifa, poki jej Statut raz na zawsze ,.czeladzig" nie przezwat, ale
nadto prawa panom do niej przyznane, nawet i po owej zmianie,
daleko rozciaglejsze, niz do poddanych, miaty granice. Ta bo-
wiem czeladz, w calem znaczeniu tego wyrazu, byla z osoby
wiasnoscig panéw: wolno jg zatem byto pojedynczo przedawacé
i, bez wzgledu na dawnos¢ i odlegtos¢ miejsca, zbieglta poszuki-
waé. Z czasem wszakze osadzanie niewolnikéw, ich potomstwa
i czeladzi dwornej, w miare wzrostu rolnictwa i lepiej poznanych
jego korzysci, przez samych dziedzicow ziemskich uskuteczniane,
sprawito, iz klasa ta, tym sposobem, w poddanych ,,0jczycow"
zamieniajgca sie, zanikla faktycznie. (Jarosz. ,,Obr." Il, 153—155.)

W krélewszczyznach — poditug ,,Ustawy Dwordéw", wyd.
przez Zygmunta | 1529 r.: CzeladZz niewolna, majgca swoje
»przyrobki™ i ,,bondy" (przysiewki), ,,0bychody" i domy (chate
z ogrodem), otrzymuje ,miesigczyny” (ordynaryi) po poéttory
kopy zyta na rok, inni za$ niewolnicy, ktérzy tego wszystkiego
nie maja, biorg 4 razy do roku po beczce zyta — i ten wydziat
zboza nazywa sie ,berto" (—od brania?). (Jarosz. ,,Obr." Il, 225.)
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B. Ziemianie — szlachta.

Drugi dziat gtéwny ludnosci wiejskiej, wobec ludnosci pod-
danej wszelkich kategoryi, stanowig ziemianie—szlachta.

Nie przedstawiajg i oni jednolitego zastepu, nawet po wy-
tgczeniu z niego, jakeSmy to juz zrobili (p. Cz. IlI), moznowtadz-
twa, wynoszagcego sie ponad zakres ludnosci wiejskiej, lecz roz-
padajg jakby na dwa odtamy jeszcze, wprawdzie o bardzo ru-
chomym przedziale, ale zawsze odtamy, mianowicie: ziemian
posesyonatow S$redniej wiasnosci (z poddanymi) i drobnej szlachty
zagrodowej.

Wiec tez odpowiednio do tego, i my tu, po daniu ogdlnego
zarysu, dotyczacego ziemian bez réznicy, uwydatnimy obydwie
owe kategorye, jedna po drugiej, z osobna.

Zaczniemy od ziemian wogodle.

a) Wogole

Nazwa ziemian na Podlasiu wogole, zapozyczona z Polski,
wystepuje bardzo wczesnie — nb. w aktach Metr. Lit. — ,,Zie-
mianie” drohiccy Nagorka i Szpica 1489 r. odpowiadajg przed
krolem z powodu skargi na nich Litawora Chreptowicza, ze ja-
koby na ziemi z dobr jego przywilaszczonej, Wyszkowie i Muko-
bodach, ,,dwory sobie urzadzili i pasznie rozorali”. (M. L. zap.
IV; Lub. 535) Wyrok w. ks. Aleksandra 1495 r. rozstrzyga
w sprawie ,ziemian drohickich" Wodynskich z Pogorzelskimi
0 grunta i granice"; przyczem zaznaczeni, jako Swiadkowie,
»ludzie dobrzy ziemianie Lachowie i Rus$". (M. L zap. V, 6;
Lub. 535.) Krol Kazimierz Jagiellonczyk nadaje ziemianinowi
mielnickiemu P. Sarnackiemu (?) wojtowstwo w Hotowczycach
i 3 wioki ziemi. (M. L. zap. IX; Lub. 535.) ,Ziemianom" biel-
skim w. ks. Aleksander 1501 r. zapewnia tez same prawa, jakie
dane juz byly ziemi Drohickiej. (Akty Zap. R. I, nr. 189; Lub.
535-) Chociaz w nadaniu 1507 r. kr. Helenie zamku Bielska z jego
powiatem, zamiast ziemian, wystepujg (znéw jeszcze) bojarowie
bielscy. (Akty Zap. R. Il, nr. 8; Lub. 535.)
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Na poczatku w. XVI-go wystepuje tez, rownie z Polski za-
pozyczony, termin ,szlachta”. Tak tedy w sporze 1522 r. z Ra-
dziwitami przeciwnicy ich wystepuja, bez roznicy, jako go-
nigdzcy—Dbojarowie, ziemianie, szlachta. (Archeogr. Sbor. S-Z-R.
t. I, nr. 12, 13, 14)

Jednoczesnie wszakze trzy te termina poczely sie niejako
rozniczkowaé, wyodrebniac¢: pierwszy z nich najrychlej wyosobnit
sie, przybierajgc coraz wytgczniej specyficzne swe poOzniejsze
znaczenie; drugi dos$¢ diugo nosit w sobie posrednie i posredni-
czace znaczenie, nim sie w koncu zlat catkiem z ostatnim.

Ale mimo takowego zlania sig, nie towarzyszyto temu zu-
petne ujednostajnienie sie w tonie samego ziemianstwa. Nie
mamy tu oczywiscie na mysli moznowiadcow zgota, ku ktérym
pochylali sie i $redniej zamoznosci dziedzice, lecz rzesze ziemian-
skg wogole z najubozszg drobng szlachtg razem.

Az do samej Unii lubelskiej (a nawet i nieco diuzej) prze-
strzegana by¢ miata nadto, z zasady, ws$réd stanu ziemianskiego
r6znica pomiedzy szlachtg, uzywajacg prawa polskiego i samo-
rzadng, a takag, co niby szta z bojarstwa czy tylko w bojarski
porzadek data sie zagarng¢ i zostawata pod przysadem czy to
dzierzawcow wiosci hospodarskich, starostow, czy tez ,,panéw",
w obrebie dziedzicznych dobr ktérych trzymata ona swe dziatki.
Zyciowy za$ stosunek dwoéch tych, odmiennych do pewnego
stopnia, kategoryi ziemianstwa wyrazat sig, pomiedzy innymi,
w tern, ze pierwszg z nich moznowladcy litewsko-podlascy sta-
rali sie sprowadzi¢ na poziom drugiej, ta za$ usitowata wydzwi-
gng¢ sie z pod ich przemocy i zréwna¢ sie w swobodach
Z pierwsza.

Przyjrzyjmy sie temu stosunkowi zyciowemu, tej grze spo-
teczno-politycznej nieco blizej.

Stanowisko ich prawne.

Ziemianie-—szlachta, z zywiotu mazowieckiego ztozona, wno-
szagc z sobg na nowosiedla w pustoszach, przez Jadzwingdw opu-
szczonych, wiasne swoje pojecia i przyzwyczajenia prawne, jakowe
zywita i dalej, zostajgc od czasu do czasu pod wiadzg bezposre-
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dnig dawnych swych panéw — Kksigzat mazowieckich, zagarnieta
ostatecznie, cho¢ stopniowo tylko, przez Litwe, starala sie tez
utrzymac i ubezpieczy¢ prawa swe domowe i zwyczaje réwniez
i pod nowem zwierzchnictwem. | to tem bardziej, ile ze prawa
polskie zapewniaty jej —tej szlachcie—daleko wieksze swobody,
niz 6éwczesne litewskie, na feudalizmie oparte. Ta za$ wyzszo$¢
prawa polskiego, ze wzgledu na zawarowywane przez takowe
swobody obywatelskie, jednata mu szczerg przychylnos¢ tez i bo-
jarsko-ziemianskiego tlumu ruskiego zywiotu na Podlasiu, co rad
byt podobniez uwolni¢ sie z wiezéw litewskiego moznowitadztwa.
Wobec ktérych to aspiracyi, polityka samych w. ksigzat z rodu
Giedymina, dla tem pewniejszego utrzymania sie przy posiadaniu
Podlasia, wcigz zagrazanego przez uroszczenia ksigzgt mazowiec-
kich, nie mogta by¢ wecale odporng; skutkiem czego ziemiom
podlaskim, jednej po drugiej, przyznawano bez wahania polskie
prawo wolnosci. Tak 14..? r. otrzymuje takowego potwierdze-
nie najprzéd ziemia Drohicka (z powiatem Mielnickim), a naste-
pnie w r. 1501 ziemia Bielska.

Bo tez ziemianie podlascy krwi mazowieckiej, szczegdlnie
w pasie, dotykajagcym rebow samego Mazowsza bezposrednio, tak
ze strony ziemi Drohickiej, jak i Bielskiej, zespoleni byli, bez
przerwy, najscislejszemi w”"ezlami najbardziej realnych zyciowych
stosunkéw ze spoteczenistwem swem macierzystem.

Dowodem tego, pomiedzy innemi, niech stuzg owe liczne
urzedowm tranzakcye, zapisywane w aktach ziemskich Mazowrsza:
wizkich, tomzienskich, zambrowskich, ostroteckich nawet—jakby
w aktach wdasnego Litewskiego Wielk. Ksiestwm—i od daty naj-
wczesniejszej az do samej Unii.

Oto wiec aktykujg (p. Herb. Kapicy):
W aktach ziemskich tomzienskich:

1421 etc. Sikory 1443 Proszenscy
21 ,, de Kulesze 44 etc. de Wnory
22 ,, Buczynscy 44 Pajewscy
32 Swiejko de Prostynie 45 ,, de Kobylino
35 de Dworaki 46 , de Garbowo
36 etc. Kropiwniccy 65 B de Truskolas
38 , Prostynscy 65 , de Pietki
40 , de Kioski 71 de Golasie

41 Jabtonowscy 75 Grodzki
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1475 Kurzyna 1503 de Faszcze
79 Jabtonscy 04 etc. Bruszewscy
1500 de Wrbéble 13, Niecieccy
00 Czarnowscy
1F Zambrowskich:
1444 etc. Bruszewscy 1449 de Krasowo
44 Czajka .49 Krzyzewscy
44 de Garbowo 56 etc. de Truskolas
44 de Kioski 1505 , de Wrdble
44 etc. de Piszczaty 06 de Ptonka
44, de Wnory 09 etc. Czarnowscy
46 ,, de Sikory 13 de Golasie
47 de Kulesze 27 Perka
49 Jabtonowscy 27 Kruszewscy
49 de Kobylino 28 Jabtonscy
H' Wizkich:
1452 de Kobylino 1482 etc. de Zajki
54 etc. de Kulesze 1526 Lesniewscy
(54 tapy (Lapinscy) 54 Grodzcy
W Ostroteckich:
1459 etc Buczynscy 1527 Kruszewscy

Doda¢ tez jeszcze nalezy, iz, mimo rozdziatu politycznego, nieje-
dna rodzina szlachecka posiada jednoczesnie dobra na Podlasiu i na
Mazowszu. Tak — Swiejkowie miedzy r. 1438 a 80, Szorcowie 1532 r.

Ale natomiast inne wcale, niz szlachta gniazdowa krwi ma-
zowieckiej, cieszgca sie prawem polskiem, zajmowali stanowisko
spoteczne ziemianie siedzacy na prawie feudalnem — czy to
w dobrach hospodarskich (krélewszczyznach), czy ntoznowlad-
czych.

Musimy tez przy okolicznosci dodaé, iz pewne rody nieza-
lezno-ziemianskie (nie moznowtadcze) ulegaty prawu litewskiemu;
tak — Lewiccy, Wahanowscy, JeSmanowie i inni.

Drobni ziemianie, mieszkajagcy w obrebie moznowladczych
wiosci, posiadanych na prawie feudalnem, ulegali, przed Unig,
bezposredniej wiadzy zwierzchniej swych pandéw; zwani przez
nich urzedownie ,,nobiles subditi", ,,bojares nostri subditi'! i prze-
ciwstawieni szlachcie wielko-ksigzecej. Jak naprz. we wiosci Go-
nigdzkiej — Radziwitow i innych. (M. L. zap. XVIII, 5, 15;
Arch. Sbor. I, 13))

Ziemianie tacy obowigzani byli stawa¢ pod chorggwia, nie
powiatowa, lecz swych zwierzchnich pandéw; podlegali ich przy-
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sgdowi i byli ograniczeni w swobodnej dyspozycyi swemi dziat-
kami. Byfa to zalezno$¢ przecie zgota nie osobista, zaleznos¢
uwarunkowana posiadaniem ziemi, ktorg niezadowolony mdgt
swobodnie opusci¢. Droga przemocy umieli moznowiladcy zmu-
sza¢ nawet okoliczng hospodarskg szlachte do dobrowolnego
poddania pod swa zwierzchnig wiadze (Radziwiowie naprz. go-,
nigdzcy), przez co zyskiwata ona ich potezng opieke. (M. L.
sad. 1V, f. 303))

Poddawano sie tez panom dobrowolnie i dla zubozenia
i niemoznosci stawania pod chorggwig powiatowag. Tak w po-
wiecie Drohickim bojarowie Soroczynscy Kiszkom. (M. L. zap.
XXV, f. 240.)

W dobrach krélewskich, gdy krél nadawat jakas wiosc,
wiekszg czy mniejszg, na dziedzictwo komu z moznowitadcéw,
ziemianie w niej osiedli, jesli nie zyczyli podlega¢ nowemu
panu, obowigzani byli opusci¢ dzialki posiadane. Taki, pom.
inn., wydany 1529 r. nakaz Zygmunta | ziemianom wiosci Go-
nigdzkiej, nadanej 1509 r. Radziwitom. (In. Ryk. f. 365.)

Poniewaz poddanstwo lenne ciezyto nie na osobie, lecz na
ziemi, mogt tedy jeden ziemianin by¢ poddanym dwdch panow
jednoczesnie, z kazdego dziatku swej posiadiosci osobno. Tak
naprz. w powiecie Bielskim rdéd ziemian Peskich podlega z Gte-
bokiego Stoku we wiosci Gonigdzkiej — Radziwitom, z paru
zas wojtowstw we wiosci Knyszynskiej, juz hospodarskiej—Kkro-
lowi. (M. L. sad. XXI, nr. 150.)

Moznowtadcy litewscy, trzymajacy, jako dzierzawcy lub
zastawnicy nawet, dobra hospodarskie na Podlasiu, nie tylko sta-
rajg sie ile moga nie dopuszcza¢ bojarobw do wylamywania sie
z ciezgcych na nich obowigzkow — zastaniajgc sie zdobyterii jakoby
prawem szlachectwa; lecz nawet gnebili nieraz takich, co je po-
siadali istotnie.

Tak naprz. w pierwotnym obrebie starostwa Drohickiego
zastawnicy hospodarscy Grédka (nadbuznego) — dworu z wio-
sciag — Dowojnowie i Litaworowie zmuszaja, majgcych sie za
szlachte, ziemian sgsiednich Sabniéw i Hotowienkow do stuzby
niestusznej przy dworze w Grodku; przeciw czemu ci protestujg
(jeszcze 1519 r. i po6zniej) do-wodzac, iz sg obowigzani do stuzby
ziemskiej wzgledem zamku tylko hospodarskiego w Drohiczynie.
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(M. L. sad. wyd. Pet. t. I, ks. Ili, nr. 48 i 67.) Zdaje sie jednak,
ze nie utrzymali sie przy swojem (jako szlachta), pomimo zape-
whnienia, danego im 1520 r. przez marszatka ziemskiego, staroste
drohickiego Jana Mikot. Radziwita, iz ,,majg (tylko) koniem shu-
zy¢, na wojne chodzi¢, i do prawa ziemskiego przez woznego
ziemskiego majg byC¢ pozywani, jak inni ziemianie drohiccy".
(Ks. 111, 127, 136.)

Co wiecej, wobec tego, ze juz na poczatku w. XVI-go ter-
miny: ,,bojarowie", ,,ziemianie", ,,szlachta” wystepujg jako syno-
nimy, samo tak niesciste wyrdznianie nazw i oznaczajacych je
wiasciwie warstw spotecznych prowadzito niejednokrotnie do
ciezkich naduzy¢ i zacietych sporéw. Obdarowywani na Podla-
siu catemi starostwami moznowtadcy litewscy, zastajgc w ich
obrebie hospodarskich bojaréw-—ziemian, usitowali zamieni¢ ich
na wiasnych bojarow—poddanych. Udawato sie tez to miejscami,
cho¢ nie wszedzie. .

Tak oto (p. Arch. Sbor. S-Z. R. t. I, nr. 12, 13 i 14) Mik.
Mik. Radziwilt, wojewoda wilenski, ktéry byt otrzymat na dzie-
dzictwo, po zdrajcy Michale Glinskim, Gonigdz i Rajgrod, ,,roz-
kazat byt— jak sie o to przed krolem 1522 r. skarzyli ,,wszyscy
ziemianie gonigdzcy"—im sobie stuzy¢ i w stuzby niezwyczajne
ich zwrocit, zlote i pienigdze z nich niewinnie brat i w towy
tez im samym i ludziom ich chodzi¢ kazat, i inne mnogie krzywdy
i uciski im i ludziom icli poczat byt robi¢ i prawie ich unie-
wolnit jako prostych ludzi". Krél Zygmunt | jednak, ,,rozmysli-
wszy sie dobrze"— ,iz poniewaz w nadaniu imienia Gonigdzkiego
i Rajgrodu, w listach i przywilejach na to imienie danych, wi-
domga jest catla szlachta, ktéra ma przywileje Witowtowe, Kazi-
mierzowe i Aleksandrowe, przodkéw krolewskich, pamietajgc
tedy na pospolity przywilej catego ksiestwa Litewskiego, we-
dtug ktérego szlachta nie ma ani moze by¢ nikomu w moc po-
dana, a ktéry to przywilej,, jak insze ziemi (litewskiej) pospolite,
przy Jego (zaznacza krél) na to panstwo podniesieniu, trzymac
a chowac poprzysiagt; a przeto przysiege swa w catosci zacho-
wujgc a przywilejom panéw wojewodzicow (synow Mik. Mik.) nic
uszczerbku nie czyniac, catg szlachte gonigdzka... przy pospolitym
przerzeczonym ziemskim przywileju a przy swobodzie i wolnosci,
ktérej insza szlachta, poddani krolewscy, uzywa, zostawia
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i wszystkich ich od mocy i rozkazania panéw wojewodzicow
wolnych czyni — ninie i na potem".

Podobniez nakazuje 1522 r. kr6l Zygmunt | wojewodzicom
Radziwitom zwréci¢ ziemianom bielskim Stawskiemu i Tarusie
przywileje na ich dobra, odebrane im przez wojewode, jak oni
powiadali; na co odpierat Jan Mikotajewicz, podczaszy, ze Stawski
sam od ojca jego tego ,zadal, zeby u niego jego prawa wzigl—
i z imieniem sie swojem Jmci przykazat, i ojciec jego prawa wzigt
i jego k sobie z imienmi jego przyjat, a im swoje prawa twarde
wzamian podawat'. (M. L. sad. Pet. ks. IlI, nr. 355.) Coby
znaczyto, ze Stawski i Tarusa, ziemianie bielscy, a wiec zostajacy
pod bezposrednig zwierzchnoscig hospodarskg, dobrowolnie ja-
koby poddali sie byli ze swemi imienmi pod przysad ,,pana"”,
moznowtadcy, z pod ktérego jednak nastepnie woleli sie oswo-
bodzi¢.

W r. 1529 tenze krél uznaje Wojciecha Reszke, posiadaja-
cego Reszki i Krzewo w ziemi Bielskiej, ,,pro vero et antiguo
ex p.raedecessoribus suis nobili"; a mimo to Mikotaj Radziwit,
wojewoda wilenski i kanclerz W. Ks. Lit., pali jego pr.vl. na do-
bra Krzewo, ,w powiecie Knyszynskim" lezace, a ,,wiecznem
prawem" trzymane. Co jednak potem Zygm. Aug. 1542 r- nO'
wym prvl. mu przywraca. (Herb. Kap. 353.)

Nie dos¢ tego — pomimo uroczystego zapewnienia, przez
wihadze najwyzszg Wielk. Ksiestwa, ziemianom podlaskim — nie
bojarom — swobody rzagdzenia sie prawem polskiem, urzedy jednak
litewskie i litewskie moznowitadztwo, posiadajgce znaczne dobra
na Podlasiu, staraty sie wszelkiemi sposoby swobode owg ogra-
nicza¢. Nastepstwem czego by¢ musiato, iz ziemianie tu gniaz-
dowi, wogole, starali sie przy kazdej zdarzajgcej sie okoliczno-
Sci— na sejmach etc.— uzywanie prawa polskiego nowemi gwa-
rancyami umocni¢, a potem, gdy zywiej podniesiona zostata przez
Zygmunta Augusta my$l Scislejszej z Korong Unii, nietylko wy-
powiadali sie, wbrew oporowi swego moznowiladztwa, za takowa,
lecz nalegali na przylgczenie nawet bezposrednie Podlasia do
Korony.

Tak na sejmie Wilenskim 1547 r. ,postanice” szlachty po-
wiatu Bielskiego — wobec tego, iz w prvleju kréla Aleksandra
dla tego powiatu ,,jest napisano”, izby szlachta ,,nie mogta przedac
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imienia swego, aze z dozwoleniem hospodarskiem, albo urzedu
hospodarskiego; a iz to jest nie wedle prawa polskiego a stanu
ich szlacheckiemu rzecz obcigzliwa, prosili (Zygmunta Augusta),
aby ich wedle prawa polskiego zachowywano i ten artykut w tym
prvleju napisany na strone odtozono". Nadto prosili, ,iz gdy
sie trafi (by¢) w sejmie, na wojnie, aby, podtug starego zacho-
wania, 6 szlachcicow przy skrzyniach i prvlejach ziemskich byli
ostawowani. (M. L. ks. zap. 31, f. 92—97 w Dok. Mosk. Arch.
MJ. I, 532—5-)

Na sejmie Wilenskim 1565—6 r. jeszcze—,,rycerstwo szlachta
ziemie Podlaskiej powiatu Drohickiego, Bielskiego i Mielnickiego
»ZWyktym obyczajem przez chorgze i postance swe, za kredencyg
z kazdego powiatu”, prosili (p. M. L. ks. spraw publ. V, 129—
T36, w Dok. Mosk. Arch. MJ. I, 184—192), ,aby (art. 1) wedle
obdarowania przez przodki Jkrmci i z taski samej kréla jm. pra-
wem Korony polskiej i wedlug przywilejow ich byli we wszem
wecale zachowani i izby do powiatéw tych 3-ch dzieckie, widze
i dworzanina i cigze i wwigzania w imiona ich nie byli posytani,
ale aby kazdy wystepca a niepostuszny zwierzchnosci kréla jmci
i Rzplitej byt prawem przekonany przed osobg kréla jmci i przed
prawem ziemskiem albo grodzkiem, a tam aby byt karan wedle
wystepkow swych". (L. Hubert— Pam. hist. |, 57.)

Prosili tez (art-. 3), ,,aby Jkrm. o pokoju ich z obywatelami
koronnymi obmysliwa¢ a do Unii ich z nimi sposobi¢ raczyt, co
jesliby nie bylo ziemie Podlaskg ukraing rychto rozumiejg".

Nb.—p. wogdle co do wystepowania Podlasian na tym (1565/6)
sejmie (wilenskim) Lubaws. L-R. Sejm 707—713; Huberta ,,Pa-
mietniki histor." t. I.

Niemniej ziemianie prosili: ,,egzempty z prawa ich podla-
skiego, (jakie otrzymali) ichmos¢ panowie rady i iny strony, kto-
rzy imiona swe majg w powieciech podlaskich, aby byly skaso-
wane a nowych takze, aby juz Jkrm¢. wedla bielskiego przywileju,
dawac nie raczyt, w czem uciski uboga szlachta musiataby miec".
Tem bardziej, ile ze: , Jkrm¢. i ichmei panowie rady sady swe
puscili szlachcie, ze wszelki stan w powiecie swym sadzi¢ sie
ma przed sgdem ziemskim". (Hub. I, 59—60.)

Co wiecej — ,,napisali w prozbie swej (,,Respons” art. 5),
aby sejmiki w powieciech, wedle zwyczaju koronnego, byly za-
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chowane i obchodzone u nich, a listy z kancellaryi Jkrmci, izby
po tacinie abo po polsku do powiatow (podlaskich) byty przysy-
tane, gdyz ruskiego pisma u nich czyta¢ nie umiejg”. Na co
otrzymali w odpowiedzi, iz sejmiki wszedy juz po powiatach
Wielk. Ksiestwa bedg zaprowadzone, ,pogotowiu i w ziemi Po-
dlaskiej"; ,co za$ sie tycze o ruskie listy, tedy Jkrm¢ w kan-
cellaryi swej krolewskiej dawnym zwyczajem zachowywac sie
rozkazowac¢ raczy, gdyz prawu waszemu — sgdom, dekretom nic
sie nie ublizato, ktére sie po tacinie piszg, a kiedy o co ziem-
skiego—po rusku do wszystkich W. Ks. Lit. z rozkazania Jkrmci
rozsytajg listy, tedy i do tych powiatow Podlaskich pisywajg
listy ruskie, wszakoz rozkaze Jkrm¢, aby tez i polskiem pismem
takowe rzeczy czasem z kancellaryi do was odprawowano.
(Hub. 1, 60—61.)

Nadto prosili (Resp. art. 14), ,aby Jkrmc¢ szlachcie ziemi
Bielskiej dozwoli¢ raczyt placu wolnego- pustego przeciwko rynku
w Bransku ku rzece, gdzie na ogrdod dworski i te pustynig obro-
cono, na zbudowanie larausu albo sklepu dla chowania ksigg
ziemskich i dla domu sgdzenia rokéw i dla pewniejszego pokoju
i bezpiecznosci”. (Hub. I, 68.)

A podobniez ziemie Drohicka z Mielnicka prosza (Resp.
art. 18) ,,0 miejsce na kancellaryg i na lamus: Drohicka ziemia
prosi o ten plac, gdzie Moskwa mieszkiwata, a Mielnicka —
0 plac w rynku nad rowem przeciwko zamkowi". (Hub. I, 69).

Nb. Co do Ksigg ziemskich wojewddztwa Podlaskiego
r. 1581 i 90 p. Inw. Vol. leg. str. 591.

Na sejmie Grodzienskim 1568 r. (p. M. L. ks. spr. publ. V
w.Dok. Mosk. Arch. I, 491—93) szlachta podlaska: powiatu Miel-
nickiego prosi o przywrécenie do powiatu, oderwanych jakoby
z pod jego przysadu, pewnych imion i parafii, lecz bezskutecznie;
powiatu Drohickiego — o uchylenie jezyka ruskiego w listach
z kancellaryi krélewskiej — podobniez bez skutku; powiatu Biel-
skiego — aby szlachta tego powiatu, ktorg urzad zamkowy sadzi,
podobnie, jak tykocinska, byli przywréceni pod przysad ziemski
powiatu Bielskiego — co Bielszczanom tylko zostalo przyznane,
0 Tykocinie za$ powiedziano, ze to ,imienie spadkowe" i ze
ziemianie tameczni winni i nadal ulega¢ sgdowi miejscowego
zamku.
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Starostowie postepowali sobie z ziemianstwem podobnie,
jak moznowladcy.

Jeszcze oto na sejmie Lubelskim 1569 r. zalili sie podlascy
postowie na starostow, ze szlachte, ktbra ma tylko obowigzek is¢
z nimi na wojne lub po zamkach straz odbywac, zmuszajg do pro-
stych robot: pali¢ w piecach, drwa rgba¢ i wode nosi¢, a domagajac
sie zniesienia ,,angaryow" czyli réznych ciezaréw, zanosili prosbe,
»aby niewola przed sie litewska nad niemi nie byta”. (Dyar.
Sejmu; Jarosz. ,,Obr." Il, 55))

Bo tez rody moznowladcze Podlasia, przewaznie obcego,
litewskiego pochodzenia, i podlascy ziemianie—szlachta, krwi
mazowieckiej w znaczniejszej czesci, przedstawiaty dwa obozy
wrecz sobie przeciwne. Obydwa uprzywilejowane, lecz uprzy-
wilejowane inaczej. Moznowtadztwo, arystokracya, cieszace sie
prawami wyjatkowemi, exemptami z pod prawa powszechnego,
litewsko-feudalnego nawet, dzierzyli w reku swym wylaczniej
urzedy wyzsze — wojewodow, kasztelanow, starostéw; za$ ziemia-
nie-szlachta, w warstwie swej, reprezentujgcej Srednig wiasnosc
gtéwnie, obdarzeni oddawna swobodami prawa polskiego, byli
niepodzielnymi prawie str6zami tego prawa na urzedach wybie-
ralnych, per exc. ziemskich — podkomorzych, sedziow etc. etc.
Byly to wiec dwa Swiaty rdozne, sprzeczne, ledwie stykajgce sie
z soba.

Roztam ten jeszcze sie pogtebit, gdy w dobie reformacyi
znaczniejsza cze$¢ rodow arystokratycznych Podlasia porzucita
katolicyzm i przyjeta nauke Kalwina.

O powaznem stanowisku szlachty podlaskiej w zyciu pu-
blicznem, za Zygmuntéw (przed Unig), Wielk. Ksiestwa wogdle
robi Lubawski (L-R. Sejm, 525) bardzo stuszng uwage: ,,Wogdle,
poditug wszelkich oznak, Podlaska szlachta odgrywata wybitng
role w zapoczatkowywaniu réznych akcyi na litewskich sejmach.
Zyjac w W. Ks. Lit. pod polskiem prawem, szlachta ta nieustan-
nie dazyta do usuniecia wszelkich roznic w potozeniu wilasnem
z potozeniem szlachty polskiej, dazyta do peitnego i istotnego
zrOwnania sie z owg- szlachta w prawach i obowigzkach. Rzecz
naturalna, ze przytem szta ona przodem w poréwnaniu ze szlachtg
innych ziem i ciggneta ja za sobg, jesli nie zawsze, to w wielu
razach. Podlaska szlachta, w ten sposéb, byta jakby posredniczg
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instancyg dla przeszczepiania litewsko-ruskiej szlachcie ideatow
polskiego szlacheckiego ustroju™.

lle Swidrygietto, opierajagcy sie na moznowitadztwie (knia-
ziach i bojarach) zaréwno ruskiem, jak szczero-litewskiem, nie
mogt mie¢ uznania wsrdd drobnego ziemianstwa na Podlasiu,
o tyle przeciwnik jego Zygmunt Kiejstutowicz, dziki wrdg mo-
znowtadcéw, cieszyt sie przychylnoscig drobnych ziemian — tak
z.mudzkich, jak podlaskich. | do tego stopnia, iz, kiedy po za-
mordowaniu Zygmunta stronnictwo wielko-bojarskie powotato
krolewicza Kazimierza do wiadzy, Podlasianie staneli zbrojnie
przy synu Zygmunta Michale (p. Kron. Bychowca p. 51—52).

Szlachta tedy podlaska, mazowieckiego pochodzenia prze-
waznie, objeta splotem politycznym rzeczy W. Ks. Lit., ciezyla
przecie — tak dla swego pochodzenia oraz gieograficznego poto-
zenia swej krainy, jak i dla zywszego poczucia potrzeby stalszego
zabezpieczenia sobie zachodnich swobdd spotecznych — zawsze
bardziej ku Polsce.

Pierwiastkowo chodzito jej tylko o utrzymanie zapewnionego
jej prawa polskiego — w zasadzie, o zdobycie takowego w ca-
tej petni, bez wszelakich restrykcyi litewskich, lecz z biegiem
czasu, przekonawszy sie, ze co do tego na gotowos$C¢ ustepstwa
ze strony swego litewskiego moznowladztwa liczy¢ zgota nie
moze, mySlata juz tylko o oderwaniu sie zupetnem od Litwy,
w jakim to celu popierata usitowania szlachty koronnej zagar-
niecia Podlasia, przy pomysinem przeprowadzeniu przez Zygmunta
Augusta ostatecznej Unii.

Latwo zrozumie¢ tedy, jakg to powazng role odegrata
szlachta podlaska ws$rdd zabiegéw, tyle Zygmunta Augusta, ile
politykdw koronnych, ku doprowadzeniu do skutku owej Unii —
wszedy, na sejmikach wiasnych i na sejmach.

Przypomnijmy sobie wielce charakterystyczny pod tym
wzgledem fakt nastepujgcy: Gdy podczas obrad sejmu 1569 r.
(na sesyi 15 kwietnia) deliberowano, czy po wyjezdzie znaczniej-
szej czesci Litwinbw nowe na Podlasiu i Wotyniu nalezato ogto-
si¢ sejmiki, czy tez sejm dalej kontynuowac¢ z tymi postami,
ktérzy zostali, poset z Podlasia, chorgzy podlaski Bujno, miedzy
innymi, tak oto sie odezwal: ,,Acz sie nam przywilejowi naszemu
nie dosy¢ dzieje, ze z nas zydowskie angarye nie sg ztozone
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i insze co na nas Litwa naklada, wszakze bgdzcie Wmc¢ nas
pewni, zeSmy sa Wmci bracig. Nie watpiemy tez w tem, iz Wm¢
pomozecie do tego, iz to niewolnictwo litewskie bedzie z nas
ztozone, gdyz my dla wolnosci polskich dobrowolnie jesteSmy
przystali, bo i Wolynhcy, gdy to ustysza, snadniej dadzg sie do
tego przywies¢ iz przystang, gdy my bedziemy swobodni. . A tak
nie wiem, co by to za potrzeba byta sejmikéw tych, bo¢ tam
szlachta nic nie radzi, jedno panowie co chcg to czynig... Im
(zas) nie idzie o nic, jedno o Wotyn a Podlasie aby go mogli
wytargowa¢. A tak dla Boga nie raczcie sie im da¢ uwodzic*.
(Dyar. sejmu; Jarosz. ,,Obr." II, 61, 62.)

Ale nie zaraz po zawarciu Unii 1569 r. i przylgczeniu
Podlasia do Korony wszystkim ziemianom tamecznym przyznano
bez rbéznicy swobode faktyczng korzystania z dobrodziejstw
prawa polskiego. Nie zaraz starostowie i moznowladcy zrzekli
sie swej dotychczasowej wiadzy nad szlachtg-lennikami po wiel-
kich witosciach. Nie zrzekat sre tez tej wladzj' i sam krol Zyg-
munt August, ktéry, jak wiadomo, uwazat sie za feudalnego
dziedzica pewnych podlaskich witosci.

Stad tez, pomiedzy inneini, jeszcze pod r. 1576 spotykamy
w lustracyi starostwa Tykocinskiego — dzierzawy +tukasza Gor-
nickiego — ,,Spisanie ziemian kréla Jmci, ktorzy sg pod jurys-
dykcya starosty tykocinskiego™: wsi szlacheckich 20, a wsrod
nich: Milewo, Kapice, Zedziany etc. ,,Ta wszystka szlachta jest
pod jurysdykcyag starosty tykocinskiego i sadza sie w grodzie
tykocinskim, gdzie roki bywaja co 2 niedzieli". (Ks. 64, nr. 4,
f. 91.) Stawi ona na stuzbe wojenng ze wsi po 1 koniu (Zajki,
Dobki, Strubice po 2, Zedziany 3, Szorce 4.)

Najstarsze za$ dokumenta z pomiedzy szlachty podlaskiej ziemi
Bielskiej (podtug Kapicy) majg z roku:

Bruszewscy, parafii Sokotowskiej 1444, t

Buczynscy, par. Skibniewskiej (-|- £om.) (1422), 1569.

Czarnowscy, par. Kuleskiej (-]- £om.) 1448.

Czajkowscy, par. Kobylinskiej (-J- om.) (1424) 1443.

Duchnowscy, par. ? (-f- Lom.) 1441

Dworakowscy, par. Sokolskiej 1435 (-J- £om.)

Garbowscy, par. Kobylinskiej 1444,

Grodzcy, par. Kuleskiej 1444.

Jabtonowscy, par. Ptonskiej 1441 (+ tom.)
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Kloskowscy, par. Kobylinskiej 1440 tom.)
Kobylinscy, par. Kobylinskiej (-f- om.) 1444 (1421).
Kuleszowie, par. Kuleskiej 1421 (+ tom.)
Krasowscy, par. Domanowskiej 1449.

Kropiwniccy (Kropit—), par. Kobylinskiej 1436 (-|- om.)
Kruszewscy, par Sokolskiej (-f- om.) 1426.
Krzyzewscy, par Ptonskiej 1449.

Mieniscy, par Domanowskiej nad. 1441, (Br. 164S.)
Pajewscy, par. Tykocinskiej 1444,

Pierzchaty,' par. Topczewskiej 1442 (-]- Lom.)
Piszczatowscy, par. Kobylinskiej 1444.

Prostynscy, par. Prostyriskiej (Dr.) 1438 (-|- £om.)
Prészynscy, par. Domanowskiej 1443 (-{- £om)
Radulscy, par. Tykocinskiej (1431) 44.

Sikorscy, par. Kobylinskiej 1421, 45.

Srzedniccy, par. (Wysockiej) Dabrowskiej 1444.
Swiejkowie, par. Prostynskiej, Dr. (+ Roz.) 1432.
Szorcowie, par. Trzcianskiej (T Wiz.) (1421) 66.
Whnorowscy, par. Kobylinskiej 1444, 56.
Wojnowie, par. Dagbrowskiej (1435) 89.
Wyszynscy, par. Wyszynskiej 1444,

Zdrodowscy, par. Plonskiej 1437

b) 0 Sredniej wiasnosci.

WsSréd  ziemian-szlachty, poza nieliczng grupa rodéw mo-
znowladczych, stanowisko naczelne zajmowal zastep posiadaczy
Sredniej wiasnosci — jakowa stanowity przecietnie dobra paro-
wioskowe.

Ten tez wiadnie zastep, bardziej niezalezny spotecznie
a zasobniejszy gospodarczo, oparty w przewaznej czesSci 0 swe
prawo polskie, stawit skutecznie czoto swemu litewskiemu mozno-
wiadztwu i zmierzat usilniej od innych warstw ku petnej unii
z Korong, ku catkowitemu zespoleniu sie ze spotecznoscia polska.

Liczebnie znaczniejszy wielce od rezydujgcego przewaznie na
Litwie moznowifadztwa swego, chociaz zarazem bardzo szczupty
wobec rojowisk drobnej braci szlachty, byt zastep ten, zasobniejszy
od niej i Swiatljyszy a popierany przez pare tylko chyba rodéw
wielkopanskich szczero-polskiego pochodzenia, najzywszym przed-
stawicielem swej krainy — Podlasia, oraz interesow i potrzeb
onego.
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Bo tez nalezy przypomniec, iz pare rodéw szczero-podla-
skich, krwi polskiej, wydzwigneto sie bylo az na wyzyne mozno-
wladczag— ze stopnia skromnej S$redniej wiasnosci; a dzwigneli
sie, dzieki swej zabiegliwosci, bardzo szybko. (Bar. io0.)

W pierwszym rzedzie tacy naprzykiad Kosinscy: Z nich
oto Lenart zaczyna swoj zawod w stuzbie krélowej Bony, jako
podstarosci branski, nastepnie jest ,sprawcg" komory celnej
w Tykocinie, w r. 1528 wystawia juz 15 koni; po nim Adam jest
juz panem w calem znaczeniu—mnajprzod starostg drohickim, p6z-
niej marszatkiem, nakoniec kasztelanem.

Koryccy — najprzod wystugiwali sie Bonie, bywali podsta-
roscimi w jej dobrach. Jarosz z Koryckiej Woli zostat starostg
mielnickim i kom. krol.; a tyle juz byt moznym, ze pokusit sie
o reke Chodkiewiczéwny i prowadzit formalng wojne z sgsiadem
swym Pawlem Ostrowskim; prowadzi wielkie gospodarstwo, zboze
wysyta do Gdanska na wiasnych szkutach, z ktérych 2 na Bugu,
2 na Narwi.

Sawiccy wznoszg sie podobniez bardzo szybko: Tomek
osiedla 1527 r. m. Narew, ,civis narvensis“, czy nie' miejskiego
nawet pochodzenia, i dostaje w nagrode wojtowstwo tamze; wnuk
jego Mateusz, ,djak" kanclerza Radziwitta, dostaje, za jego po-
parciem, prvl. ,,na ludzi drohickiego imienia" Starczewice wiok 6,
potem przew6z na Bugu; dalej zostaje podkomorzym drohickim,
starostg mielnickim, nareszcie senatorem.

Rody o S$redniej wiasnosci.

Rody owe ziemiansko-szlacheckie o Sredniej wiasnosci, re-
prezentujgce zywiej obywatelstwo Podlasia, pod koniec w. XVI-go
nie sg przecie w znaczniejszej swej czesci, ze tak powiemy,
gniazdowo-podlaskie. Wiekszos¢ stanowia poézniejsi przybysze:
kilka rodow litewsko-ruskich, liczniejsze mazowiecko-polskie.

Do gniazdowych, sgdzac z nazw, od posiadanych dobr
wzietych, zaliczy¢ nalezatoby: Wegrowskich (Uhrowskich), Kor-
czewskich, Swiejkéw, Ciechanowieckich, Mieriskich, Suchodolskich,
Dziatkowskich.

Zrodia dziejowe. Toni XVIT, cz. 3. 4
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Rody — notorycznie po6zniej z Polski (Mazowsza etc.) przy-
byte: Grajewscy, Koryccy (?), Oledzcy, Ciecierscy, Debinscy, Le-
wiccy, Hinczowie, Wazowie.

Litewsko-ruskie rody: Mleczkowic, Orzeszkowie, Szczytowie,
Dotobowscy, Laccy.

Przewazna cze$s¢ tych rodow trzyma sie ziemi Drohickiej,
do Bielskiej nalezg tylko: Mienscy, Grajewscy, Koryccy i Lewiccy.

Litewskie.

Mleczko wie herbu Korczak — rod litewski. W r. 1580
posiadajg Skopy w ziemi Drohickiej, par. Wyrozebskiej. Mleczko
otrzymuje 1442 r. (od ?) sioto Chiopowo (?) w pow. Mielnickim.
(Zychl.— w rekop. Wolffa.) Leonard, przybysz z Litwy, posiada
Szkopowo na Podlasiu. Stanistaw ,,Szkopowski™ (Bolestaw, sta-
rosta mielnicki (?) (1638 r.), syn jego (-j- 1595 r.), dziedzic Czapli,
Choszczéwki i Liszek na Podlasiu (par. Skrzyszewskiej). Woj-
ciech, syn Stanistawa, podkom. droh., poborca 1595 r.

Orzeszkowie herbu Korab — réd podlaski (ruski?). Jan,
wojski mielnicki — przed 1539 r. Krzysztof, dziedzic 1556 r.
Chwalencic. 1580 r. posiadajg w ziemi Mielnickiej, par. Sarnac-
kiej, Chwalatycze — wsi 3, wiok osiadt. 34. Mikotaj — w ziemi
Mielnickiej — poborca 1609 r.

Szczytowie herbu Jastrzgb — réd litewsko-ruski. Po-
siadajg 1540 r. w pow. Drohickim blizej Buga: Krzemien, Granne,
Koébyle, Dzierzby, Kamienczyk, Osnowke (Kap. odp.), nadto Bu-
zyska i Sledzianowo (cz. ?). Nastepnie dobra te ich rozerwane
przeszty w obce, spowinowacone domy: Kostewiczow, Niemierow,
Irzykowiczow.

Steckie (0) wicz e-Do lubo w s cy herbu tabedz (?)—rdéd
litewski z rodu Cybulkéw. Jan Stecko 1501—8 r. starosta dro-
hicki, 1508 r. nabywa Rogowo u Sokotowskiego. (M. L. 8.)
1525 r. posiada Dolobowo i Hotubie w pow. Drohickim. (M. L.
12.) Jan Steckowicz (przed 1542 r.) zwie sie ,,Dotubowskim".
(M. L. 24 i 31) 1528 r. Steckowicze (3) stawig razem 39 koni.

Laccy herbu Smok — réd litewsko-ruski. Iwan Iwano-
wicz lesniczy podlaski 1559 r. Teodor L. posiada 1580 r. w po-
wiecie Mielnickim, parafii Goreckiej, Nosowo, wiok OSI™.
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Polskie.

Wegrowscy (Uhrowscy) herbu (?) — w ziemi Drohic-
kiej — rod nie litewski chyba (?); posiadacze Wegrowa= Ulirowa
(1476 — 97.) (M. L.) 1512 r. Janusz Wegrowski (nb. posiada
Gartypory) (Phenix). 1515 r. rozgranicza Jartypory z Miedznag
Mikotaja Wodynskiego. Maryna Uhrowska, zona Janusza Koste-
wicza, wojewody podlaskiego, wdowa po 1534 r. Nb. Wegréw
etc. dostaje sie z czasem Kiszkom, 1607 r. za$ Radziwitom.

Korczewscy fierbu Swiencza—nb. pod koniec XV-gow.
nalezg do nich Mordy. Stanistaw, syn Piotra, posiada: Korczew,
Bartkéw, Sarndéw, Knychowo, Laskowice, Starczewice, Przekop
etc. w powiecie Drohickim. Nb. Zofia, corka Stanistawa Korczew-
skiego, wojewodzina potocka, ma 1538 r. i dobra Rudzkie—wsi 16
(Kap. odp.) Koto 1505 ? r. z reka jedynej corki jego Zofii, zony
Stanistawa Hlebowicza, wojewody potockiego, dobra przechodza
w dom Hlebowiczow. (Arch. Korcz.) Nb. Bartkbw i Sarnéw
Elzbiety macierzyste. Po $mierci wojewody potockiego wyszia
ona byfla koto r. 1517 zamagz za Mikotaja Raczka Rafatowicza
z Czapel (Czapskiego), ktéremu zapisata tysigc grzywien na tych
samych dobrach macierzystych, lecz potem 1537 r., za jego
sprzeniewierzenie sie, cofneta mu to i zrobita zapis tej sumy Kka-
tedrze tuckiej — na rzecz Skrzyszewa. (Arch. Korcz.)

Swiejkowie-Ciechanowieccy herbu Dagbrowa— réd
mazowiecko-podtaski. Ciechanowieccy byt to réd tegoz samego
pochodzenia, co Kiszkowie, byli tegoz herbu i pisali sie z tegoz
samego Ciechanowca w powiecie Drohickim. Z pomiedzy nich—
Jan Piotrowicz (Ciechanowiecki) marszatek hospodarski 1498 r.
Nikodem Janowicz 1537 r. starostg mielnickim; po nim dziedziczy
na dziale Ciechanowca etc. (1547 r.) synowiec jego Jerzy Stani-
stawowicz, ktorego syn Andrzej byt starostg mielnickim 1552 r.
bezdzietny; Stanistawa za$ cérka Anna wychodzi za Jana Swiejke-
Ciborskiego.

Swiejkowie herbu Trzaska mieli za gniazdo Swiejki w pa-
rafii Ceranowsko-Prostynskiej powiatu Drohickiego. Z tych:
1432 r. Jakéb de Prostynia. W potowie w. XVI-go Jan, oze-
niwszy sie z Anng Ciechanowiecka, ostatnia ze swego rodu,
przybiera herb onego (Dgbrowe) i nazwe Ciechanowiecki. (Kapica,
str. 403.) W r. 1564 posiadajg oni cze$¢ Ciechanowca, Kozar,
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Tworkowie, Zebr, Swiejkéw, Treblina, Maleszewa. (Kap., str. ii.)
W r. 1580 posiadajg jeszcze cze$¢ Ciechanowca — wiok i01/2,
Tworkowie i Kozarow — widk ial/r Swiejkéw i Treblina —
wiok 3x/4.

Grajewscy herbu Oliwa — réd mazowiecki. 1533 .
Stanistaw nabyt Gosiewo w powiecie Bielskim od Raczki. (M. L.
24.) 1580 r. posiadajg — Pietkowo w parafii PosSwiecinskiej, po-
wiatu Suraskiego, wsi 4, wiok 18, Dolistowo, powiatu Tykockiego,
wsi 4, wiok osiadtych 16.

Koryccy herbu Ciotek — znani juz 1530 r. Andrzej, syn
Mikotaja, sedziego ziemskiego bielskiego, posiada 1574 r.: Nie-
wodnice, Wole Niewodnicka, Czaplino, Trypucie, Niecki, Bar-
szczOwke, Mincze, Hodyszewo. (Kap. rek.) 1597 r. — Niewo-
dnice, Barszczéwke i Kiewlaki.

Mienscy herbu Rola — znani juz 1441 r. Wincenty pod-
starosci branski 1554—57 r,, Marcin podstar. bielski 1554—60 r.;
Marcin podstarosci bielski 1573—77 r. 1591 r. Hieronim posiada
w pow. Bielskim: Mien i Kalinowiec oraz w pow. Drohickim:
Niemyje, Woyczotki Zalesie, tempice, Chechtowo (nb. cz. (?);
przed 1595 r. posiadajg: Mien, Kalinowiec, Wyszonki, Btonie,
Putazie, Kostry, Wojciechy, Rus. (Kap. odp.) Nb. wyjawszy
Mien i Kalinowiec w innych wsiach dziatki tylko oczywiscie.

Suchodolscy herbu Pob6g — réd mazowiecko-podlaski.
1564 r. posiadajg (Kap. 395) Suchodé+— w parafii Prostynskiej,
nadto (dziaty ?) Rytéw, Nieciecz, Tchorznice, Wyszki, Borkdow,
Skibniew, Kostki i Kietczew. 1580 r. Sebastyan, referendarz kro-
lewski — posiada Suchoddt, Kostki etc. w parafii Prostynskiej,
wiok 134-16 zastaw. Inni Suchodolscy — wiok 21 w parafii
Skibniewskiej. (Kap. rekop.) 1593 r. Zygmunt, cze$nik podlaski,
posiada: Suchoddt, Kostki, Rytéw, Skibniew etc.

Oledzcy herbu Rawa (Olenscy) — rod mazowiecko-po-
dlaski — z Olad w ziemi tukowskiej. Stanistaw — wojski miel-
nicki, pierwszy przybyt na Podlasie — posiada tam Chodowo

i Skwierczyno (koto 1527 r.), zatozyt Oledy w pow. Drohickim.
Stanistaw, syn jego, dziedzic na Oledach podlaskich, Czuzyfach
i Ciepielach (1581 r). Krzysztof, brat tego, starosta branski i su-
raski 1558—65 r., dziedzic Chodowa, Skwierczyna, Suchozeber
i Pilewa (1569 r.) oraz 1560 r. posiada: Krzemien, Kamienczyk,



53

Dzierzby, Kobyte, Granne. Adam, syn Krzysztofa, starosta dro-
hicki (1623 r.), poborca 1591 r. etc.

Waz owie herbu Slepowron — r6éd mazowiecki. 1580 r.
posiadaig Potrykozy w parafii Kozuchowskiej — wsi 4, wiok
osiadtych 17.

Dziatkowscy herbu Rogala — réd mazowiecki. Mikotaj,
1541 r. podsedek mielnicki, nabywa 1540 r. Zwiadne. 1558 r.
Baltazar posiada Dziatkowice, Katy i Malewice. Daniel podsta-
rosci mielnicki 1577—90 r. 1580 r. posiada Dziatkowice w po-
wiecie Mielnickim — cz. wsi 6, wiok osiadtych 6 (?), w parafii
Suraskiej (pani Dziatkowska) Turo$ne — widk 54*/, + 2%; nb.
whniesiong w ten dom w posagu przez Benigne Raczkowska, po
ktorej odziedziczyli Turos$n etc. synowie jej (de 2-do v. (?) Jun-
dzilowie (Kap.)

Dembienscy herbu Abdank (?) — 1580 r. posiada Jan
Kasper, podkomorzy wilenski, w powiecie Mielnickim, parafii Sar-
nackiej — Witulino, wsi 2, wiok 42,

Lewiccy herbu Rogala—r6d mazowiecki. Maciej 1540—
52 r. podsedek bielski, 1550 r. dzierzawca zabielski, 1554 r. se-
dzia ziemski bielski. Nb. 1578 r. opat czerwinski (Nie$.). 1580 r.
(pani Lewicka — Hanna kn. z Porycka, wdowa juz 1559 r.) po-
siada Niewodnice etc. (cze$¢ Dolistowa) w par. Suraskiej—wsi 4,
wiok 66, nabyte od dziedzicow Niewodnicy i Dolistowa przed
1559 r. jeszcze. 1597 r. Anna z ks. ze Zbaraza Porycka-Lewicka
prowadzi spér z Anng z ChodkiewiczOw Pacowg, dziedziczka
Choroszczy, Zabtudowia etc., o zastaw doébr. (Kap. rek.)

Hinczowie herbu Dziatosza — réd chyba mazowiecki,
jesli nie obcy. Na pocz. w. XVI-go dziedzice widocznie Wierz-
chucy. Andrzej Janowicz robi 1523 r. zapis na kosciot wierz-
chucki. (M. L. 15) Z nich 1546 r. Jan ,de Zadosie“ (?) w akt
droh. (Kap. 138.) 1569 r. Aleksander Stanistawowicz, wojski
mielnicki, dzierzawca tosicki — bezpotomny. 1580 r. posiada
(Jan) w pow. Drohickim Wierzchuce dwie oraz dziatki w 6 wsiach,
razem wiok osiadtych 20, ziemskich 10; w pow. Mielnickim Dro-
blino, widk ziemskich 10. 1560 r. Stanistaw dziedzic — Wierz-
chucy, Droblina, Putkowic, Minczowa, Sytek (Nie$.); coérka jego
Zofia za Mikotajem Kuszlem.
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Ciecierscy herbu Rawa. — stary réd matopolski z Cie-
cierzyna pod Lublinem — bardzo pézno, bo dopiero pod koniec
w. XVI-go, dostaje sie na Podlasie, juz po przylgczeniu onego
do Korony. Pawet Ciecierski tylko 1571 r. zamienia dobra swe
Swierzno z Radziwiltami na Mordy; zona jego Anna Wrelewska,
wnuczka Litawora Chreptowicza. W r. 1580 dobra ich obejmujg
m. Mordy i wsi 8, wiok 97. Zbozny Ciecierski 1595 r. chorgzy
drohicki i mielnicki.

¢) Drobna szlachta.

WsSrdéd ziemian wojewoOdztwa Podlaskiego, a nawet wsréd
ludnosci onego wogole, najpowazniejsze miejsce zajmuje naprawde
drobna szlachta—i z tego powodu winna by¢ przedmiotem szcze-
g6lnego nad nig zastanowienia sie.

Zastuguje za$ na to z wielu wzgledoéw.

Najprzéd tedy i nadewszystko, iz stanowi ona terytoryalne
tylko przedtuzenie, tak odrebnego niemal w Polsce wogole, spo-
tecznego bytu rdzennego Mazowsza — z jednej strony, a z dru-
giej — najrojniejszy rozsadnik zywiotu polskiego i polskiego
trybu ws$rdéd Litwy i Rusi.

Za bardziej wybitne cechy szlachty podlaskiej, z mazo-
wieckag rdzenng wspoélne, uwaza¢ mozemy: niezwalczone prawie
trzymanie sie gniazdami, przy rozszerzaniu ich tylko przez roz-
drabnianie; podzielno$¢ ziemskiej wiasnosci do minimum przy
zywem usitowaniu zapobieganiu jej nastepstwom niepozgdanym
przez utrzymywanie w mocy zwyczaju uczestnictwa oraz ciagly
a potezny odptyw wychodzczy; jednostajna duma czy buta ro-
dowa, nie dozwalajgca, przy bliskim prostaczym trybie zycia,
wszelkiego spolenia sie z wioscianami; nareszcie jednostajny kon-
serwatyzm i gorliwe przywigzanie religijne do katolicyzmu.

Dotkaijmyz przedmiotu tego blizej, uwydatniajgc kazdg z tych
cech po kolei, na tle faktycznych szczegétow.

Zacznijmy od sprawy zasiedziatosci gniazdowej.
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1. Stopien zasiedziato$ci w gniazdach jej pierwotnych.

Zasiedziatos¢ ta—jeszcze pod koniec w. XVI w peinej sile.

Istotnie tez — przezierajgc zrédta odnosne, jakie mamy pod
reka, widzimy, iz na przetomie wieku XVI-go z XVII-ym cze-
sto jeszcze spotykamy takie na Podlasiu gniazdowe ,,0kolice"
(osady) szlacheckie, w ktérych spotdziedzice, czy spoétuczestnicy
nawet, stanowili bezposrednie chyba potomstwo jednej pierwo-
tnej rodziny osadniczej i nosili wszyscy tagz samag nazwe poOspo-
licie od miana osady wzietg — czasem osadzie samej pierwia-
stkowo od osiadajgcych przybyszéw nadanego. Cho¢ niepodobna
orzec co$ stanowczego o kazdej z osobna wzietej z tych ,,okolic"
drobnoszlacheckich, co do ktérych znajdujemy w regestrze po-
borowym ogoélne jedynie wskazanie, ze ten a ten dziedzic ,z cze-
$nikami™ swymi wnidst od catej wsi czy wioski poboru tyle a tyle.
Zdarza sie bowiem spotyka¢ we wspolniach szlachty gniazdowej
uczestnikéw wecale innego rodu i miana. Ale juz ta sama wy-
jatkowos¢ Swiadczy, iz, wogoéle biorgc, wsie uczestnicze zostawaty
dotad przewaznie w posiadaniu potomstwa pierwotnego gniazda.
Potwierdza to niemniej owa, wcale-pokazna ilos¢ wsi gniazdowo-
szlacheckich, lecz zgota nie uczestniczych, ktérych wspotdziedzice,
liczni nieraz, nalezg wszyscy do jednego rodu, do jednego herbu,
nosza wszyscy jedno nazwisko. Szczegdlnie zas w ziemi Biel-
skiej, gdzie wiasnie daleko mniej ogodtem zaznaczanych ucze-
stnictw, niz w Drohickiej.

1 tak dia przyktadu jedynie wskazemy, jak jeszcze mocno, zwar-
tym zastepem siedzg w swych gniazdach — w ziemi Bielskiej — tacy:
Bajkowscy, Falkowscy, Gasowscy, Chojenscy, Kobyleriscy, Kulesze. Lo-
pienscy, Mroczkowie, Nagorki, Oledzcy. Ptonscy, Poptawscy. Sliwowscy,
Topiezewscy, Wojny, Wyszowaci, Zedziany etc. etc.; ale nawet i w Dro-
hickiei: Dmochowscy, Jabtoriscy, Klopotowscy, Kossowscy, t.uniewscy,
Prostynscy, Suchodolscy etc. etc. --

Jednem stowem, pod koniec w. XVI-go wiekszo$¢ drobnej
szlachty podlaskiej strzeze jeszcze, dla siebie wytaczniej, swych
gniazd pierwotnych — i rzadko chyba spotka sie okolice, ktorgby
catkowicie gniazdowce starzy ustgpili przybyszom.
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Zato rozrastat}' sie z biegiem czasu pierwotne gniazda
"w liczne nieraz osadj' drobniejsze, osobne wioski, stanowigce —
razem wziete — szerokie jednej nazwy ,,0kolice" szlacheckie.

Oto wykaz tych ,,okolic" z iloscig ich zasciankéw (wiosek):

W ziemi Drohickiej — 1580 r.

Parafia Okolice wsi Parafia Okolice wsi
Drohicka Mitkowice 3 Pierlejewska Czarkéwka 6
Mordzka Skolimowo 3 Twarogi 3
Przesmycka  Rzewuski 3 Ostrozanska  Moczydty 4
Rozbicka Bielany 3 Moczydty +3
Skrzyszewska Czaple 3 Kuczynska Kuczyno 3
Ciech.-Winska Winna 6 Pietki 3

Koce 6 Dhigo-Dabr.  Dagbrowa 7
Pobikrowska Porzeziny 4

W ziemi Bielskiej — 1528 r.

Parafia Okolice WSi Parafia Okolice wsi
Bielska Niwino 7 Sokotowska  Jemiotki 3
Topiczewska Falki 6 Kobylinska Styputkki 3

Kocémiery 3 Piszczaty 3
Saraska Borowskie 6 Sikory 6
Brzozowo 6 Kobylino 5
tapy 7 Ptonska Jabtonowo 3
Kuleska Kulesze 3 RoszkKi 8
Bukowo 4 Jabtoniska Jabton 4
Golasie 4 Szembory 3
Sokotowska  Porosi 5 Dabrowska Szepietowo 3
Truskolasy 4 Wyszeriska Wyszonki 3

Dla przyktadu wskazemy tu cho¢ pare takich okolic z wyszcze-
goélnieniem wiosek: Oto 1590 r. w pow. Saraskim, ziemi Bielskiej, w pa-
rafij, Jabtonskiej okolica Jabton: Jabton Koscielna, Dobki, Rykacze, Bi-
skupki, Dagbrowa, Jankowce, Markowieta, Piotrowce, Zebrowizna; albo
w pow. Tykockim, parafii Kuleskiej — Chojane: Chojane Stare. Gorki,
Piecki, Boruty, Gorczany, Pawlowieta, Sierocieta, Stanki, Stankowieta.

,,Okolice" owe drobno-szlacheckie ogarniaty z czasem po
kilka (6, 7), rozrodzonych z macierzystej, drobniejszych wiosek.
Opierajgc sie na ich wykazach, mozemy nawet do pewnego
stopnia prze$ledzi¢ pochdd tego rozrostu wsi macierzystych w wie-
lowioskowe okolice. Przynajmniej odnosnie ziemi Bielskiej mozna
sie 0 to pokusi¢; majgc dla niej dwa nalezyte wykazy—z roku
1528 i 1580—a wiec z dat oddzielonych przerwg 50-ciu lat z gora.
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Ot6z okazuje sie, iz w ciggu owych lat 50 bardzo juz nie-
wiele przybyto zasciankéw w poosobnych okolicach, ze juz pod
koniec pierwszej c¢wierci wieku XVI-go proces rozsadowiania
sig w coraz to nowych zasciankach we wiasnej okolicy byt pra-
wie zamkniety — i konieczno$¢ wychodztwa w dalsze strony
(Litwy, Wotynia etc.) stawala sie coraz bardziej nieodzowna.

Powiadamy — ,w dalsze strony", bo juz na Podlasiu nie
byto szlachcie gdzie sie szerzy¢; dwaj ostatni Jagiellonowie prze-
stali popiera¢ kolonizacye wolnego ludu, uwazajgc za zyskowniej-
sze osadnictwo wioscianskie, chronigc puszcze hospodarskie od
niepozadanych ,,wchodéw".

Atoli w 1528 r. jeszcze nie mozna byto skarzy¢ sie chyba
na matorolnoé¢ — w ziemi Bielskiej przynajmniej: na i-go tam
szlachcica wypada przecietnie 2 do 3 stuzb, t. j. okoto 3 wiok.

Wielkos¢ wsi i wiosek okolic szlacheckich byta bardzo nie-
jednakowa. Najwieksze znajdowaly sie w ziemi Bielskiej pod
wiadzg jeszcze litewskg (1528 r.) (Bar. str. 6); natomiast w ziemi
Drohickiej — powiecie Drohickim byto 36 wiosek liczagcych od
8 do 17 stuzb,—43 od 16 do 24,—32 od 24 do 32,-25 od 32
do 40, — 16 od 40 do 48, — 8 od 48 do 56, — 4 od 56 do 58;
w powiecie Mielnickim byto wiosek 5 liczacych 8 do 16 stuzb,—
10 od 16 do 24, — 4 od 24 do 32, — 2 od 32 do 40, ! majgca
do 70 stuzb.

llos¢ szlachty po wioskach byta réwniez bardzo rozmaita,
nigdy wyzej 30, najczesciej po 10 braci szlachty. Tak naprz.
1528 r. (Bar. str. 6) w ziemi Bielskiej — w 9 wioskach siedziato
po 3 ziemian, w 20 po 4, w 9 po 5 w 20 po 6, w 14 po 7,
w7 po 8 w6 po9 w70 po 10, w 22—od 10 do 15, w 8 od
16 do 20, w 4 od 21 do 25, w 1 — 28, nadto osada bojaréw
(szlachty) — KiniewiczOw — 7 gospodarzy.

2. Uposazenie jej.

Opierajgc sie o popis szlachty r. 1528, mozemy wywniosko-
wacé i zakres wzglednego obszaru ziemi szlacheckiej na Podlasiu
w dobie panowania litewskiego na lat 40 przed Unia.
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Ot6z widzimy stad, iz (Bar. str. 5):

W ziemi Drohickiej — powiecie Drohickim — w posiadaniu
szlachty byto 5,600 stuzb, z czego na folwarki majgce ponad 8
stuzb (z jakowych stawiono i-go konia) przypadato 1,552 stuzb,
reszta za$ — 4,048 — byta w posiadaniu ubozszej szlachty, skiada-
jacej sie po kilku na wystanie jednego zbrojnego pachotka. Inny
zato zgota stosunek w powiecie Mielnickim — tu ogétem w 34
wioskach stuzb 1,048, z ktérych 712 stuzb bylo w rekach szlachty
posiadajacej nie wiecej nad 16 stuzb, tylko 6 ziemian posiadato
wieksze majatki, wynoszgce od 32 do 72 stuzb, nadto ziemianin
Niemira Hrymalicz miat sam do 200 stuzb.

W ziemi Bielskiej wogoéle wykazano 2,000 szlachty i 688
koni, t. j. okoto 5,550 stuzb; z owych 2,000 ziemian: 953 posia-
dato 2 do 3 stuzb, 792 od 1 do 2,— 158 od 3 do 4,-—41 od 4
do 16,— 33 od 4 do 6,— 10 od 6 do 8; tylko 2 ziemian miato
wieksze majatki: Patkowski 48, Raczko 3 razy tyle.

Co do ilosci tedy posiadanej ziemi — szlachta bielska byta
ubozsza od drohickiej.

Ale tez nie bez powaznego znaczenia historyczno-etnogra-
ficznych wskazéwek bedg i same nazwy osad drobno-szlacheckich,
szczegOlniej ten zastep caty nazw przezwiskowych, wspoélnych ro-
dom i osadom, od tamtych, bez -zmiany, przezwanym. Sa to po
wiekszej czesci przezwy prostacze, brane ze Swiata przyrody a od-
powiadajace nalezycie prymitywnosci kultury éwczesnego, tak ma-
zowieckiego, jak i ruskiego w sgsiedztwie, spoteczenstwa. Zesta-
wienie i przeglad ktérych datyby nam doktadniejsze wyobrazenie
i o samym zywiolowym zaczynie podstawowego na Podlasiu
osadnictwa.

Podamy wiec O6w wykaz w kazdej z ziem z osobna, trzy-
majac sie gtownie porzadku parafii, jak one wystepujg w i-szej
czesSci obecnego tomu, dodajac zarazem, gdzie sie to da, i przy-
nalezne rodom herby. Nie pomijamy tez zwroécenia przy oko-
licznosci uwagi, iz postaC prastara, pierwotna nazw tego niezli-
czonego zastepu szlachty drobnej trwa w catej swej mocy jeszcze
pod koniec w, XVI-go, nie przybierajac — z rzadkim zaledwie
wyjatkiem — tyle' upowszechnionej z czasem formy przymiotni-
kowo-dzierzawczej (na ,ski“ i t. p.); a nawet, w znacznej mie-
rze, postaC owa przetrwata i do dzi$ dnia.



Ot6z tedy szlachta drobna, zachowujgca przezwy swe pier-
wotne, przeniesione, jako nazjyy, i na ich osady—gniazda.

W ziemi Drohickiej.

W pow. Drohickim:

Koczery

Tunkiele

Siekierki

Gtowacze (z Cier-
pigrosza)

Pliski (z Tarnko-
wa)

Lozy

Chodatki

Pluty

Skorupki

Oziebty

Turki

Greki (z Hrusze-
wa i Repek)

Mleczki (ze Sko-
pow)

Lepki (z Dmo-
chow)

Waze

Sasiny

Jurdziki? (z Osin)

Miazgi (a) (z KSle-
zopola)

Nagorki

Wiodki

Wrzoski

Grzymaty

Kostki (a)

Lipki (a)

Gatazki

Dtuszczyki
(i Dhuscy)

Gniewosze

Rozwieje

herbu w par.

1

Korczak 1
Oksza 1

Natecz (?) 2

Klamry 3
Korab (?) 4
4

Paprzyca 4
Slepowron 10, 4
Radwan (?) 4
5

Praw’da 5
Korczak 5
Pobdg 6
Slepowron 6
Jastrzagb 9,7
8

8

Jastrzab 8
Prawda 10
Dotega 13
Grzymata 13
Jastrzab 13
Natecz 13
16, 14

Grzymata 15
Kosciesza 17
17

Jaszczutty
Trzaski
Cholewy
Smurty
Borzymy
Krakowki
Koski
Morza (owie)
Koce
Zaremby
Jatbrzyki
Brzéski
Pietki
Paki (?)
Trojany (?)
Gogole
Lubiewy
Miodusy
Tybory
Zery
Bogusze
Bajdy
Bujny
Przectawy
Sumioty
Trzeciny

W dow. Mielnickim:

Kozty
Bolesty

Orzeszki (-owie) Korab
Raczki (Puczyccy) Ostoja

Kiewty

herbu w par.
Traby 24,20
Trzaska 20
Cholewa 20
22

Belina 24
24

24

Grzymata 24
Dabrowa 20
Zaremba 25
Grabie (?) 25
Nowina 26
Slepowron 26
26

24

27

Trzaska 27
Ostoja 28
Slepowron 28
Slepowron 23
Ostoja 23
Krzywda 3
Slepowron 5
5

23

27

herbu w par.
Koziet (?) 31 (3)
Jastrzab 31 (3)
33 (5)

33 (5)

Leliwa (?) 33 (5)



Kostry (0)
Warhele
Nagorki
Wiosty
Rzepni (y)
Sktody (0)
Piekuty
tyczki (o)
Wojny (o)
Skwarki
Brzoski
Tworki
Gieratty
Dotegi
Moczydty
Plewki
Dobki
Osinki (a)
Rzgczce
Wspaty
Rykacze
Stawiereje
Samsony
Senbory
Golasie
Kulesze
Sowy
Mikosze
Whnory (i
rowscy)
Jedrale (?)
Styputki (i Styput-
kowscy)
Kurzyny
Sikory (i Sikor-
scy)
Sokoty (i
towscy)
Racibory
Dragi (-scy)
Jamiotki (-owscy)
Dworaki
Bujny

Wno-

Soko-
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W ziemi Bielskiej.

herbu wr par.
Rawa 1
Jasiona 1
Jastrzab 1
Ciotek 1
12

Jastrzab 2
Luba 2
Sulima 2
Natecz 3
Sas (?) 11, 3,12
Nowina 3
Osorya (?) 23,3
Gieratt 3
Dotega 3
Nowina 3
3

Jastrzab 4,16
Radwan 4
Slepowron 4, 12
4

Boncza 4
3,4

Samson 4
Slepowron 4
Kosciesza 5
Slepowron 5
5

5

Rola 13
13

Rola 13
Sulima 13
Kopasina 13
Gozdawa 12
Rawa (?) 12
Slepowron 12
Godzieba 12
Slepowron 12
Slepowron 12

Perki

ldzki
Truskoles$ni
Paszcze (-wscy)
Peze

Noski
Zdrody
Franki
Roszki
Dzierzki
Grochy
tapy
Seronosy
Zitnnochy
Wioszki
Zrobki
Pomiany
Tarusy
Karpie
Biatosuknie
Szacity
Szorce
Zawisty
Wyszowaci
Mroczki
Boguszki (o;
Pisanki (o)
Hermany
Zajki (0)
Cieszymy
Zedziany
Bolesty
Zawady
Siehenie
Warpechy
Luczaje
tuby
Poletyty
Sasiny
Gawiny
Pierzchaty
Kocémiery

herbu w par.
Slepowron 12
Jastrzab 12
Slepowron 12
Prus 12
Slepowron 12
Slepowron 12
Prus 12
Slepowron 12
Rola 1
Nieczuje 14
Luba 14
Luba 15
Slepowron 15
Slepowron 15
wiasny 15
23

Pomian 23
20

wiasny 22
Pomian 22
Drogomir(?) 22
Mora 21
tada 21
Roch 21
Prus 21
Trzaska 21
Prus 21
Jastrzab (?) 16
Jastrzab (?) 16
Jastrzab (?) 16
Jastrzab 16
Jastrzab 10
Jastrzab 10
Syrokomla 10
Jasiona 9
9

Luba 8
Trzywdar 7
Jastrzab 9
Slepowron 6
Roch 6
6
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3. Uczestnicy.

Ciekawem tez wielce i charakterystycznem zjawiskiem go-
spodarczo-spotecznem wsréd szlachty drobnej Podlasia jest tak
zwane ,,uczestnictwo" — ,,czesnictwo", zalezace na niepodzielneni
chyba posiadaniu ziemi przez cale grupy o0séb, niekoniecznie
nawet $cislej zwigzanych weztami rodzinnemi.

Zrédto onego wielorakie — widag.

Najprzod tedy i gtownie, odziedziczony z prastarego rodo-
wego bytu, zwyczaj spolnosci gospodarczej w rozrodzonej rodzi-
nie, zwyczaj, podtrzymywany nastepnie powazng potrzebg zape-
whnienia sobie wigkszego tez bezpieczenstwa przy posuwaniu sie
osadniczem naprzéd, a obok tego — konieczno$¢ ekonomiczna
zapobiegania zbytecznemu rozdrobnianiu wiasnosci i zatrzymy-
wania sie u pewnego pod tym wzgledem kresu.

Nie byto to zresztg czem$ wyjgtkowem—jedynie pomiedzy
osiadlg na Podlasiu szlachtg mazowiecka; znanem jest uczestnictwo,
w postaci ,,siabrostwa”, i ws$réd ziemian — bojaréw’ na Rusi —
w poleskiej Owrucczyznie naprz. Chociaz rzecz to nie pewna,
czy owo ,.czesnictwo" podlaskie byto takiem samem co do swego
ustroju, jak ruskie ,siabrostwo", gtéwng cechg ktérego byto,
przy niepodzielnosci posiadanego przez spolnikow—,,siabrow"
obszaru, dzielenie sie tylko dochodami prowadzonej na nim go-
spodarki, nie poréwnu wcale, lecz stosownie do wielkosci for-
malnej dziatku, do ktorego w uktadzie uczestniczo-gospodorczym
ma sie prawo. Czyli ttdbmaczac to wyrazniej, przykladowo, czy
tez i na Podlasiu tak sie dzielono, ze naprz. w gospodarce, pro-
wadzonej przez 6-ciu uczestnikéw, pochodzacych od jednego
wspoélnego dziada, majacego 3-ch syndéw, z ktérych jeden tylko
pozostat przy zyciu — on sam pozostaty utrzymuje dalej swe
prawo do 1/3 dochodu, dwaj synowie jego starszego brata majg
je kazdy do ~g, z trzech za$ synéw brata drugiego — jedynie
po 1/9 kazdy — jak to wiasnie byto na Polesiu.

Ze i na Podlasiu, wéréd ziemian tamecznych — Mazuréw
i Rusi, w pewnych uczestnictwach w taki sposéb sie dzielono —
rzecz bardzo mozliwa; ale czy to byt zwyczaj powszechny —
watpliwe.
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Dotknijmy szczegotow.

Oto naprz. (str. 35) we wsi Jabtonnej Ruskiej, parafii Ja-
btonskiej, powiatu Drobickiego, szl. Jakéb i Szymon ,z cze-
snikami swemi“, z Bujalska, Smorczewska i Toczyska, dajg pobodr
z 312 wioki ziemskiej. Widzimy tedy w dziatku tym szlacheckim
(sors) 5 czastek; czy wydzielonych na gruncie — chyba nie; czy
rownomiernych miedzy mieczem a kadziela — podobniez. Wiec
najprawdopodobniej dzielono sie tylko dochodami, nadto nieré-
wnomiernie; w takim razie bylo to toz samo ,siabrostwo".

Wogole przecie stosunek miedzy uczestnikami na Podlasiu
mogt sie najrozmaiciej uktadaé; lecz w jaki sposob, co do istoty
rzeczy — tego nie da sie nalezycie ze Zzrédet naszych wywnio-
skowac.

Badajmy jednak dalej szczegoty.

Ze zrédet naszych widzimy, iz terytoryalne. jednostki go-
spodarczo-poborowe, we wiladaniu wspolnem grona catego ucze-
stnikdw bywaty rozmaitej wielkosci.

Najczesciej taka posiadtos¢ osobnego kota uczestnikow
ogarnia calg jedng wioske, czy wie$ nawet — o 5-ciu, 10-ciu,
JA5-tu, 20-tu a i 40-tu nawet (jak w Przesmykach powiatu Dro-
hickiego) widkach. W tym ostatnim razie przynajmniej nietatwo
zgodzi¢ sie na niepodzielno$¢ tam gospodarczg. Co za$ do
cyfry ilosci, bardziej upowszechnionej, wiok — uderza tu rachu-
nek 10-tny; nawet, jak sie to widzi przy' Scislejszem zestawieniu
szczegOtow, — przewazajgca wielce sama cyfra 10 wiok. Nasuwa-
foby' to na mysl, ze moze pierwotnie wydzielano osadnikom przy-
bywajacym dziatki ziemi podtug pewnej normy. Gdy tymczasem
bardziej prawdopodobne, ze osadnictwo Podlasia odbywato sie
catkiem samorzutnie, przez zajmowanie pustek po Jadzwingach,
swobodnie, rodzinami, przy trzebieniu dogodniejszych ostepow
lesnych na uprawne pod soche polany. Jakowe sadowienie sig
rodzinami ttdbmaczy' tez nam i pézniejsze, pod koniec w. XVI go
jeszcze, ogarnianie jedng spoélnig uczestniczg catej wioski. Catej
wioski — nieraz o daleko skromniejszej ilosci widok — nizej 5-ciu
nawet.

Obok tego spotykamy wsie, gdzie sie znajduje po pare
i wiecej uczestnictw, lecz juz na mniejszym obszarze wiok z oso-
bna kazde — rzadko wyzej 5-ciu, pospolicie za$ nizej do 2-ch
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wiok, a zdarza sie, iz siedzg uczestnicy na jednej tylko. Wy-
tworzenie sie podobne paru i wiecej uczestnicw w jednej wsi,
ktorg one ogarniajg' catkowicie, bylo chyba najczesciej skutkiem
roztamania sie jednej tylko poczatkowo grupy uczestniczej, cho¢
mogto powstawac i w niezalezny od tego sposdb. Widzimy tez
niejednokrotnie drobne uczestnictwa po wsiach, majacych nadto
jednego lub paru i wiecej poosobnych dziedzicow, posiadajgcych
tez nieraz kmieci osiadtych.

Wobec tego daja sie widzie¢ uczestnictwa, ktére majg swe
czastki w paru i wiecej wsiach zarazem; szczegOlnie po sgsiednich
sobie wioskach, powstatych z przysiotkow jednej poczatkowo wsi
macierzystej. Tak oto naprz. (str. 41) w powiecie Drohickim
wie$ (paraf) Winna — Kryszki, W.itki, Cibory, Sutki: szl
Stanistaw syn Jana z Sutkowa dat (1580 r.) pobér ,z czesnikami
swymi z tych wiosek" z wiok ziemskich 61/2; a razem z nim
szl. Jan syn Macieja i Wojciech dali tamze ,z czesnikami
swymi'" pobo6r z widk ziemskich 3l/j. W tym za$ ostatnim razie
owe dwa kotka uczestnicze, majace obok siebie swe czastki
we wszystkich tychze samych wioskach wsi macierzystej (Win-
nej), zdajg sie Swiadczy¢ dowodnie, iz powstaty one skutkiem
rozszczepienia sie jedynego poczatkowo tam uczestnictwa. Co
wiecej-—taki nieréwny podziat (6'/a i.3'/a wiok) zdaje sie wska-
zywac cechy jakiego$ niby pierwotnie tam ,siabrowstwa".

Wszystko to przeciez, cosiny dotagd o uczestnictwie mowili,
odnosi sie do ziemi Drohickiej jedynie; ona byla dziedzing
drobnej szlachty przewazniej, byta bardziej wytaczng dziedzing
szlacheckiego na Podlasiu uczestnictwa. W ziemi Bielskiej spo-
radyczne przyktady dajg sie (1580 r.) widzie¢ jedynie w pasie
5-ciu, 6-ciu mocno drobno-ziemianskich parafii, ciggngcym sie od
Nurca, popod Wysokie, ku Tykocinowi. Znajduje sie tam (za-
znaczonych w ,.Zrédtach™) kilka (8), rozproszonych po calej tej
linii (w 7 wsiach), uczestnictw, z ktorych 2 (Dotega i Czajki) po-
siada po 20 widk, inne + po 5.

Ciekawe byly przyczyny tak uderzajgcego pod tym wzgle-
dem wyrdznienia ziemi Bielskiej od Drohickiej — nawet w dro-
bno-szlacheckich stosunkach. Pomijamy juz bowiem przemozny
w niej przestwor krélewszczyzn z ludem poddanym, trzymajacym
sie innego od drobnych ziemian trybu; — jako tez — oparte
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rowniez o poddanych, rzadkie tam moznowladcze latyfundya.
Widomy tu wplyw spotecznego usposobienia zywiotu mazowiec-
kiego i rodowo-gospodarczych porzadkéw sasiedniego Mazowsza,
oddziatywaniu- ktérych diluzej podlegata ziemia Drohicka, niz
Bielska.

Dla charakterystyki uczestnictwa, przytoczymy tu przykitadowo
jeszcze faktéw pare: Oto np. we wsi Zochach (parafii Domanowskiej,
powiatu Branskiego) szl. Mikotaj daje (1580 r.) pobér: raz — ,z cze-
snikami swymi" z 5-ciu witdk Slacheckich, a obok tego sam — z | wk
i 5-ciu morgow wiasnych (,,Zrod¥a" str. 93); we wsi Warhelach (parafii
Wyszenskiej, tegoz powiatu), rozdrobionej wielce, pomiedzy innymi
wspotdziedzicami szl. Wawrzyniec syn Marcina ptaci: najprzéd z je-
dnymi ,,czesnikami" z wiok 5-ciu, sam od siebie z wiok 22, a obok
tego z drugimi ,,czesnikami™ z witdk 3-ch i od brata swego z witok 4-ch.
(Str. 90.)

Na zamkniecie doda¢ tu jeszcze winnismy, iz nie rozumiemy na-
lezycie formalizmu reg. pobor. w wyrdznianiu podanej poimiennie
grupy wspotdziedzicow od zaznaczanych ogétem ,uczestnikéw". Oto
naprz. w parafii Drohickiej wie$ Koczery: w niej, pomiedzy innnymi,
Mikotaj Koczera ,,z czesnikami” swymi dal z wiok ziemskich 5-ciu a Jan
Wyszemierski, Stanistaw Zdzichowski i Onisko Koczera od ‘/2 wioki
ziemskiej; ci ostatni nie byliz to réwnie ,,uczestnicy"?

4. Kollokacye.

Obok ,uczestnictw" istniaty tez na Podlasiu, pod koniec
w. XVI-go, cho¢ nieliczne juz, i ,kollokacye"” — po wsiach dro-
bno-ziemianskich.

Stanowity kollokacye owe osady szlacheckie o widkach
osiadtych, czesciej mieszanych, rozdrobione na wieksze i mniej-
sze dziatki, posiadane przez ,,dziedzicow", nalezagcych do réznych
juz nawet rodéw i nie zwigzanych z sobg zadnymi weztami
uczestnictwa.

Wskazemy je tu dla charakterystyki.

Tak najprzéd:
W ziemi Drohickiej.
W pow. Drohickim.
W parafii Ceranowskiej — w Ceranowie: tu 3 dziatki uprawiane
przez kmieci oraz ogrodnikbw — z rolg i bez roli, wylgcznie — z tych
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dziatki a i b nalezg do Maruszewskich, ¢ — do Kuliskiego, dziatek a ma
4’12 wiok osiadtych, b — 1 pustg i ogrodri. tylko, ¢ — 7 wiok osiadtych.

W parafii Pobikrowskiej — w Pobikrowach: dziatkéw 6 —z tych
a o 1% -f- 1/6 widk ziemskich nalezy do Radziszewskiego, bb— o 3-ch
wiokach ziemskich do Pierlejewskiego z uczestnikami, 4 za$ inne, o wio-
kach osiadtych z ogrodnikami, trzymajg rézni 1’obikrowscy — z ktérych:
c ma 2'/2 pétwitéez., f — 2'/2 wiok -j- | poélwidbczek pusty, e — | pot-
wioczek, / 4 — podobniez.

W parafii Kuczynskiej — Lubowicz: tutaj dziatkbw 7, z ktérych
4 nalezy do réznych Lubowickich, mianowicie: a — o 2-ch widkach
ziemskich, b - o 1 wk osiadtej z ogrodn.. ¢ — 1B i d ‘/2 wk ziemskich;
e — o 372 wh ziems. nalezy do Wojny, / — o 8 wt. osiadl, do Kuczyn-
skiego. g — o 7*3 wt ziemskich do Kostrow.

W pow. Mielnickim.

W parafii Sarnackiej — Sarnaki: tu 9 dziatkéw, z ktérych 4 upra-
wiane reka kmiecg, ® o wibdkach ziemianskich, mianowicie: a — o 4-ch
wt. ziems. — dwodch Sarnackich z ich uczestnikami, b — majacy 2 wih
ziems. Kamienskiego, ¢ — 1 takgz Sadowskiego, d — 8*2 widk osiadtych
Sarnackiego, e — 3 witoki ziemskie Dybowskiego, / — 2'/a 4- Yi osiadt.
Klimczyckiego, g — 2'/a + ‘/4 ziemskich Wasa, nareszcie h — 3 wioki
osiadte 4- 3'/2 puste oraz i — 2'/- osiadte i 3'/2 puste dwodch innych Sar-
nackich.

VF ziemi Bielskiej.

W pow. Branskim.

W parafii Domanowskiej — Domanowo — tu widzimy 5 dziatkow:
a — obejmuje 1 widke osiadtlag Domanowskiego, b — 1%, 4- J2 wi. ziems.
Oleckiego, ¢ — | wih ziemska Zebrowskiego, d — 2 wi. osiadle ie —
2 wit. ziemskie Domanowskich.

W parafii Dgbrowskiej — Wojny Dagbréwka — gdzie dziatkow 8,
ktore nalezg do szl. Wojnéw (réznych przydomkow, jak Kosik, Pio-

trasz) oraz 2-ch Skwarkow, z tych: a ma 5 widk ziemskich, b — it/i
osiadt. -]- 2 ziems, ¢ — 1*2 wk ziems.,, d — podobniez, e — /4 ziems.,
f — 2 osiadt, g — | i h — 4 ziemskich.

Obok owej Dagbréwki — Wojny Pogorzel — podobniez kollokacya
szl. Wojnéw (o innych jeszcze przydomkach), majgca, jak i tamta,
8 dziatkow. z ktérych 2 tylko posiada wioki osiadte (1 -{- I>/4), jeden —
1 osiadtg i 1 ziemska, inne 5 wylgcznie ziemskie ('/2—2)

Brzoski w tejze parafii przedstawiajg nieco odmienng od powyz-
szych posta¢ kallokacyi; tu bowiem na 8 dziatkbw. nalezacych do
szl. Brzoskéw, 2 tylko (po wt 2) ma wioki ziemskie, inne wszy-
stkie (6), znacznie od tych drobniejsze (4 na poétwidczkach, 2 na catej
wioéce — z ogrodnikami oczywiscie, jak wszedy), maja osiadte.

W parafii Lubinskiej — Lubino — o 6 dziatkach szl. tubdw,
z ktérych to dziatkéw 3 posiada wioki (po 2) ziemskie, 3 za$ (2-]-24-3/i)
osiadte.

Zrédta dziejowe. Toni XVII, cz. 8 5
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W pow. Saraskim kollokacyi w Scislejszem znaczeniu prawie nie-
ma. Zato w pow. Tykoeinskim: w parafii Kobylinskiej — Wnory, Ku-
szele, Piszczaty mogg stanowi¢ wyjatek: tutaj wiec 6 dziatkow, naleza-
cych przewaznie do szl. Wnoréw (—owskich) z réznemi przydomkami;
z tych dziatkéw 2 tylko o widkach osiadtych — 1-szy Wnora a 2-gi Da-
browskich. po 3 wit, inne (1 wt—4/3) o ziemskich.

W parafii Trzcianskiej — Bajki, jedna z najwiekszych kollokacyi,
z matym wyjatkiem samych szl. Bajkowskich, 11 dziatkéw przedstawia-
jaca. z ktoérych 6 — o widkach (/4 w3 472 1, -p2*/4-j- */d osiadt.,
1 — o 5 ogrodnikach tylko a 4 (po 2'/a wt.) ziemskich.

W parafii Gonigdzkiej — Kramkéwka — dziajkéw 5; z tych dziat
Kramkowskich o 12 wt ziemskich, 3 dziatki Skwarkéw: a — o 5 wh
ziemskich i I’/4 osiadt.,, 6 — 3-4~F ‘/a osiadt., ¢ 1 2'2 ziem., nadto ‘/3 wi.
osiadt. Wojny.

Ubo6stwo szlachty drobnej.

Z rozdrabianiem sie dziedzictw szlacheckich ubozat ogdét
ziemianski.

W r. 1547 Zygmunt August w odpowiedzi swej na petycye
sejmowag zaznaczyt mocno ubostwo podlaskiej szlachty. (Hubert,
t. I, 54 — Zbior pam.)

W r. 1561 hetman Chodkiewicz musiat rozpusci¢ szlachte
bielska, zebrang na pospolite ruszenie, ze wzgledu na jej ,,nie-
dostatek i ubostwo". (M. L. publ. X, 4.)

Pienigdz ws$rdod szlachty podlaskiej w XVI-ym w. bardzo
rzadki. (Bar. str. 6.)

W niezliczonych procesach, jakie ziemianie prowadzg mie-
dzy sobg, nie brak bylo spraw pienieznych, ale toczg sie one
zwyczajnie o niewielkie sumy, o jakie$ 4, 9 czy 12 kop groszy;
nawet, wydajac corki zamgz, rzadko zdobywali sie ziemianie
podlascy na wieksze posagi — ponad 12 lub 15 kop.

Przechodzac do wiekszych szczegotéow — oto:

Gniazda szlacheckie bardziej rojne.

W ziemi Bielskiej, pow. Tykoeinskim — Chojane par. Kuleskiej:
do 1569 r. (Kap.) Stare, Gorki, Piecki, 1580 r. (Zr.) Boruty, Gorczany,
Pawtowieta, Sierocieta Stanki, Stankowieta, poczem przybyta jeszcze
(Kap.) ! osada Baczki.

Kulesze (Rokitnica) par. Kuleskiej do 1569 r. Rokitnica, Czarnowo,
Byki (Wykno), Stare Kulesze, 1580 r. -{- Litwa, Bogdanowieta, Macko-
wieta, Podawcze, Podlipne.
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W pow. Suraskim — Jabtonig par. Jabtonskiej do 1569 r. (Kap.
Koscielna, Dobki, Rykacze, 1580 r. -p Biskupki, Dagbrowa, Jankowce>
Markowieta, Piotrowce, Zebrowizna.

Podobny rozrost przedstawiajg w pow. Suraskim ,,0kolice": Brzo-
zowo, Golasie, Jabton, Jamiotki, tapy, Niwino, Perki, Ptonka, Roszki,
Sikory, Szepietowo, Truskolas.

Gniazda wspoélne na miedzach granicznych ziemi Bielskiej i Lom-
zienskiej: Buczyno pow. Ostroteckiego, Duchny, Kruszewo, Peze pow.
Zambrowskiego; —ziemi Bielskiej i Drohickiej: Bujny, Usza—Uszenskie.

5. Szlachta wytaczniej zwarlem kotem trzymajgca swe
gniazda poza uczestnictwami.

W ziemi Drohickiej.

W parafii | Drohicko-Siemiatyckiej — Korzeniewscy, Skiwscy, Za-
jeczniccy, Kilopotowscy, Tunkiele.
W parafii 6 Rozbickiej — Dmochowscy, Sikorscy.
» 7 Suchozeberskiej — Sosnowscy.
. 14 Kosowskiej — Kosowscy.
", 13 Skibniewskiej — Suchodolscy.
” 15 Prostyniskiej — Prostynscy.
N 26 Kuczynskiej — tuniewscy.
" 28 Jabtonskiej — Jabtonscy.

W ziemi Bielskiej.

W parafii 1 Wyszynskiej — Kostry (Litwa), Nagorki.
” 2 Domanowskiej — Lopienscy, Piekuty, Proszynscy.
N 3 Dabrowskiej — Wojny, Brzoski.
N 4 Jabtonskiej — Sliwowscy. *
" 5 Kuleskiej — Chojenscy, Kulesze, Kalinowscy;
” 13 Kobylinskiej — Kobylinscy, Sikorscy.

. 12 Sokolskiej — Bruszewscy, Sokoty, Truskolesni.

" 11 Ptonskiej — Ptonscy, tupienscy.

,, 14 Poswiecinskiej — Brzozowscy, Kamienscy.

» 15 Suraskiej — Gasowscy, tapy.

" 21 Trzcianskiej — Wyszowaci, Bajkowscy, Mroczki.

" 16 Tykocinskiej — Zedziany.

Y 10 Bielskiej — Bolesty.

N 7 Branskiej — Kiersnowscy, Poptawscy.

N 6 Topczewskiej — Oleccy, Topiczewscy, tukawscy, Ol-
szewscy, Falkowscy.
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6. Poza swemi gniazdami.

Szlachta drobna podlaska — liczna i wciaz rojnie rozradza-
jaca sie — sciesniona w swych szczuptych gniazdach — wecze-
Snie poczeta je opuszczaé, szukajgc sobie zapewnienia tatwiejszego
wiasnej przysztosci — przedewszystkiem w rozlegtych, mniej lu-
dnych, przestworach W. Ksiestwa, pod wiadzg ktdérego sama do
Unii 1569 r. zostawala.

Ale tem zabiegliwiej moze szukata pierwej przysady, przy-
tutku, wygodniejszego umieszczenia sie — tuz w poblizu, pod
reka na swojem wiasnem Podlasiu: nabywajac dziedziczne woj-
towstwa, dziedziczne miyny etc., przyjmujac wszelakiego rodzaju
obowigzki urzednicze po dworach.

Najbardziej jednak pociggaty ku sobie krélewszczyzny; spo-
tykamy tez tam szlachte drobng na rozmaitych podrzednych sta-
nowiskach urzedowo-stuzebnych, co wiecej — trzymajgcg po sio-
tach krolewskich wioki osadne, czynszowe.

Tak naprzyktad:

W starostwie Knyszynskiem 1565 r. (Inw. rek. Bibl. Kras.) w woj-
towstwach onego spotykamy takich, jak: w Rudnickiem — Kamienski,
w Diugoteckiem — Bajkowski, w Bobrowskiem — Mankowski etc. Trzy-
maja za$ wioki: we wsi Czarnej wojtowstwa Rudnickiego — Milewski,
Kamienski. Olszewski, Rutkowski; w Kulikbwce wdéjtowstwa Letnic-
kiego — Borowski, Proszynski. Dzierzek; i t. p. i t. p.

7. Szlachta gniazdowa podlaska w gniazdach cudzych.

Pod koniec w. XVI-go widzimy tez drobng szlachte pod-
laska, rozpraszajgca sie po gniazdach cudzych.

Tak oto, biorgc dla przyktadu po pare parafii tylko, widzimy:

W ziemi Drohickiej.

Po lewej stronie Buga — w par. Suchozeberskiej — w Krynicy:
Podniesienscy, Stanscy, Sasiny, Waze; w Wyrozebskiej — w Wyroze-
bach: Topiczewscy, Poniatowscy, Kuczynscy, Zotkowscy; w Sarnackiej
(pow. Mielnickiego) — w Sarnakach: Kamieriscj', Sadowscy, Dybowscy,
Klimczyccy.
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Po prawej stronie Buga — w par. Drohickiej — w Koczerach:
Zdzichowscy, Obniscy, Sadowscy; w Pobikrowskiej — w Pobikrowach:
Radziszewscy, Pierlejewscy.

W ziemi Bielskiej.
Po lewej stronie Narwi — w par. Domanowskiej — w Krasowie:
Sklody (—owscy), Kostry; w Jabtonskiej — Jabtoni Koscielnej: Rzadzce,
Wspaty, Rykacze.

Po prawej stronie Narwi — w par. Trzcianskiej — w Chojnowie:
Wilamowscy, Bajkowscy, MroczkKi.

Co za$ do samego rozpraszania sie szlachty podlaskiej po
cudzych gniazdach, mozna zrobi¢ wogéle nastepne uwagi:

Przy rozwazaniu szczeg6tow, uderza najprzéd znaczna ro-
znica co do tego pomiedzy ziemig Drohickg a Bielskg. W pierw-
szej tedy, w Kkrainie gestego uczestnictwa, jest tam niemniej
liczniejszy, niz w ziemi Bielskiej, zastep gniazdowych okolic szla-
checkich, ktére juz przygarnety przybyszéw. Rzadko przecie
spotykamy w takiej okolicy po kilka rodzin obcych (jak tego po-
dalismy wyzej wyjatkowe przyktady), najczesciej widzimy jedng
obcg rodzine tylko, nawet dwie, rzadko juz trzy. Przybysze
owi sg to po wiekszej czesci bliscy sasiedzi, z tej samej parafii
czesto. Co wiecej, przechodzenie do innych gniazd odbywa sie
w obrebie wiasnej ,,ziemi" wylgczniej; rzadko tez widzi sie
w ziemi Drohickiej przybysza z Bielskiej i odwrotnie. Oczywi-
scie pomijamy tu przybyszéw z poza Podlasia, ktérzy nalezg do
innej kategoryi. Bywa tez i tak, chociaz jeszcze bardzo rzadko,
ze przybysze zagarneli juz cate gniazdo pierwotnego rodu.

8. Szlachta drobna niegniazdowa—na Podlasie p6zno przybyta.

Na przetomie w. XVI-go z XVIl-ym spotykamy juz po ,,0ko-
licach™ drobno-szlacheckich niemato przybyszow, co juz pdzno,
w znacznej czesci w XVI-ym dopiero wieku moze, do Podlasia
naptyneli — tak z sasiedniego Mazowsza, jak z dalszych stron
Rzplitej. Szczegdlnie za$, gdy kraina ta zostata wcielona do
Korony i, zazdro$nie dotad przestrzegane przez Litwe, wzgledem
obcych, prawo obywatelstwa stracito zasadniczo swe znaczenie.

Tak juz 1580—90 r., oprécz rodéw moznowtadczych, wystepuja:
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W ziemi Drohickiej.
Czibonowie

Wdzietkunscy

Bakowie Kostkowie (?) Olkowscy
Kedzierzawscy Slepowronscy Jatbrzykowscy
Gtlowacze Wrzoskowie Lubiewowie
Przeborowie Jadamowscy Wiodkowie
Turobojscy Luchowscy iin.
Grothowie Gatgzkowie
Sobiczewscy Maruszewscy W pow. Mielnickim
Turkowie (?) Galgzkowscy tasiccy
Grekowie Kuliscy Zemboccy
Zaszczynscy t.ochowscy Irzykowicze
Mleczkowie Sawiczowie Laccy
Wasinscy Chrosniccy Turscy
Gniewieccy Owsiani Dybowscy
Sasinowie Kuniccy Orzeszkowie
Dzierzanowscy Siewruki Skarbkowie
Wieckowscy Wieliczkowie Ogonowscy
Kryskowscy Hinczowie Zielonkowie
Zawiszowie Godaczewscy Dembienscy
Horkowie (?) Bobrowniccy Batorscy
Kesiccy Drzemlikowie Raczkowie i in.
W ziemi Bielskiej.
Wesotowscy Strubiczowie Dtugoborscy
Sabinowscy Waskiewicze Czochanscy
Mieczkowscy Mroczkowie Chrostowscy
Kotowscy Skwarkowie Wahanowscy
Sulewscy Wotowicze JeSmanowie
Sieniccy Janikowscy Korzaccy i in.

9. Liczba szlachty drobnej.

Na Podlasiu, jak wiadomo, poza krolewszczyznami i niewielka
liczba moznowtadczych latyfundyéw, gdzie siedziata wylgczniej lu-
dno$¢ kmieca, w dziale mniejszej wihasnosci ziemianskiej przewa-
zata stanowczo szlachta drobna. Jedno- i paro-wioskowa wia-
sno$¢ ziemska niknie tu w poréwnaniu z drobno-szlacbecka
gniazdowag w pasie potudniowo-zachodnim wojewddztwa: sg tam
cate parafie (jak Rozbicka i Skibniewska — w ziemi Drohickiej,
oraz Plonska, Sokolska i Kobylinska — w Bielskiej), w ktérych
nie byto ani jednej wioki ,,osiadtej”, t. j. reka kmiecia uprawia-



nej, kilka takich, gdzie byto (jak w Pierlejewskiej — w ziemi
Drohickiej, oraz Kuleskiej, Jabtonskiej i Wyszkowskiej—w Biel-
skiej) ledwie po pare widk osiadtych; cate parafie, w ktérych
wioki drobno-szlacheckie przewazaty nad osiadlemi nie tylko razy
8 lub u (takich byto po 3), lecz razy 20 (w Kuczynskiej), 27
(w Dagbrowkowskiej), lecz nawet 45 (w JabtonkowskKiej).

Wogole za$ wiasnos¢ gniazdowo-szlachecka przewaza (po-
rownywajac ilos¢ witok) jedno- i paro-folwarczng 2, 4 razy —
tak w ziemi Bielskiej, jak i Drohickiej, z wyjgtkiem powiatu
Mielnickiego, przytykajgcego do ziemi Brzeskiej, w ktorym wiok
,osiadtych™ jest 1‘A raza wiecej nad gniazdowo-szlacheckie.

Znajac ilos¢ wiok, uprawianych wiasng reka przez drobng
szlachte, wiok per exc. ,ziemskich", nie za$ ,,osiadtych”, z tatwo-
Scig mozemy obliczy¢ przecietng ilos¢ gtow onej. Lecz pierwej
musimy zaznaczy¢ i uzasadni¢ przyjetg ilos¢ tych gtébw na 1 wi

Zastandbwmy sie tez nad tern.

Na i-ng widke ,osiadlg™ przyjeliSmy byli 12 gtéw kmiecych;
podobniez i na widke ,,ziemska" mniej bra¢ nie mozemy. Wpraw-
dzie w regestrach naszych pobor. (1580 r.) nie znajdujemy do-
statecznie wyraznych wskazowek, liczbe takowa bardziej doty-
kalnie uzasadniajgcych: mamy tam zwykle zaznaczanym gtéwnego
posiadacza,- niby oficyalnego przedstawiciela dziatku, jedynie
z ogolnikowym dodatkiem — z ,,czesnikami", t. j. uczestnikami
swymi, lecz liczby takowych nie widzimy. Ale spotykamy zato
niejednokrotnie dziatki o Kkilku (10-ciu, 5-ciu nawet) morgach
tylko, co — przy? uwzglednieniu faktow (przyktadéw) postron-
nych — pozwala, nam za norme przecietng gospodarki drobno-
szlacheckiej przyja¢ ,,potwioczek™, mogacy wyzywi¢ + 6 o0sob.
Gospodarke przecietna, powiadamy, bo by¢ musiato i bywato tak,
ze gospodarke jedng niedzielng stanowit uczastek paro- i kilka-
widkowy, uprawiany przez wszystkich uczestnikéw (zonatych juz
nawet i dzietnych) wspdlnie.

W ten sposob wypadtoby (1580 r.) ludnosci drobno-szla-

checkiej: przy wiok, gtéw
w ziemi Drohickiej pow. Drohickim 3,352 X 12 — 40,224
W » »  Mielnickim 407 , 4,884
,, Bielskiej 2550 , = 30,600

razem 75,708
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Co do rozmieszczenia terytoryalnego ludnosci drobno-szla-
checkiej — widzimy z powyzszego wykazu, iz znacznie wigcej
takowej znajduje sie w ziemi Drohickiej, niz Bielskiej. Lecz je-
dnostajnie w obydwoch — w potaci ich zachodniej przedewszy-
stkiem; jak to wskazuje nam lada rzut oka na ilo$¢ uprawianych
przez 'drobng szlachte wiasnorecznie wiok +— idgc parafiami.

Oczywiscie fakt ten ma tez glebsze swe historyczne przy-
czyny. Pota¢ wschodnia Drohicko-Bielskiego Podlasia byfa dzie-
dzing przewazniej osadnictwa ruskiego, gdy w zachodniej sado-
wit sie bardziej wyitgcznie zywiot mazowiecki. Osadnictwo ruskie
nosito charakter kmiecy nadewszystko, poddanczy, wytwarzajac
rozlegte wioscie ksigzece, czes¢ ktérych z czasem dostata sie do
rgk niewielu moznowladcow. Mazowiecka za$ kolonizacya byta
dzietem ludu wolnego gtéwnie, ktérego jesli zobowigzywata po-
stuga wojenna, to brat on swe dziatki i trzymat je na prawie

dziedzicznem, podobnie, jak na rodzlmem Mazowszu. | rownie,
jak tam, tak i tu, tlumne zastepy owych ,milites" przeobrazit}'
sie niepostrzezenie na allodyalnych ,,nobiles” — mimo swych tak

drobnych i coraz bardziej drobniejgcych dzialkéw.

10. Zakres dziatalnosci szlachty.

Drobna szlachta podlaska nie poprzestawata na roli jedynie
i tyle zwigzanej z posiadaniem ziemi stuzbie publicznej. Wocze-
$nie widzimy jg ubiegajaca sie o wojtowstwa dziedziczne, o dzie-
dziczne miyny etc., za ustugi osadcze, miernicze it. p. Niemnigj
zacigga sie chetnie do stuzby wojskowej i wstepuje pod zaciezne
choragwie, szuka stuzby krolewskiej, wystuguje sie moznym pa-
nom, mocniej jeszcze adwokatuje. Dostarcza tez niematego kon-
tyngensu stanowi duchownemu.

Co do zawodu osadniczego—spotykamy cate rody szlachty
podlaskiej, ktore zaktadajg dla krola nowe osady, rozmierzajg
wibki, osadzajg chlopéw, a w nagrode zato otrzymujg intratne
wojtowstwa i t. p. Najenergiczniejszg z takich kolonizatOrskich
rodzin byta — Chihowskich, po nich Borychowscy,i Sarnaccy.

Woyrabiali sie z posréd samych Podlasian i miernicy, pod
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kierunkiem takich kierownikéw ,pomiary'l, jak Dziewattowski
i Falczewski.

W r. 1455 Grzegorz z Zalesia inobilis) nabywa u uczc.
(prudens vir) Barttomieja z Przekopu, miynarza, za zezwoleniem
starosty drohickiego Nasuty z Miedzyrzecza, miyn w Przekopie,
nad Bugiem, w poblizu Drohiczyna. (Kap. odp.)

11. Obyczaje.

W r. 1571 Walenty, syn Macieja Grzymka z Krasowa, uda-
jac sie ,,ad honesta servitia" na Podole, dziatek swoj, do powrotu,
bratu Wojciechowi w posiadanie zostawit. (Kap. rek.)

Woypierana z domu, skutkiem rozrodzenia sie i ubdstwa,
drobna szlachta podlaska zaciggata sie chetnie do stuzby wojsko-
wej i wstepowata pod zaciezne choragwie.

Pieniactwo.

Skutkiem niezmiernego rozrodzenia 'sie i rozdrobnienia
szlachty podlaskiej, szczupto$¢ posiadanej ziemi sprawiata, ze
kazda piedz roli nabierata szczegodlnej wartosci; wydzierano ja
sobie i wyprocesowywano wzajem. W Aktach sgdowych z po-
towy XVI-go w. (M. L. ks. sad. 17, 21; Bar. str. 8) spotykamy
nieustannie procesy prowadzone o ,pokazenie" granic, o wora-
nie sie, o dzialy majgtkowe.

Nic dziwnego tedy, ze jedynie w ciggu 5-lecia, od 1546
do 1551 r., apelowano do sgdéw hospodarskich przeszto 1,350
razy, t. j. okoto 270 razy rocznie. (Bar. 9.)

Taka za$ namietnos¢ szlachty podlaskiej procesowania sie
wywotywata potrzebe licznych prokuratoréw (adwokatow) z za-
wodu i postronnych doradcow. W potowie w. XVI-go wybili sie
ponad innych: Katynski, Niemyski i Wyszynski. Prokuratorzy
tacy musieli wyzyskiwa¢ dotkliwie swych klientow, wiec tez pie
lubiano ich powszechnie.

A nawet r. 1547 ziemianie Podlasia i Litwy skarza sie
krolowi, iz prokuratorzy, swymi ciggtymi i niepotrzebnymi wy-
mystami, tylko przyczyniali roboty krélowi i panom-radom ze
szkoda waznych spraw panstwowych, a dla procesujgcych sie sg
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prowadzenia spraw przy posrednictwie prokuratoréw. Ale Zyg.
August stusznie odpowiedziat, iz najlepszym S$rodkiem przeciw
prokuratorom bedzie nie ucieka¢ sie do ich pomocy. (Lub. Lit.-
rus. sejm str. 533.)

Spory graniczne.

Spory graniczne miedzy szlachtg nieustanne, jakby warunek
konieczny jej zycia stanowigce.

Oto naprz. (Arch. Skrzesz.) w ziemi Drohickiej, jedynie
koto samego stotecznego Drohiczyna, po lewej stronie Buga
w okolicy Korczewa i Skrzeszewa.

Miedzy: Zalesiem a Mogilnicg 1502, 03, 05, 10, u; Za-
lesiem i Czaplami 1511, 19, 48, 94; Choszczewkg i Czaplami
1526, 48; Skrzeszewem (bisk. Inek.) i Wasilewem granice 1546,
51, 92; Skrzeszewem, Wasilewem i Mogilnicg 1583, 84, 85,
88, 96; Skrzeszewem, Rudnikami i Mogilnicg 1589, 93; Bartkowo,
Szczeglaczyn i Czaple Obragpalki 1559.

Bezprawia.

W petycyach, podanych przez (Bar. 13) postow podlaskich
na sejmie w rt 1547 (M. L. sad. XVII, f. 197 — u Dow. Zap.
Akta Min. Just.)) — szlachta skarzy sie na zty stan obyczajow;
na co w odpowiedzi krél postanawia: ,aby egzekucye wykony-
wano nad gtdwnikami bez wszelkiego folgowania”, poniewaz
w ziemi Podlaskiej sa ciggte ,,mezobojstwa i napady", powodo-
wane ,,niekarnoscig, ktora przez urzednikobw omieszkiwang bywa".

Podobnie w liscie do sedziego, podsedka, regenta i innych
urzednikéw, zaréwno grodzkich, jak i ziemskich, powiatu Dro-
hickiego (M. L. XXI, nr. 363) skarzyt sie krol na bezkarnosc,
z jakg popetniane byly na Podlasiu wszelkiego rodzaju wystepki
i zabdjstwa, a nadto zaznaczyt, ze ludnos¢ miejscowa, szczegol-
niej szlachta, nie ma nawet szacunku dla swego sadu. Bardzo
wielu ziemian wkracza do sgdu z licznym orszakiem i okazuje
lekcewazenie zar6wno sgdom, jak i ich wyrokom. (Bar. 13.)

Sprawy tez trwaly lata cate, a winni ani mysleli sto-
sowac sie do parokrotnych nawet wyrokéw. Nie pomagata cza-
sem nawet banieya z powiatéw podlaskich, zwiaszcza, ze banici
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korzystali z prawa apelacyi do krola i czesto uzyskiwali zmniej-
szenie kary. Brak szacunku wobec sgdéw byt poczesci rezulta-
tem nizkiego stanu moralnego samych sedziow. Tak naprz. pod-
sedek drohicki Pobikrowski robi gwattowne ,,napady na publicznej
drodze"; sedzia i podsedek Sarnaccy zagrabiajg majatek swemu
sgsiadowi; bogaty sedzia bielski Jerzy Raczko-Puczycki czyni zie-
mianom takie ,szkody i krzywdy", ze w koncu proszg krola
0 usuniecie go z urzedu. (Bar. 13, 12. — M. L. zap. Xl, f. 17,
680; XVII, f. 279.)

Nizki stan obyczajow ziemian podlaskich wywiera! silny
wptyw i na zycie publiczne. Ten sam brak poszanowania prawa,
tyle rozpowszechniony wsrod ogétu ziemian, spotykamy i wsrod
wybranych przez nich dygnitarzy. Chciwos¢ tez poborcéw szcze-
g6lnie byta notoryczng; stgd 1547 r. domaga sie szlachta, aby
dla obrony od nich, jak i-od innych dygnitarzy, wolno jej byto
mie¢ swe ,,opiekuny albo syndyki". (Bar. 14, 15)

Postuszenstwo prawu nie nalezalo wcale do cech drobnej
szlachty. Do charakterystyki — oto przykiad:

W r. 1578 (Ks. pob. 47, f. 397) w ziemi Bielskiej ,,do wsi
Kobylina — z inszych miasteczek sita 16znych i rzemiesinikow
wyszto dla uchronienia (sie od) poboréw, ktére, gdy tam popi-
sywac przyjechano, szlachta tameczna na te postancy w dzien
targowy, gwaliu zawotawszy, rzucita sie, a nie tylko popisywacé
(nie) dopuscita, ale tez te postancy ze wszystkiego, co przy so-
bie mieli, zlupita — jako o tem szerzej postani i inkwizycya
okoto czego czyniona — a przed sie tego urzad grodzki decy-
dowac¢ nie chcial wedtug powinnosci i prawa".

Ziemianie podlascy wczesnie juz sie wyodrebniaja.

Juz Witold sadzi 1430 r. sprawe Stanistawa z Korczewa
i Macieja z Sarnowa — w powiecie Drohickim (po lewej stronie
Buga). (Arch. Korcz.)

Prawo polskie w mocy: w ziemi Drohickiej. (nb. par. Ku-
czynskiej). T480 r. Andrzej Pietka z synami sprzedaje swoj kat (an-
gulus) lasu, zwanego Rososz, na Piecach, po obydwu stronach rz.
Mien, z calg przynalezytoscig, polami etc., o 35 wiok, (mansos),
sgsiaddm Polaskim; co im zostato przyznane jeszcze (w sporze)
w 1502 — 1516, 34. (Kap.)

Zdarza sie tez, iz sami moznowiadcy litewscy, majacy dobra
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i na Podlasiu, starajg sie o exempta od prawa litewskiego, dla
korzystania z praw polskich, tam obowigzujacych. Otrzymat ta-
kowy 1541 r. Mikotaj Hlebowicz, syn Stanistawa, wojewody po-
tockiego. (Arch. Korcz.)

Przy rozrodzeniu sie niezmienieni rodow, doprowadzona
do minimalnych dziatkéw, ziemia nie mogta zapewnia¢ szlachcie
dostatecznego utrzymania. Bieda tedy wypedzata jg z pod ojczy-
stej strzechy — nietylko poza swag okolice, powiat, lecz i po
reby zacisniete Podlasia, w $wiat obcy, coraz dalej, a czasem
bardzo daleko.

Przyblizone oblidzenie ludnosci wiejskiej wogole.

Po rozejrzeniu powyzszem wszelkich szczegétowych kate-
goryi ludnosci wiejskiej poosobno — co do jej liczebnosci, zwro-
ci¢ sie teraz mozemy do obliczenia jej ogdlnego.

Zestawiajgc tedjr zdobyte dane poszczegoélne, otrzymalibysmy
wynik, jakowy przedstawi nam nizej zamieszczona (str. 77) tabela.

Zatem, podtug wyniku tabeli ponizszej, liczba ogoélna lu-
dnosci wiejskiej dochodzi do 200,000 gtow, z ktorych przypada:
na ziemie Drohickg + 90,000, na Bielskg + 110,000.

Podtug poszczegoélnych kategoryi najwyzsza cyfre przedsta-
wiajg kmiecie, bo 100,000 z gorag, po ktorych idzie zaraz szlachta
drobna, przekraczajgca 75,000; warstwy ogrodnicza z komorniczag
oraz przemystowo-rzemieslnicza stojg na réwni prawie, niewiele
przewyzszajgc 6,500; najnizszg cyfre, bo 3,525 tylko, przedstawia
ludnos$¢ folwarczna.

Przechodzac za$ do wiekszych szczegdtdéw, widzimy, iz—-co
do kmieci naprz. — wiecej ich w ziemi Bielskiej, niz w Drohic-
kiej, wiecej ogétem w dobrach krélewskich, niz prywatnych, cho¢
w ziemi Drohickiej kmieci prywatnych o wiele wiecej, niz kro-
lewskich. Szlachta drobna liczniejsza w ziemi Drohickiej, niz
w Bielskiej, podobniez, jak ludnos¢ folwarczna, jakowa w dobrach
prywatnych wogoéle przewaza takowaz w krélewszczyznach o 3 razy
niemal. Znacznie wiecej, niz folwarcznej, wida¢ $réd ludnosci
wiejskiej Podlasia parajgcych sie jakim$ przemystem.
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[l.  Ludno$¢ Miejska.

Ludnos¢ miejska Podlasia wogéle ogarniata nietylko warstwy
przemystowe i oddajace sie réznym procederom, lecz w znacznej
mierze i rolna.

Miasta podlaskie wogole posiadat}? wzglednie bardzo zna-
czne dziaty ziemi. Wida¢ byto, iz powstawaly one na gruncie
nowinnym — to jedno, a nadto pod wptywem rusko-litewskiego
porzadku przewazniej.

Istnieje jednak pod tym wzgledem wybitna réznica, jaka sie
uwydatnia pomiedzy miastami ziemi Bielskiej a Drohickiej, jako
tez-——z drugiej strony—pomiedzy miastami krélewskiemi a pry-
watnemu

Ziemia Bielska, wobec Drohickiej — to bardziej wytgczna
dziedzina wptywu litewsko-ruskiego, dziedzina przemoznej liczby
dobr i miast krélewskich a zarazem boréw i nowin. Na 10 kroé-
lewskich, jest w niej tylko 3 miasteczek prywatnych. Miasta owe
krolewskie, tak starszej, jak i miodszej daty co do pochodzenia,
bylty uposazane, przedwiecznym obyczajem, catemi przestworami
ziemi nowinnej. Stoteczny Bielsk otrzymat az 356 wiok (tanow),
na ktorych w r. 1580 siedziato juz 6, nalezacych do niego, wsi.
Na potudniu od niego Kleszczele — wiok 322, na poétnocy? sa-
mej — nowopowstajacy Augustow 223; dalej — Gonigdz 174, Su-
raz 147, Bransk 132 tanéw.

Tymczasem w ziemi Drohickiej, blizszy granicy brzeskiej,
Mielnik jedynie posiadat znaczniejszy obszar, bo widk 118, a je-
szcze wiekszy nawet, bo 145 wi., nalezace diugo do jego powiatu
i zamku Siemiatycze — juz prywatne. Sam za$ Drohiczyn ma
juz tylko 83 wioki osiadte, 7 wolnych i 381 ogrodéw; niewatpli-
wie tez posiadat i on pierwotnie obszar rozleglejszy, ktéry z bie-
giem czasu uszczuplono na rzecz starostwa i prywatnych nadan.
W powiecie za$ Drohickim wszystkie miasteczka, oprocz stolicy,
juz sg prywatne i o obszarach szczuptych wzglednie; nawet We-
grow, srodowisko niegdy$ odrebnego powiatu jakby, a ktéry za-
nikt nastepnie w Drohickim — ma do 60 widk tylko. Wiekszos¢
powstata podl wiadzg ksigzat sasiedniego Mazowsza chyba, gdzie
byty porzadki wcale rézne od litewsko-ruskich.
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W ostatecznym wyniku przecie, bez wzgledu, jakby tam po-
dlaskie miasta i miasteczka roznity sie tez miedzy soba, wszystkie
one, nie wyjmujac stolicy wojewddztwa, byly rolniczemi nade-
wszystko, i przewazna cze$¢ ich mieszkancow sktadata sie z lu-
dnosci rolnej, nie za$ przemystowo-rzernieslniczej i handlujacej.
Zatem i przy obliczaniu zaludnienia miast wogodle pierwsze miej-
sce takowa wiasnie zaja¢ winna.

a) Rolna wogole.

Przyblizone jej obliczenie.

Ludno$¢ rolng miast i miasteczek Podlasia, podobnie, jak
i wiejska, stanowili tak gospodarze rolni, we wiasciwem znacze-
niu tej nazwy-— ,,osiedli" etc., jak ogrodnicy.

Gospodarze rolni.

Rozwazajagc dane reg. pobor. 1580 r., znajdujemy, iz miast
n-cie ziemi Drohickiej posiadaty ogétem wiék 850, z ktérych
280 przypadato na 3 miasta krolewskie, 570 za$ na 9 prywa-
tnych; za$ w ziemi Bielskiej — 10 miast krélewskich miato widk
1,710, a 3 prywatne = ~r 150, razem — 1860. Zatem 24 miast
na catem Podlasiu widk osiadtych + 2>7roi pomijamy tez na ra-
zie wiok pustych koto 30-stu i tylez wolnych z wdéjtowskiemu

Opierajgc sie o powyzsze dane widk, wywnioskujemy juz,
przy uzyciu (podtug przyjetej normy gtébw na 1 widke) mnozni-
ka X 12, liczbe tez samg gtow miejskiej ludnosci rolnej.

Otrzymujemy tedy:

w ziemi Drohickiej
w 3-ch miast, krélewskich 280 X 12 = giéw 3,360
w 9-ciu prywatnych 570 X 12 = 6,840
razem = 10,200
w ziemi Bielskiej
w 10-ciu miast, kréolew. 1,710 X 12 = gtow 20,520
w 3-ch miast, prywatn. + 150 X 12 — 1,800
razem — 22,320
Ogdétem na Podlasiu gtéw 32,520.
Nb. w r. 1558 bylo gospodarzy siedzacych na wiodkach:
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w Bransku 154, Surazu 209, Kleszczelach 370, Narwi 187. (M. L.
ks. zap. 48, f. 180; Akty Wil. ar. kom. t. XIV.)

W uposazeniu mieszczan podlaskich, nawet w jednem mie-
Scie zamieszkatych, byty do$¢ znaczne rdoznice. Wogole jednak
dziatki rolne, przypadajgce na mieszczan, byty niewielkie, prze-
waznie polwidkowe.

Zagrodnicy.
Podtug reg. pobor. 1580 r. — ogrodnikéw:
w ziemi Droh. w 3 miast, krél. 553; w 4 pryw. 209 raz. — 762
= gtéw (pomn. x 4) = 2,212; 1.236 — 3,448
w ziemi Biel, w 5 miast, krol. 122; N 757 , = +200
= giow (pomn. X 4) — 488; 3007 7887

*

b) Przemystowo-rzemieslnicza.

Ludnos$¢ przemystowo-rzemieslnicza miast i miasteczek Po-
dlasia, jakkolwiek stabsza znacznie od ludnosci rolnej tamze,
przedstawiata jednak niemate urozmaicenie. Wiasciwie rozpa-
data sie ona na 3 gtéwne dzialy: rzemiesinikéw pospolitych, prze-
mystowcow w Scislejszem znaczeniu i pomniejszych procederzy-
stow. Kazdy za$ z tych dziatbw ogarniat sporo szczegétowych
kategoryi.

Przeglad nasz rozpoczniemy od rzemiesinikow.

RzemiesInicy.

Rozwazajgc daty regestru poborowego 1580 r., wskazujgce
nam ilos¢ rzemieslnikdw po miastach i miasteczkach Podlasia, od kt6-
rych wzieto pobér w tymze roku, ze zdumieniem widzimy, do jakiego
stopnia ubogg w rzemie$lnika, w owej epoce, jest nasza kraina
wogole. Jeden Bielsk tylko przedstawia pod tym wzgledem cy-
fry dos¢ powazne: posiadato to miasto sporg ilos¢ rzemiesSinika
pewnych kategoryi przynajmniej. Tak znajdujemy w niem: szew-
cow 62, garbarzy (,,dubototkéw*) 54, kusnierzy 12, kowali u,
krawcow 9, wogole za$ rzemieslnikbw 160. Po Bielsku tez do-
piero idzie, stoteczny wojewddztwa, Drohiczyn: ma on—31 szew-
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cow, 8 krawcow i wogole 58 rzemiesSinikbw. Chociaz go prze-
wyzsza 0 paru rzemieSlnikbw m. Wysokie, posiadajgce: 27 Kku-
Snierzy, 24 szewcoéw i wogoble 60 rzemieslnikow. Po tych zas
miastach nastepujg: tosice, majace ogoétem 39 rzem., pomiedzy
ktérymi 23 szewcOw; Tykocin — 32 rzem., z ktorych 11 szew-
cow, i Bransk — 031 rzem., a z tych — szewcéw 15, zdunéw 10.
Dalej juz cyfra podanych rzemieslnikow spada, poczynajac od 28,
jak w Ciechanowcu, do 4-ch w Makobodach. W Miedznej nie
podano zadnego rzemie$lnika. Co wiecej, tam nawet, gdzie sg
liczniejsi, nalezg oni, jakeSmy to widzieli, do paru kategoryi za-
ledwie: sg to szewce, garbarze, kusnierze, kowale, krawce. Z in-
nych kategoryi wecale niepokazna liczba; w 25-ciu miastach
i miasteczkach catego Podlasia znajdujemy wyosobnionych: zdu-
now wprawdzie 30, lecz $lusarzy 6, bednarzy 4, siodlarzy 5, ry-
marzy 3, czapnikOw 3; miecznikéw 2 tylko — w Bransku i We-
growie, ztotnikéw 4 niby, lecz jeden tylko powazny — w Drohi-
czynie. Gdy tymczasem: szewcOw ogotem 206, kusnierzy 60,
kowali 54, krawcow 32. Do czego doda¢ jeszcze nalezy, iz
wiekszos¢ rzemieslnikéw owych kategoryi wogdle nalezy do sto-
pnia nizszego — pod wzgledem wnoszonej optaty. Uderza zas,
ze pewnych kategoryi wcale w powyzszych wykazach nie znaj-
dujemy: ani kotlarzy, ani tkaczy nawet; a przecie niepodobna,
aby ich nie byto; chociaz i w wykazie ,,delacyi" nastepnej ziemi
Drohickiej ich nie spotykamy. Przybyto stamtgd — poza 10-ciu
szewcami, 1 miecznik, 1 ziotnik, 1 tokarz i niewiele wiecej.

Ogotem biorac, podaje reg. pobor. 1580 r. rzemieslnikow
wszelakich:

w ziemi Drohickiej 273, co X 4 daloby gtéow 1,092

N Bielskiej 329, , X 4 y 4-25
razem 602 ' 2,408
(+ 25) H- 25

Nb. w ziemi Drohickiej, z owej liczby 273 przypada na
3 miasta krélewskie 117, coby X 4 dalo gtow = 468, na 8 zas
prywatnych 156, wiec X 4 gldw — 624; w ziemi Bielskiej nato-
miast objete tylko 10 miast krolewskich.

Ale skadingd (Ks. pob. 47) widzimy, iz Wa,nieworri577 ii.
ma 4 rzemie$inikbw; a napewno 3 inne miast, (wie"g™ek. nieco

Zrédta dziejowe. Tom XVII. cz. 3. 6



82

wiecej ich mialy, wiec razem — chyba jakich 25; coby podniosto
sume w ziemi Bielskiej do 1,340, a ogolng do + 2,435.

1565 r. w Drohiczynie Zygmunt August dozwala urzadzic,
na wzor m. Liwa, cech krawiecki i postrzygaczéw. (J. Jarosz.
»Droh.” w Athen. 1847, t. IV, 25)

W r. 1524 cech szewiecki w m. Wysokiem powiatu Dro-
hickiego otrzymuje prvl. na bractwo, na wzér szewcéw m. Wilna.
(M. L. zap. 12)

Przemystowcy.

Miynarze.

Wsroéd przemystowej ludnosci miast i miasteczek Podlasia,
miynarze, zdawatoby sie, winni przodowac¢ innym, a .jednak uste-
puja widocznie pierwsze miejsce gorzelanym i stodownikom.
Trzeba sie tez dziwi¢ tak malej ilosci kot miynskich, jaka
znajdujemy po miastach w reg. pobor. 1580 r. Widzimy tam
bowiem jedynie: w ziemi Drohickiej kot dziedzicznych — tylko
6 w Wegrowie, két dorocznych 13 w 4-ch miastach prywatnych,
z ktérych w Siemiatyczach 6; w 3-ch miastach krolewskich
ani jednego. W ziemi Bielskiej — tylko 6 kot dziedzicznych

w Narwi i 2 doroczne w Bielsku; nadto w Narwi, | stepne
i 1 folusz.
Gorzelani.

Wiecej daleko, zdaje sie, bylo, po miastach i miasteczkach
Podlasia, przemystowej ludnosci, oddajacej sie paleniu gorzakki,
warzeniu piwa-, czy robieniu stodu, jako tez syceniu miodu.
W reg. pobor. 1580 r. spotykamy zaznaczone: w ziemi Dro-
hickiej kottéw gorzatczanych 37, z ktorych w Drohiczynie -ii,
Sokotowie 6, Mielniku 7; w ziemi Bielskiej — 16, z tych w Biel-
sku 8, Knyszynie 6. Slodownikéw za$: w Drohiczynie 2, w Miel-
niku 3; Bielsku 9, Narwi 2.

Procederzysci.
Z przemystowcami w Scislejszem znaczeniu wigza sie posre-

dnioHnni ptécederzysci.
Wsréd przemystowcow-procederzystow zajmowali pierwsze
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miejsce oczywiscie, zaspakajajacy pierwsze potrzeby materjalne
mieszkancow miejskich, piekarze i rzeznicy.

Piekarzy nie we wszystkich przecie miastach spotykamy;
w pomniejszych zastepujg ich piekarki. W r. 1580 w m. Drohi-
czynie piekarzy znaczniejszych znajdujemy 15, ubozszych 10,
w Mielniku 16-stu i 3-ch; nadto w Wegrowie ubozszych 10, w Sie-
miatyczach 12. Piekarek za$ najwiecej w Wysokiem 12 i to-
sicach 15. W ziemi Bielskiej: w Bielsku wogoéle piekarzy 18
tylko, w Surazu 17, w Tykocinie 27. Piekarek zato wiecej:
w Narwi 16, w Kleszczelach u, Knyszynie 15, w Augustowie 27.
Doda¢ tu trzeba, iz piekarki czesto tgezono z krupniczkami —
krupy wyrabiajgcemi.

Rzeznicy oczywiscie mniej liczni od piekarzy. W ziemi
Drohickiej: w samym Drohiczynie 5-ciu tylko, tyluz w Wyso-
kiem, w tosicach 8, w Miedznej ani jednego; w ziemi Bielskiej:
w Bielsku 21, Narwi 5 w Bransku 6, Augustowie 10. W Kny-
szynie 1564 r. = 15.

Powazne tez bardzo miejsce zajmujg Rybacy. Wprawdzie
nie posiadamy danych z miast nadbuznych, ale zato dane z nad
Narwi i jej doptywéw Swiadczg o tem wyraznie. Tak znajdujemy
podanych w r. 1580 rybakoéw: w m. Narwi 12, w Tykocinie 18,
w Gonigdzu 27, Augustowie 17, w Surazu jednak 3-ch tylko.

Przechodzgc do innego zakresu, ze zdziwieniem postrzega-
my, ze w reg. pobor. 1580 r. zaznaczony zostat jedyny Apte-
karz, nadto ,ubogi"— w stotecznym Drohiczynie; wobec ktérego
wystepuje az 5-ciu balwierzy, z ktérych 3-ch znaczniejszych. Ale
w innych miastach i miasteczkach?

Komornicy po miastach oddani r6znorodnemu zarobkowaniu.
Podtug ,,Ustawy widcznej" (art. 12): ,,Komornicy w miastach by¢
moga, ktoérzy zadnych robd6t na hospodara ani na urzad hospo-
darski odbywa¢ nie maja; tylko, iz targébw i wolnosci miejskich
uzywaja, wnoszg rocznie pewng optate”. Nie liczni wcale: naj-
wiecej ich 1580 r. w tosicach 21, w Drohiczynie 18, w Wegro-
wie 9; w Augustowie 8, Knyszynie 6, w innych miastach prawie
ich niema. Komornic za$: w Siemiatyczach 10, w Wysokiem i t.o-
sicach po 7. W Tykocinie 1559 r. (,,Pomiara") komornikow
u 22 gospodarzy — 27, po 2 czasem.

Duda podany — w Drohiczynie 1, w tosicach 2.
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Hultaj, z tg nazwa, i tylko — w Augustowie.

W ,,Summaryuszu poboru Jkrmci z miasteczek ziemi Biel-
skiej w r. 1591“ — znajdujemy pewne wskazowki, dajace nam
mozno$¢ przedstawienia sobie wzglednej sity warstwy przemysto-
wo-rzemieslniczej wogole (,,rzemiesinikéw réznychll — w tekscie)
w miastach krélewskich tej ziemi.

I tak wniosty od ,rzemiesSlnikéw roznych"” — normalnie
niby, wyjawszy Bielska i Branska, pogorzalych wtedy — miasta:
Bielsk zt. (40) gr. — Tykocin zt. 20 gr. —
Narew ., 16 » 4 Knyszyn . 26 » —
Kleszczele , 20 , 4 Goniadz L2 n—~
Bransk ., (8 . 4 Rajgrod . » 8, 2

Suraz . 20 Augustow . 16

¢) Handlujaca.

Warstwa ludnosci miast podlaskich, oddajaca sie wytgcznie
handlowi, byla chyba bardzo nieliczna wzglednie. Kto wie tez,
czy wsrod niej pierwsze miejsce liczebnie nie zajmowali karcz-
marze.

Karczmarze.

Nie posiadamy przecie dostatecznych danych dla nalezytego
obrachowania tej klasy. Nie rozumiemy nawet, dlaczego naprz.
w reg. pob. 1580 r. wcale niema podanych po miastach karczmarzy;
zaznaczona tylko w Drohiczynie ,,szynkarka 1 piwna". W Biel-
sku — zadnej daty, a tymczasem skadingd wiemy, iz bylo tam
(1576 r.) karczem piwnych 57, miodowych 8; nb. bioragc chyba
w rachube miasto to z onego 6-ciu wsiami. Albo w Knyszynie —
rowniez daty zadnej, — gdy w r. 1577 widzimy tutaj: karczem
gorzalczanych 11, oraz szynkow gorzatczanych 6 i piwnych 10.
W Tykocinie 1578 r. karczem zydowskich 14. Z dat za$ czopo-
wego niepodobna o ilosci karczmarzy wnosic.

Przekupnie.
Niemniej tez nie da sie nalezycie obliczy¢ ilos¢ przeku-
pni — chocby wogodle tylko; oderwane daty, w pewnych jedynie
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miastach notowane, nie wystarcza. Z miast ziemi Drohickiej
oto — podano (1580 r.): w Drohiczynie (oprocz szotéw i krama-
rzy) tylko krobnikoéw ,,nedznych™ 5 oraz 18 komornikéw wsze-
lakich; w Siemiatyczach, Mielniku, tosicach przekupni + po 10,
w Mordach podobniez, a nadto prasoléw w Mordach 6, w Miel-
niku 14, tosicach az 47, dalej w Wysokiem przekupniow 8, w Cie-
chanowcu zato 30 z gorg. Z miast ziemi Bielskiej: w samem
m. Bielsku—przekupni soli, $ledzi, ryb etc. chyba z 50, w Bran-
sku prasolow 11, w Knyszynie przekupni +30, w Gonigdzu 7,
w Augustowie koto 15.

Kupcy.

Kupcow, w S$cislem znaczeniu tego wyrazu, zaledwie dopa-
trze¢ w miastach Podlasia. W reg. pobor. 1580 r. zaznaczono

tylko w Drohiczynie — 3-ch ,,szotéw" — handlarzy na wiekszg
skale, cudzoziemcéw. Jednak w Bielsku do handlu szerszego
biorg sie wcze$nie i mieszczanie tameczni. Woybija sie tam

w gore szczegolniej rod Siehenidw.

Rody mozniejsze.

Jednym z wybitniejszych rodéw mieszczanskich na Podlasiu
byt rod Sieheniow (Sieheniewiczéw) z Bielska. Protoplastg onego
miat by¢ Protas Tyszkiewicz, ktéremu krol Aleksander dat prvl.
na nieosiadte grunta w pow. Bielskim i ktory istotnie nabyt
tam 2 nieosiadte ziemie; co nastepnie 1514 r. potwierdzit krol
Zygmunt | na prosbe potomka jego Iwana Sieheniewicza. (M. L.
ks. zap. 1l.) Jeden z tego rodu — Pafnucy Siehen jest 1500 r.
pierwszym archim. monasteru Supraslskiego. (Arch. Sbor. X))
Iwan Sieheniewicz, mieszczanin bielski — rzutki przedsiebiorca
handlowy; 1513 r. ma sprawe z mytnikami (M. L. zap. X); po-
siada juz ,folwark" Studziwody pod Bielskiem (M. L. sad. I,
189, Peters.) W r. 1520 dwaj Sieheniewicze sg zawiadowcami
czasowymi komor solnych: Jona w Ciechanowcu i Wysokiem,
Ilwan ,miodszy" w Tykocinie. (M. L. zap. X.) Iwan Siehe-
niewicz — pomiedzy innymi, wielki przedsiebiorca lesny: wy-
dzierzawia od Mikotaja z Gonigdza Radziwila prawo pedzenia
smoty w jego puszczach podlaskich (M. L. S. D. 4, f. 187), po-
dobng tranzakcye zawiera i z Chodkiewiczem (M. L. K. Z. 14,
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f. 480), w lasach nareszcie Pawia Sapiehy wyrabia wanczos i klepke.
(I. T. Bar. ,,Podl." w Prz. hist. VII, z. 2, str. 195))

Najwybitniejszy jednak z nich Fedko Sieheniewicz: ten na
wspotke z kapitalistg brzeskim, MichelenPEzofowiczem, dzierzawi
solng i woskowg komore w Bielsku (M. L. zap. 14, f 82); pro-
wadzi handel na wielka skale, jezdzi za granice na jarmarki etc.
Wspolnik ten Michela Ezofowicza ma z nim jednak ciggte sprawy
(1524—28) — za przemyto i wymijanie komor. (Bersz. Dok. I,
nr. 80, 102, 121 etc.) W r. 1527 wiezie na jarmark do Pozna-
nia 8 sztuk wosku, wazacego 470 kamieni, ktére tam zamienia
na 130 funtow szafranu i sukna 18 postawow ,koltrysza"™ i 3 po-
stawy ,lojtskiego” (Bersz. I); jest w stanie pozyczy¢ swoim Biel-
szczanom 450 kop gr. na wykupienie wojtowstwa z rgk Jana.
Radziwuhba (1534 r.) (M. L. zap. 18, f. 145)) O bogactwie Fedka
Swiadczy tez, ze przyjawszy od kupca Fedora Witablanina dobra
Szumki i Hawrytowicze w powiecie Bielskim, sptacit jego dtugi
w sumie 600 kop gr. (M. L. zap. 17, f. 141)

W tymze czasie (1515—20), pomiedzy mozniejszemi rodzi-
nami mieszczan m. Bielska, spotykamy rodzine OzarowiczOw.
(M. L. sad. Pet. I, nr. 81)

Kramarze.

Pospolitych kramarzy bylo napewno sporo; nie zazna-
czani oni wyrazniej w wykazach pobor., gdzie Kkryja sie zapewne
w innych rubrykach. Tylko w Drohiczynie (1580 r.) wyrdzniono
wszystkich 3-ch stopni (podtug wysokosci optaty) kramarzy —
razem 17 (=9 -j- 6 -{- 2); w tosicach 1, w Sarazu 3-ch; w Biel-
sku (1576 r.) g ciu.

Do ludnosci handlujgcej Podlasia nalezg juz i zydzi.

Zydzi.

Wogble jednak na Podlasiu zydéw w w. XVI byila, ile sie
zdaje, nieznaczna ilos¢ jeszcze.

Od jakiego czasu zaczeli oni tu sie osiedla¢é — oznaczy¢
niepodobna; najpdzniej chyba na pocz. w. XIV-go, bo znany prvl.
Witolda, w tucku 1388 r. dla tego narodu wydany, obejmuje juz
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i zydow o6wczesnej rozlegtej ,ziemi 'Drohickiej" (?), Pierwsze’
wszakze wyrazniejsze wzmianki o zydach na Podlasiu wogoéle’
spotykamy dopiero pod koniec w. XV-go.

Wystepujg niektorzy z nich juz wtedy jako zajmujacy pe-
wne, uznawane przez wiladze, spoteczne stanowisko; do tego sto-
pnia nawet, ze wolno im posiada¢ wiasnos¢ ziemska (osobliwie
zydzi brzescy).

Tak pom. 1463—78 r. Kazimierz Jagielloniczyk nietylko do-
zwala zydowi brzeskiemu Lewinowi Szatomiczowi posigs¢ wie$
Niewierowo, kupione przezen u Niewiery za 100 kop gr.; lecz
nadaje mu sam wie$ Kornice (u tosic), najprzéod na dozywocie
a nastepnie i na dziedzictwo; nadto inne jeszcze osiadte i nie-
osiadte ziemie. (M. L. ks. zap. Illl; Bersz. Dok. i reg. I, nr. 5)
W r. 1487 tenze kr. Kaz. Jag. oddaje myta na komorach cel-
nych: brzeskiej, drohickiej, bielskiej i grodzienskiej zydom tuckim.
(Bersz. Dok. I, nr. 14) W r. 1494 w. ks. Aleksander oddaje
w dzierzawe zydom brzeskim myto w Brzesciu, Drohiczynie,
Bielsku i Grodnie na lat 3. (M. L. ks. zap. VI; Bersz. Dok. I,
nbr 25.)

Ze nakaz w. ks. Aleksandra wygnania zydéw wogole z gra-
nic W. Ks. Lit.,, dany .1495 r., dotknat i zydéw podlaskich —
rzecz niewatpliwa: dzierzawa myta zostata oddana 1496 r. a wies$
Kornica nadana 1497 r. wojtowi brzeskiemu Pawiowi Czarnemu.
(M. L. ks. zap. 6, 7; Bersz. Dok. nr. 35.) Wiadomo jednak, iz
ostracyzm trwat niedlugo — po latach 8-miu (1503 r.) zydzi, za
tegoz w. ks. Aleksandra, znéw wrdcili na Litwe etc. (Bersz. Lit.
Jewr. str. 259.)) A w r. 1514 Zygmunt | naznacza zyda brze-
skiego Michela Jezofowicza starszym nad wszystkimi zydami
litewskimi. (M. L. ks. zap. 7; Bersz. Dok. I, nr. 60.)

Ale miasta hospodarskie (krélewskie) wiasciwego Podlasia
umiaty, na mocy stuzacych im prvlejéw, broni¢ sie od naptywu
ludnosci  zydowskiej: ani Drohiczyn, ani Bielsk jej nie dopu-
szczaly. Zato znajdowata ona poparcie w miasteczkach dobr pry-
watnych. Tak:

W Tykocinie gmina zydowska zatozona zostata za Gasztol-
déw 1522 r.— przez wychpdzcéw z Grodna (rodzin 9). (Star. P.)
W r. 1552 bylo tam (rodzin) 37 gospodarzy (wiascicieli domoéw).
(Bersz. Lit. Jewr. p. 381)
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Zyd tykocinski Ahron Bosko prowadzi 1526 r. handel
z Krélewcem zbozem (zytem). (Bersz. Dok. I, nr. 113) W sta-
rostwie Tykocinskiem (1559 r.) (,,Pomiara™) zyd Szczesny
trzyma widke w siole Sannikach za listem Jkrmci. W Ty-
kocinie 1559 r. (,,Pomiara" starostwa Tykocinskiego): ,Zydzi,
ktorzy w miescie mieszkajag a wolnosci i targbw uzywaja:
tych zydéw 50; powinno$¢ ich — ma kazdy od gospodarstwa
swego da¢ na kazdy rok, wedle starodawnego obyczaju, po zio-
temu czerwonemu".

Nb. poczem dodany ich spis poimienny, w ktérym widzimy
nazwy gtéwnie patronymiczne i przezwiskowe, ale i takie, nie
zydowskie jakby — Kasper Lekarz, Matys Szymonowicz, Juszko
Bozkowicz, Jan Rubieszewicz, Bielawiec.

Eli Doktorowicz z Tykocina kupuje w Lipsku u kupca no-
rymb. Cezara bizuteryi na 1,900 ziotych, w jakiej to sumie
obowigzuje sie da¢ mu Inu litewskiego 400 cetn., a na ubezpie-
czenie skiada u niego w depozycie 2 soroki soboli. (Bersz. |, 277.)

Wogole przeciez (przed Unig) zydzi bardzo stabi jeszcze
na (drohicko-bielskiem) Podlasiu:

W r. 1566, przy rozkiladzie podatku na ,,zbory" zydowskie
miast W. Ksigstwa, gdy naprz na zbér w Brzesciu natozono az
1,300 kop, w tucku i Ostrogu po 500, we Witodzimierzu i w Tro-
kach 300, Grodnie 200, — to w jedynym (wykazanym) tu zborze
zydowskim w Tykocinie kop 170 tylko. (Bersz. Dok. Il, nr. 249))
Co do ilosci za$ gospodarz}? zydéw w Tykocinie. — o0 tern
mozemy wnioskowa¢ z imiennego wykazu tych, co ucierpieli od
pozaru w r. 1567; podano takowych 35. (Bersz. Dok. Il, nr. 263.)

Mocniej tez usadowili sie zydzi w Siemiatyczach, Bockach
a szczegOlniej Orli. (J. Jarosz. ,,Ath.“ 1842, t. |, 183).

Wiec nic dziwnego, ze juz na sejmie uniowym 1569 r.
skarzy sie, pomiedzy innymi, poset podlaski Bujno, jako ,na
wielkg niewole od zydéw", ze im w Litwie wogodle wypuszczano
w dzierzawe: myta, cla, targowe, stodownie, miyny i inne skarbu
dochody. (Jarosz. Il, 84))

Jak tez zydzi istotnie umieli wszystko na swa korzys¢ wy-
zyskiwac, niech Swiadczy, co poborca” ziemi Bielskiej 1578 r. za-
znacza w ,,Retentach” (Ks. pob. 47, f 391.) Oto: ,Zydéwie
tykoccy z karczem, ktérych u siebie majg 14, czopowego
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zadnego od piwa, ani od miodow, takze tez ani od gorzatek
nie ptacg i 16znych za stugi sobie przyjmujg i insze tak u sie-
bie przecbowywajg, wymawiajgc sie wolnosciami, ze byli Pogo-
rzeli. Ale juz pogorzenie temu 5 lat wyszto. A pan starosta
tykocki (nb. tukasz Gornicki), bedac o to czestokro¢ upomi-
nany i zadany, egzekwowac¢ nie chciat. A prawo i uniwersat
uczy, ze po 4-ch latach od pogorzenia zadne wolnosci nie ida
i listy takowych wolnosci tamze podniesione sg, tedy sie zda, iz

powinni ptaci¢. | tern insi wszyscy zydowie, cho¢ nie w Tyko-
cinie, ale gdzie sie kolwiek indziej po miasteczkach i wsiach
szlacheckich znajduja, za terniz wolnosciami i listy, mienigc sie

by¢ tykockimi zydami, poboru zadnego ptaci¢ nie chca, ktorzy
ustawicznie po wsiach karczmy majg i piwa, miody warzg".

We wszystkiem ubiegajg zydzi chrzescian. W m. Bockach
naprz. 1578 r. (Ks. pob. 47) — gdy midd syca w ciggu roku
8 mieszczan po razu tylko, ,,zydowka 6 kroc".

Co do liczhy zydéw w poosobnych miastach widzimy, iz
w Tykocinie zydéw gospodarzy 1576 r., — 54 (Star. P.); 1578 r.
(Ks. pob. 47, f. 390 i 391) 6 zydow trzyma widk miejskich gl
tamze zydzi trzymajg karczem 14. W m. Choroszczy tegoz 1578 r.
(f. 390) ,,pogtowia™ 20. W Niewodhicy (f. 397) w dobrach Le-
wickiej — pogtowia zyd. 18.

W tymze 1578 r. dali zydzi wojewddztwa Podlaskiego 0go-
fem pogléwnego (Zr. Dz. VIII, 176): w ziemi Drohickiej zip. 300,
w Bielskiej 231; razem = b531; coby dato, liczac na 1 rodzine
(dom) po zip. 2,

rodzin w ziemi Drohickiej 150; czyli X 6, gtow 900
Bielskiej  115; , X 6, ., 690

razem 1,590

” ”

d) Dworska i zamkowa.

Kazde miasto i miasteczko na Podlasiu, czy to hospodar-
skie — krolewskie, czy panskie — prywatne, stanowito jakby ogni-
sko Srodkowe, stolice niejako, cigzacej ku niemu, wiecej lub mniej
rozlegtej wiosci. Na odpowiedniej, dobrze upatrzonej wyzynie
onego, jesli nie na kepie wybrzeznej u wody, wznosit sie zwykle
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zamek, zameczek, lub tylko dwor obwarowany. Dwoér taki, taki
zamek, oprécz rodziny faktycznego gospodarza, bez wzgledu, czy
nim byt starosta, podstarosci, dziedzic czy dzierzawca etc., miat
w swem okolu pewng ilos¢ stuzby réznorakiej. Stuzba ta skia-
data sie nietylko ze ,slug® w wyzszem znaczeniu tego terminu,
lecz i ,,czeladzi® stuzebnej, mniej czy wiecej licznej. Nie zali-
czamy do niej wszakze zbrojnej nadto zatogi zamkowej, dos¢
znacznej nieraz w zamkach wiekszych — Drohiczynie lub Tyko-
cinie naprzyktad. Jak nie zaliczamy réwniez wiasciwej czeladzi
folwarcznej, a to tembardziej, ile ze folwark gospodarczy, wy-
jatkowo chyba gdzie tylko taczyt sie z dworem panskim w samem
miescie, lecz zwykle urzadzany byt blizej lub dalej, poza mia-
stem, na wsi tedy — jak Bielski w Hotowiesku, Knyszynski
w Krypnie i t. p. Skad tez i ludno$¢ folwarczng uwazamy za
wiejska wylgcznie;j.

Co do liczby ludnosci dworskiej i zamkowej po miastach
Podlasia—takowg mozemy wywnioskowywac tylko przypuszczalnie.
I tak, zapominajac o wyjgtkowym dworze Zygmunta Augusta
w Knyszynie, gdy na i dwoér wogole wezmiemy przecietnie gtow
25—30, to we 25-ciu miastach Podlasia mielibysmy razem od
500—750 ludnosci zamkowo-dworskiej.

Przyblizone obliczenie ludnosci miejskigj.

O ile podstawg obliczenia ludnosci wiejskiej byta wioka,
o tyle ludnosci miejskiej dom by¢ musi.

Nie zawsze jednak zrédia nasze podajg ilos¢ domow bezpo-
Srednio i w takim razie trzeba jg wywnioskowywac z ilosci optaca-
nego przez miasto szosu, chociaz czestokro¢ i podawany w wy-
kazie pobor. doraznie szos nie bywa wystarczajaca podstawg
obliczen. Stad zrozumiata problernatycznos¢ jedynie takowych.

Jako podstawe niniejszego naszego obliczenia posiadamy:
dla ziemi Drohickiej wykaz szczegétowy, co do ich kategoryi,
doméw miast wogoéle obydwu jej powiatow — w regestrze pobor.
1580 r., razem z odpowiedniemi cyframi szosu, przez miasta te —
simplag—optaconego (p. str. 1—5 i 58, 59); dla ziemi Bielskiej za$
wykaz summaryczny, z tegoz samego 1580 r., domoéw i wniesionego
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za nie (razem z placami, resp. ogrodami) szosu — lecz juz duplag
optaconego — i przez miasta krolewskie jedynie, z pominieciem
4-ch miasteczek tej ziemi prywatnych oraz samego m. Bielska,
ptacacego, za przywilejem krélewskim, pobor staty, niezaleznie
od ilosci doméw (p. str. 128—133). Nadto posiadamy z r. 1591
szos z miast krélewskich, nie wyjmujagc Bielska (patrz str.

142—4).
Dane powyzsze, obydwu ziem dotyczgce, odpowiednio ze-
stawione, znamy juz z 2-ch odnos$nych tabeli (p. Miasta) — ilos¢

doméw i wysoko$¢ szosu przedstawiajacych. Z ktérych — w ta-
beli ziemi Drohickiej znajdujemy wykaz doméw petny, w Bielskiej
zaS — z pewnymi brakami. W tabeli tej — jedynie miasta kroé-
lewskie obejmujacej, nietylko, jakeSmy to juz zaznaczyli, nie mamy
podanej ilosci domow dla Bielska, lecz co gorzej — cyfry wy-
stawione tam dla nowszych miast—Kleszczel i Augustowa—obej-
mujg domy i place zarazem. Dla wyréwnania tedy wykazu —
przyjmujemy ilos¢ domoéw dla Bielska, bioragc 7 domoéw na

1 ztoty — z potowy optacanego, za przywilejem krél., stale je-
dnostajnego (100 zt), przez to miasto z jego wioscig poboru.
Co za$ do owych 2 miasteczek nowszych — odcinamy z wyka-

zanej dla kazdego z nich cyfry po ~r 100 na rachunek placow.
W ten tez sposob zblizamy sie chyba dos¢ niedaleko normy fak-
tycznej.

Nastepnie, posiadajagc juz ilos¢ przyblizong doméw w po-
osobnych miastach i ziemiach, mamy tez wyréwnang podstawe do

obliczenia samej ludnosci. Co za$ do kwestyi — po ile, na Po-
dlasiu, wypada bra¢ przecietnie gtéw na 1! dom—po 5, czy moze
po 6, — przechylamy sie ku 6-ciu tymczasowo, a rezultat zesta-

wien i obliczen przedstawiamy w nizej zamieszczonej (p. str. 92)
tabeli, z ktérej to tabeli widzimy, iz przy znanej czy wywniosko-
wanej ilosci domow w miastach poosobnych, biorgc na 1 dom
gtow 6, mielibysmy:

W ziemi Drohickiej — w n-stu jej miastach gtow 13,416,
z ktérej to liczby 4,626 przypada na 3 miasta krolewskie.

W ziemi Bielskiej — w 10-ciu jej miastach krélewskich gtéw
13,462, do ktérych gdy dodamy -+ 1,200 gtéw w 4 miasteczkach
prywatnych, mie¢ bedziemy razem = 14,662.

Co zaokraglajgc otrzymamy:



Miasta Doméw
~Drohiczyn . 328
Mordy - - - _ 120
Makobody . 51
Sokotéw . 190
Wegrow . 283
Miedzna . 100
Ciechanéw 336
Wysokie _ _ _ 144
Siemiatycze . . 241

i,793

"Mielnik . 254
"L osice 189
443

2,236

*3 krolewskie

MIASTA 1580 r.
ZIEMIA DROHICKA

G1l6w
X5 X 6
1,640 1,968

600 720
255 306
95° 1,140
1,4*5 1,698
500 600
1,680 2,016
720 864
1,205 1,446
8,965 10,758
1,270 1,524
945 1,134
2,215 2,658
11,180 13,416
(4,626)

ZIEMIA BIELSKA

Miasta Domow
Bielsk . . , (?) 350
Narew . . 125
Kleszczele (?7)385
Bransk 291
Suraz - - - _ 186
Tykocin . 240
Knyszyn . 279
Gonigdz . . . 247
Rajgrod . 129
Augustow (?) 395

2,627
Boc¢ki - - _ _ ?
Orla - - - _ ?
Waniewo ?
Choroszcza . -+ 200

2,827

Gloéow
X5 X 6
L750 1,100

625 750
1,425 1,71°
L455 1,646

930 1,116
1,200 L440
L395 1,674
1,235 1,482

645 774
1,475 1,770

12,135 13,462
1,000 1,200
14,662
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Wiec dla ziemi Drohickiej gtow 13,415
. . DBielskiej N 14,660
razem gtow 28,075

Spieszymy jednak uprzedzi¢, iz gdybysmy nie posiadali in-
nych nadto pomocniczych zrodet, mogacych nam stuzy¢ podo-
bniez, wzglednie czy bezposrednio nawet, za poszczegélne pod-
stawy o0go6lnego ludnosci miejskiej obliczenia, i gdybySmy zmu-
szeni byli poprzesta¢ na podanym oto wyzej wyniku, zdobytym
z obrachunku ilosci gtéw podtug liczby wykazanej (1580 r.) do-
méw — zostalibySmy najniespodzianiej wprowadzeni w btad nie
do powetowania.

Zastanowmy sie tylko bowiem na chwile.

Oto z obrachunku, podtug liczby doméw, otrzymalismy, jako
cyfre og6lng gtéw ludnosci miejskiej Podlasia, + 28,075.

Alez z obrachunku, podtug ilosci wiok, miejskiej ludnosci
rolnej (gospodarzy) otrzymalismy dla niej jednej tylko cyfre —
32,320 gtéw. Wiec znaczniejszg nawet, niz cyfra ogolna gtow,
z obrachunku, podtug ilosci doméw, zdobyta. A c6z dopiero,
gdy sie do warstwy rolnej doda inne kategorye ludnosci miast.

Jednem stowem, liczba 28,075, otrzymana z obliczenia gtéw
podiug ilosci doméw — daleka od poszukiwanej, ile mozna naj-
blizszej do liczby rzeczywistej.

Ale winnismy tez i przyczyny owego ujemnego wyniku obra-
chunku podtug doméw, mimo jego nieodzownosci, wyjasnic.

Przedewszystkiem tedy sg, jak to wykazaliSmy we wstepie,
braki w samym wykazie doméw po miastach-—osobliwie w ziemi
Bielskiej; ktore to braki nie pozwalajg samg ilos¢ domoéw Scislej
obliczy¢. Obok tego watpliwa bardzo, czy tam nawet, gdzie
jest zaznaczona wyraznie, odpowiada ona istocie rzeczy; przeciez
w reg. pobor. podawano wytgczniej domy placace szos etc., a ty-
lez bywato wolnych od wszelkiej optaty, jakich wcale nie noto-
wano. Co wiecej, spotykajg sie nadto fakta mniej wyttdbmaczone:
oto naprz. w Knyszynie podano w r. 1580 doméw 279 i placéw
213; w r. 1577 za$ — samych doméw szos optacajgcych 477 oraz
17 wolnych, 6 pustych i 10 pogorzatych — 33, razem 510, przy-
czem placéw tylko 81, z ktorych .38 optacajgcych pobér, 39 wol-
nych i 4 pogorzatych. Jakze tu wybrng¢ z takiego rozdroza,
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3-ma laty tylko przedzielonego; jakie daty wzig¢ za przewodnie,
podstawowe? Oczywiscie obfitsze (1577 r.).

I byloby to najodpowiedniejszem i jedynem moze nawet
wyjsciem, gdybysmy podobnie Scisty wykaz i dla innych miast,
chocby przynajmniej wazniejszych tylko, posiadali; ale wiasnie
takowego nie mamy i watpliwa, czy mie¢ mozemy.

Woprawdzie przyblizone obliczenie ludnosci miejskiej, podiug
ilosci domoéw czy wysokosci szosu, nie jest w zasadzie czem$
nie do zastgpienia juz zupetnie; owszem, og6t ludnosci miejskiej
datby sie wywnioskowa¢ z zestawienia cyfr poosobnych kategoryi
owej ludnosci, gdyby one zostaly poprzednio $cisle obrachowane.
Lecz, jak to widzieliSmy, brak potemu dostatecznych danych. Zesta-
wienie podobne postuzy nam tylko za Srodek pomocniczy — nie
wiecej. | radzi, nie radzi, bedziemy musieli wréci¢ do podstawy,
jaka daje wykaz domow.

Lecz teraz inaczej juz bedziemy traktowa¢ dane tego
wykazu.

Jakkolwiek niepetne, niedostateczne, bedg one stuzy¢ nam
i nadal za wyraz stosunku wzajemnego miast samych, co do sto-
pnia ich zaludnienia; co wiecej, podobniez wskazéwkg i nadal
przy obliczaniu ilosci gtow; ale, z powyzej dotknietych przyczyn,
nie mozemy juz bra¢ dalej 6-ciu gtdw na 1 dom za mnoznik.
Nie dlatego za$ wcale, zebySmy mieli zmienia¢ przyjetg z gory
norme, lecz ze wskazane braki wykazu podstawowego (1580 r.)
zmuszajg nas, dla dopetnienia niejako tych brakéw, do podnie-
sienia liczebnego owej normy. Wobec czego, wysokos¢ normy
wskaze nam wynik zestawienia cyfr poosobnych kategoryi ludno-
sci miejskiej, utatwiajac,, przy catej swej ujemnosci, moznos$¢ pe-
whniejszego oryentowania sie.

Ot6z, gdy ostateczne obliczenie kategoryi ludnosci miejskiej
(32,320 z wiok ‘A tej liczby = 8,080 z innych kategoryi)
datoby nam cyfre ogdélng = + 40,500 gtdéw; liczba za$ gtow
otrzymana z pomnozenia ilosci domoéw przez 6 — ogoétem 28,075.
By wiec zblizy¢ te dwie cyfry, wypadnie podnies¢ norme 6 na
+ 8; co da: + 40,500.

I nie bedzie to manipulacya tak dowolna, jakby sie zdawato:
liczba doméw podawana w jednym jakim roku (jak 1580 r.) jest
tylko liczbg takich, co wniosty pobér w tym roku, a ilez bywato
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jednoczesnie wolnych od poboru z réznych powodéw; co wiecej,
kazdy rok prawie przynosit odmienne cyfry, na ile dowodzg tego
rozproszone dane z okresu pierwszego 20-lecia po Unii, ktore
jednak zbytecznem bytoby (po wskazaniu na Knyszyn) przytaczac.

l1l.  Ludnos¢ posrednia.

Ludnoscig posrednig nazywamy ludnos¢, ktdra nie jest wy-
tacznie ani wiejskg, ani miejska, lecz znajduje sie zarébwno po
wsiach i po miastach.

Do takiej ludnosci posredniej naleza: wodjci, bojarowie i du-
chowienstwo.

a) Wojci (i wojtowstwa).

Do ludnosci posredniej, pomiedzy wiejska a miejska, nalezg
na Podlasiu wojci przedewszystkiem, zajmujacy nadto posrednie
miejsce miedzy kmieciem a ziemianinem drobnym.

Woajtowstwa — byta to instytucya obca, zachodnia, ktéra tu
przyszta z Polski piastowskiej razem z prawem niemieckiem.
Whniesli jg napewno pierwsi ksigzeta mazowieccy, lecz wczesnie
tez przyswoili jg sobie i litewscy hospodarowie.

Na Podlasiu, jak wszedy chyba, wytworzyty sie dwa rodzaje
wojtowstw: dziedziczne i pospolite — dwa rodzaje wojtow.

Wojci dziedziczni -— byta to klasa trzymajgca dziedzicznie
swag ziemig, nadawang im przy zatozeniu osady na prawie nie-
mieckiem lub przy zaprowadzeniu takowego w podlegtej dotad
prawu innemu — polskiemu czy ruskiemu. Pospolici — byla to
zwykla starszyzna wiejska, mianem tyra obdarzana.

Pierwsze $lady nadawania wojtowstw dziedzicznych spotyka-
my na Podlasiu jeszcze w w. XV-ym.

Oczywiscie kazde miasto i miasteczko, obdarowane prawem
magdeburskiem czy chetminskiem, miato swe wojtowstwo i wojta.
Ale tez byly wczesne woéjtowstwa i po wiejskich osadach.

Co do praw i obowigzkéw wojtow — takowe byty Scisle
okreslane.

Witold, potwierdzajgc 1426 r. wojtowstwo w Tykocinie Pio-
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trowi z Gumowa, ktéremu 1424 r. juz Jan starszy, ks. mazow,, dat
na toz wojtowstwo prvl., zapewnia mu: 5 wolnych tanéw (man-
sus), 3-ci grosz od kazdej osgdzonej sprawy, 3-cig jatke, 1 miyn
w miescie, | wolng karczme, | taznie i wolng wage; z ktérego
to wojtowstwa winien on stuzy¢ w wyprawach powszechnych
z 1 kusznikiem (ballistario). , (Skarb. Danit. Il, nr. 1427))

W Drohiczynie otrzymuje od Witolda 1428/9 r. wojtowstwo
dziedziczne + 6 wiok Stanistaw Dziadek. (M. L. I, XII.)

Prvl. Witolda 1430 r., ustanawiajacy wojtowstwo w Bielsku,
brzmi, jak nastepuje:

»Aleksander, inaczej Vitaudus, w. ks. lit. etc., dajemy znac...,
iz pragnac pomnozenia czynszoéw, optat i robocizn w ziemiach
W. Ks. Lit., przez zaludnienie pustyn i lasow ludem rzymskiego
wyznania, oraz chcac przez to krzewi¢ chwate Bozg w rzeczo-
nych stronach, niedawno ochrzczonych, umysliliSmy, miedzy in-
riemi, polepszy¢ stan miasteczka naszego Bielska, w ziemi Dro-
hickiej, przez poruczenie zaludnienia jego starannemu jakiemu
wojtowi. W tym celu nadajemy i zapisujemy, na wieczne czasy,
wojtowstwo nasze w miasteczku Bielsko uczciwemu Andrzejowi
oraz prawnym jego sukcessorom, z 2 ma wolnemi fanami ziemi,
zwyczajnie wioki zwanemi, oraz miynem, ktéry zbuduje, gdzie do-
godniej upatrzy, w granicach miasteczka. Mocen on bedzie lud
rzymskiego obrzadku wylgcznie osadza¢ w rzeczonem miasteczku,
to jest Polakéw i Niemcédw przyzywanych; przez co niema sie
dzia¢ szkoda i krzywda Rusinom, tamze juz zamieszkatym. Uwal-
niamy Bielsk na lat 5 od wszelkich -prac i robét, na rzecz nasza
i naszych zamkoéw, oraz od optat, ofiar, cigezaréw i ttok. Po
uptywie wolnosci, waéjt powinien dla nas petni¢ wszystkie po-
winnosci, do jakich obowigzani sg inni wojtowie; rowniez osa-
dnicy, po uptywie wolnosci, obowiagzujg sie dawac czynsze, optaty,
ofiary i podatki wszelkie, cigzace na innych mieszczanach".
(Skarb. Danit. Il, nr. 1491.) (+Wiszn. Pomn. hist. i liter, t. IV,
str. 95, 96.)

W. ks. Aleksander obdarza 1495 r. m. Bielsk, ,w ziemi
Drohickiej"”, prawem magdeburskiem oraz ,nietylko zatwierdza
w niem wojtowstwo przez w. ks. Witolda ustanowione, ale
owszem powiegksza jego swobody i rozszerza". (Skarb. Dan. I,
nr. 2,091.) Woiéjtem naznacza (dziedzicznie) stawetnego Gdan-
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szczanina Jakéba Hoppena. (+ Wisz. Pomn. 1V, str. 97—100.)
W r. za$ 1499 uwalnia m. Bielsk zupetnie od przysadu i optat
zamkowych (starosty) i podnosi wiadze woéjta. (Skarb. Dan. IlI,
nr. 2,112. + Wisz. Pomn. IV, str. 100—103.) Tenze krol Ale-
ksander nadaje wojtowstwo Jeskowi Iwanowiczowi w Bielskim
powiecie, na 4-ch zerebiach Koszelewskich, 2-ch Werweczyckich
etc. (M. L. VIII; Lub. 430.)

Nadawali tez wojtowstwa dziedziczne nietylko krolowie, lecz
i moznowitadcy u siebie.

W r. 1448 Nasuta de Miedzyrzecz nadaje ur. Jakobowi de
Nowosiedlce wojtowstwo w Niemojkach — nb. otrzymanych od
Zygmunta Kiejstutowieza 1434 r. (Kap. odp.) Michat Niestor-
kowicz, dziedzic Krzemienia etc. nad Bugiem w powiecie Dro-
hickim, nadaje dziedzicznie wojtowstwo w nowoosadzonych
wsiach: Grannem 1453 r. pracow. Albertowi alias Wojdatowi,
oraz w Kobyli 1469 r. ur. Wojciechowi z Jabteczna. (Kap. odp.)
W r. 1465 Malgorzata, wdowa po Janie Niemierowiczu, daje
dziedziczne wojtowstwo w Ceranowie, w powiecie Drohickim,
z 3-ma widk, ziemi uczc. Tymoszowi. (Kap. odp.) W r. 1467
Mikotaj de Sokotowo etc. daje ur. Pawtowi de Btonie waojtow-
stwo dziedziczne w Rogowie. (Kap. odp.) W r. 1469 tenze
Mikotaj Sokotowski daje ur. Stanistawowi de Przewoski wojtow-
stwo w Sokotowie.

Wojtowstwo Bielskie doznawatlo szczeg6lnych wzgledéw
w. ksigzat—kréléw; widzielisSmy, jak w r. 1499 w. ks. Aleksander
uwalnia m. Bielsk od przysadu i optat zamkowych i podnosi wia-
dze wodjta; w r. 1501 za$ nowoobrany w Mielniku na pana Zyg-
munt | obdarza bardziej jeszcze samo wéjtowstwo. (Wiszn. Pomn.
103—107.) Nastepnie owo woéjtowstwo Bielskie, dziedziczne, Zyg-
munt | 1526 r. wciela do m. Bielska i wojta z pomiedzy miesz-
czan obiera¢ dozwala. (M. Wiszn. Pani. 1V, str. 107, 108.)

Widzimy stad, iz wojt bielski Rusin sprzedat byt wojtow-
stwo swe ,,na wiecznos¢" wojewodzie wilenskiemu Mik. Mik. Ra-
dziwittowi, jakowe nastepnie spadio na syna jego, podczaszego
krolewskiego Jana. Krdl Zygmunt | pozwolit je potem skupic
mieszczan, bielsk. Iwanowi Sieheniewiczowi, ktéry w woéjtowstwo
owo, juz sie byt nawet wwigzal; lecz gdy umowionej sumy 300

Zrodha dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 7
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kop gr. nie wyptacit, Jan Radziwitt wrécit do posiadania onego.
Wtedy ,,burmistrzy i radcy miasta Bielskiego bili czotem krélowi
od wszego miasta Bielskiego, aby to wojtowstwo u pana podcza-
szego kazatl wszemu miastu pospolitemi miejskiemi pieniedzmi
wykupi¢ i dzierze¢ je we wszem ku pozytku miejskiemu, a wojta
by im dozwolit mie¢ i obiera¢ z braci ich, z tamecznych mie-
szczan, jakiego dobrego cziowieka, kto by sie w tem w radzie
dobrze sprawowat, a im by byt luby, bo jesliby zas kto miat je-
den te pienigdze odtozy¢ a wojtem by miat wieczystym byc, byto
by to im. wszystkim i miastu krolewskiemu ku wielkiej szkodzie".
Ze swej tez strony Sieheniewicz na takie wykupno dobrowolnie
sie zgodzit i dat swym wspétmieszczanom list jednalny" na to.
Krél tedy, ,,chcac aby sie to miasto krolewskie mnozyto i yrspo-
magalo", przychylit sie do owego ,,czotem bicia”. Chociaz, wbrew
powyzszemu prviejowi, starostowie czestokro¢ usuwajg mieszczan
od wyboru wdéjta i sami sprawujg ten urzad, rozrzadzajagc wojtow-
stwem jako swag przynaleznoscig. (Jarosz. —w Gr. G. Bobr. I,
884.) Wszakze 1577 r. (Ks. pob. 47) wojtem bielskim jest szl.
Maciej Szymanowski, ktory trzyma wiok osiadt, 61 i ogrodn. 2.

Ziemianie—szlachta mocno tez od najwczesniejszej
doby ubiegajg sie- 0 wojtowstwa dziedziczne.

Jeszcze Kazimierz Jagiellonczyk nadaje wojtowstwo w Ho-
towczycach, wiosci Mielnickiej, P. Kunackiemu; co nastepnie Zyg-
munt | w r. 1514 zatwierdza P. Sarnackiemu. (M. L. zap. IX;
Lub. 430.) Dalej otrzymujg w tejze wiosci: wojtowstwo w Sze-
pieliczach i Klepaczowie — Pawet Chibowski, w Zurobicach —
Borychowski, w Kornicy, wiosci tosickiej, tegoz Mielnickiego
powiatu — dwaj Krywcewicze. (M. L. zap. 13) W powiecie
Drohickim, w Woysokiem, od kr. Aleksandra przed 1511 r. Jan
Hincza. (M. L. sad. Pet. Il, 93.) W r. 1524 Andrzej Hincza
zamienia wojtowstwo swe w m. Wysokiem w powiecie Drohickim
na wie$ Myszkowice Raczka de Puczyce w powiecie Mielnickim
i odprzedaje jg nastepnie temuz Raczkowi (M. L. zap. 12); za$
1525 r. otrzymujg prvl. na wykupienie oden tego waojtowstwa
i Litaworowa Chreptowiczowa i tuszczewski, rotmistrz. (Inw.
Ryk.) Wojtowstwa Zabielskie i Jatwiezkie ,w pow. Gonigdzkim"
nadane przez w. ks. Aleksandra Maciejowi Moniuszce, ktory je
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przedaje potem 1505 r. Mordasowi Boloticzowi; w r. 1523 za$
Zygmunt | przyznat je mezowi wdowy po tamtym dworzaninowi
swemu Karpowi Joézefowiczowi,—a gdy go Radziwittowie, co byli
otrzymali caly powiat Gonigdzki na dziedzictwo, poczeli zmuszac
do postuszenstwa sobie, krél go (ostaniajgc swag powaga) zatrzy-
mat pod wiadzg swa bezposrednig. (M. L. ks. zap. 11 i 12 4-
Skarb. Danit. 1l, 2,294.) W Rogawce — starostwa Drohickiego
otrzymuje wojtowstwo 1537 r. ziem. droh. Wojciech Arduttowski.
(M. L. zap. 20.)

Ale tez otrzymywali wojtowstwa i nieziemianie-—waéjtowstwo
dziedziczne w Mielniku otrzymuje 1501 r. Mikotaj Rychlik, ,,mie-
szczanin™ mielnicki (M. L. zap 13); w Czarnej pow. Drohickiego
1537 r- ,,poddany"” drohicki Sacz Misiewicz (zap. 20); w Male-
szach wiosci Branskiej ,,bojarzyn" de Kadlubowka 1547 r. (M. L.
zap. 32.)

Prvieje wojtowstwa zawierajg w sobie najczesciej prawo
i obowigzki osadnictwa.

Krol Aleksander daje pisarzowi wojewody trockiego Jeskowi
Iwanowiczowi wojtowstwo w powiecie Bielskim na 4-ch zrebiach
Koszelewskich, 2-ch Werweczyckich i na las Topczykalski,
z obowigzkiem rozmierzenia tych Zrebi na wioki i osadzenia
ich ludzmi prychozymi etc. etc. (M. L. ks. zap. VHI; Lub. 430.)
W r. 1525 Tomko Chibowski, ziemianin mielnicki, otrzymuje
prvl. na wéjtowstwo w Szpakach w starostwie Mielnickiem z 3-ma
widkami pod obowigzkiem stuzby ziemskiej oraz osadzania ludzi
na 50 wiokach tego woéjtowstwa. (M. L. zap. 12; Lub. 431)
W r. 1528 Marek Zaleski, ziemianin koronny — prvl. na osa-
dzenie ludzmi woli krélewskiej w pow. Bielskim, w lesie Kre-
bowie, miedzy granicami Lubina, Koszczyna, Strykowskich etc.
a zarazem na wojtowstwo tam dziedziczne, z 10-tg dlan wioka,
na prawie chetminskiem, pod obowigzkiem stuzby ziemskiej jedy-
nie. (M. L. zap. 12; Lub. 431) W r. 1529 prvl. lokacyjny
m. Narwi nadaje wojtowi prawo osadnictwa podobniez. (M. L.
zap. 12)

Zamozni wojtowie dziedziczni, przescigajacy faktycznie bo-
jarow, czesto wznoszg sie bez trudu na wyzyne szlachectwa.

Oto we wiosci Tykocinskiej Gasztoldow — wojt ztotoryjski
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Stefan, wzamian za 60 czerwonych ztotych, wzietych przez Anne
z Holszan Marcinowg Gasztoldowg, wojewodzine trocka, otrzymuje
od niej nadto wojtowstwo we wsi Siekierkach, przyczem 2 wi,
3-ci grosz z przysadu etc.; syn zas wojewodziny Albrycht zatwier-
dzit go na obydwodch wojtowstwach, przy 3-ch widk, posiadanych
zdawna w Ziotoryi i owych 2-ch w Siekierkach, oraz dat mu
nadto prawo trzymania karczmy i jatek miesnych — wszystko
oczywiscie pod obowigzkiem, ,,aby z tego koni 3 dobrze sporza-
dzonych™ na potrzeby zamku trzymat. Gdy potem jednak Tyko-
cin z wiloscig spadt po Gasztoldach na kréla, a z kolei poddany
zostal powszechnej ,,pomiarze” wiok, wioki, nadane Stefanowi,
zostaly, przy regulacyi, potomkom jego, razem z waojtowstwem,
zabrane, a natomiast wskazano im 5 wiok we wsi Komorowie.
tatwo zrozumied, iz pragneli oni utrzymac sie przy swem uprzy-
wilejowanem wojtowstwie; lecz Zygmunt August, ze wzgledu, ze
,.nie potrzebowano juz woéjtow tak wiele, jak przedtem bywato,
a tylko— dla potrzeby sprawy witocznej — nad stoma ludzmi je-
dnego wojta", nakazat (w r. 1560) im poprzesta¢ na 5-ciu wio-
kach nowowyznaczonych w Komorowie—,,i z nich stuzbejziemska
i wojenng odbywac, jako i inni bojarowie tykocinscy". Stuzba
za$ ta ich ziemska wojenna poprowadzita nowych tych bojaréw
,.Komorowskich" wpredce do szlachectwa..

Wojtowie wogole korzystajg z wielkich dogodnosci — trzy-
majg ,,wolne"; wioki, miyny, karczmy. W Tykocinie 1559 r.
(Pom.) wojt trzyma 3 karczmy: piwng, miodowg i gorzatczang.

Umieli tez wojtowie dziedziczni wyzyskiwa¢ wzgledem stab-
szych swe stanowisko, przekracza¢ swe prawo i dopuszczac sie
wszelakich naduzy¢.

Tak krol Stefan nawet zmuszony jest rozstrzyga¢ spor
miedzy magistratem drohickim a wojtem Maciejem Sawickim i na-
kazywa¢ w swym wyroku 1580 r., aby wojt w sgdach swych
zbytnich nad prawo kar nie nakladat, mieszczan i ich komorni-
kéw do roboét porg letnig na swe grunta nie pedzit, optat od
przywozonego zelaza nie wybierat i t. p. (J. Jarosz. ,,Droh.”
w ,,Athen." 1847, IV, 29.)

W dobrach prywatnych ziemianskich wodjtowie zalezni
byli od dziedzicow.
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Oto Jan Hinczowicz, ziem, droh., otrzymuje od kr. Aleksan-
dra wojtowstwo w Wysokiem — wdowie jego dokucza dziedzic
Litawor Chreptowicz — ta zanosi 1511 r. skarge przed hospo-
dara (kr. Zygm.); lecz wyrok brzmi: ,ma ona we wszelkich spra-
wach panu Litaworowi postuszng byé¢, jako i inni wdjtowie pa-
nom swoim"™. (M. L. sad. Pet. Il, nr. 93.) W Mordach za$ wojt
tameczny procesuje w 1525 r. dziedziczke Elzbiete, wdowe po
Grzegorzu Oscikowiczu, wojewodzie wilenskim, o nieprawne ode-
branie mu woéjtowstwa. (M. L. zap. 14.)

Woczesnie tez rozpoczeto skupowac wojtowstwa.

Tak oto w dobrach krélewskich, za Zygmunta Augusta, przy
wprowadzaniu ,,Ustawy widcznej" wojtowstwa dziedziczne zaczelty
by¢ uwazane ,jako nieuzyteczne" i zamierzono je poskupowywac.
W r. 1555 nakazano tedy ,,sprawcy" pomiary widcznej Piotrowi
Chwalczewskiemu skupi¢ wojtowstwa starostwa Knyszynskiego,
ptacac po 10 kop gr. polskich za kazda widke nadang, przywia-
szczone za$ grunta wprost odebra¢. (M. L. ks. zap. XXXVIII,
12 —w ,,G. Choz." I, 301.)) Lecz do jakiego stopnia nakaz 6w
zostatl przez staroste, ktorym byt wiasnie Chwalczewski, uskute-
czniony — doktadnie niewiadomo.

W miastach krélewskich prawa magdeburskiego wo-
gole. Jakkolwiek poczagtkowo, wiadza wojtow mogta nieraz ciezy¢
dotkliwie nad miastem hospodarskiem obdarzonem magdeburgia,
to w kazdym razie byla znosniejsza od poprzedniej dzierzawcow
i starostow. Osobliwie, gdy wojtowie byli wybierani z posrod
samych mieszczan, jak pierwsi — ow Jan Rychlik w Mielniku,
Stanistaw Dziadek w Drohiczynie. Posiadajgc bowiem swag go-
dno$¢ dziedzicznie, zwigzani oni byli z miastem, zainteresowani
W jego rozwoju, nadto nie posiadali takiej potegi materyalnej,
takich wptywow, jakie mieli starostowie, wiec tez i walka z nimi
byta tatwiejsza.

Ale w drugiej C¢wierci w. XVI-go zaczeli Jagiellonowie, ja-
kesmy to widzieli, nadawac¢ juz waojtowstwa swym dworzanom,
nawet ulubiencom swych dygnitarzy: Kempom, Zyzborskim, Ko-
ryckim, Ilwanowskim, ktorzy, posiadajac inne godnosci, mniej
wazyli swoje wojtowstwa. Bielsk oto dostaje sie Janowi Radzi-
witowi; tosice staroscie mielnickiemu Koryckiemu, po nim —
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Iwanowskiemu. Wszakze Bielszczanie wykupili 1534 r. od Ra-
dziwiHa swe wojtowstwo; cho¢ tylko oni jedni. (Bar. 32.)

Urzad wojta byt bardzo zyskowny: oprécz optat sgdowych
i paru wiok ziemi, wojtowie otrzymywali r6zne nader korzystne
przywileje. Wo6jt mielnicki oto Jan Rychlik posiadat 3 wioki
ziemi, staw rybny wraz z miynem, przywilej na szynkowanie bez
obowigzku ptacenia kapszczyzny, prawo trzymania jatek i oczy-
wiscie dochéd z optat sgdowych. Wojt narewski Tomasz Sawicki
miat zapewniong 1/3 czes¢ dochodu z jatek, dom wolny z szyn-
kiem w miescie, prawo na zatozenie miyna i sadzawki oraz 1/3
dochodu z optat sgdowych. (M. L. zap. XIV, f. 21; XII, f. 170.
Bar. 33.) Co wiecej — wojtowie wiekszych miast podlaskich nie
podlegali jurysdykcyi powiatowej, obowigzani odpowiadac¢ jedy-
nie przed sagdem krélewskim. (Bar. 34.)

Z- wiok wojtowskich dziedzicznych oto:

W pow. Drohickim — w starostwie Drohickiem — w Ro-
gawce wiok 4 wojt trzyma. Wojt z Czarnej (parafii Dotobow-
skiej) trzyma wiok ziemskich 5 (str. 51). W pow. Mielnickim —
wojt mielnicki ma we wsi Moszczonej 3 widki wojtowskie osiadte,
nadto wiasnych 5 (str. 76). Wojt w Niwicach (Niemirowie) 1 wi.
osiadt. W ziemi Bielskiej — wojt rajgrodzki (1580 r.) szl. Jan
Wojdowski daje pobor z '3-ch widk wiasnych i 3-ch wdéjtowskich
(str. 114).

Wojci ,,wotostnl®.

» AYobec znanych nam juz woéjtéw dziedzicznych odmienny
wecale rodzaj przedstawiajg wojtowie pospolici, po krélewszczy-
znach ,,wotostnymi" zwani. Wiloscie bowiem hospodarskie, zna-
czniejsze przynajmniej, zostaty z czasem podzielone porzadnie
na wojtowstwa, dozorowi takich woéjtow, doraznych, nie dziedzi-
cznych, oddawane.

Porzadek taki nie odrazu przecie, nawet w dobrach krolew-
skich, zostat zaprowadzony; nie predko i tam pospolitg star-
szyzne gminng poczeto, przez nasladownictwo, biorac przykiad
z gmin na prawie niemieckiem osadzanych, zwaé¢ tez wojtami.
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Kto wie, czy tez krolowa Bona, znakomita administratorka,
a trzymajgca sporo krolewszczyzn i na Podlasiu, nie przyczynita
sie do przyspieszenia gospodarczego uporzadkowania takowych.
Oto w r. 1536 poleca ona, pomiedzy innymi (Arch. Sbor. JZR.
t. I, nr. 26), Aleksandrowi Chodkiewiczowi, staroscie brzeskiemu,
pomierzy¢ wios¢ Knyszynskg na wojtowstwa; co ten wypetniajac,
na rzecz wojtowstwa Knyszynskiego wymierzyt widék 100 z nad-
dawkami, i ,jako na witdke przystusza™ +— 90 na krélowe, 10 na
wojta.

Lud sam po wiekszej czesci przyjmowal, zdaje sie, bez nie-
checi zaprowadzanie wojtowstw i zwigzanych z tem porzadkow;
bywaty jednak przyktady i oporu.

Tak oto, gdy w r. 1541 Zygmunt | dat wojtowstwo we wsi
Moszczonej pow. Mielnickiego Borychowskiemu, ,,poddani tam
hospodarskiego wojta mie¢ nie chcieli — dla tych przyczyn: nam
(powiadali) miejsca przestronnego na siedlenie sie tu niema; a co
sie tez ich osiedlito, im sie z wielkg ciezkoscig widziato, aby mieli
wojta nad sobg mie¢". Bo tez Ow Borychowski dopuszczat sie
roznych ,uciskow", od czego poddani ,zmarnieli" byto; ofiaro-
wali sie tedy wnosi¢ rocznie do skarbu po kopie groszy, byle
tylko pozbyc¢ sie wojta. 1 krél sie zgodzit na to. (M. L. sad. VII,
105 — w Gos. Choz. D. Zap. I, 287)

Ostatecznie przeciez uregulowata wszystko to znakomita
,Ustawa witdczna™ 1559 r.

Podtug tej Ustawy (art. 7) — ,wojtowie po siotach majg
mie¢ po 1 wihdce wolnej a zechce li ktory ma by¢ i druga przy-
dana na czynszu... A stuzba ich ta: z rozkazania urzedowego'
na robote wygania¢, czynsze i platy wyciaga¢ i przy oddawaniu
ptatow by¢; poddanych ku prawu w miejsce dzieckiego przed
urzedem stawic; przy robotach wszelkich w miejsce przystawa
nad ludZzmi wojtowstwa swego sta¢; przy odwozeniu owsOw i sian
do Wilna i dokad wypadnie z ludzmi wojtowstwa swego jezdzic
i takowe oddawac; przeory widk nieprzyjetych, sciany, granice
i kopce, na kazdy rok miedzy poddanymi (krél.) poprawiac...
A przy sadzie wojtowi (nalezy) by¢ i sprawiedliwosci poddanemu
dopomagaé, win (krél.) wiadomos¢ mie¢ i rewizorom opowiedaé
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i tego strzedz aby urzad win i przesagdéw nad ustawe nie brat...
Ktoérzy to wojtowie i tawnicy po siotach zadnych sgdow sadzic,
poktonéw i wymystdbw nad poddanymi czyni¢ nie maja, jedno
zobaczywszy gdziekolwiek szkode hospodarska, urzedowi i rewi-
zorowi opowiedziec¢".

Ze obowigzek wojtow uwazany byt za ,.stuzbe”, niezaleznie
od tego kto jg petnit — kmie¢, bojar czy ziemianin nawet, wszedy
to wyraznie zaznaczano. Oto naprz.:

We wiosci Gonigdzkiej 1571 r. (Ks. pob. 47) we wsi Smo-
goréwce — 372 wolnych widk ,,na bojarstwo" — ,ktérzy i woj-
towskg stuzbe z tego winni stuzy¢”. W siole Boguszewie wojt
ma 3 wioki wolne (nb. ziemianin p. Sieklicki).

Obok wojtow wotostnych bywali tez w krdlewszczyzngch —

Lawnicy.

Podtug ,,Ust. wiocz." (art. 8) — ,tawnicy w siotach, po 2,
po 3 albo i wiecej, podtug wielkosci siota, ludzie niepodejrzani,
wiary godni majg by¢ stanowieni; ktérych powinnosé (za optata):
szkdd miedzy poddanymi w spasach i inszych rzeczach oglada¢—
1 to co im okazywano, sprawiedliwie pod przysiegg przed urze-
dem zeznawac". Wszakze od zwyklych powinnosci z wiok wia-
snych wyzwoleni by¢ nie maja.

Ciwuni.

Przechowujg sie tez miejscami $lady i dawnych ruskich ci-
wunoéw, lecz juz tylko jako podrzednej starszyzny wiejskiej. Oto
naprz.:

W starostwie Tykocinskiem 1559 r. (,,Pomiara") we wszy-
stkich 4-ch onego folwarkach ,,ciwuny"”. We wiosci Gonigdzkiej
nawet — 1571 r. (Ks. pob. 47) s. Krzecze — w niem 1 wioka
wolna trzymana ,,na ciwunstwo"; podobniez w Szpakowie starem
i Potoczyznie.

W drugiej potowie w. XVI-go, po krélewszczyznach, (stanowisko)
urzad wojtéw zajmuje juz w znacznej czesci szlachta. Tak naprz. w sta-
rostwie Knyszynskiem 1564 r (Rewiz. — Rekop. Bibl. Kras.) w wojtow-
stwach — a) dworu Knyszynskiego: Krypnienskiem — Wawrzyniec Spas,
Rudnickiem — Tomasz Kamienski, Diugoteckiem — Lenard Bajkowski,
Kalinowskietn — Sebastyan; b) dworu Dobrzyniewskiego: Letnickiem —
(Wasil) Eliasz Wierchownowicz 1565 r, Dobrzyniewskiem — Aleksy
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Dobiejkiewicz; c) dworu Grodziskiego: Bobrowskiem — Wojciech Man-
kowski, Jazwitowskiem — Marcin; d) dworu Zabielskiego: Zabielskiem—
Pawet Lazuka.

We wiosci Augustowskiej tegoz 1564 r. w wojtowstwach: Miec-
kiem — Jan Srzebrowski, Bargtowskiem — Walenty Januszewicz, Rut-
kowskiem — Stanistaw Czarnowski, Drestwieriskiem — Niemiera, Ta-
jenskiem — Mikotaj Nowaczyk.

Gdzieindziej tez (Kap. odp.): w Trzcianem 1557 r. — Stanistaw
Kulesza, w Sarazu 1566 r.— Serafin Proszenski, w Rajgrodzie 1567 r.—
Adam Wojdowski.

Spotykamy w dobrach krélewskich — w starostwie Knyszynskiem
1564 r. (Inw. rek. Bibl. Kras.), w wojtowstwie Jazwitowskiem dworu
Grodziskiego (f. 82), w siole Jazwitach — obok zwyktych 2-ch wiok
wojta, ,,wolnychll waojtowskich Pawlewskiego (dziedzicznych?) wiok 8.

| pod koniec tego XVI-go wieku (Kap. rek.) niemato szlachty
ubiega sie o wojtowstwa — tak we wiosciach krélewskich, jak i pry-
watnych. Oto:

1571—80 r. Jakdb Wnorowski wojt w Sarazu; 1599 r. Marcin
Zdrodowski.

1571 r. Szymon Ciborowski — w Waniewie.

1571 r. Maciej Ciecierski — wojt w Bockach.

1574 r. Maciej Szymanowski, podstarosci drohicki — waojt w Biel-
sku i Narwi (Kap. rek.), um. 1586 r.

1579 r. Stanistaw Kuczkowski — w Kleszczelach.

1589 r. Leonard Falkowski — w Haczkach (starostwa Bielskiego)
oddaje wojtowstwo swe Janowi Warpechowskiemu.

1590 r. Marcin Jabtonski — w Pasynkach (starostwa Bielskiego).

1590 r. Marcin Buszynski — w Knyszynie.

1593 r. Stanistaw i Walenty Laczynscy z ziemi Ciechanowskiej
trzymajg wojtowstwa Bielskie i Narewskie.

Zamoznos¢.
Dochodzili wojtowie czesto do znacznej tez zamoznosci.

Oto naprz. w starostwie Knyszynskiem — dworze Dobrzyniewskim
1564 r. (Rek. Bibl. Kras. f. 64) — ,rzeczy odbiezane, po zabiciu wodjta
do tego dworu wziete*: miodu — na podobienstwo miednic 3, stonin
potci I'/2. sadet 4, skor owczych 3, wetna z worem, obruséw 2, sier-
miegi 2, masta stoiki 3 i garncow 2 — wiekszy i mniejszy, serow 24,
gomotek 25, czosnku pudto, misek drewnianych 4, talerzow 3. Skrzynia
zelazem okowana, w ktérej te rzeczy sa: ochapien modry luniski, delia
takowegoz sukna, ochapien wiotchy nakrapiany, koszul mezkich 3, a zen-
skich 3, recznikéw 4, namierziec 1, podwika 1, obrusek i czepcow 4.
Swierzepa siwa 1.
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Przyblizone obliczenie gtow wojtow.

Liczba wojtowstw dziedzicznych zmniejszyta sie w ciagu
drugiej potowy wieku XVI-go bardzo znacznie, drogg skupowania

takowych przez ziemian, zamieniajgcych je — czy to na grunta
folwarczne, czy tez na dziatki drobno-szlacheckie. Zmniejszyto
to wiec i ludnos$¢ dziedziczng wojtowska. lle jej jednak pozo-

stato (w r. 1580 naprz.) oznaczy¢ nie tatwo.

Trzymajac sie wszakze rachunku prawdopodobienstwa, mo-
zemy przyjac, iz kazde miasto miato chyba swego dziedzicznego
(wybieralnego czasem, jak w Bielsku) woéjta, wiec bytoby ich 25;
gdy nadto przypuscimy dwa razy takag ich liczbe w osadach wiej-
skich na prawie niemieckiem, nie skupionych tam jeszcze, miec
ich bedziemy 75-ciu. JeSli nastepnie weZzmiemy na i-go dzie-
dzicznego wojta chocby przecietnie 3 wioki tylko i policzymy
na 1 wojta z rodzing i czeladzig, poddang nieraz, giéw + 18,
otrzymamy ogotem (75X18) gtow 1,350 — razem w ziemiach
Drohickiej i Bielskiej — po potowie.

Obliczenie woéjtow pospolitych, czy wotostnych, jak w kro-
lewszczyznach, trzymajacych tam wioki ,,na stuzbie wojtowskiej”,
opieracby sie musiato na poprzedniem wyswietleniu porzadku
gospodarczo-administracyjnego znaczniejszych wiosci, tak hospo-
darskich, jak i ziemianskich; czego przecie dokona¢ niepodobna.

Dla wywnioskowania atoli i przyjecia' jakiej$ przecietnej
normy dla (pozycyi) 1 woljta wypada nam oprze¢ sie o wynik
faktycznego stosunku ilosci wojtowstw do widk chocby w paru
poszczegolnych witosciach.

| tak oto naprz.:

W panstwie feudalnem Rajgrodzko-Gonigdzkiem, gdzie
1530 r. widzimy 14 wojtowstw na widk + 1,200, wojt 1 wypada
na widk + 90; we wiosci Knyszynskiej, gdzie 1561 'r. wojtowstw
9 na 650 wiok, wypadnie 1 woéjt na widk 70; zas w star. Biel-
skiem, gdzie 1576 r. wojtowstw 13 na widk 1,440, wypadnie
1 wojt na wiok no; gdy w Bielskiem le$nictwie 4 wojtowstwa na
wiok 370, wiec 1 wojt na 92 wiok.

Po zestawieniu ktorych to cyfr (90-j-70-j-no-]-92) wyniknie,
jako przecietna na 1 wojta, widok + 90.
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Z kolei przypomnimy sobie samg ilos¢ wiék — tak w do-
brach krolewskich wogéle, jak i ziemianskich, lecz oczywiscie
wiasnosci wiekszej i Sredniej tylko.

Mie¢ tedy bedziemy wiok:

w dobrach — krélewskich ziemskich razem

W ziemi Drohickiej 2,806 1,983 4,789
" Bielskiej 4,865 1,054 5,919
Ogotem 7,671 3,037 10,708

Co po zastosowaniu przyjetych norm (dzielnika 90 dla wdj-
tow i mnoznika 12 dla gtdéw), da naim:

wiok wojtow gtow
w ziemi Drohickiej 4,789 : 90 —_— 53 X 12 = 636
” Bielskigj 59i9 : 90 = 65 X 12 = 780
Ogotem 10,708 : 90 = 118 X 12 — 1,416
Zatem — razem
wojtéw dziedzicznych 75 gtéw 1,350
» S wotostnych 118 ., DA4i6

Na catem Podlasiu gtow 2,766

b) Bojarowie i studzy.

Instytucya (klasa) bojarstwa byta pozostatoscig porzadkow
staro-ruskich, jakowe Litwa przejeta i rozwineta dalej po swojemu.

Jako instytucya ruska, przez ksigzat ruskich jeszcze, nie-
watpliwie, na Podlasiu zaprowadzona, utrzymywata sie ona jedy-
nie w ruskiej potaci tej krainy — nie tylko pod wiadzg Litwy
wogole, ale i za wiadania czasowego (ziemig Drohickag gtoéwnie)
ksigzat mazowieckich.

Co do swego wojenno-spotecznego charakteru i stanowiska
nie roznili sie bojarowie podlascy od litewskich wogole; byli
wsrod nich: pancerni, putni oraz stuzkowie.

Pancerni, ile sie zdaje, nie diugo trzymali sie tu jako klasa
odrebna: zapatrzeni na wolnych osadnikéw mazowieckich w za-
chodniej potaci swej krainy, przedstawiajagcych tam warstwe
ziemian (milites), podnoszacg sie niepowstrzymanie na wyzyne
szlachectwa, starali sie z nig utozsami¢ i stopniowo z nig sie zle-
wali, zmieniajgc nawet swoj charakter plemienny (Smurly, Pole-
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tyty etc. etc.) Diugo jeszcze wszakze przed Unig 1569 r. i wcie-
leniem Podlasia do Korony nazwa ,bojarow" (pancernych) utrzy-
mywata sie obok nazwy ,ziemian" i jedna druga zastepowata.
W drugiej potowie w. XVI-go jednak mamy do czynienia wia-
Sciwie juz wylaczniej z bojarami nie—ziemianami, lecz z putnymi
i stuzkami tylko.

Czesto tez spotykamy na Podlasiu (w aktach urzed.) termin
»bojar" i w znaczeniu tez ziemianina.

Tak w nadaniu kr. Helenie 1507 r. zamku Bielska z po-
wiatem zaznaczeni ,bojarowie" bielscy—tyle co ziemianie. (Akty
Z. R.Il, nr. 8) Zygmunt | w potwierdzeniu 1528 r. nadania
ziemianinowi bielskiemu Grzegorzowi Tymofiejewiczowi ziemicy
Rzeczkowszczyzny, zobowigzuje go stuzy¢ tak, ,jak i insi bojaro-
wie bielscy stuzg". (M. L. zap. XII, Lub. 535.)

Stad w potowie wieku XVI-go jeszcze nalezy Scisle wy-
r6znia¢ powiatowe ziemianstwo — bojaréw od bojaréw hospodar-
skich etc., ktérych tryb wiladania ziemig odpowiadat witoscian-
skiemu. (,,Gos. Choz. Down. Zap. |, 291))

Nie bylo atoli przerwy jakiej$ w posuwaniu sie bojaréw
ze stopnia na stopien, az na wyzyny, cieszgcego sie petnig praw
obywatelskich, ziemianstwa.

Podobnie, jak pojedynczy bojarowie dostugiwali sie w woj-
sku szlachectwa, tak i cale osady bojarskie, po szczeSliwej wy-
prawie, ogdétem otrzymywaty takowe.

Tak naprz. bojarowie w Hryniewiczach, na Biatej, na Wo-
raniem, w Hoznie za Narwig, w Bankach, w Zywkowie i Osta-
szach — ktorzy, jak sie z przywileju Zygmunta Augusta 1569 r.,
na sejmie Uniowym w Lublinie wydanego, okazuje, nalezac przed-
tem do przysadu zamku bielskiego i zatoge jego skiadajgc, tym
prvt. od jurysdykcyi i stuzby zamkowej uwolnieni, juz na dworze
Branskim, zaréwno z inng szlachtg, sadzi¢ sie mieli. (Jarosz.
,Obr." 11, 163))

W popisie wojennym ziemian wojewoOdztwa Podlaskiego
z roku T528 zaznaczony jeszcze 'osobno ,,popis bojar biel-
skich™ — mianowicie: Hryniewicze, majace 74 bojarow, obowig-
zanych stawi¢ 18 koni; Rohowo — 11 bojarobw — stawigcych
3 konie; Optot Wolczki: 8 bojarow — 2 konie.
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Co do bojaréw nie-ziemian — takowi, jak to zaznaczyliSmy
wyzej — ze wzgledu na spetniane obowigzki, dzielili sie na: pan-
cernych, putnych i stuzkdw; ale oprécz tego odrdzniano bojaréw
starodawnych, czyli ojczycéw, od wolnych pochozych i wkupnych.

Tak ojczycow, jak wolnych pochozych bojarow policzyt Sta-
tut do klasy ludzi prostych. (Jarosz. ,,Obr." II, 159, 160.)

Pomingwszy roznice postug i ciezardw, zresztg stan bojarow
wolnych pochozych czyli wkupnych i ojczycow odpowiadat w sto-
sunkach z panem, pod ktérym zostawali, zupeinie stanowi wio-
dcian chtopéw wolnych pochozych i ojczycow. (lbid. 161.)
Lecz taki bojarzyn wolny pochozy, podobnie, jak i szlach-
cic, moégt u pana, pod ktérym zasiadt, grunt sobie wystuzy¢ i zo-
sta¢ jego dziedzicem — zupeilnym nawet (161).

Bojarowie putni, obowigzani do stuzby wojennej gtdéwnie,
byli w zasadzie wolni od wszelkich optat, tak naturalnych, jak
pienieznych — nie mowigc juz o panszczyznie. WSszakze, ponie-
waz podtug porzadkéw litewskich powinnosci ciezyly nie tyle na
osobie, ile na ziemi, bojarowie, trzymajacy, oprocz wiasnej, nadto
dziatki ziemi na innem prawie zostajacej, ponosili ciezary z jej
uzytkowaniem zwigzane.

Tak naprz. bojarzy, siedzacy w Serkach pod Tykocinem, po-
siadali 20 wiok ziemi: z 10-ciu petnili stuzbe wojenng, z pozosta-
tych dawali do skarbu po 22 korca owsa z wioki. (St ggrf.
XIl, 27.).

Podtug ,,Ustawy Dworéw" Zygm. | 1529 r. — bojarowie
putni, oprocz stuzb im wilasciwych, ptacg czynsz po kopie na rok
i odrabiajg 12 dni ttoki do roku. (Jarosz. ,,Obr." 1I, 226.)

Uposazenie bojar6w putnych nie byto znaczne. Przy wpro-
wadzeniu ,,Ustawy wildcznej” wydzielano im, zwykle, po 2 wioki.
Lecz pierwej trzymali oni bardzo niejednostajng ilos¢ stuzb —
mniej wiecej widkom odpowiadajgcych.

Tak naprz. w Serkach Tyszkach, nadanych chorgzemu We-
sotowskiemu, 15-stu tamecznych bojaréw trzyma rozmaicie: po
i-dnej, po 2 i po i3 stuzby. (M. L. zap. 38, f. 108.)

Miewajg oni w swych stuzbach — i ,,ciggtych".

Bojarowie putni stanowili jakby posrednie ogniwo miedzy
kmieciami a ziemianami.
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Co do wyrazniejszych cech réznicy miedzy bojarstwem
a ziemianami — do takowych trzeba =zaliczy¢: posiadanie przez
pierwsze ziemi tylko warunkowo (feud.), gdy drudzy wiadali nig
dziedzicznie (allod.); bojaréw nadawali krolowie, razem z chio-
pem, obdarzanym panom, gdy szlachta byta nietykalna; bojarowie
nie podlegali sadom ziemskim, lecz przysadowi starosty; pod
wzgledem wojskowym — nalezeli do pocztu starosty, gdy szlachta
ciggneta do boju z wiasng chorggwia powiatowg; bojarowie —
z pochodzenia Rusini, gdy szlachta — krwi mazowieckiej prze-
waznie.

Podnosili sie tez nieraz i bojarowie putni na wyzyne ziemian.

,Ludzie hospodarscy putni drohiccy"— Zdan i Wasil ,,Put-
kowscy", na swojg skarge (1520 r.j, iz przeciw prawu i przywile-
jom krolewskim (Kazimierza i Aleksandra) ,starostowie i urze-
dnicy ich krzywdy i nowiny im czyniwali: na -wojne z kazdego
dymu nakazywali im chodzi¢, a bedacym na wojnie obozéw swych
strzedz nakazywali, i podwody u nich sobie bierali, i setnikéw
do nich posytali, i na tloke ich wyganiali; a tego zdawna ni-
czego nie bywato™*—otrzymali zapewnienie marszatka ziemskiego,
starosty drohickiego (Jana Mikotajewicza Radziwitowicza), ze na-
dal ,,majg ziemskiego prawa uzywac, podtug listu hospodarskiego".
(M. L. sad. wyd. peter. ks. I, 126.)

W dobrach krélewskich znajdujemy 1559 r., po wprowa-
dzeniu ,,Ustawy witdcznej’, dwa rodzaje bojarstwa: putnych i ho-
spodarskich dziedzicznych — gtdwnie we wiosciach tak zwanych
spadkowych. Trzymali oni po 2 wioki, z ktérych placili czynsz
wtedy tylko, gdy nie szli na wojne, jakowa byta teraz wyia-
cznym putnych obowigzkiem; do stuzby ,listownej" tylko wybie-
rano z pomiedzy nich osobnych stuzkéw, trzymajacych réwniez
po 2 wioki wolne. (,,Gos. Choz. Dow. Zap. |, 313))

Z pomiedzy bojaréw putnych wybierano na ustugi dworu
tak nazwanych sluzkéw, do ktéorych nalezato spetnianie réznych
miejscowych postug, wozenie listow i t. p. Stuzkami nieraz cate
wsie zaludniane byly. Tak naprz. wie$ bojarska Kadtubowka
w pow. Bielskim. (P. Lustracye (Dybowskiego) Dworu i miasta
1Branska 1563 r.; Jarosz. ,,Obr.” Il, 160.)

W starostwie Tykocinskiem 1559 r. (,,Pomiara™). Cate sioto
Sierki stuzki: stuzb 10, wiék 20; po 2 wiok na kon dano, 3 stuzby



111

spotem trzymane. Powinnos$¢ tych stuzeb: majg z listy na po-
trzebe zamku tykocinskiego jezdzic.

W starostwie Knyszynskiem 1561 r. (Bibl. Kras. Il, str. 270):
sioto Tatarskie na wt 10; ,to siotlo wolne od ptatu wszelakiego,
bo tylko koniem stuzg wojne i dworowi”. (P. Inw. 1574 r.)
Sioto Kulikéwka (277) — tu z wiok 29 oddano, za listem kro6-
lewskim, witok 10 bojarzynowi Szacitowi na stuzbe konna.

We witosci Gonigdzkiej 1571 r. (Ks. pob. 47 -j- G. 6): w siole Sza-
citach bojarowie, co z listy jezdzg" — 4-ch liczbg — i trzymajg 3 wioki:
1'/4, 31, 3/t '/t, w s. Smogoréwce, na wiok 18l/a, jest wolnych ,,na bojar-
stwo" 3*/4, ,ktérzy i wojtowska stuzbe z tego winni stuzy¢"; w s. Bogu-
szewie trzymajg na ,,wojenng stuzbe"™ I'/a widki Cokolda dzieci; nadto
trzymaja tamze na ,bojarstwo" witok 4 i moérg 15 oraz ,sianozeci bto-
tnej”" widke 1, w s. Zalesiu ciz Cokotdowie trzymajg ,,na bojarstwo"
obrub — witék 5, a lasu i sianozeci 1 wioke; jest tez tu i na ,,stuzbe wo-
jenng™ '/3 widki; w s, Trzcianem ,,na bojarstwo" Niewiarowskiego wol-
nych wiok 8; w s. Romejkach — wt. 1 bojar.; w s. Kotodziezy — bojar-
skich wiok 3, ,,z ktérych konia stawig”; w s. Hornostajach 1 wit. (zuboz.).

We wiosci Augustowskiej 1571 r. (Ks. pob. 47): w s. Bargtowie —
stuzba | — na 1 wiéce wolnej; w s. Jeziorkach — dana | wiéka miyna-
rzowi ,,na stuzbe ciesielska" (do dworu).

Siady bojarsiwa w dobrach moznowtadczych.

W ziemi Drohickiej.

W par. Pobikrowskiej wie$ Sypnie (f. 69) — 1580 r. wojt (Stan.)
poddany wiosci Ciechanowieckiej Kiszkow. — daje pobor, pomiedzy
innymi, ,z potwitdczka bojarskiego”.

Nawet w par. Wegrowskiej, wie$ Zuzulka, wiosci Kiszkéw (f. 26),
,»,Z bojarskiemi™ (?) wioék 3*3 osiadtych.

We wiosci Woznickiej, pow. Mielnickiego, Kiszkéw 1591 r. (Akty
Wilens. Kom. Arch. t. XIV, nr. 46); w Woznikach — zagrodnikéw 7 ,,na

postugach™ dworu, w Ziemiach — ,,bojare putni” — wiok 4, w Krzywo-
snikach I'/2 wt. bojarskiej, w Krawcach— | wit., Nieszkach 1 wt., nadto
siotlo Seroczyno ,,szlacheckie” — konia stawig na wojne — 6-ciu ich.

IV ziemi Bielskiej. X

W r. 1577 we wilosci Bockowskiej — na 10 wsi, w 6-ciu zazna-
czone pomiedzy osiadlemi witoki tez bojarskie, a jedna z tych wsi, Ro-
maszki, na 15 wk., cata bojarska. (Ks. pob. 47, f. 112))
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W par. Bielskiej dobra Boc¢ki, Sapiehéw (f. 128) — 1580 r. ,,boja-
rowie z panem byli na wojniell, wiec poboru nie ptacili.

W r. 1593 tez jeszcze zaznaczeni bojarowie w tejze witosci w siole
Dubnie. (Kap. odp.)

We wiosci Orlanskiej (1585 r.) ,,villae nobilium alias bojarorumt:
Mikloszowczyzna, Karpiowczyzna, Baranowczyzna — oraz ,bojar, diet.
putnell — Piotraszowicze (nb. wyrézniani od tamtych). Nb. zaznaczone
z innemi wsiami przy przejsciu Orli (1585 r.) w dom Radziwitéw.
(Kap. odp.)

We wiosci Waniewskiej Radziwittéw 1577 r. (Ks. pob. 47, str. 87)
we wsi Kowalewszczyznie — wiok bojars. ,,dozywotnichll 4; w Pszczo6t-
czynie takowychze 3-*fa,

Byli bojarowie i po wsiach débr monasteru Suprasiskiego, nada-
nych mu 1506 r. przez Jézefa Sottana, wiadyke smolenskiego, jak naprz.
w Batiutach (koto Choroszczy), ktérzy dopiero na pocz. wieku XVII-go
wyparci stamtad zostali przez zabiegliwych ihumendéw.

Wiadza krolewska przestrzega praw bojarstwa i broni je od
naduzy¢ tak starostow, jak i panow. Ale tez wiadza krolewska
przestrzega zarazem, aby bojarowie nie przyswajali sobie bez
prvl. praw ziemianstwa. (M. L. ks. zap. 13.)

W r. 1530 (M. L. zap. 17) Moszczenscy, ludzie krolewskiej witosci
Mielnickiej, uwolnieni pierwej przez kréla Aleksandra ze stuzby ,cia-
gtejll na ,,stuzebnagll konno, a potem przez staroste mielnickiego Niemire,
po rozmierzeniu ziemi ich na witdki, pociagnieci na nowo do stuzby cia-
gtej, zostali ostatecznie 1530 r. przez Zygmunta |, z uwagi, jak krol za-
znacza, ze ,nielza nam listéw brata naszego tomacll, przywréceni do
stuzby konnej.

We wsi Seroczynie, pow. Drohickiego, par. Sterdynskiej, nabytej
przez Piotra Kiszke z Ciechanowca, kasztelana trockiego, pociggnieci zo-
stali do powinnosci kmiecych, przez opiekuna jego dzieci biskupa wi-
lenskiego Jana z Domanowa, i dotychczasowi studzy pancerni; krol
jednak, wyrokiem swym 1536 r., nakazat kasztelanicom pozostawic ich
przy ,stuzbiell pancernej — wedtug dawnego zwyczaju. (M. L. zap. 19.)

Pomiedzy siotami folwarku Knyszynskiego (Inw. im. Knysz. i Go-
nigdz. 1574 r. — Rekop. Bibl Kras., karta 365): sioto Le$niczego Wola,
gdzie Tatarowie mieszkaja — w niern wiok 18 (?). Jest tych Tatarow
podymia 21, ,ktérzy ukazujg danine nieb. Gasztolda, wojewody wilen-
skiego, ze ich osadzono na stuzbie konnej wojennej, szlacheckiej; a ku
temu pokazowali kwity od chorgzych, ze na wojnach i na pospolitem
ruszeniu z tych o$mnastu (?) wiok dwa konia stawiali, a powinnosci za-
dnej inszej nie byli powinni; a teraz p. Bielawski poczat ich nad powin-
nos$¢ ich z listy posytaC i przy towarzech przystawami — co$my my do
kréla jegomosci odtozylill — zaznaczajg rewizorowie.
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Krél Zygmunt August poleca — po 1550 r.— staroscie drohickiemu
Andrzejowi Falkowiczowi, aby 2 siota Putkowskie (nb. Putkowice Nagoérne
i Nadolne w parafii Drohickiej), ktére sie czynig bojarami, na witoki po-
robwnawszy, na czynszach, stuzbach i innych powinnosciach, podiug re-
gestrow i postanowienia, poosadzat

Bojarowie swobodnie rozrzadzajg swa ziemig. Stefan Czaplicz, bo-
jarzyn Chodkiewiczow(witosci Chorosckiej), kupuje u ,,gajewnikowiczowl!
saraskich ,,kat ziemill (uhot ziemlicy) koto rz. Niewodnicy, wchodzacy
klinem miedzy grunta monasteru Suprasiskiego, i 1516 r. zamienia sie
z nim ng dogodniejszy. (Arch. Sbor. IX, nr. 16.)

We wiosci Branskiej — ,,scartabellill kr. Bony Poletyty z Poletyt
nabywajg tamze miyn na rzece Bronce, co Zygmunt August potwierdza
w 1545 r.

1516 r. ,,studzy putni hospodarscyll Puratycze-Repki majg sprawe
z ziemianinem drohickim Andrzejem Rozwiejem o im. Repki, nabyte od
ich przodka. (M. L. sad. ks. I, 106, 115; Pet. 202, 160).

Nawet w 1597 r. jeszcze ,,ziemianinll Chodkiewiczéw. Jan Demido-
wicz, trzymajacy 4 wioki w s. Bateczkach dworu Chwastowskiego za-
konnikéw suprasliskich, odprzedaje takowe, pod temiz wzgledem mona-
steru obowigzkami, ur. Kondr. Kochanskiemu — bojarowi tychze Chod-
kiewiczow. (Arch. Sbor. IX, 33.) Nb. ukiad potwierdzony przez ihumena
i kolatora.

Nb. Ustep o bojarach w ,,Obr. Litwyll Jarosz, t. Il, 8§ 86, odstr. 159.

O ile z jednej strony posuwali sie bojarowie na wyzyne
ziemian—szlachty, na tyle z drugiej — do ich warstwy wkraczali
wioscianie — kmiecie.

Spotykamy tez, nawet w drugiej potowie w. XVI-go jeszcze,
przyktady przyjmowania stuzby bojarskiej przez poddanych osa-
dnych i ciagtych.

Tak (Inw. star. Knysz. 1565 r. — Rek. Bibl. Kras.) w sta-
rostwie Knyszyniskiem, dworu Dobrzyniewskiego, 1564 r. (f. 74)—
w s. Hryniewiczach, majgcem z pierwszego postanowienia wiok
20, z ktorych ptacono odpowiednio za wszystkie powinnosci,
»poddani ci Hryniewiczy“, za pana Chwalczewskiego (starosty),
otrzymali sobie przywilej na pewny ,obrub“ ziemi na stuzbie
wojennej, przyczem z tego gruntu widk 20-stu, co lepszego do
s. Gnitej odeszto a zostato przy nich widk iil/" etc.

W r. 1560 nakazuje Zygmunt August rewizorom zaniku
Bielskiego (nb. Piotrowi Falczewskierau i Adamowi Pilchowskie-
mu) wyznaczenie we wiosci Bielskiej gruntu na stuzbe miernicza
poddanemu Sienkowi. (M. L. zap. 42))

Zrédia dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 8
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Zamkng¢ wypada nam caly ten ustep o bojarach uwaga, iz
Unia 1569 r., mocg ktorej Podlasie poddane zostato prawom
Korony, nic jednak nie wplyneta, na razie przynajmniej, na
zmiane stanowiska i stosunkéw bojaréw pospolitych, nie zie-
mian, tak w dobrach moznowtadczych, jak i krolewskich.

Ze schylkiem w. XVI-go zblizat sie przecie koniec istnienia
putnego bojarstwa: przyszto bojarom ostatecznie zla¢ sie z kto-
rymkolwiek z wielkich odtaméw przeobrazajagcego sie, na wzor
polski, spoteczenstwa — ze szlachtg lub z chiopem.

Slady gniazd bojarskich.

Saki — w Suchej Woli pod Kleszczelami. (M. L. zap. 29, f. 84.)
Poletyty — pod Branskiem. (M. L. sad. 39, f. 442.)

Moszczenscy — pod Mielnikiem. (M. L. sad. 7, f. 105.)

Baczki i Momotki — w Drohickiem. (M. L. zap. 13, f. 70.)
Putkowscy — w Drohickiem.

Seroczyn — pod Sterdynia — etc. etc.

Obliczenie bojarow i stug.

Stosunek liczbowy bojaréw do kmieci (poddanych ciggtych
etc.) pod koniec w. XVI-go byl tak po wiosciach krolewskich,
jak i prywatnych, nie jednotnierny — w kazdej inaczej, ze nie-
podobna znalez¢ punktu oparcia dla ich obliczenia. Bywaty je-
szcze cate wsie bojarskie i byty wiloscie, gdzie bojaréw wcale nie
wida¢. Wogole jednak biorac, wiecej ich w dobrach krélewskich,
niz w ziemianskich, wiecej w ziemi Bielskiej, niz Drohickiej.

Gdybysmy, mimo wszystko, opierajgc sie na zestawieniu
doraznych dat oderwanych, powazyli sie wzigé na kazde wiok 30
kmiecych | wioke bojarska, przedstawiajgca podobniez gtow 12,
mielibysmy (podtug wykazu widok w Czesci Il, od str. 90—94)
gtéw + bojarskich — w dobrach:

krolewskich prywatnych ogo6tem
ziemi Drohickiej + 325 800 1,125
" Bielskiej + 1,840 530 2,370

2,165 i>33° +3,5°°
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¢) Duchowienstwo.

Duchowienstwo, tak obrzadku tacinskiego, jak i greckiego
podobniez, zaliczone by¢ winno do ludnosci posredniej.

Nie posiadamy wszakze bezposrednich danych dla wywnio-
skowania sity liczebnej, tak jednego, jak i drugiego, i musimy
sig, pod tym wzgledem, uciec do oderwanych zestawien oraz, ile
to zdawac sie bedzie, do najprawdopodobniejszych przypuszczen.

Zacznijmy od duchowienistwa tacinskiego.

Duchowienstwo tacinskie.

Obliczenie.

Dla zdobycia sobie jakiej$ podstawy pewniejszej do wywnio-
skowania sity liczebnej duchowienstwa #taciniskiego na Podlasiu,
zwrocmy sie najprzéd do ilosci samych parafii.

Ot6z znajdujemy ich, podtug reg. pobor. 1580 i 1591 r.:
w ziemi Drohickiej 33, w Bielskiej 23, razem 56.

Ale wiemy przecie, ze nie sg to parafie koscielne wiasci-
wie, lecz administracyjne, z ktorych niejedna po pare i wiecej
koscielnych, zaznaczanych wyraznie i nie zaznaczanych, obejmuje.
Takowe za$ (probostwa, plebanie), bez mata chyba 1/3 (= 19)
ogotu parafii administracyjnych (56) odpowiadajg. Co nas z kolei
upowaznia do przyjecia na cate Podlasie parafii koscielnych 4; 75
(56-j-19); w ziemi Drohickiej 45 (33-1-12), w Bielskiej 30 (23-1-7).

Na 1 za$ probostwo mozna liczy¢ gtow 12 przecietnie; jaka
to liczbe dadzg: proboszcz, wikary, ich stuzba, organista zonaty,
zakrystyan, dzwonnik etc. — z nieznacznemi co do miejsca od-
mianami (nauczyciel, szpitalnik i t. p.).

Bioragc tedy za mnoznik 12, mielibySmy duchowienstwa ta-
cinskiego parafialnego, razem ze stuzbg koscielng etc., ogétem na'
Podlasiu gtéw 900, z ktérych 540 w ziemi Drohickiej, 360
w Bielskiej.

Lecz trzeba do tego doliczy¢ jeszcze duchowienstwo za-
konne, ktorego liczba, razem ze stuzbag etc., watpimy, czy prze-
kraczata gtow 100.



116

A w takim razie, dla catego duchowienstwa taciniskiego ze
stuzbg onego w wojewddztwie Podlaskiem mielibysmy gtow
+ 1000.

Duchowienstwo greckie.

Obliczenie.

Obliczenie ilosci duchowienstwa greckiego na Podlasiu jest
jeszcze mniej tatwe, niz kleru tacinskiego. Tam mieliSmy jaka$
podstawe w liczbie parafii przynajmniej, gdy tu — i tego miec
nie mozemy; parafii cerkiewnych bowiem urzedownie wcale nie
zaznaczano.

Musimy sie uciec tedy do—jeszcze mniej pewnego — ra-
chunku prawdopodobienstwa.

Przypuszczamy wiec najprzéd, ze w wojewoddztwie Podla-
skiem, pod koniec wieku XVI-go, byto tylez bez mata ludnosci
ruskiej, trzymajacej sie obrzadku greckiego, co mazowiecko-pol-
skiej tacinskiej. Wprawdzie istniaty tam, w zachodnim pasie, od
granicy Mazowsza, cate parafie administracyjne, o ludnosci dro-
bno-szlacheckiej, w ktérych nie znajdowato sie ani jednej cerkwi;
ale zato taka jedna parafia administracyjna, jak tak zwana ,i*uska“,
nawet po wydzieleniu sie z niej 3-ch pomniejszych, Kiedy sie
stata ,,Bielskg" tylko wiasciwie, — i ta, tak uszczuplona, zawie-
rata az kilka cerkiewnych parochii — mianowicie w samym Biel-
sku ze dwie, w Narwi za$, Bockach, Orli i Kleszczelach przynaj-
mniej po jednej, a przytem napewno cerkwie parochialne po
siotach ogniskowych woéjtowstw — tak starostwa, jak i le$nictwa
Bielskiego. Wyjatkowy to przyktad, ale bardzo powazny. W pa-
rafiach tez Saraskiej i Knyszynskiej tejze ziemi Bielskiej musialo
by¢ napewno po pare, jesli nie wiecej cerkwi. W ziemi Dro-
hickiej zas—w jej miastach — stotecznym Drohiczynie 2 cerkwie
(po ,,ruskiej stronie™ monaster nawet), w powiatowym Mielniku—
podobniez 2.

Jednem stowem, bylo na Podlasiu tylez cerkwi chyba, co
i kosciotow.

Jakkolwiek za$, w ostatecznym obrachunku mogty by¢ cer-
kwie ruskie mniej od kosciotdw rzymskich uposazone, nie wpty-
wato to na liczebno$¢ parochialnego duchowienistwa tgcznie ze
stuzbg cerkiewna.
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Bez wzgledu na ile parochia by¢ mogta ubogg, zawsze przy
kazdej cerkwi, oprécz familijnego parocha, przedstawiajgcego
rodzine o 6-ciu poglowia przynajmniej, byt jeszcze djak, réwnie
familijny, na ktérego z postugg mozna liczy¢ podobniez gtow 6.
A wiec razem—na kazdg parochie grecka tylez, co na koscielni
parafie tacinskg — gtow 12 przecietnie.

Wypadnie zatem przyja¢ podobngz sume ogoélng gtow i dla
duchowienistwa greckiego, a wiec + 900, ktérych wiekszos¢ przy-
padtaby na ziemie Bielska.

Duchowienstwo réznowiercze.
Obliczenie.
Zborow dysydenckich posiadato Podlasie kilka zaledwie
(i 7> przyjmujac na kazdy zbér postugi duchownej (ministra,
predykanta etc.) gtéw + 12, mielibySmy ogétem gtow + 85.
Dla catego tedy duchowienistwa z ustugg wszystkich trzech
wyznan — gtéw kolo 2,085.

Przyblizone obliczenie ludnosci wogdle.

Po obliczeniu przyblizonem ludnosci w poosobnych onej
dziatach gtéwnych — jako ludnosci wiejskiej, miejskiej i posre-
dniej — tatwo juz zestawiC¢ ostateczne wyniki takowego, aby
otrzymac¢ ogo6lng juz cyfre zaludnienia ziem Podlasia.

Otrzymamy tedy gtow ludnosci:

W ziemi Wiejskiej  Miejskiej d?fig}e Ogotem 1 ma;Ie
Drohickiej 88,230 13,415 3,330 104,975  i>379
Bielskiej . 108,930 14,660 4,735 128,325 D317

na Podlasiu . 197,160 28,075 8,065 233,300 i,349

Z ktérej to tabeli widzimy, iz ludnos¢ catego Podlasia (wo-
jewodztwa) nie dochodzi 250,000 gtéw: w ziemi Drohickiej —
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nieco wyzej 100,000, w Bielskiej — kolo 130,000. Na 1 mili:
wogole gtéw do 1,350 przecietnie; w ziemi Drohickiej kolo 1,380,
w Bielskiej do 1,320. Jak widzimy, cyfra bardzo wysoka, gdy
w innych wojewddztwach i ziemiach sgsiednich — na 1 mile kw.
wypada przecietnie gtdw — w wojewodztwie Mazowieckiem koto
1,020 jedynie, za$ w wojewoddztwie Lubelskiem = 400, w ziemi
Chetmskiej = 370 tylko.

Na zamkniecie tego ustepu wypadnie nam dodac, iz przyczyny
owej niezwyktej w owczesnych warunkach gestosci zaludnienia
Podlasia nie krylty sie wcale w jakiem$ wyjatkowem potozeniu
tej krainy, w urodzajnosci jej gleby i t. p., lecz, podobnie, jak
na sasiedniem Mazowszu, byly przedewszystkiem bezposredniem
nastepstwem swobodnego rozwoju spotecznego, wynikajgcego
Z samej genezy samorzutnego tam przewaznie mazowieckiego
osadnictwa — wyczerpujgcego nawet gniazda swe pierwotne.

Rozmieszczenie geograficzne zaludnienia.

O ile mamy prawo wnosi¢ z urzedowych dat ksigg poboro-
wych, lustracyi starostw i zrzadka spotykanych inwentarzy doébr,
wreszcie z catego pochodu kolonizacyjnego oraz trybu osiedlania
sie, rozmieszczenie zaludnienia bylo jeszcze nieréwnomierne na
Podlasiu pod koniec w. XVI-go.

Najmocniej zaludniong byta $ciana zachodnia, do granicy
mazowieckiej przytykajgca, na przestworze od brzegéw Liwca, po-
przez Bug i Nurzec do Narwi; jednem stowem, dziedzina najwcze-
$niejszego, drobno-szlacheckiego przewaznie, mazowieckiego osa-
dnictwa. Obszar ten, ogarniajagcy nadto 7 jakie miasteczek ziemi
Drohickiej, od Mord, poprzez Ciechanowiec i Wysokie, do Ty-,
kocina w ziemi Bielskiej, da nam tez pozna¢ blizej, pomiedzy
innymi, i rozmieszczenie tam parafii etc. Silniej tez zaludnione
byly oddawna wybrzeza Bugu, ze starozytnemi grodami Drohiczy-
nem i Mielnikiem; stabszym zato stawat sie tam stopien zaludnie-
nia w miare oddalania sie od Bugu, tak ku potudniowi, jak na
potnoc — w powiecie Mielnickim.

Kraing nowinng prawie przedstawia sie Bielszczyzna wia-
sciwa, rozpostarta po gornym biegu Nurca i siegajgca az poza
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wody Narwi, ze starym grodem Bielskiem oraz swiezo powstatemi
miasteczkami — Kleszczelami i Narwig; kraina cata — diugo sta-
nowiagca jedng jedynag parafie p. exc. ,ruskg" zwang. Ogarniata
ona, z malym wyjatkiem, dobra krélewskie wytgcznie prawie,
a w ich obrebach nietylko rozlegte, urzadzone nalezycie, ,.lesnic-
two Bielskie™, u rebéw biatowieskich, lecz sporo lesnych pustkowi,
czekajacych wcigz na osadnika. Bransk atoli z okolicg, jako grod
starszy a ku siedzibom ludnosci mazowieckiej wysuniety, przed-
stawiat mocniejsze zaludnienie.

Roztaczajacy sie dalej, po obydwu brzegach Narwi, sczupty
powiat Saraski ze starym grodem Sarazem, tylko po stronie le-
wej tej rzeki, od Waniewa, gesciej zaludniony, ktora to krawedz
nalezy tez wiasciwie, z Tykocinem i jego okolicg, do obrebu osad
mazowieckich pasu zachodniego. Zato po prawej stronie zalegaty
rozlegte ,biota Saraskie", a dalej, ku Bialemustokowi — obszar
nowinny, powoli osadzany.

Za Narwig i Suprasla, po prawej ich stronie, 2 grodki
stare — Gonigdz i Rajgrod, ale poza ich blizszem okolem, $Swiat
to puszcz i pustkowi lesnych przewaznie; w czesci $wiezo osa-
dzony, jak oto cate starostwa, wczesniej Knyszynskie, tylko co
Augustowskie; w czesci stojagcy dalej otworem dla przysziego
osadnika, albo zalegajacy nieuzytkami, jak gtosne ,,btota Biebrzy"
w zakgcie miedzy ta ostatnig rzekg a samg Narwia.

Jednem stowem, gdybySmy przecieli Podlasie na p6t linig
ukos$ng, od Tykocina, przez + Bransk, ku Mielnikowi, wypadtoby,
iz pota¢ tej krainy potudniowo-zachodnia byla znacznie mocniej
zaludniona, niz po6tnocno-wschodnia.



XIl. GOSPODARKA.

Gospodarka wogdle.

Podlasie, brane w calej swej pierwotnej rozciggtosci, jako
kraina przewaznie pustkowi lesnych, zdobywanych powoli, sto-
pniowo, piedz po piedzi, na wypieranych ze swych kryjowisk
Jadzwingach i przez Ru$ i przez Mazurdéw zarazem, przechodzito,
Z natury rzeczy, w ciggu dlugiego procesu osadniczego przerézne
rodzaje i stopnie gospodarki. Oczywiscie pierwsi tu osadnicy,
Mazurowie czy Rusini, wybiegajac coraz $mielej poza grodki ksig-
zece, poza zasieki obronne w nowozdobytych lesnych pustko-
wiach, nim zaczeli naprawde trzebi¢ je, karczowa¢, oddawali sie
przedewszystkiem towiectwu — jako mysliwi i rybitwy. Z kolei
zaraz szlty barcie, szerzyt sie, wzmagat wyzysk pszcz6t — miodu
i wosku. Bezwatpienia brano sie tez powoli i do sochy, zagar-
niajgc pod wiecej tatwg uprawe czyste polanki miedzyle$ne; gdy
za$ tych nie stato, wzieto sie z koniecznosci d6 trzebiezy i kar-
czunku. Powstajgca w ten sposob gpspodarka rojnych rodow
nowego osadnika stawata sie towiecko-rolng tedy — wylgczniej;
o hodowli jakiejs wypasowej — bydia, owiec — i w czasie poz-
niejszym na Podlasiu nie stycha¢, Swinie jedne chyba liczniej
tam chowano. Takg gospodarke prowadzit diugo, zaréwno osa-
dnik wolny, mazowiecki gtéwnie, jak i osadzany kmie¢ — ruski
przewaznie. Takag tez zastala Litwa, zagarniajac Podlasie. | nie
zaraz przyszto do zaprowadzenia gospodarki wyosobniajgco sie
rolnej.
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Przechodzita tedy i dalej jeszcze gospodarka na Podlasiu
rozmaite ewolucye. Postep wzgledny dokonywat sie tylko sto-
pniowo, powoli. Osady wioscianskie na prawie niemieckiem zja-
wiajg sie juz za Witolda; w ciggu w. XV-go ruch dalszy w tym
kierunku staby jeszcze, a nawet i za Aleksandra; zato rozwija sie
juz najzywiej za Zygmunta Starego i Bony. Rozlegte na Podlasiu
dobra tej przedsiebierczej krolowej, wzorowo urzgdzone i gospo-
darowane nalezycie, stuzylty za wzér nietylko dla krélewszczyzn,
lecz i majetnosci prywatnych. Bonie tez w znacznej mierze za-
wdziecza Podlasie wprowadzenie systemu widcznego.

I.  Gospodarka rolna.
Wogole.

Gospodarka rolna, w S$cistem stowa tego znaczeniu, wcale
pozno przyszta do stanowczej nad innemi gatezmi przewagi. Do
potowy XVI-go wieku prawie, czynsze, daniny i miody stanowity
najwazniejszy dochod wiascicieli débr, od czasow Zygmunta Au-
sta dopiero warto$¢ gruntdw uprawnych znaczgco rosngc poczeta.
W miare wiekszego zapotrzebowania zagranicg zboza i podwie-
szania onego ceny, przez naptyw drogiego kruszcu z Ameryki,
ozywiala sie praca koto roli wszedy, pomnazano tez wcigz ilos¢
uprawnych tanéw — na calem dorzeczu Wisty, a z kolei i na
Podlasiu. tatwo$¢ dostawy wodg zboza do Gdanska, czy to
z brzegébw Bugu czy Narwi byta niemalg tez podnietg. Wzra-
stata z tern zamozno$¢ kraju — zamozno$¢ wiascicieli ziemi i miast
handlowych (cho¢ nie chiopa).

Dla chtopa (litewskiego wogdle), ktéry dawniej nie byt ne-
kany zbytnig robocizna, gdyz najczesciej przy matej panszczyznie
same czynsze i daniny skiadat, zwiekszenie tanéw dworskich po-
ciggneto za sobg coraz ucigzliwsza panszczyzne. (Jarosz. ,,Obr.”
I, U4, 115)

Nb. Wojewddztwo Podlaskie 1569 r. uprawiato tanéw 5,928.
(Zr. Dz. VII, 152)

Produkcya zboza nie zawsze jednak wystarczata na zaspo-
kojenie potrzeb miejscowych. Tak naprz. w r. 1565 ziemianie
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podlascy prosili, ,,aby byto wolno jecha¢ po zboze, pod tym cza-
sem gtodnym, na Wotyn — szlachcie i ich poddanym, na swojg
potrzebe, okrom myt i poboréw na przykomorkach”. (M. L. ks.
spr. publ. V, Resp. art. 15; w Dok. Mosk. Arch. M. J., str. 190.)

W krélewszczyznach.

Folwarki.

Wielkg zmiane w trybie gospodarczym krélewszczyzn Podla-
sia wywotato wprowadzenie Ustawy widcznej (1557 r.). Do tego
czasu dwor hospodarski starosty czy dzierzawcy przedstawiat
wiasciwie tylko administracyjne centrum wiosci; zajete na rzecz
onego bezposrednio grunta orne byly nieznaczne; przy dworze
byta jedynie czeladZ i niezbedni rzemie$lnicy. Odtad dwor ta-
kowy staje sie ogniskiem powaznem rozleglej gospodarki. Po-
dlegaja mu, wyrastajgce teraz jakby w zawody, dwory pomniej-
sze—,,folwarki", skupiajgce koto siebie, wielce nieraz urozmaicona,
dziatalno$¢ gospodarcza.

Wiadza uznawata folwarki za bardzo ,,pozyteczne™ dla skarbu
i zalecata je pomnaza¢: Ustawa widczna (art. 20) nakazuje nawet
urzadza¢ takowe przy zamkach i hospodarskich dworach. Po fol-
warkach podtug Ustawy wiocznej (art. 20): ,,zostawiano na urzad,
w kazdem polu, po 1 wibéce, co urzad ogrodnikami i swoim by-
diem zarabia¢ mial, a nadto moérg ziemi na ogrdéd”. ,,A na zaro-
bienie paszni — na kazdg wioke miato by¢ zostawione po 7 widk
osiadtych poddanych, z woty i z klaczmi, w poblizu dworu i pa-
szni, ktorzy po 2 dni w tydzien stuzy¢ majg, z czem urzad roz-
kaze". W potrzebie, wolno byto zbiera¢ ,tloke" na Chlebie
dworskim.

Ustawa witoczna 1557 roku (art. 20), pom(gdzy innemi,
stanowi: ,dla wszystkich poddanych majg by¢ beczki w miej-
scach targowych, w dworach i gumnach hospodarskich, w sio-
tach i na wszech goscincach, jednakiej miary, po 4 korcy
krakowskich... | tgz miarg sprzedawac i zasiewa¢ pasznie". (Art.
21): ,Przy kazdym folwarku majg chowaé¢ przynajmniej do 20
krow" — nadto uwzglednione sg owce — dojne nawet, ,Swie-
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rzepy stadne" etc. (Art. 17): ,,Owsy dziakielne poddani krolew-
scy wotostni z wiék majg odwozi¢ ...gdzie kaza, o 20 mil, a siano

o mil 15... A z tego nie (nalezy) wymawia¢ sie wszystkim pod-
danym w Zmudzi i w Podlaskiej ziemi".

Wiec tez naprz. w starostwie Tykocinskiem 1559 r. (podtug ,,Po-
miary" tegoz roku — rekop. ord. Kras.) znajdujemy juz 4 folwarki Jkrm.
zamku Tykocinskiego rozmierzone i postanowione na 3 pola (str. 3):
1-szy folwark Stelmachowski od zamku w mili, w ktérym rozmierzono
i ograniczono pola na 3 czesci, na kazde lato siejg po 7-mi wiok, te
wszystkie 3 pola leza jedno wedle drugiego nizli kazde z osobna ogra-
niczone i kopcami osypane, ta pasznia Jkrmci grunt dobry na polu i $re-
dni..." ,,Ogrodu owoszczowego ku tej paszni gruntu dobrego 2 moérg."
Sianozecie nad rz. Sling, nadto ,na jednem miejscu gruntu $redniego
4 wioki jeszcze niedobrze uprawione... Krom paszni gruntu dobrego
morgow 20". 2-gi folwark postanowiony od zamku w p6t mili na uro-
czyszczu w Lipnikach — na kazde lato siejg tu witdk 3 gruntu dobre-
go — przy tym folwarku ogrodu ,owoszczowego" morg. 3, sianozeci
wibéka 1, morg. 10. 3-ci folw. takze nowy (?) od zamku w 2-ch milach —
na kazde lato siejg widk 3, morg. 10; ogrodu owoszczowego morg. 3 etc.
4-ty folwark Mazury od zamku w 5 mil — 3 pola po 5 widk, ogrodu
owoszczowego 20 pretow etc. Kazdy folwark ma swego ,.ciwuna". ,,Ku
tern folwarkom ludzi zostawiono na kazda widke dworng po 7-miu czto-
wiekow z woty i z klaczmi, ktérzy na widkach osiedli..." (karta 5).

Jako przyktad, cho¢ nie jako wzorzec gospodarki folwarcznej w do-
brach krélewskich, mozemy tez wzig¢ wykaz takowej w jednym z ,,dwo-
row" (folwarkow) starostwa Knyszynskiego 1560 r. (Rewiz. Bibl. Kras. I1):

Wiec oto, najblizszy samego Knyszyna, dwor Krypnienski: ,,Ku
temu dworu zostawiono (w czasie ,,Pomiary") pola na pasznie wiok 30,
a k temu boguszewskich wték 18, na ogrody dworne zostawiono mor-
goéw 10". Do dworu tego nalezy wojtowstw 3, obejmujacych razem sio6t
i wiosek 15, a widk wszelkich kategoryi (z pustemi) 496. Urodzaj zboza
na paszni dworca ,,Krypnienskiego" wskazuje, iz 1560 r. wysiano beczek:
zyta 330, pszenicy ozimej 25, jarej 36, jarzycy 39, jeczmienia 100, owsa
373, grochu 22, prosa i greczycy na ten rok nie siano. ,,Obora tego
dworca": kréw cieletnych 58, cielat tylez, z kréow tych—jedynie 40 doj-
nych na razie, reszta jeszcze cielne, ,,bo dwoje cielat do roku miewajq",
jatowych kréw 38, bykéw stadnych 2, jatowych dwuletnich 50, wypustkéw
tonskich 40; owiec starych 196, z ktérych do mileka jest 80, przyptodku
latosiego jagniat 60, kéz starych 33, przyptodku latosiego 18, S$win sta-
rych 80 a latosich 50.
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Rozwoj gospodarki folwarcznej.

Po dokonaniu ,Pomiary” w krélewszczyznach, rozwéj tam
gospodarki folwarcznej zostat znacznie przyspieszony. Kazdy
z ,,dworéw" (dworcow) zostat uposazony okreslong iloscig wiok
etc. na pasznig, sianozecie i ogrody, a zarazem zapewniono mu
robocizne pewnej liczby poddanych ciggtych. Dla przyspieszenia
rozwoju i wzmozenia gospodarki folwarcznej pomnazano przy
kazdej okolicznosci zastep tych ostatnich, przenoszac na stuzbe
cigglta z osadnej etc., nietylko pojedynczych gospodarzy, lecz nie-
raz i wsie cate.

I tak naprz. w starostwie Knyszynskiem (Inw. starostwa — rekop.
Bibl. Kras.): w woéjtowstwie Rudnickiem, w s Rudzie 1564 r. z wiok 30
ogotem, 25 dotad na osadzie byty; ,ale iz ku zrobieniu folwarku Kny-
szynskiego zupetnych ciggtych wiék nie byto, tedy sioto to na ten czas
jest postawione na stuzbie ciggtej ku folwarku Knyszynskiemu". W temze
samem wojtowstwie w s. Cbrabotach 1565 r.: ,to sioto aczkolwiek jest
z pomiary na osadzie postanowione, a wszakze na ten czas ma z to
(zamiast) osadnego czynszu stuzbe ciggla z inszymi poddanymi ciggtymi
do dworu Knyszynskiego stuzy¢ powinni beda, a to dla pewnych robot
i budowania, co ma trwa¢ do nauki Jkrmci". Podobniez przeniesione
zostato na stuzbe ciaggla w r. 1566 i s. Czarna tegoz wojtowstwa.

Przy wprowadzeniu systemu widcznego starano sie podnies¢
i kulture rolng; w jakim tez celu zaprowadzono w nowych osa-
dach gospodarke trojpolowa.

Za niematg zastuge tworcow i wykonawcow Ustawy widcznej
przyzna¢ nalezy to, iz stosowali oni wysokos¢ ciezarOw w kazdej
wsi do stopnia urodzajnosci gruntdw. Dzielono tez grunta na
4 Kkategorye: na ziemie przednie, dobre, Srednie i podie; jak
naprz. w starostwie Knyszynskiem.

Zaznaczy¢ atoli nalezy, ze jak zaprowadzenie ,Ustawy
wiocznej”, tak i zakladanie folwarkow bylo bardzo niechetnie
widziane i przyjmowane przez poddanych. Zaswiadczajg sami
lustratorowie krolewszczyzn. Tak naprz. (Bibl. Kras. II) we wiosci
Augustowskiej 1561 r., gdy nowozatozony przy miesgie Augusto-
wie folwark Zarnéw zniesiono, jako ,mato pozyteczny", i na
wioki, na osadzenie poddanymi, pomierzono, poddani byli ,tego
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wdzieczni" i przyjeli chetnie pewne dodatkowe daniny na
siebie.

Po dokonanej ,,Pomiarze”, ktéra nie obeszta sie byta bez
potrzeby dokonywania czestokro¢ zamiany gruntow z sgsiadami
ziemianami, pilnowali tez i rewizorowie (lustratorowie), aby nadto
nie pozostawaty dalej, wsrod widk poddanych krélewskich, wieksze
czy mniejsze dziatki, trzymane przez ziemian.

Wiec oto naprz.:

W starostwie Knyszynskiem, w wojtowstwie Letnickiem, w siole
Kulikéwce 1565 r. (Inw. starostwa — rekop. Bibl. Kras.) — ,,Miedzy wi6-
kami poddanych tego siota, ziemianin powiatu Bielskiego, Szacito, za
otrzymaniem przywileju Jkrmci, dzierzyt widk 10; ktéremu ziemianinowi,
z rozkazania krélewskiego, dlatego, aby miedzy poddanymi krélewskimi
gruntéw swych niemiat, dano osobny obrub przy temze siole"; tylko, ze
obrub 6w obejmowat witék 12, odcieto mu 2 widéki. Co wiecej — posta-
nowiono, ,,za dobrowolnem pozwoleniem samego Szacita. iz poddanym
krélewskim o wszelakie krzywdy i dolegtosci przed starostg knyszyn-
skim usprawiedliwi¢ sie bedzie powinien, a jemu takze z poddanymi
Jkrmci sprawiedliwo$¢ ma by¢ czyniona".

Wielko$¢ folwarkéw przecietna.

Poczatkowo, po dokonanej ,,Pomiarze”, w dobrach hospo-
darskich (krolewszczyznach) obszar uprawianej roli byt wcale nie-
znaczny. Tak naprz. w starostwie Tykocinskiem 1559 r. (rek.
»Pomiary™) widzimy w 4-ch onego oOwczesnych folwarkach, przy
porzadku 3-polowytn, po widk 3 lub 3 i morg. 10—w jedng reke,
w jednym tylko Stelmachowskim po 7. W starostwie Knyszyn-
skiem 1561 r. (Bibl. Kras. II)>—ku 4 dworom (folwarkom) onego
1564 r. pozostawiono: pola — na pasznie, na ogrody, na siano-
zecie przecietnie + 20 wiok + 5 morgow.

Z postepem czasu rozrastaty sie przestronniej folwarki rolne,
pomnazata sie tez ich liczba, z przetwarzaniem sie waojtowstw na
samodzielne ogniska gospodarcze.

Sposéb gospodarowania etc.

Podtug ,,Ustawy dworow", wydanej przez Zygmunta I-go
w 1529 r. jeszcze:

Po dworach ma sie chowaé¢ zyto w snopie, dla dawania
zapomogi na wiosne, z warunkiem odsypania jesienig. Czeladz
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niewolna wszelaka otrzymuje ordynarye. Z pozostatej reszty
zboza od zasiewu i ordynaryi 2 czesci nalezg w. ksieciu a 3-cia
dzierzawcy; ze wszelkiej za$ jarzyny, po odtrgceniu zasiewu i po-
trzeb dworu, 3 czesci bierze w. ksigze a 4-tg dzierzawca. Zby-
wajgce na wiosne zboze za pewng rekojmig dawac potrzebujgcym,
a pienigdze na $w. Marcin odebra¢. Z ogrodowin korzysta dzier-
zawca, dostarczy¢ ich jednak powinien w czasie przejazdu w. ksie-
cia. Lnu tyle trzeba zasiewaé, aby zony biorgcych ordynarye
mogly co roku po sztuce ptétna (postaw) dostarczy¢. Beczki
pod cechg w. ksiecia majg by¢ jednostajne. Wybrane ,,dziakielne"
od poddanych zboze, t. j. zyto i owies, sprzeda¢ podtug cen tar-
gowych a pienigdze do skarbu zilozy¢. Danine w jajach i kurach
sktadajg chtopi na kuchnie w. ksiecia, ale gdy jego nie bedzie,
ztozg jej wartos¢ gotdwka. RoOwniez i siano dziakielne, jako tez
inne daniny, jesli ich w. ksigze nie wezmie w naturze, majg dzier-
zawcy na uzytek skarbu sprzedawacé. Chitopi ciggli odrabiajg ciggta
panszczyzne, od wiosny do Szymona Judy; bojarowie za$ putni,
oprocz stuzb im wiasciwych, placa czynsz i odrabiajg 12 dni ttoki
do roku. Dzierzawca wypuszcza w arende pustosze za pienigdze
lub miody. Z rybotéwstwa bierze 3-cig cze$¢ dochodu. Pozytki
lesSne ze smoty, wanczosow, klepek, popiotéw nalezg w catosci
do w. ksiecia. Budowy i roboty okoto dwordéw, stawow i miynow
odbywa¢ w jesieni. Stadnine podiug regestru w dobrym stanie
ma utrzymywaé dzierzawca, a za szkody i niedozoér ptaci. Na konia
stadnego (ogiera) idzie obroku beczka zyta na dwa tygodnie.
Dzierzawca stara¢ sie ma o dostateczng liczbe bydta i soch, aby
czeladzig dworng mozna byto dworskie pasznie pomnozy¢é. Ra-
chunki ze wszystkich przychodoéw, wysiewow i zbiorow skiada
dwa razy do roku przed pisarzem w. ksiecia. (Dziat. ,,Zbiér praw",
p. 126, 131; Jarosz. ,,Obr." II, 225—7.)

»Ustawa dworéw" powyzsza, obowigzujgca zarowno Podlasie,
utatwia nam zarazem lepsze zrozumienie i samego charakteru go-
spodarki w dzierzawach tam krélewskich owego czasu.

Dobra krélewskie bywaty wydzierzawione nietylko catemi
wiosciami, lecz niejednokrotnie i folwarkami pojedyrnczymi —i na
rozmaitych warunkach. Naprz.:

Folwark +tosicki, o 18 widkach jedynie, zostaje 1565 r.
wydzierzawiony (J. Koryckiemu) na 3 lata na nastepujgcych
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warunkach: folwark oddany dzierzawcy z pelnym inwentarzem,
tenute (150) obowigzany wnosi¢ corocznie z gory, korzysta ze
wszelkich ,,pozytkéw", jako tez ze szkuty hospodarskiej dla do-
stawy zboza do Gdanska; na przyjazd kréla zapewnia mu ,,sta-
cye", lecz rozchdd potragca z tenuty; nie ma tez krél posyta¢ do
tosic rewizorow ani uzywa¢ poddanych do jakichkolwiek hospo-
darskich robot, wyjawszy odstawy do portu hospodarskiego zboza,
ani tez posyta¢ do tosic koni swych na wypas. W razie grado-
bicia dzierzawca otrzymuje odpowiednie do strat ustepstwo z te-
nuty, oznaczone przez podskarbiego. W razie Smierci dzierzawcy,
tosice przechodzg do jego nastepcoéw. Wzgledem poddanych
obowigzuje sie on postepowac¢ we wszystkiem podtug rewizor-
skiej ustawy. (M. L. ks. zap. XLV, 106; u D. Z. ,,Gos. Choz."
I, 178.)

Wieksze wioscie byty zwykle dzielone na wojtowstwa —
zarowno w dobrach krolewskich, jak i moznowtadczych. Tak
naprz. rozlegte, panstwo feudalne Rajgrodzko-Gonigdzkie — Ra-
dziwitbw — 1530 r. podzielone byto na 14 wojtowstw roznej
wielkosci —od 30 do 107 widk, obejmujacych ogdtem wiok 1,287
osiadtych oraz 216 nieosiadtych, razem — 1.503 widk. Z ktoérych
to wojtowstw wazniejsze: Rajgrod, Goniadz, Knyszyn i Waniewo.
(Arch. Sbor. I, nr. 22)

Starostwo Knyszynskie, podtug rewizyi 1561 r., obejmowato
Ldworow" 4; mianowicie: Krypnienski o 3 wojtowstwach, Do-
brzyniewski o 1, Grodziski o 2 i Zabietski o 1. (Bibl. Kras. II.)
Zas we ,wiosci" Augustowskiej tegoz 1561 r. wojtowstw, po pare
siot, 7. (Bibl. Kras. II.)

Co za$ do trybu rozposazenia gospodarczego wiok wogodle
w poszczegolnej rozlegtej wiosci, przykiad takowego dosadny
daje nam ,Inwentarz imienia Knyszynskiego i Gonigdzkiego —
jako o budowaniu we dworcu, tak tez zboza, bydia, statkow, za-
siania, jako tez pozytkéw i dochodéw wszelakich — z rozkazania
Jkrmci, przy podawaniu w starostwo Jmci panu Janowi Zamoy-
skiemu, sekretarzowi Jkrmci, staroscie betzkiemu, knyszynskiemu,
gonigdzkiemu i zamechskiemu, przez nas na to za listem i rozkaza-
niem Jkrmci wystanych — Hieronima Makowieckiego, sekretarza
Jkrmci, a Jozefa Hotownie, podsedka ziemskiego nowogrédzkiego,
rewizorow Jkrmci — wedle dania sprawy woéjtow miesckich i siei-
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skich z kazdego folwarku spisany i sprawiony r. 1574, mca Maja
8 dnia". (Rekop. Bibl. Kras.)

Widzimy tam, iz we wtosci Knyszynskiej (dworze), posiada-
jacej 5 juz folwarkéw o 37 wsiach w 9 wojtowstwach, znajduje
sie (p. k. 390), opr6cz miasta, wiok 1,00474- tych: na stuzbie
szlacheckiej — witdk 19, pod Tatary co na wojne etc. jezdzg 18,
popowskich 4, plebanskich 4, na szpital 2, na putnej bojarskiej
972, P°d woéjtami 18, gumiennikowi 3, na piwowarstwo 1, na
stro6za dworu Knyszynskiego 1, na ciesielstwie iil”™, budownic-
twie 1, osocznictwie i strzelectwie 23, pustych widk i541/2, na
czynszu 14974, na stuzbie ciggtej 50974-

Gospodarka folwarczna (w krélewszczyznach) rozwijata sie
jednak powoli, stopniowo tylko. Tak z ,postanowienia pfatu
czynszowego na poddanych wotosci Augustowskiej™ 1561 r. (Bibt.
Kras. Il, 249) widzimy, iz ,uczynit" byt p. starosta tam — przy
m. ,,Auguscie”, folwark Zarnéw, lecz okazat sie (jeszcze) mato
uzyteczny, miat zosta¢ ,,na wioki pomierzon a poddanymi na pta-
cie osadzon"™. Nb. we wiosci tej byto juz 7 wojtowstw, dwor zas
prowadzit gospodarke lesng gtoéwnie.

Dwory.

Ogniskami gospodarki znaczniejszej byty dwory.
Dwory gospodarcze po krolewszczyznach podlaskich spoty-

kamy juz dosy¢ wczesnie — przy zamkach hospodarskich i oso-
bno. Swiadcza o tern zaznaczani w czasowych nadaniach tych
zamkéw (na dozywocie, czy jako zastaw etc.) ,ludzie ciagli", na

'ktérych gtéwnie opierata sie gospodarka wiejska.

Oto zamek Drohiczyn otrzymuje 15.. w zastaw Piotr Stan.
Kiszka, wojewoda potocki, ,,ze wszystkimi ludzmi hospodarskimi
powiatu Drohickiego putnymi, dannymi i ciggtymi z ich wszelkiemi
stuzbami" etc. ,i ze stawy i z miyny". (M. L. zap. X; Lub. 768.)

Przy zamku Mielnickim zaznaczane za kréla Aleksandra
»dworce” Nosowo i tosiewo. (M. L. zap. VIII; Akty Z. R. Il
nr. 161; Star. P. I, 430.)

Zamek Bielski z m. Branskiem i Sarazem oddaje 1507 r.
Zygmunt | bratowej swej kr. Helenie ,ze wszystkimi bojarami
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i stugami putnymi i ludzmi ciggtymi i dannikami Bielskiego po-
wiatu“, (Akty Zap. R. IlI, nr. 8; Lub. 767.)

Byt tez ,dwor! w Kleszczelaziach, przy ktérym Mik. Mik.
Radziwil, na rozkaz Zygmunta | 15.. r., osadzit miasto. (Akty
Zap. R. I, nr. 123; Lub. 767))

Podobniez — w Sarazu—za Olbrachta Gasztolda, jako sta-
rosty bielskiego, 15.. r. (M. L. zap. XII; Lub. 768.)

Zboza dworéw i dworcéw hospodarskich szty gtéwnie na
utrzymanie zamkdéw najblizszych; w potrzebie jednak zasilano
niemi czasem i dalekie ,,ukrainne”. Tak naprz. w r. 1535 wy-
stano do Kijowa z Mielnika 100 beczek zyta, podobnie, jak z Brze-
dcia i Kamienca etc. (M. L. zap. XV, Lub. 765.)

Dla nabrania doktadniejszego wyobrazenia o istocie dworu
gospodarczego, przyjrzyjmy sie temu, co przedstawia poblizki
»Dworzec Knyszynski pod miastem przy siole Krypniell, ktérego
opis znajdujemy w rewiz. 1564 r. (Bibl. Kras. Il, od str. 295.)

Oto widzimy tedy:

»~W tym dworcu pierwszy dom od miasta, w ktorym sg
Swietlic 2, w jednej z Swietlic tych pieca nie masz. W ktorych
Swietlicach, w jednej szklanych bton 4, w drugiej 3. W jednej
Swietlicy u 3-ch okien sg kraty zelazne, w kazdej za$ po 1 stole,
tawy okoto scian w obydwu Swietlicach. Miedzy temi Swietlicami
dwiema jest sien. W tym wszystkim domu drzwi 8-ro, na za-
wiasach zelaznych, u kazdych drzwi sg klamki, wrzecigdze i sko-
ble zelazne. Drugi dom, w ktérym jest Swietlica z piecem,
w ktorej btona szklana 1; a z tej Swietlicy komora; przed ta
Swietlicg sien, w ktérej komin kuchenny prosty i stot 1, a z tej
sieni przeciwko Swietlicy piekarnia. Trzeci domek od obory,
w ktérym jest Swietlica z piecem, w ktérym stét z tawami, z kto-
rej Swietlicy jest komora, przed ktorg Swietlicg sien. W tymze
dworcu osobliwie izba, z prostym piecem zbudowana dla kuréw,
a pod tg Swietlicg jest piwnica. W tymze dworcu Swierni 2 dla
schowania zboza; drzwi u tych Swierniéw, na zelaznych zawia-
sach, przy ktorych sg skoble i wrzecigdze zelazne. W tym
dworcu piwnica 1 dla schowania mleczywa, na ktérej stoi ko-
mora, a na komorze sernik. Druga piwnica dla schowania piwa,
na ktorej jest komora dla schowania wszelakich rzeczy; a nad
ta komorg stoi gotebieniec. W tymze dworcu stoi szopa wielka

Zrédta dziejowe. Tom XVII. cz. 3. 9
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dla obozu. Browar przy tymze dworcu ze wszystkiemi statki do
warzenia piwa nalezgcemi, okrom kotta; a przy tym browarze
Swietlica dla moczenia i roszczenia stodéw. +aznia czarna po
litewsku, bez kotlta, a przeciwko niej Swietliczka z piecem,
1 z tawami, drzwi na zelaznych zawiasach. W tym dworcu,
w Swiernie: zyta mioconego beczek 29, maku solanek i'/3, Inu
toniskiego roku (63-go) kit 90, konopi kit 30, kiéd kapustnych 9,
beczek piwnych wielkich z matetni 36, Swidrow wielkich 3,
oskardy do muru 2%

Gumno tego dworca (str. 296):

»W tern gumnie jest stodota, w ktérej gumieniska 4, a sa-
siekow.5. Do tej stodoty na jednej stronie drzwi 4, a na drugiej
stronie takze 4, u kazdych drzwi wierzeje z tarcic porobione,
gozdziami wielkiemi zelaznemi przybitych, na obtgkach albo za-
wiasach zelaznych stojace" etc,

A podobne, mniej wiecej, ,dworce" znajdujemy po wszy-
stkich ,,dworach” (folwarkach) starostwa Knyszynskiego 1564 r.
(Rekop. Inw. Bibl. Kras.)

Nie mniej tez interesujgcym, cho¢ w inny sposdb wecale, jest
jedyny na Podlasiu dwoér staroscinski, co przez pewien czas —
upodobany przez Zygmunta Augusta — mogt uchodzi¢ za kroé-
lewski, a jakim byt sam dwor Knyszynski; charakterystyczny
wielce opis ktérego podamy podiug ,,Rewizyi dworéw starostwa
Knyszynskiego" (Bibl. Kras. 1I).

Oto (str. 291):

~Podanie i opisanie dworu Knyszynskiego przy miescie"
1564 r. Najprzod tedy:

»W tym dworze jest dom wielki na podrunie; w ktorym
domu krol jm. ztozenie swe miewa¢ raczy. W tym domu z konca
od stawu Swietlica wielka dla jadania z piecem polewanym,
w ktorej okien z blonami szklanemi wielkiemi i z okiennicami
na zawiasach zelaznych zawieszonemi jest 7, stotow wielkich
2 i 3-ci maly, tawek wielkich z poreczern przed stot 2, fawy okoto
scian. Do tej izby drzwi na zawiasach zelaznych z zamkiem
wnetrznym. Przed tg Swietlicg sien wielka, w ktérej okien... 2,
kominéw marmurowych wielkich 2... Z tej sieni komora pobo-
czna, z ktorej jest schéd do nadolnych gmachow. Przeciwko tej
sieni jest Swietlica druga z piecem polewanym, w tej izbie okien 3,
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stolik i, tawy okoto Scian. Z tej Swietlice jest komnata wielka,
w ktorej krol jm. pokoj dla sypiania miewa¢ raczy, z kominem
murowanym wielkim; w niej okien... 2, stot 1, tawek 2, tawy
okoto Scian. Z tej komnaty komora potrzebna w boku... Podle
tejze komory druga komora mato mniejsza, z kominem murowa-
nym wielkim, w ktérej okien... 2, stotek 1, fawy okoto Scian;
z niej — komora potrzebna w boku. Z tejze komnaty, porzad-
kiem idac, jest Swietlica z piecem polewanym, w ktérej okien 3,
stot 1, tawka 1, tawy okoto scian. Drzwi do tej Swietlice
z komnaty jedne a drugie przeciwko do sieni. Przed tg (bowiem)
Swietlicg jest sien wielka, w ktérej komin murowany wielki etc.;
do niej drzwi z dworu z zamkiem wnetrznym na zawiasach
zelaznych. Z tej sieni w boku tej Swietlicy jest komora dla scho-
wania wszelakich rzeczy. Podle tego domu stoi dom stary
(wielki) w tymze porzadku, wzdtuz takze na podrunie zbudowany
etc. etc. Pod temi gmachy wyzej spisanemi jest na dole Swie-
tlic 2, a komér wszystkich pod obiema domami 7. W tym dwo-
rze drugi (nadto) dom wielki, bokiem do goscinca stojacy,
w ktorym Swietlica wielka z piecem polewanym i kominem mu-
rowanym; w niej okien z btonami szklanemi 2, stot wielki 1,
tawka 1, tawy okoto Scian. Przed tg Swietlicg sien wielka,
w ktérej komin murowany wielki i z kuchnig dla czynienia jesc¢,
okien... 2. Z tej sieni Swietlic 2 z piecami polewanemi i komi-
nem murowanym etc. etc. Z tych Swietlic s komnaty 2 z ko-
minami murowanemi. W calym domu drzwi 6-ro, z wrzecia-
dzami zelaznemi etc. Przy tym domu wzdluz podle goscinca
ogréd, w ktorym sg gruby usypane z rozmaitemi ziétmi.
A w tym ogrodzie chtodniczek ochedozny, nowo z tarcic zbudo-
wany, w ktérym jest stoliczek okragly, fawy okoto Sciany...
W tym dworze jest dom trzeci wielki, stary, na podrunie
zbudowany, przy wrociech, bokiem do miasta stojacy, w ktorym
Swietlica wielka z piecem polewanym i z kominem murowanym,
okien 4. Z sieni wielkiej w boku sionka od sadu mata, w ktorej
komin murowany, a z tej sionki ku sadu Swietliczka z piecem
prostym etc., bton szklanych 3, stolik 1, tawka 1, tawy okoto
scian. Z tejze sionki w boku Swietlicy wielkiej komoérka, w kt6-
rej bton szklanych 2. Z sieni wielkiej, na drugim rogu tego
domu komnata wielka z kominem murowanym wielkim, w niej
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okien 4. Przy tym domu wschdd z ganeczkiem; pod tym domem
na dole komory 3. Czwarty dom stary, podle ogrodu, bokiem
do goscinca stojacy, w ktorym sa sSwietlice 2 z piecami prostemi
i kominami murowanemi, szklanych bton w kazdej po 2, po 1
stole, tawek 4, fawy okoto $cian. Przed temi Swietlicami sg sionki
mate 2, z kominami prostemi glinianemi. Podle tego domu stoi
Swieren stary, ku schowaniu wszelakich rzeczy; a pod tym Swier-
niem piwnica stara. W tym dworze sklep nowozmurowany,
u ktorego drzwi zelazne a drugie drzewiane, w nim okien
z kratami i z okiennicami zelaznemi 2, stotéw prostych 3. Do-
meczek maty przy wrociech od goscinca, w ktérym jest Swietli-
czka mata, w ktorej okna 3, tawy okoto $cian; przed nig sionka
takze mata i z kominem przed piecem. W koncu domu wiel-
kiego, od stawu, komory 2, dla schowania spiza i inszych rze-
czy. W tymze dworze kuchnie wielkie 2, z ogniskami szero-
kiemi i z wierzchami murowanemi. W tych kuchniach po jednym
stole, tawy, okna bez bton; przy tych kuchniach Swietliczka
mata etc. Tamze za kuchnig taznia z pogrédkami, w ktérej piecyk
polewany, kocie! z blachg, bton 2 szklanych etc.; pod tg taznig
sionka mata, w niej kominéw prostych glinianych 2. Naprzeciwko
tej tazni Swietliczka z piecem polewanym etc. Podle tego dwora
piekarnia stara, w ktérej izba ze 2-ma piecami murowanemi dla
pieczenia chleba; w tej izbie stot, a przed izba sien wielka z kuch-
nig, z ktérej sieni kuchnia druga z prostymi kominami. Przy
tym dworze browar ze dwoma kottami piwnenn iz inszemi stat-
kami browarnemi. Przed tym dworem stajnia od miasta na
kilkadziesigt koni, w Kktorej stawajg konie pana staroscine.
Za stawem, ktory jest pod dworem na rzece Jaskrze, nie-
daleko sadzawek, stajnie dla koni kréla jmci, w ktérych sta¢
moze koni 500, porzadnie ze wszystkiemi potrzebami zbudowane.
Przy tych stajniach dla masztalerzéw i woznic jest domow 3,
w ktorych Swietlic 6, z sieniami miedzy niemi zbudowanemi.
Przy tychze stajniach Spichlerz wielki nowozbudowany dla scho-
wania owsow; w ktorym jest schowanie troje, jedno na dole
a dwa przetry (stropy) na wierzchu, kazde schowanie na dwoje
przegrodzone; i tak jest komor wszystkich 6 etc. Statki w tym
dworze: kottéw dla czynienia jes¢ flisnikom (?) wiekszych po
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pottora uszatka a mniejszych po dwie wiedrze 2; beczek piw-
nych 28, baryt 2%

Oto mamy wystarczajacy obraz owego jedynego na Podlasiu
dworu staroscinsko-krélewskiego; jak widzimy, bardzo on skromnie
wyglada, jesli zapomnimy o Swietnych dywanach, makatach etc.
etc., trybem azyatyckim zascielanych; a przestworu nie brak—i staj-
nie bogate i chyba wzorowe. Jesli zas dwor krélewski tak skro-
mnie, tak patryarchalnie wyglada, c6z dopiero dwory inne —
staro$cinskie i ziemianskie.

Nie uwazamy tez za zbyteczne podanie tu ,,Budowania dwora
Knyszynskiego!l 1574 r. (Inwentarz star. Knyszyns. — rekop. Bibl. Kras.,
karta 359—361):

Stanowi ten dwor cata grupa doméw: Dom nowy obszerny —
w ktorym 7 podkleci a na gorze izdeb 4, komnat 2 etc., okien z btonami
szklanemi 26. Dom ten nowy potaczony ,,przechodami' (ganeczkami)
z dwoma domami starymi: w jednym z nich, od strony miasta, izdeb 2,
komnat 2 etc.,, bton szklanych 18; w drugim ,,dtugim" — podkletow 8,
izdeb 3, a na gorze izdeb 6, komnat 3 etc., bton szklanych 39 etc. Skle-
pOéw murowanych pare, spizarni 2. Nadto — domek, w ktérym izdeb 2,
bton 4; piwniczka; dom stary, w ktérym izdeb 2, komnat 3 etc.; chtodni-
czek z tarcic; kuchnia nowa, przy ktérej izba z komorg; piekarnia z 2-ma
piecami etc.; domek, w ktorym izdeb 2; piwnic murowanych 3; przy
dworze sad ,,0koto odylowany", lodownia, stajnia; za stajnig domek.
w ktorym izdeb 2, komnat 2 etc., bton szklanych 16; taznia po drugiej
stronie dworu nad stawem; za stawem nad sadzawkami stajen 6; staj-
nia wielka nowa na podmurowaniu, w ktorej kominéw 8, wrdt 8, okien-
nic 44; $pichlerz stary wielki, w ktorym ,,schowania” 6-ro. , Mieszkanie
pana Kiodzienskiego — domek izdeb 3 etc., piwnica, stajenki 2, izba

czarna, stajnia etc. etc. ,,Budowanie masztalerskie": domek stary — iz-
deb 2; stajnie stare 2; domek stary — izdeb 2. Domek stary— izdeb 4
etc.; oboznia — wrot 4 — wozy krélewskie; przy obozni domek — iz-

deb 2, ,,warstat stalmaski" etc.

b) We wiosciach prywatnych.

Przechodzac do gospodarki rolnej w dobrach ziemianskich,
prywatnych, niusimy uprzedzi¢ z gory, iz posiadamy, co do tego,
zbyt szczupte tylko wiadomosci. Za wzor postepowej gospodarki
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prywatnej stuzylty niewatpliwie dobra krélewskie; stosowano sie
tedy do nich. Nic tez bardziej naturalnego, ze i reforma wito-
czna, ktéra juz przed Unig lubelskg objeta byta wszystkie kro-
lewszczyzny na Podlasiu, rozpowszechnita sie powoli i w do-
brach prywatnych: w Sokotowie, Mordach, Miedzylesiu, Gonigdzu
i innych. Ulatwiato to wielce, ze czestokro¢ mozni panowie, po-
siadajacy majetnosci na Podlasiu, bywali tamze starostami za-
razem.

Z pomiedzy zawotanych gospodarzy znanym by! Jarosz
Korycki, starosta mielnicki; wysytat on zboze do Gdanska na
wiasnych szkutach, chowat konie — jezdne i wozniki i t. p.

Postep gospodarki folwarcznej, przymnazanie nieustanne
branych pod uprawe fanow (wiok), wzrastajgca wcigz potrzeba
liczniejszych rgk roboczych — wszystko to razem wziete nie
mogto nie oddziata¢ i na zmiane poprzedniego stosunku z pod-
danymi.

W r. 1501 szlachta ziemi Bielskiej otrzymata od w. ks. Ale-
ksandra zatwierdzenie uchwaty, mocg ktérej skazywano na kare
100 kop groszy (nb. wysoka) dziedzica, ofiarujgcego swym chio-
pom warunki lzejsze od uswigconych miejscowym zwyczajem.
(,,Zbior praw litewsk.” str. 89.)

llos¢ folwarkdéw prywatnych nie tatwa do okreslenia. Gdy-
bysmy przyjeli ich tylko tyle, co krélewskich, mielibysmy ich
drugie + 60, a obstugi etc. takowych == przecietnie gtow 15.

0 zamozno$ci gospodarczej mozna powzigé pewne wyobrazenie
z nastepujgcych faktow:

Oto naprz. w czasie gtosnego najazdu w 1531 r. Mikotaja Hlebo-
wicza, dziedzica Korczewa etc. w pow. Droh., na dobra Mikotaja Rafato-
wicza z Czapl, ktory trzymat z wiosci Korczewskiej Bartkéw, Szczegla-
czyn i Sarnéw, najezdca, jak skarzy sie najechany, zabrat mu jakoby:
W Bartkowie — z ,,pasznill (de predio et agris) 1,500 kép zyta; oraz 600
miar (kop ?) (casulas) pszenicy. W Szczeglaczynie — 900 miar owsa,
500 jeczmienia, 30 prosa, 60 grochu; nadto z ,,paszni i z pustych wiokl
400 miar (kop ?) pszenicy (casulas ?). W miynach owych 3-ch wsi zabrat
12 wieprzy karmnych juz tlustych. Co wiecej — po zajeciu tych wsi,
zabrat wszelakie czyns$ze i daniny, z karczem, miodowe etc. Narazajac
najechanego Rafatowicza na straty, wynoszace 10,000 grzyw, litewskich,
co z karg siegnie tys. 30-stu.
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Co za$ do dziedzicznych Rafatowicza Czapl, ktore Hlebowicz ja-
koby najechat we 200 koni, przy 300 pieszych — to najezdca zabrat
tam: najprzéd 150 sztuk wszelakiego bydta rogatego, potem cate stado
koni — 80 sztuk ,stadnych" (starych) i 40 miodziezy, dalej cate stado
owiec — 4 kop (sexagenas) jeszcze ,,nhiepostrzyzonychll (=240), oraz koz
J2 kopy, nadto wieprzy karmnych i $win ‘/a kopy, nakoniec nietylko
dwor Rafatowicza samego zrabowat, lecz i chatup 16 jego poddanych,
rozpedzonych, spustoszyt. Co wiecej — caty dobytek tych poddanych,
sztuk 200, zagarnat: zabrat im woty robocze od ,,soch”, 40 jarzem, aby
nie mieli czem zaora¢ pola ani sobie ani swemu panu, ani mogli zasiac¢
na zime zyto, a przytem 60 koni ,robotnych”™ i tylez kobyt, nadto do-
bytku drobniejszego — $win, owiec sztuk 400 oraz kéz etc.

Oczywiscie w skardze tej wszystko tu jest, co do liczby strat
poniesionych, przesadzone, gdyby jednak przez pét tylko byto prawdzi-
we, to i tak Swiadczytoby o do$¢ powaznym stanie gospodarki, tak
dworskiej, jak i kmiecej.

Miary zboza i pienigdze.

W r. 1565 Arnulf Hlebowicz, dziedzic Korczewa, oddaje
Hieronimowi Proszynskiemu &I2 tasztébw i 3 Ccwierci (guartae)
zyta, liczac w taszcie 60 korcy, po 2 talary; nb. talar zas 1 o 33
groszach, grosz 1 o to denarach biatych (pienigzkach).

c) Bezfolwarczne pasy kraju.

Gospodarka i uprawa folwarczna szerzyta sie na Podlasiu,
jakesSmy to juz zaznaczali, stopniowo tylko, powoli. W kroélew-
szczyznach nawet — pod koniec zwierzchnictwa litewskiego —
spotykamy jeszcze wioscie bezfolwarczne.

Z pomiedzy krolewszczyzn, cata wtos¢ Augustowska, 5 woj-
towstw i koto 20 siot ogarniajgca, w r. 1565 nie ma jeszcze ani
jednego (rolnego) folwarku. A siota te ,ciggtej stuzby nie stuza,
jedno na osadzie postanowione sg, bo folwarkéw niemajg"”. (Inw.
star. Knysz. 1565 r. — Rekop. Bibl. Kras.)

W zakresie za$ posiadtosci ziemianskiej byly cate zwarte
obszary takowej, wsrdd ktérych, z natury rzeczy, gospodarka fol-
warczna nawet powstacby nie mogla. Byt to wiasnie Swiat
przewazajgcej drobnej wiasnosci ziemskiej: oczywiscie reby gra-
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niczne od $ciany ksiestwa Mazowieckiego, w powiecie tak Dro-
hickim, jak Suraskini nadewszystko.

d) Kmieca.

Gospodarka kmieca musiata by¢ z natury rzeczy, mimo
wszystko, bardzo urozmaicona: zalezatlo to tyle od warunkéw
miejscowosci, ile od wymagan, stawianych przez dziedzicéw, bez
wzgledu, kto byt takowym. Czynszownicy ,,0sadni" byli oczywi-
Scie swobodni w prowadzeniu swej gospodarki, byle tylko uisz-
czali naleznos¢ pieniezng, ale ,ciggli" dannicy, obowigzani pom.
inn. do odsepow ,dziakia™ i t. p., uprawiali, ponad pospolitg
ozimine i jarzyne, nadto co$ wylgcznie; nakazywanego, jak len,
konopie, chmiel; nie mowigc juz o czastce z- przychowku.

System widczny, w skutkach swych, przyczynit sie mocno
do wiekszego ujednostajnienia tez i gospodarki kmiecej.

W krolewszczyznach norme dzialkow wioscianskich, tak cig-
gtych, jak i osadnych, stanowi widéka — chociaz siedzi na niej
czesto 3-ch i 4-ch uczestnikéw. Tak w starostwie Knyszynskiem.
(Inw. 1565 r. — Rek. Bibl. Kras.)

Ostatecznie jednak bierze goére i upowszechnia sie norma
pétwitdczkowej wioscianskiej gospodarki.

Gospodarka tez szlachty drobnej nie mogta sie chyba réznic¢
wielce od kmiecej.

e) Miast.

Rolnictwo w miastach, nawet wiekszych, byto nietylko ko-
niecznoscia, w Owczesnych warunkach spoteczno-gospodarczych
wogole, lecz uwazano je tam nawet za zajecie zaszczytne. Uprawg
ziemi zajmowali sie tedy i najzamozniejsi mieszczanie (taki Czech
w Drohiczynie Ilub Siehen w Bielsku). W mniejszych miaste-
czkach zadna rodzina prawie, chocby posiadata nawet jakie po-
boczne zrédto dochodu, nie porzucata rolnictwa. Przy osadzaniu
nowych miasteczek wiladza nakazywata dawaé¢ rzemiesinikom na-
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wet ziemie. Niema tez na Podlasiu miasta, coby nie posiadato
wiekszej lub mniejszej ilosci wiasnych widk uprawnych.

Wiec chyba dla przyktadu tylko mozna wskaza¢ na urozma-
icenie dziatkbw. W m. Tykocinie 1559 r. oto (,,Pomiara") wiok
miejskich 84, z ktorych na ptacie 79I/3, wolnych 4'/2. Przy tych
widkach zasciankoéw 4 réznej wielkosci od 7 morgéw do 6 widk
-f- 8 morgébw — oddanych na wygon miejski. Nadto ogrodow
sporo w réznych dziatach miasta — od strony s. Sannikéw 50,
gumiennych (?) 7-]-78, od strony miasta zydowskiego 224-15.

Wogdle dziatki rolne mieszczan byty niewielkie, pétwidkowe
przewaznie. Tak naprz. w Bransku (podtug Lustr. 1555 r.) z po-
miedzy mieszczan: 3-ch posiada po 3 wioki, 1 wh 2,5, 3-ch po 2,
6-ciu po 1,5, 50-ciu po 1,0, 1 ma 0,66, 84 po 0,5 4-ch po 0,25.
A podobny stosunek panuje w m. Narwi (1560 r.) i Surazu.

Niejednokrotnie decydujg o rozmiarze etc. dziatkbw szcze-
go6lne jakie$s miejscowe warunki. Tak oto—w m. Narwi 1578 r.
(Ks. pob. 47, f. 484) z widk 26-ciu wzieto poboru tylko po gr. 20,
nie za$ po 30, jak z innych, ,a to wzgledem tego, ze 3-go pola
nie majg, ani go tez gdzie wyrobi¢ maja, dla wielkich btot".

Co do gruntéw samych — przy ,Pomiarze"™ (Dybowski,
sekr. krol.) rozsegregowano (w Kleszczelach) grunta na 4 kate-
gorye: dobre, gorsze, podie i bardzo podie (majace optaca¢ czyn-
szu groszy: 47, 28, 20 i 15). Nie wszedzie jednak tego prze-
strzegano.

Najciekawszy przyktad przedstawia gospodarka miasta Biel-
ska. Bielsk bowiem posiadat, z pierwotnego nadania, caty roz-
legty majatek ziemski, obejmujacy widk 371. Na tym obszarze
powstato w biegu czasu az 6 wsi. Wsie te zalezaly catkowicie
od miasta, jak od swego dziedzica, i byly mu we wszystkiem po-
stuszne.

Uprawa roli.

Gospodarka trzypolowa, zaprowadzona w XVI w. w dobrach
krolewskich i wielkopanskich Podlasia, musiata by¢ rozpowszech-
niona i po folwarkach szlacheckich.
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Stopien i przedmioty uprawy polnej i ogrodowe;j.

Zboza.

Wogole ze zbdz siano gtéownie zyto, nadto owies i jeczmien,
znacznie mniej pszenicy, uprawiano rowniez w wiekszej ilosci
groch i gryke.

W starostwie Knyszynskiem 1560 r. (Rewiz. Bibl. Kras. U) ,,na
paszni dworca Krypieriskiego" (Knyszynskiego), zajmujacego wi. 30-J-18
(boguszew.):

wysiano uzeto namtécono
beczek kop beczek
zyta...n, - - - .- 33 2,105
z 298 na nasienie 22117
pszenicy ozimej. . . .. 25 160
» jarej . - - -- 36 142
z 109 na nasienie 34
jarzyey . . . . - - .. 29 282
z 58 na nasienie 32
jeczmienia. . . - . . . 100 152 wysiano 109
OWSaA...cooviiiriinn - - - - 373 1,239 999
grochu . . . . - ... 22 221
prosa nie siano (1565 r. becz. 1 8,6 3)
greczycy nie siano (1565 r. becz. 6 149)
Skad widzimy, iz 1560 r. najwiecej siano owsa, potem o niewiele
mniej zyta, a 3 razy mniej jeczmienia; pszenicy bardzo mato — i wiecej

jarej, niz ozimej.

W r 1564 ,,przy tym dworcu na ogrodziech zostato nieco paster-
naku, marchwi, pietruszki, ¢éwikty i kapusty”. Konopi nabrano kop 3,
Inu — kop. 24.

Ogrodowiny.

Z ogrodowin (jarzyn) hodowano: kapuste, marchew, cebule,
pasternak, rzepe. WHioscianie, siedzacy blizej dworow krélew-
skich, nawet obowigzani byli uprawia¢ takowe, dla dostarczania
ich w potrzebie do kuchni krolewskiej.

Tak oto — gdy w r. 1558 krélowa z krélewnami zatrzymata sie
w Narwi, poddani branscy i surascy dostarczyli: 24 wigzanek marchwi,
43 gtoéw kapusty, beczke pasternaku, ! korzec i 50 wiencéw cebuli,
8 wigzanek pietruszki, 3*3 rzepy, 3 korce grochu. (Archeogr. Sbor. .t. I,
str. 33 etc.)
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Podtug Inw. imienia Knysz. i Gonigdz. 1574 r. (Rek. Bibl. Kras.):

w FOLVWVWVWARKACH

Wiosci Knyszynskiej Wiosci Goniadzkiej
2 5 3 8 3 £ g ¢
= o o — G o N o
X o oM O N (&) (%) o
SS ST 5T §T 5 7\[35 ST 5T ST
DTN DN DN bl N © DO N DN DN
C = © = [ € = o C© = C = C© =
N © N ©D N © N D N ) N © N D N D
Cebuli.....ccccvennn. 18 44-15 v/»+& 16 6 13 4 18
Marchwi - - - - 30 5 4 10 5 15 8 5
Pasternaku . . . 20 6 12 12 6 26 4 15
Pietruszki . . . 6 1 2 3 1A 71 8
Cwikty - - - - 20 4 6 2 5 5 8
Maku.......cccooeeen. 18 15 30 10
Kapusty .- - - _ @ @
Ogoérkow _ - _ _ ? @ 3

W folwarku Knyszynskim 1564 r. (Bibl. Kras. IlI) ,w gumnie jest
piwnica dla zachowania rzep, cebul, kapust i inszych rzeczy!'
Podtug ,,Ustawy dworow" 1529 r. — ,Z ogrodowin korzysta (Ja-

rosz. I, 225) dzierzawca, dostarczy¢ ich jednak powinien w czasie prze-
jazdu w. ksiecia".

Uprawiano tez;
Konopie.

Podtug ,,Ustawy widcznej” 1557 r. (art.) ,z konopi dwor-
skich juz nie powinno sie niewodoéw robic".

W folwarku Knyszynskim 1564 r. konopi nabrano kop 4 (Inw.
starostwa — Bibl. Kras. Il), zas w 1565 r. byto: maciorek wymitdconych
nietartych broég 1, majacy kop 30, z ktérych namtdcono nasienia beczek 5;
a ptoskonich kop 30, z ktérych natarto byto kit 70, kladac Kkite po gar-
sci 20 — z tych kit 20 wzieto na niewaod.

Len.
Podtug ,Ustawy dworow" Zygm. | 1529 r. — Inu tyle
miano (w krélewszczyznach) zasiewac, aby zony biorgcych ordy-
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narye (dworskg) mogty co roku po sztuce ptdtna (postaw) dostar-
czy¢. (Jarosz. ,,Obr." Il, 225,6.)

W folwarku Knyszynskim 1564 r. nabrano Inu kop 24 (Inw. sta-
rostwa — Bibl. Kras. Il1), za§ w roku 1565 byto kop 20, z ktérych na-
midécono na nasienie beczek 2'/a, a natarto kit 70, ktadac kite po garsci 20.

Chmielniki i ,,Chmielnicy".

W pewnych miejscowosciach—witosciach, wsiach spotykamy
specyalnych ,,chmielnikéw", trzymajacych wioki wolne pod obo-
wigzkiem dawania do dworu (zamku) pewnej ilosci ,,solonek*
chmielu.

Tak w siole Piwowarach wtosci Gonigdzkiej 1571 r. (Ks. pob. 47)
dajg z 2-ch witodk ,,solonek™ 99 chmielu.

Sady.
Nie brakto tez na Podlasiu i sadéw w Scistem znaczeniu
tego wyrazu.

Oto: 1523 r. w Lisowiczach, parafii Miedzyleskiej, pow. Drohic-
kiego, Wodynskich— trzyma w zastawie p. Rozwiejowa sad (pomarium)
za 30 kop gr. (M L. zap. 12) W m. Bielsku — ,,sad“ na gruncie nada-
nym kosciotowi farnemu przez kréla Aleksandra 1492 r. — przy plebanii
(Bobr. 11, 910). ,,Ogrod owocowy" na folwarku Hotowieskim (Lustr.
1576 r., ks. 64); na folwarkach Huzyckim i Stotowackim podobniez.
W Strabli nad Narwig ,,ogrod witoski' zatozony przez Jana z Krajny,
lekarza nadwornego Zygmunta 1-go, ktéremu Strabla zostata nadana.
(St. ggrf.) W Knyszynie 1561 r. (Bibl. Kras. Il, 293)—przy ,,dworze" kro-
lewskim ,,podle goscinca ogrod (sad), w ktérym sag gruby usypane z roz-
maitemi ziétmi. A w tym ogrodzie chtodniczek ochedozny, nowo z tarcic
zbudowany, w ktérym jest stoliczek okragty, tawy okoto Sciany etc."
W Tykocinie 1559 r. (,,Pomiara") ogréd krolewski; nb. czy i sad
owocowy? — niewatpliwie. We wiosci Goniadzkiej 1574 r. (Rek. Bibl.
Kras.) — przy dworze Szpakowskim ,,sad wisniowy"; w Potoczyznie —
»sad, w ktérym sg jabtka, gruszki, wisnie i Sliwy".

Gospodarka wypasowa.

Stada.
Lacznie z gospodarkg rolng widzimy na Podlasiu prowa-
dzong gospodarke wypasowg. Nie rozumiemy tu pod tem wcale
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hodowli tylko niezbednych w kazdej najskromniejszej nawet go-
spodarce zwierzat domowych—koni, bydta, $win i t. d.; lecz ho-
dowle dobytku tego ponad potrzebe domowa—na zbyt, na sprze-
daz, wyrazniej — hodowle stadnin i stad—we wiosSciach wielkich
i dobrach Sredniej reki.

t gki—Siana.

Wobec potrzeb gospodarki wypasowej, tgki i siana posiadaty
niepowszednie znaczenie.

»Ustawa wibécz." 1557 r. (art. 24) przepisuje: ,,Siana z dwor-
skich sianozeci na urzad hospodarski dawano (by) 5 wozOw oraz
5-t3 sterte abo obrog (oborok)."

Na nieszczescie, nie mamy co do tego szczegdétow -- wyjawszy
nieco dotyczacych starostwa Knyszynskiego:

Przy dworze Knyszynskim 1561 r. (Bibl. Kras. Il, 266) staw, ktory
byt w zniesionym siole Pietrasieczach, u lasu Popielewskiego, przeko-
pano i miyn zniesiono, z tej przyczyny, iz sianozeci dworne zalewat
a stad wiekszg szkode czynit, niz pozytek. Tamze przy wibdkach upra-
wnych ,poptawy sianne'™. W folwarku Knyszynskim 1564 r. (Bibl.
Kras. Ilj ,siana w gumnie brogéw catych 18, a potbrogéw 2 i podde-
nek 1; w kazdym brogu jest po wozow 14. W r. 1574 (Inw. im. Knysz.
i Gonigdz.—Rekop. Bibl. Kras., k. 364) folwark Knyszynski ma tgk ,tak
wiele, ze ich poddanymi przy tym folwarku sprzata¢ nie moze". Przy
wsi Gorze (k. 368) stawiska zalewne — morg. 52'/:--92; miedzy Narwig
i Jaskrg morg 5 zalewnych etc.

Konie.

Chéw koni zajmowat niepo$lednie miejsce na Podlasiu —
szczegoOlnie w dobrach krolewskich. Prawo krajowe (Statut Li-
tewski) zywo opiekowato sie chowem stad, przepisujgc znaczne
kary na szkodnikéw. Danina (dziakto) w naturze owsa i siana byta
oczywiscie wynikiem potrzeby utrzymywania licznych hospodar-
skich stajni i stad.

Podtug ,,Ustawy dworow" Zygmunta I-go 1529 r. — sta-
dnine podtug regestru w dobrym stanie ma utrzymywac dzier-
zawca, a za szkody i niedozor ptaci. Na konia stadnego idzie
obroku beczka zyta na dwa tygodnie. (Jarosz. ,,Obr." Il, 226.)

Podiug ,,Ust. widcz." (art. 3)— koniuchowie ,,dworni" maja
mie¢ po 2 widki na swag ,stuzbe koniuskg". (Art. 25): ,,Gdzie
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konie w dworach hospodarskich stojg”, przy nich masztalerze
swoich koni chowac nie powinni. Za konie odpowiada urzednik—
nie masztalerz.

Masztalerze trzymajg na stuzbe swa do$¢ znaczne dziatki: niejaki
Radziwilt z Borszczowa pod Surazem adoptuje ziemianina drohickiego
Jana Tymofiejewicza i oddaje mu swa posiadtos¢, ten zas$ petni, za ze-
zwoleniem krolewskiem, z owego Borszczowa nastepnie stuzbe — juz
»konno, jako i inni ziemianie". (M. L. zap. 12—679.) (Bar. 55.)

Stada (hospodarskie) ,ksigzece" skiadaty sie z arabskich,
tureckich i perskich ogieréw a klacz polskich. Précz stada kro-
lewskiego, w ktérem pilnowano rodu ogierow arabskich, niemasz
pewnego rodu koni w Polsce, ani tez w innych krajach. (Ad. Mi-
cinskiego, koniuszego dworn. Zygmunta Augusta, ,,O Swierzepach
i ograch”, 1570 r.) Mikotaj RadziwiH, szwagier Zygmunta Augu-
sta, z Archipelagu sprowadzat konie dla stad krolewskich (Mi-
cinski), ogiery najprawdopodobniej, z gtosnej ze swych stad Kan-
dyi. (Czacki, Il, 261.) Instrukcya, dana 1558 r. przez Zygmunta
Augusta dla rozmnozenia stad w ekonomiach, odznacza sie nie-
pospolitem $Swiattem. Lecz ze zgasnieciem rodu Jagieléw zniknety
przepisy i przyktady publicznego gospodarstwa. (Czacki ,,0 lit.
pr.“ 1, 262.)

Przy dworach staro$cinskich (krélewskich) znajdowaty sie
odpowiednio urzadzone stajnie. Tak naprz. przy dworze Kny-
szynskim 1564 r. (Bibl. Kras. Il, 295):

»Przed tym dworem stajnia od miasta, na kilkadziesigt koni, w kto-
rej stawaja konie pana staroscine. Za stawem, ktéry jest pod dworem
na rz. Jaskrze niedaleko sadzawek, stajnie dla koni kr. jmci, w ktorych
sta¢ moze koni 500, porzadnie ze wszystkiemi potrzebami zbudowane.
Przy tych stajniach dla masztalerzéw i woznic jest doméw 3, w ktorych
domach jest Swietlic 6, z sieniami miedzy niemi zbudowanemi. Przy tych
stajniach Spichlerz wielki dla owsoéw" etc.

W Knyszynie Zygmunt August, wielki mitosnik koni, utrzy-
mywat stadnine do 3,000 sztuk wynoszacg. (Star. P. lll, 457.)

Podtug Inw. im. Knysz. i Gonigdz. 1574 r. (Rek. Bibl. Kras.) znaj-
dowato sie — we witosci Knyszynskiej, przy dworze Knyszynskim stajen
6-4-1 nowa, przy folwarkach: Knyszynskim stajnia na 25 koni, Dobrzy-
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niewskim na 60, Grodziskim na 30 i Zabielskim na 20 koni; we witosci
Goniadzkiej, przy zamku stajnia na 80 koni, przy folwarkach: Gonigdz-
kim na + 15 koni i Szpakowskim na 30 koni.

Utrzymuja piekne stadniny i mozniejsi panowie.

Bohusz Bohowitynowicz utrzymuje w dobrach swych 3 znaczne
stada; z ktérych siemiatyckie zapisuje testamentem 1529 r. cérce swej
Hannie, pézniejszej Teczynskiej. (Test. Boh. Bohowit. w ,,Ath." 1847, I1V.)
Chowa konie — jezdne, wozniki i podjezdki — Jarosz Korycki, starosta
mielnicki. Znany jest 1576 r. G. Caesar de Marra praefectus Eguorum
Joannis Dulski capt. bransc. et suras. (Kap. odp.)

Bydto.

Hodowle bydta rogatego mniej chyba, niz koni, uwzgledniano.

W dzierzawach krélewskich—podtug ,,Ustawy dworow" Zyg-
munta | 1529 r.— gdy stadniny (koni) nalezytemu dozorowi etc.
dzierzawcow polecano, co do bydta wskazywano jedynie, iz sta-
ra¢ sie oni majg o dostateczng liczbe bydta i soch, aby czeladzig
dworna mozna bylo dworskie pasznie pomnozy¢. (Jarosz. ,,Obr.”
I, 227.)

Podtug ,,Ust. widcz." 1557 r. (art. 21) — przy kazdym fol-
warku hospodarskim majg chowaé przynajmniej po 20 krow.

Wogole po dworach (folwarkach) krolewskich niewiele
wzglednie trzymano bydta.

Tak naprz. w starostwie Knyszynskiem znajdowato sie 1561 r.

(Bibl. Kras. 1) we dworach: .
Knysz. Dobrz. Grodz. Zabiel.

krow dojnych................. 58 28 5 7
. jatowych........... 38 23 5 9
. cielet. latosich . . . 58 28 5 7

innego bydta.................... 50-1-40 38 8 16

bykéw stadnych . . _ . 2 2 U)

wotow (1564 r.) - - - . @) ) (6) 9)

W Inw. 1564 r. (Rek. Bibl. Kras.) widzimy zaznaczone we dwo-
Dobrzyniewskim: ,,grabieznych“ (?) wotéw 10, jatowic 9, cielat 3.

W starostwie Knyszynskiem wypasano tez woty na rzecz dworu
krélewskiego: tak 1561 r. przygnano ich tu chudych 300 i rozdzielono po
100 miedzy folwarki Knyszynski, Dobrzyniewski i Zabielski; a na utrzy-
manie ich miano uzy¢: zyta kop 50, jarzycy 195, owsa 807, siana brogow
30, stogow 42, dziakielnego wozéw 600, jak to podat pan starosta. (Bibl.
Kras. 11, 258).
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W temze starostwie (Knyszynskiem) jednak, jak pisze 1574 r. no
woprzybyty tam podstarosci do starosty Jana Zamoyskiego (Arch. J. Zam.
t. I, str. 48) ,,bydto nedzne, woliki maluczkiell.

W majatku pani Nowosielskiej, nie nalezacej wcale do ziemianek
bogatszych, znajdowato sie (koto 1550 r.): 16 bykoéw i kréw, 17 cielat,
16 owiec i 23 $winie. (Muz. Swidz. I, 253)

Owce i kozy.

We dworach (folwarkach) po krélewszczyznach hodowla
owiec staba.

Tak w starostwie Knyszyrnskiem 1561 r. (Bibl. Kras. 1l):

Owviec Koz
we dworze baran. stad, starych (dojn.) przypt. starych przypt.
Knyszynskim . . . 196 (80) 60 33 18
Dobrzyniews. star. ?
Grodziskim .. 2 3 10
Zabielskim . 26 (20) 20

Nb. We dworze Dobrzyniewskim 1564 r. (Rek. Inw.) widzimy za-
znaczonych owiec ,,grabieznychll (?) 25--12 (z Zabiela 25, z Macieszow 12).

Swinie.
Swin trzymano, widaé, wcale niemato—przynajmniej we dwo-
rach (folwarkach) po krélewszczyznach.

Tak oto w starostwie Knyszynskiem 1561 r. (Bibl Kras. II):

we dworze Swin: starych latosich wieprzy karmn.
Knyszynskim - _ _ 80 50
Dobrzyniewskim . . ?
Grodziskim - - - _ 12-{-1%' 14
Zabielskim - _ _ _ 34 20

Gospodarka domowa.
Draob.

Trzymano tez i drob we dworach (folwarkach) krolewskich.

W star. Knyszynskiem 1564 r. (Inw. — Rek. Bibl. Kras.), widzimy:

we dworze Kur Gesi Kaczek Pawow
ltokosz  kapt. star. latos.
Knyszynskim . . . 110 20 12 3
Dobrzyniewskim 20 2+30 195 66 5 3
Grodziskim . . . 90 50 70

Zabielskim. . i . 60 81 12
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Rozmiar i stopienn zagospodarowania.

Stosunek wiok pod uprawe wzietych do ,,pustych™.

Rozmiar i stopien zagospodarowania kraju byt jak natu-
ralna, bardzo niejednostajny a nawet zmienny—zaleznie od falo-
wali rozwoju osadnictwa wogéle, postepu uprawy oraz mniejszych
lub wiekszych przeszkéd takowego.

O rozmiarze wzglednym uprawy rolnej, jak i zagospodaro-
wania wogole, Swiadczytby, pomiedzy innemi, stosunek dorazny
obszaréw (witok) ,,pustychll do zajetych pod uprawe w osadach
kazdej wilosci poszczegodlnej. Ale c6z — zgromadzenie podobnego
materyatu jest catkiem niemozliwe. Wszakze — jakiego bytoby
to znaczenia — da sie to widzie¢ z tych paru wzorcow, jakie
mozemy przyktadowo tu podaé, a ktére upowaznig nas do sadu
0 stosunku obszarow uprawnych do nieuprawnych pod koniec
w. XVI-go w krélewszczyznach, opdznionego w rozwoju, poétnoc-
nego Podlasia przynajmniej.

Tak oto:

W starostwie Knyszyriskiem 1561 r. (Bibl. Kras. t. Il) znaj-
dujemy: we wsi Chrabotach na widk 30 ogotem—widk pustych 10,
w Czarnej na 32 — 10, w Bagnie na 32 — 61/ w Kozopatrach
na 30 wiok wymierzonych — ,,od pomiary nieprzyjetych 24, po-
tem w powietrze spustoszatych—10"; w Suprasli na 14—pust. 8.

We wiosci Augustowskiej 1561 r. (lbid.): w Bargtéwce na
wiok 25 ogétem — pustych 5 w Miecie na 38 — 22, w Bar-
gtowie na 95—18, Kamionce na 34 — 6, w Jeziorkach na 35 — 9,
Giniowce na 20—5, Bernatach na 16 — 6, w Rutce na 10 — 8,
w Lipowce—,0d pomiary puste" 2.

W tejze Augustowskiej wiosci 1571 r. (Ks. pob. 47):
w Miecie na 78 wiok ogétem — spustoszatych 28, w Brzozéwce
na 30—i4l/2 Tajnem na 59 — 8, Bargtéwce na 25 — 14, Woznej
na 17— 12, Orzechéwce na 4-—1, Bargtowie na 95 — 42, Rut-
kach na 72 — 50, Jeziorkach na 35 — 16, Drestwie na 38 — 22,
Kroszowie na 13 — 7 spustoszatych.
Zrodia dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 10
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Kleski i spustoszenia przez sity natury i wroga.

W ciggu drugiej potowy w. XVI-go Podlasie byto czesto
nawiedzane przez rb6znego rodzaju spustoszenia. Wprawdzie —
nie wrogoéw zewnetrznych, bo pod tym wzgledem kraina ta znaj-
dowata sie w dos¢ juz pomysinem potozeniu: Zakon upadt, a Ta-
tarzy tak daleko nie zapuszczali sie; ale zato nie oszczedzaty jej
sity natury.

Tak oto z rewizyi starostwa Knyszynskiego etc. 1561 r.
(Bibl. Kras. Il) widzimy, jakie to straty w ludziach i szkody
w gospodarce zrzadzito grasujgce 1557 r. powietrze, a nastepnie
gtoéd, zresztg pozary.

Powietrze.

W starostwie Knyszynskiem, podtug lustracyi 1561 r. (Bibl.
Kras. Il) ,sspustoszato w powietrze" wiok: w r. 1560 w Kozo-
patrach na 46— 10, w Borsukéwce na 30— 12. We wilosci Go-
nigdzkiej 1571 r. (Ks. pob. 47): w siole Potoczyznie byto przed-
tem ,,ogrodnikéw" 12, ,ktérzy wszyscy wymarli a ogrody pusto
lezg". Z odpiséw za$ Kapicy dowiadujemy sie, iz: 1570 i 1571 r.
w ziemi Bielskiej panowat gtoéd ciezki, 1572 r. srozyto sie
w Bransku powietrze, 1580 r. gtdd ciezki i powietrze w catej
ziemi Bielskiej, 1590 r. gtdd ciezki tamze, po powietrzu w r. 1589;
w r. 1599 i 1600 ciezki gtod.

Pozary.

W r. 1578 w ziemi Bielskiej ,,pogorzeli" (Ks. pob. 47, f. 486):
sioto Dolistowo, witok osiadtych 26, w m. Gonigdzu widk miejskich
5712, szlacheckich w pow. Bielskim 20, w par. Trzcianskiej i Kny-
szynskiej wiok 6, w par. Tykockiej 4, we wiosci Knyszynskiej
i Gonigdzkiej pogorzatych 30'/3 -J- pustych 30w,

W r. 1591 pogorzaty: Bielsk i Bransk—Bielsk dotad ptacit
byt szosu 100 zip., a teraz tylko 30, widk pogorzatych liczono
120; Bransk dawat szosu zip. 90, teraz ro tylko, z widk miejskich
dawali przedtem zip. 114, a teraz dat 12.
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W m. Kleszczelach 1578 r. (Ks. p. 47, f. 481). Nad 250 zi.
»wiecej (poborca) wyciggng¢ nie mogt dla wielkiego nieurodzaju,
gradem pobicia i zabraniem zotnierzOw i wielkiego nedznego
ubdstwa'l

Gospodarka lesna.

Gospodarka lesna w krainie tak okrytej lasami, jak Ow-
czesne Podlasie, musiata z natury rzeczy zajmowac¢ bardzo po-
wazne stanowisko w gospodarce tu ogo6lnej. Wprawdzie nie
posiadamy juz dzi$ dostatecznej ilosci danych, by jg nalezycie oce-
ni¢, nie znamy doktadnie samej rozciggtosci lesnej owego czasu
eksploatacyi, tyle jednak urozmaiconej, nawet w krolewszczy-
znach, a céz dopiero w dobrach prywatnych; ale juz z tego, co
mamy sobie podane, mozemy wnioskowa¢ o jej doniostosci
istotnej.

Jak tatwo sie domysli¢, dane nasze dotycza przedewszy-
stkiem krélewszczyzn tylko; lecz oto mniejsza: najrozleglejsze
przestwory borow lezalty wiasnie w obrebie débr krélewskich,
a przytem lasy wieksze w nielicznych latyfundyach moznowitad-
czych na Podlasiu byty niewatpliwie, o ile wnosi¢ mozna z wio-
Sci, co dtugie lata w reku prywatnem (Tykocin etc.) pozostajgc, wro-
city potem do dyspozycyi korony,zarzgdzane i wyzyskiwane,jak
hospodarskie. Zatrzymamy sie tedy nad gospodarka lesng w kro-
lewszczyznach wylgcznie.

W dobrach krélewskich Podlasia byty dwie kategorye la-
sow: byty lasy, mniej czy wiecej rozlegle, nalezace do pewnych
starostw czy dzierzaw, ale ponadto — cate wyosobnione obszary,
jako samoistne ,lesnictwa"”. Byly to rowniez swego rodzaju do-
bra, dzierzawy, zawiadowstwo ktorych, podobnie, jak obstuga
zamkow i dwordw hospodarskich, opierato sie, trybem Srednio-
wiecznym, na pewnej ilosci osad, petnigcych, kazda z osobna,
czy grupami, specyalny jaki$ obowigzek, a wiec — o0socznikéw,
strzelcow etc.

Lesnictwa za$ owe na Podlasiu byty tego znaczenia, ze za-
rzad niemi ogoélny oddawany bywal osobnemu urzednikowi ho-
spodarskiemu, noszagcemu nazwe ,,lesniczego podlaskiego"”. Takim
byt naprz. Andrzej tozka 1516 r., Patej Tyszkowicz 1529, 42 r.,,Iwan
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Lacki 1559 r. Obok tego na czele zarzagdu poosobnych lesnictw
stali oddzielni le$niczowie; jak naprz. 1570 r. ,ledniczy bielski"
Stanistaw Trojanowski, ktérego ,,stuzebnikiem”™ byt Hryniewicki
Mikotaj. (Ks. pob. 47.)

Najznaczniejszem z lesnictw na Podlasiu byto leSnictwo Biel-
skie. Rozciggato sie ono szerokiem pasmem na wschodniej granicy
Bielskiego powiatu, u rebow puszczy Biatowieskiej, z p6tnocy na
potudnie, od wiosci Narewskiej az do Kleszczelewskiej, opierajac
sie na zachodzie o Sciane samego starostwa Bielskiego. W tych za$
granicach, jako witos¢ odrebna, obejmowato, jakesmy to widzieli,
4 wojtowstwa, na ktore skiadato sie 12 ,,nowoosadzonych™ wsi,
uprawiajacych widk 355; pomiedzy ktéremi to wsiami rolnemi byto
rozrzuconych 7 wsi, trzymajacych widk 190 pod obowigzkiem
stuzby wytacznie lesnej. Z tych: w 3-ch wsiach (w Koitach, Czy-
zewiczach i Krzywatyczach) siedzieli na 64 wiokach pilnujacy
puszczy ,0socznicy"”, w 2-ch (w Dawidowie i CzyZewiczach) na
62 witokach ,strzelcy”, z ktérych (62) wiok na ,stuzbie” strze-
leckiej byta tylko potowa, w 5-ciu (Czyzewiczach, Koitach, Kosowi-
czach, Rakowiezach, Dubiczach), utrzymujacy 65 ,leziw", bartnicy.

Gospodarka lesna, w najrozleglejszem tego wyrazu znacze-
niu, byla przedmiotem szczegdlnej pieczotowitosci na éwczesnem
Podlasiu.

Pod gtownem zwierzchnictwem namiestnika starosty, pilno-
wali gospodarki lesnej w puszczach krolewskich osobni urzednicy
hospodarscy: leSniczowie, gajewnicy, bobrowniczowie. Le$niczy
strzegt puszcz krélewskich od kiusownikéw i t. p., gajewnik pil-
nowat barci oraz ziemi bartnikéw, bobrowniczy dozorowat gonéw
bobrowych i bicia bobrow na hospodara.

Lesniczowie puszcz krélewskich ,,dzierza na urzad lesniczy"
znaczne obszary, cate wioski. Tak Jan Wieckowicz, lesniczy
perstunski (nb. w sasiedniej ekonomii Grodzienskiej — woje-
wodztwa Trockiego), dzierzy w starostwie Knyszyriskiem, w woj-
towstwie Jazwitowskiem 1561 r. sioto Jodeski o 8 widkach i sioto
Golbicze o 4-ch.

Zazywajg tez pewnej powagi: ,LesSniczy podlaski”, Andrzej
Borysowicz tozka, wystepuje w liczbie sedzibw w sprawie mieg-
dzy Lwem Bohowitynowiczem a starostg brzeskim Jerzym Ilini-
czem o im. Wortel. (M. L. zap. XI; Lub. 672))
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Podtug ,,Ustawy wibdcz." Zygmunta Augusta 1557 r. (art. 33):
».Wolno$¢ poddani do puszczy hospodarskiej, chociaz i gtéwnej,
wszakze nie gleboko, majg mie¢: po drwa, po chrést na grodze-
nie, po drzewo na budowanie, po tyka — na swojg tylko po-
trzebe, a nie na przedaz, a gdzie ostepy wskazg im — jedynie
pokad zagraniczg rewizorowie — tego uzywac, i to tak, aby na
jednem miejscu bra¢ a na drugiem zagaja¢. A dzieciom matym
i niewiastom bedtek, owocu lesnego wszelakiego, jagdd i chmielu
we wszystkich puszczach hospodarskich nie broni¢”. Nakazuje
tez ,,Ust. widcz." (art. 49): ,,aby w puszczach hospodarskich le-
$niczowie nikomu drzewa stojgcego na budowanie, ani na zadng
rzecz dla pozytkow swoich dawac¢ nie Smieli pod srogg karno-
Scig; wszakze lezace drzewo moga dawac, ale nie inszemu komu,
jedno hospodarskim poddanym, ktérzyby na widkach swoich, ku
ich potrzebom, lasu nie mieli".

Miasta pospolicie majg sobie przywilejami zapewnione prawo
wolnego wrebu w lasach krélewskich—dla drew i budulca. Tak
naprz. Gonigdz — ,,w puszczy Gonigdzkiej" — mocg prvl. woje-
wody potockiego Dowojny i zony jego Petronelli z RadziwiHow
15.. r.; a co nastepnie zatwierdzit kr. Stefan i przyznali lustra-
torowie 1602 r. (Kap. odp.)

Rewizorowie starostw etc. pilng zwracajg uwage na pozytki
i szkody puszcz krolewskich.

Tak oto naprz (Bibl. Kras. Il, 247, 8) — w rewizyi dwordw staro-
stwa Knyszynskiego 1561 r., w ustepie, dotyczacym dworu Grodziskiego,
spotykamy co nastepuje, mianowicie: Podle granic dworu tego przylegt
dworzec i imienie nieboszczyka p. Jasienskiego, nazwane Krzywe, 3 albo
wiecej wilok majace; lezy ono pod puszcza Grodzienska nad rz. Brzo-
zowa, na ktorej rzece jest mtyn Kruk zwany, przy ktérym miynie jest
kilku poddanych tegoz imienia, ktorzy czynig na puszczy szkode, bo sg
strzelcy. Wiec — uwaza rewizor — jesli potomkowie nieboszczyka Jasien-
skiego to imienie dzierza prawem wojtowskiem—aby byli skupieni, jesli
dziedzicznem — aby im byfa za to imienie odmiana na inszem miejscu
dana; bo gdyby to imienie do ragk Jkrmci przyszto, bytoby wielka obrong
puszczy, poniewaz tez tam pod puszczag imiona ziemianskie leza.

W r. 1523 Zygmunt | tany, pola i pustkowia dokota witosci
Gonigdzkiej, lecz poza rebatni wiasciwemi takowej lezace i ,,ad
mate narrata impetrata”, synowi swemu Zygmuntowi Augustowi
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nadaje i do dzierzawy Bielskiej i Grodzienskiej przypisuje. (Inw.
Ryk., f. 363.) W r. 1528 pozwala krdol mieszczanom tykocinskim
i kmieciom ze Ziotoryi na wolny wstep w lasy Grodzienskie
i Wasilkowskie pomiedzy rzeczkami Supraslg i Sokoldka. (Inw.
Ryk- 365-)

Podtug ,,Ustawy dwordw! 1529 r.—w krélewszczyznach po-
zytki lesSne—ze smoty, wanczoséw, klepek, popiotéw naleza w ca-
tosci do wielkiego ksiecia. (Jarosz. ,,Obr.“ 1l, 226.)

Wielce charakterystyczng wskazowke, zakresu praw hospodara,
co do serwitutow, nawet w lasach doébr rozdanych czy przyznanych zie-
mianom, przedstawia nastepujaca sprawa: (M. L. ks. sad. 1\VV/16 f. 178.)
Oto dziedziczka m. Mordoéw z wiosciag w pow. Drohickim, wojewodzina
trocka, Elzbieta z Hlebowiczéw (2-do v.) zona Grzegorza Stan. Osciko-
wicza, skarzy 1528 r. (sgsiadow swych?) ziemian drohickich — Lozna-
pniewskich (?!), tuczyczek, Plutdéw, Korycianskich, Gorskich, Tarnkow-
skich, Gtuchowskich, Zaleskich, Olanskich, Krynskich, Kukawskich, na
Matki, Papy, Pliski, ze ,,oni wchoddéw barci odwiecznych ludziom jej mor-
dowskim po imionach swoich chodzi¢ zabraniajg i drzewa bartne z pszczo-
tami i bez pszczét psuja i rgbig“—przeciw dotychczasowemu zwyczajowi
i wyraznemu prvl. jej przodkéw od w. ksiecia Zygmunta Kiejstutowicza.
Krél nakazywat parokrotnie staroscie drohickiemu rozejrzec¢ te sprawe,
ale szlachta odwotywata sie do swego ziemskiego prawa, jakowego znéw
wojewodzina, na mocy owego prvl.—nie przyznawata, i ostatecznie teraz
otrzymata przyznanie stusznosci swych wymagan etc. etc.

Z ,postanowienia ptatu czynszowego na poddanych wotosci
Augustowskiej" 1561 r. (Bibl. Kras. Il, 249) widzimy, iz tam dwor
leSng gospodarke przedewszystkiem prowadzi: ,,poddani tam wiel-
kie prace podejmuja, roboty i postugi czynig niemate okoto ro-
boty lesnej, w podwody jadac, poptawy wozac, robote lesng
wigzac dla spuszczenia do Gdanska”. Zatozono tam, na 7 woj-
towstw, folwark 1 (Zarnéw), a i ten, jako nieuzyteczny, zniesiono.

Rozlegte puszcze lesne ziemi Bielskiej, tgczace sie z sobg
tancuchem, nie rozgraniczone wzajem nalezycie, byly przedmio-
tem czestych wdzierstw i sporow sagsiedzkich. Wadzity sie mie-
dzy sobg o uzywalnos¢ i granice wiloscie sasiednie: nietylko
krolewskie z ziemskiemi, lecz i te pierwsze — same. Stad wiec
w r. 1541 r. Zygmunt | nakazuje, aby poddani orlariscy Teczyn-
skich nie czynili szkéd w lasach starostwa Bielskiego, nalezgcego
do kr. Bony, i wzajemnie, azeby poddani bielscy nie najezdzali
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lasow dobr Orli. (Star. P., 441.) A oto le$niczy bielski ex-kro-
lowej Anny Jagiellonki (wdowy po kr. Stefanie) Korowaj zarwat
byt znaczny dziat puszczy Biatowieskiej krélewskiej (Zygm. l1I),
nalezacej do W. Ks. Litew. — co spowodowuje 1592 r. nakaz
ponownego puszcz tych rozgraniczenia. (Akty Arch. Kom. Wil.
t. Il, nr. 167 i 168.)

Gospodarka lesna po krélewszczyznach zajmuje wcale po-
wazne miejsce na Podlasiu. Lecz dopiero ustawa (specyalna)
1567 r. dokonata ostatecznej organizacyi gospodarki lesnej.
Lesnictwa tez stanowity na Podlasiu bardzo powazng rubryke
dochodoéw starostw. Gdy starostwo Knyszynskie z Gonigdzkiem,
nadane 1574 r. Janowi Zamoyskiemu, zostato, po ucieczce na-
dawcy — kr. Henryka, zagrozone przez bylego staroste Stefana
Bielawskiego, podstarosci z ramienia Zamoyskiego St. Trojan,
wzywajac swego mocodawce do przybycia, wskazuje mu niezbe-
dnos¢ co spieszniejszego zajecia nie mniej lesnictw, ,bo by to
sifa ubylo od starostw, gdzieby Wmc¢ lesnictw zadzierze¢ nie ra
czyi.." (Arch. J. Zamoy. |, nr. 44, str. 55)

Gospodarka towiecka.

Swiatem per exc. lowiectwa na Podlasiu byla Puszcza Biel-
ska. Poznajmy ja tez z ,,Doniesienia Jana tuczynicza 1536 r.
Aleks. Chodkiewiczowi, staroscie brzeskiemu, o starych i nowych
granicach Bielskiej puszczy (nb. dziatu jej Knyszynskiego), razem
z jej opisem". Brzmi ono, jak nastepuje: (Arch. Sbor. J-Z. R.
t. I, nr. 17, str. 14))

,»Najprzéd przyprowadzili mnie osocznicy ku rzeczce WoOoj-
dytéwce w puszczy Bielskiej, pod ostepem Hwozdnym, mila od
Knyszyna, powiedzieli i wskazali mi, iz w tem miejscu byt dwor
krélewski, towiszcza. Witott, Zygmunt, Kazimierz i Aleksander
krolowie ichmo$¢ w tym dworze stawali i w tej puszczy, gdzie
teraz Knyszyn i Dobrzeniec i Diuga Leka, i tez w Grodzienskiej
puszczy, jezdzac z tego dworu, zubry i inszy zwierz tawiali.
A gdy kréla nie byto, tedy towczy jego, Lewko Basman, zjezdzat
i w tym dworze stawat i w tej puszczy zwierz na kréla jmc¢ bijat.
A ten dwor zawzdy przez witos¢ Bielskg budowany i poprawo-
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wany (bywat) i str6za tez zawzdy w tym dworze z Bielska by-
wata, ktéra to str6za nieustannie tego dworu strzegiwata, | gdy
pan Mikotaj Radziwi# Bielsk trzymat, wtedy, jak jeszcze pod-
czaszym byt u kréla jmci, dwor ten byt zgorzat, i on go zasie
zarobit ludzmi bielskimi. | jak kniaziowi Michatowi Glinskiemu
Gonigdz byt sie na dziedzictwo dostat, on tej puszczy i tego
dworu nie siegat i w tym dworze nie bywal, i ten dwor za niego
byt caty i trzymany ku Bielskowi i pod mocg urzednika bielskiego
bywat. A potem gdy panu Mikotajowi Radziwitowi Gonigdz na
dziedzictwo dostat sie i Bielsk raz drugi dano mu trzymaé, on
ten dwor milczkiem kazat spali¢, i natomiast na Sokdtdce w pu-
szczy Bielskiej sobie zbudowat dwor, i tam uczynit sobie towi-
szcza i ku Gonigdzowi to przygarnagt; a tez i teraz dobrze znac,
gdzie ten dwor byt, i teraz piece Swietliczne i kominy, i gdzie
bylty domy, gdzie staty, zna¢ dobrze. Wskazali tez mi osocznicy
znak na rzeczce Czarnej, na wielkiej drodze, gdzie okoty t. j.
stajnie krolewskie byty, gdy w towy jezdzali i w tych stajniach
stawali, A te okoty rabiali namiestnicy bielscy i sarascy ludzmi
bielskimi i saraskimi. a z Grodna ludZzmi grodzienskimi rabiali.
Wskazali tez i powiedzieli mi osocznicy: iz u rzeki Suprasty,
gdzie Sokotdka w Suprasto wpada, na tern miejscu, za Witolta
i Zygmunta i za Kazimierza i za Aleksandra krola okoty bywaty
hospodarskie. Te stany u namiestnika bielskiego w mocy bylty,
i rozkazywat (on) ludzmi bielskimi je robi¢. 1 w tych okotach
krolowie ichmos$¢ stawali i zwierz tawiali w tej puszczy Bielskiej
i Grodzier~kiej. A bielscy namiestnicy wszystko sprawowywali
i rozkazowali ludzmi poki z towdéw wyjda. Tu tez od tych oko-
tow Witottowa droga byta do tego dworu, co naWojdytéwce towi-
szcza byly. Namiestnik bielski ludzmi bielskimi most i gacie
rabiat i poprawiat, az do tego dworu i tych sianozeci, co u tej
Sokoétdki i u Suprasty po krzywa olche od wieku na Bielsk cata
witos¢ Bielska i Saraska kaszata na towy. A gdy ktorej zimy
towéw w tej puszczy nie byto, siano to na zamek Bielsk albo na
Suraz brano, a z Gonigdza do tej puszczy i do tych sianozeci nic
nie miano ani wdawano sie, bo Gonigdz wtedy byt malg rzeczg".

Co do towiectwa—rprzedewszystkiem same przepisy prawa
zapewniaty, brzmieniem swem, przynalezng opieke nad towiec-
twem i zwierzyng — po krolewszczyznach.
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Podtug ,Ust. widcz." Zygmunta Augusta 1557 r. (art. 32):
W ostepach i towach hospodarskich porobkéw i sianozeci ni-
komu nie (nalezy) mie¢ — wedle uchwaty. towy i ostepy w pu-
szczach hospodarskich rewizorowie z leSniczymi oraz osocznicy—
poczawszy od Biatlowiez az do Kowna — porzadkiem stusznym
rozprawi¢ i rozciesa¢ majg, na rozne czasy, dla wolniejszego
przebywania i wiadomosci o zwierzu; zarazem, jak wiele tez do
ktérego ostepu ludzi potrzeba, niemniej daleko$¢ ostepOéw majg
w rejestr wpisa¢ i na urzedzie zostawi¢, aby za wiadomoscig po-
trzeby pewnej liczby ludzi z dalekich witosci nie gnano. A pod-
dani hospodarscy ciagli i osadni, kazdy z wtok swoich, powinni
bedg do ostepéw hospodarskich pieszo chodzi¢ i z wotmi jezdzic.
A pokad w towach hospodarskich mieszka¢ beda, potad na inne
roboty chodzi¢ nie powinni. Ale chiopieta i starzy, aby w towy
nie chodzili. Nadto urzad bez wiadomosci listu i rozkazania
hospodarskiego, poddanych na towy wygania¢ niema"”. Widzimy
tez tam (art. 32) zastrzezenie co do lesniczego (?) nawet: , A ru-
sznicy, psa, rohatyny i niczego czemby zwierza zabit nie (wolno)
bra¢ mu z sobg". ,Gdzie za$ poddani w puszczach hospodar-
skich leznie do wchodéw majg, przy takowych lezniach, aby ko-
niecznie bydta i psow nie chowali”.

Podtug ,Ust. witbécz." (art. 33) — ,,A na swoich wibdkach
poddanym wolno zabija¢: wilka, lisa, rysia, rosomaka, zajgca, wie-
wiorke i inny zwierz maly, takze ptaki wszelkie, i sprzedawac

komu chcac, nie opowiadajgc sie urzedowi. Ale sarny i innego
wiekszego zwierza nie bi¢ i na swoich widkach. A osobliwie
w puszczach i pod puszczami hospodarskiemi rusznic chowac,
zadnego zwierza towi¢ pod gardtem®.

Podtug ,,Ust. widcz." (art. 42) — ,Wielu ze szlachty i pod-
danych hospodarskich, uzywajac mysliwstwa, zboza i jarzyny pod-
danych hospodarskich tratuje i szkode im czyni; takowe szkodliwe
mysliwstwo ma by¢ przez urzad zakazane i bronione, a chociaz
(winnego) nie ujmie (sig), prawem go o to obwinia¢ i szkody po-
zyskiwac".

Podtug ,,Ust. wiocz." 1557 r. (art. 32) — ,,Sa pewne lasy,
puszcze i dgbrowy hospodarskie, do ktérych ze starodawna szlachta
i poddani ostepy i wchody majg wespodtek z poddanymi hospo-
darskimi — o takowych puszczach i lasach wszyscy urzednicy
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hospodarscy majg rewizorowi wiadomos¢ czyni¢: kto za jaka stu-
sznoscig, i z wielu stuzek ludzi, wchody swe, jako tez ile gruntu
majg“ (nb. dla dokonania ,,pomiary").

W dobrach kroélewskich, niezaleznie od leSnictw wyodre-
bnionych, stanowiacych, jakeSmy to widzieli, cate nieraz wioscie,
nawet wogoéle w starostwach i dzierzawach byto do pewnego
stopnia i we wilasciwy sposéb uorganizowane towieckie mysliw-
stwo. Spotykamy tez tam po wojtowstwach, we wsiach pewnych
osobng klase ludnosci temu odddanej: sg to ,,0socznicy“, trzy-
majacy na swa stuzbe po Kkilka wiok nieraz.

Tak naprz. widzimy z ,Rewizyi dworow starostwa Kny-
szynskiego" 1561 r. (Bibl. Kras. t. 1I): we wsi Diugotece 1 widke
,,0s0cznickg", w Zastokach 4l/2, w Satyjowie 9/a — i to nb.
w obrebie 3-cb woéjtowstw dworu Krypno czyli wiasciwie Kny-
szynskiego; w Kulikbwce wiok ,strzeleckich™ 2 na 29 ogodtem,
w Hryniewiczach na 20—2, w Zabielu na 46 — wiok 4. W r.
1565 (Inw. star. Knysz.—rekop. Bibl. Kras.) wszystkie juz 16 wi.
(10 dawnych osoczniczych i 6 ciggtych) oddane zostaty na wy-
taczng stuzbe osoczniczg. W temze starostwie Knyszyriskiem
1561 r. strzelcy, ktérzy trzymajg tez cate wioki na stuzbe. Tak
w siole Romejkach wiék 2, w Suprasli, dworu Dobrzyniewskiego,
wiok 14, z ktoérych 8 trzymajg strzelcy a 6 (od r. 1565) oso-
cznicy. (Inw. Bibl. Kras.) W puszczy Bielskiej Zygmunt August
jeszcze 1554 r. osadzit 10 strzelcow; kazdy z nich otrzymat po
2 wioki osiadte lub bedace jeszcze pod lasem. (Bar. 58.)

Witos¢ Augustowska ma jeszcze duzo laséw i zasciankow
lesnych 1564 r. (Inw. star. Knysz. 1565 r. — rekop. Bibl Kras.,
f. 114) ,Temi lasy i grady strzelcy z Mazowsza i z Prus prze-
chodzg do puszczy Grodzienskiej czétnami i pieszo i czynig
w zwierzu szkody nie mato".

Nieustanne tez skargi sgdowe lesSniczych tykocinskich etc.
na sasiadow ze strony Mazowsza — za ich zbrojne najazdy my-
Sliwskie. Tak 1569 r. lesniczy tykocinski Floryan +tobeski po-
zywa przed sad w Wiznie szlachte miejscows, ze gwattem wdart-
szy sie do laséw krolewskich, ubili tosia r, sarny 2, i dzikéw 2
i t. p. — ciagle: w r. 1570 — tosi 2 etc. (Kap. odp.)

Widzimy tez na Podlasiu i zwierzyniec krolewski. Oto w ,,Re-
wizyi dworéw starostwa Knyszynskiego" 1561 r. (Bibl. Kras. II)
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czytamy: w poblizu miasta urzadzono calg sie¢ (do 20) sadzawek,
otoczong wielkim ptotem; ,a iz ten ptot jest szeroko zawiedzion,
ktérym nieco' gruntu zajeto i z jednego przy onych sadzawkach
zagrodzono, tedy przy tych sadzawkach a w tem zagrodzeniu
pan starosta (Chwalczewski) zwierzyniec dla sarn i zajecy za-
mnozy¢ chce* (str. 262). A obok tego (str. 266), nieopodal le-
zacy, ,las Popielewski, ktorego jest widk 14, Jkrm¢ raczyt roz-
kaza¢ w pokoju zostawi¢ dla zwierzynca i na przyszte czasy dla
drew..."

Zwierzostan.

Lasy Podlasia pelne wszelakiego zwierza; w puszczach tu
nie rzadki i gruby zwierz jeszcze. W puszczy Bielskiej, taczacej
sie z Biatowieska, trzymajg sie podobniez zubry: kr. Stefan opa-
truje tameczng stuzbe lesng, ktéra ich strzeze; niedZzwiedzie za$
znajdujg sie w lasach tykocinskich: sprowadzono nawet raz (1583 r.)
stamtad, na rozkaz tegoz krola, pare ich dla zwierzynca krakow-
skiego — a to droga wodng na jakiej$ tratwie czy wielkiej todzi
i zaptacono za ich przewiezienie 30 zip. (czyli tyle, co éwczesnych
120 korcy zyta). (Zr. Dz. t. IX, str. 83; t. XIl, str. 48 wst.)
Czacki za$ (w O litew. i pols. praw." Il, 285) uwaza, ze egzy-
stencya {nawet) soboli nie moze by¢ zaprzeczong w Litwie, kiedy
0 nich prawa rzecz czynig i o cenie, jak o krajowych zwierze-
tach, stanowig". Za$ co do samego Podlasia—,w jednym utomku
pism, za Zygmunta |, czytalem (powiada), ze koto Knyszyna zia-
pano biatego sobola".

Bobrownictwo.

Powazng wielce galagz gospodarki towieckiej stanowito bo-
brownictwo. Bobry byly jeszcze mnogie po wszystkich wodach
Podlasia—rzekach i rzeczkach. Dozo6r nad tg gatezig towiectwa
w krélewszczyznach stanowit obowigzek osobnego urzednika na-
czelnego ,,bobrowniczym podlaskim™ zwanego.

W r. 1514 Zygmunt | potwierdza ,bobrowniczemu podla-
skiemu" Pawtowi Skirminowiczowi zreb Koztowski w siole Buja-
kach pow. Drohickiego. (M. L. zap. VI; Lub. 672)

Bobrownicy bielscy zostali 1523 r. spedzeni w puszczy Biel-
skiej z rz. Suprasli przez Mikotaja Radziwi#a, po otrzymaniu
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przezen Gonigdza — i odtgd poczeto na jego rzecz ,bi¢ bobry".
»A na tych rzekach (Suprasli i Sokotdce) od wieku do skarbu
hospodarskiego ku Bielsku bobry dawano, a gonigdzanie po tych
rzekach nie lawiali ani bijali bobréw i wchodow nie mieli". (Arch.
Sbor. JZR. t. I, nr. 17.)) Prvl. lok. m. Narwi 1529 r. obowigzuje
mieszczan, pomiedzy innetni, aby, majac zapewnione sobie rybo-
towstwo na rz. Narwi, nie wystraszali jednak bobréw z ich ze-
remi i takowych nie rujnowali. (M. L. zap. 12.)

Podtug ,,Ust. wiocz." Zygmunta Augusta 1557 r. (art. 32):
»A we wszystkich hospodarskich i obcych puszczach, gdzie przed

tem poddani hospodarscy bobry na hospodara gonili — i teraz
po dawnemu goni¢ maja. A gdzieby w rzekach i jeziorach ho-
spodarskich nowo bobry sie pokazali — i tam towi¢ majg, a za

prace ich — bra¢ im (przypada) bobra pigtego abo po ,.czere-
wiej" (?) od kazdego bobra".

Gospodarka pszczelna.
-Burcie.

Gospodarka pszczelna, w tak lesnej krainie, jak Owczesne
,»Podlasze", stanowifa wielce powazng rubryke w gospodarce tu
ogo6lnej — tak w krélewszczyznach, jak i dobrach prywatnych.
Wiadza zwierzchnicza mocno sie tez pszczelnictwem opiekowata,
ubezpieczata je prawami, popierata przywilejami. Wprawdzie
w pierwszym znanym nam akcie odno$nym (1501 r.), mianowicie
w nadaniu ziemi Bielskiej praw ziemi Drohickiej — przez kréla
Aleksandra 1501 r. (Dziat. Zbior praw lit) w art. XI (str. 86)
znajdujemy prawa i stosunki bartne bardzo jeszcze niewyraznie
okres$lone.

Oto — ,,Jesliby ktéry ziemianin pszczoty w ogrodzie miat,
w granicach swoich ma wzig¢ réj i swepet, a takowy na sie za-
chowacé. Czestokro¢ Rusinowie ziemian tego powiatu nagabali
0 drzewo bartne, o sosnowe i o debowe, dlatego krél tak usta-
nowit: Gdy jakie drzewo, sosnowe albo debowe, ziomito by sie
nad barcig (nad dzieniem), tedy zadny ziemianin niema bra¢ ta-
kowego drzewa; jesliby tez nizej onej barci ztomito by sie, tedy
ziemianin o pien zadnej winy nie zaptaci. Jesliby tez jakie
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drzewo bartne z pszczotami z ziemi wywrocito sie Rusinowi,
czyje ono drzewo, ziemianin, ktoryby o onem wywréceniu wie-
dziat, ma Rusinowi powiedzie¢, zeby swojg szkode opatrzyt,
a ziemianin moze wycig¢ ul, i postawi¢ ma na brézne przez jeden
rok, a ostatek drzewa moze na sie wzigé. Rusin tez takie drzewo
bartne, trzema strymeny?... na wierzchu ma naznamienowac¢, izby
ku wyrobieniu bylo ono znane, ktére drzewo ma staC przez trzy
lata; gdy wyjdg trzy lata, jesSliby drzewo tak naznamienowane
przez Rusina nie byloby wyrobione, tedy ziemianin moze sobie
wzig¢ bez zadnej winy sadowej. Jesliby tez jakiemu Rusinowi
ziemianin jaki drzewo oczercit, abo na ziemi, albo tez na polu
jakiego ziemianina zapalit, a jesliby onego ziemianina zato winit
a do sadu pozwal, tedy ziemianin wiasng swojg przysiega, za sie
i za swojg czeladz wnidzie o onego Rusina. A jesliby tez ten
Rusin onegoz ziemianina trzeci raz o takowgz rzecz do sadu po-
zwal, tedy ten ziemianin winien ptaci¢ na zamek wedle ustawy
starej. Jeszcze ziemianie tegoz powiatu za bartne drzewa nie
majg by¢ pozywani do hajewnika, ale jako pierwej wystawiono
jest, majg by¢ pozywani do sedziego albo do podsedka ziemskiego
swego, przed ktérym majg odpowiadac".

Podtug prvl. ziemi Drohickiej, potwierdzonego 1511 r. (Zbior
praw lit. Dziat, p. 117): ,Gdy sie szkoda stanie (hospodarskie-
mu) drzewu bartnemu, tedy na te sprawe ma wyjecha¢ hajewnik
a wiz grodzki, a dwa komorniki, sedzin a podsedkow, a pisarz
grodzki, i majg te rzecz sadzi¢ i koniec uczyni¢. A jesliby nie
mogli konca uczyni¢, aboby komu zdawata sie krzywda, tedy
maja to odkaza¢ przed starostg i sedzig i podsedkiem..." Jak
widzimy, ziemianie podlascy szczegodlniejszag troskliwoscig otaczali
drzewa bartne.

».Wchody bartne"—wszedy po borach, nietylko krélewskich,
lecz i ziemianskich, gdzie stanowig powazng gatagz gospodarki
i dochodu. W r. 1524 Andzej Hincza zamienia wojtowstwo swe
w m. Wysokiem pow. Drohickiego na wie$§ Myszkowice w po-
wiecie Mielnickim ,,cum mellificiis alias wchody bartne”. (M. L.
zap. 12)

Gospodarka pszczelna w krélewszczyznach Podlasia zosta-
wata pod zawiadowstwem gajewnikéy'. Wszedy tez oni wyste-
puja: ,,Gajewnictwo podlaskie” zwierzchnicze Zygmunt | w r. 1511
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daje ziemianinowi brzeskiemu Janowi Kopytowskiemu. (M. L.
zap. IX; Lub. 672.) Gajewnicy obowigzani byli pilnowac barci,
ktére bartnicy etc. ,,podtazili”, na hospodara lub na siebie, pod
warunkiem skladania pewnej daniny miodowej; nie mniej tez —
pilnowa¢ samej ziemi bartnikéw. ,Starosta bartny” i gajewnik
(w starostwie Knyszynskiem 1557 r.) pilnujg dani miodowej.
Mik. Mik. RadziwiHt, jako starosta bielski (1494—1503 r.), dajac
ziemianinowi Mikotajowi Pietrzykowskiemu 2 ziemie puste, kaze
mu, pomiedzy innemi, dan miodowg do gajewnika oddawac.
(M. L. zap. IX; Lub. 670.)

Nie bez powagi tez stanowisko gajewnika. Tak oto — gdy
Mikotaj Jurjewicz Hlebowicz, jako starosta drohicki (1512 r.),
nadat, za wolg krélewska, ziemianinowi Michatowi Kosienskiemu
2 ziemie — w Smorklicach i Czarnej — pytano i gajewnika, czy
to zamkowi hospodarskiemu ,,nie szkodzi". (M. L. zap. 1X.)

Bartnicy w krélewszczyznach bywali wcale suto uposazeni.
Tak w starostwie Tykocinskiem 1559 r. (,,Pomiara™) widzimy ,,na
bartnictwo" widk wolnych: w Siekierkach 5, Komorowie 2, Trzy-
scianem 9. We wiosci Augustowskiej 1564 r. (Inwen. starostwa
Knysz. rekop.) barcie (wchody) w borze Grzedy zwanym, oraz
w zasciankach Lipowo a Piekutowo, miedzy siotami Mietg
a Tajnem.

Doniostego znaczenia byta gospodarka pszczelna w le$nic-
twie Bielskiem. Bartnicy osad starszych onego utrzymywali
157° r. (Ks. pob. 47) — z s. Czyzewic leziw 24, Koitéw 13, Ko-
sowicz i Rakowicz 16, Dubicz 12; razem leziw 65. Bartnicy
w lesnictwach Tykocinskiem i Gonigdzkiem 1577 r. (Cz. I, 176)
maja leziw 32. Gonigdzcy mieszczanie majg 1571 r. (Ks. pob. 47)
pszczot: utdw starych 475, miodych 162.

»Stany bartnickie zachodne" saraskie w puszczy Bielskiej
u rz. Suprasli — zniesione przez Mikotaja Radziwi#ta po objeciu
przezen Gonigdza — i ,taznie zachodne" tamze zajete na jego
rzecz. Stad w r. 1523 osocznicy i bartnicy skarzyli sie, iz wo-
jewoda (Mikotaj Radziwi#t) ,,poczat byt ich z tej ziemi wyganiac
mocnie i kazat nas wiesza¢, jeSliby kto nie chciat do Gonigdza
dani dawac; jakoz my, zatujac dziadzizny swojej, tego drzewa
bartnego nie opusciliSmy i musieliSmy dan dawa¢ — jedng do
Gonigdza, a drugg, wedlug dawnosci, do Bielska". Gdy zas Kny-
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szyn otrzymata krolowa Bona, dawano tam dan zamiast Gonigdza.
(Arch. Sbor. JZR. t. I, nr. 17).

We wiosciach krolewskich wogole bartnicy jednej wiosci
trzymali, za pewng optatg, barcie w puszczy wiosci sasiedniej,
mniej osadzonej; nawet takiej, ktéra pozniej oddano komu$ na
dziedzictwo. Tak naprz. Chodkiewiczowie ledwie w r. 1553 zo-
stali przez kr. Bone uwolnieni od ,ciezaru" serwitutu bartnego,
jaki posiadali zdawna we ,,wchodach" ich puszczy Zabtudowskiej
(powiatu Grodzieniskiego) poddani krélewscy bielscy i sarascy.
(Monogr. Kossak t. I, dok. 2, str. 201.)

Bartnicy—poddani nie poprzestajg na wyzyskiwaniu borow
doébr, do ktérych sami nalezg, lecz wpraszajg sie do laséw i wio-
sci sgsiednich. Tak w r. 1510 ludzie ze Ziotoryi, wiosci Tyko-
cinskiej Gasztoldow, trzymajg barcie w dobrach monasteru Su-
prasiskiego (koto Choroszczy) po drugiej stronie Narwi. (Arch.
Sbor. IX, nr. 14.) Co wiecej — nawet bartnicy obcy trzymaja
barcie na Podlasiu. Tak w r. 1563 bartnicy ziemi Wizkiej dzier-
zawig barcie w lasach starostwa Tykocinskiego, pod obowigzkiem
oddawania pod przysiega potowy miodu tykocinskiemu staroscie.
(Kap. odp.)

W starostwie Knyszyniskiem 1557 r. (Bibl. Kras. Il) mieli
swe barcie danne w borach knyszynskich liczni ziemianie sgsie-
dni: Szorcowie, Wiszowaci, Bajkowie, Biatosuknie, Moniuszko-
wie, ale juz 1557 r. przestali miéd do Knj~szyna dawac, bo
w czesci odjeto im barcie do Tykocina, czescig za$, na miejscu
ich barci, siota osadzono. Nb. ,Bar¢" uzywana czesto w zna-
czeniu uroczyska bartnego w puszczy.

Podtug ,Ust. wibécz." Zygmunta Augusta 1557 r. (art. 32):
»Danie miodowe, wedle starych zwyczajéw, iS¢ majg z puszcz,
a z utdw domowych i z barci na widkach zaden z poddanych
ptatu dawa¢ nie powinien. A za bar¢ szlachecka, ktoraby sie
poddanemu we wib6ce dostata (nb. oczywiscie przy nakazanej ,,Po-
miarze" etc.), tak z pszczotami, jako pusta, ma by¢ zaptata wedle
Statutu, a ktoby zaptaty przyja¢ nie chciat, temu wolno bar¢
swojg ze pnia spusci¢ i wzigc".

Miéd bywa tez przedmiotem specyalnych nadan krélewskich.
Tak w. ks. Aleksander nadaje 1493 r. plebanowi w Drohiczynie
6 ragczek miodu przasnego ze swej daniny (M. L. zap. V; Lub.
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670); o czeni tez powiadamia gajewnika drohickiego, jak na-
miestnika Jakéba Dowojnowicza.

W prvl. 1499 r. dla Bielska dozwala w. ks. Aleksander,
pomiedzy innemi, na zbudowanie woskobojni, dla wyttaczania
wosku, oraz prasy Zabdj zwanej, z obowigzkiem wyciskania na
kregach wosku miejskich znakéw. (Skarb. Dan. II, nr. 212))
Bo tez wosk uwazany byt chyba za przedmiot bardziej zna-
cznego, niz mioéd, dochodu. Kroélowie tedy, oddajgc moznowitad-
com w zastaw zamki z ich dochodami, zatrzymujg jednak dla
siebie komory woskowe (i solne); jak naprz. Zygmunt |, oddajgc
1523 r. zamek drohicki z witoscig Piotrowi Stan. Kiszce. (M. L.
zap. 10.) A nawet pierwej, dajac 1507 r. w dozywocie kr. He-
lenie starostwo Bielskie (Akty Zap. R. Il, 6), krol ten, zachowu-
jac dla siebie komore woskowg w Bielsku, zaznacza wyraznie, iz
,»do tej komory kupcy woski dajg za hospodarskie pienigdze, ku
potrzebie mennicy W. Ks. Lit." Za ten wosk bowiem nabywano
zagranicg monete do jej przebicia w mennicy wiasnej. (,,Gos.
Choz.“ D. Zap. |, 473)

Mimo podobnego stanu gospodarki pszczelnej, w Knyszyn-
skim przecie dworze—na przyjazd nowego starosty, Jana Zamoj-
skiego, sprowadzono 1574 r. miod kowienski, a i miejscowy
przasny bardzo drogi. (Arch. J. Zam. t. I, str. 48-1-59.)

Rybotowstwo.

Stawy, sadzawki etc.

Rybotéwstwo stanowi niemniej powazng rubryke gospodarki
w krélewszczyznach.

»Ust. widcz." 1557 r. nakazuje (art. 23): ,,Urzednicy ho-
spodarscy, obrobiwszy sie koto paszni, jesienig i na wiosne,
stawy i sadzawki poddanymi budowaé¢ majg, a z pieniedzy gu-
miennych i za ryby branych mogg wyda¢ do 20 kop na najem-
niki i na grabarzy do takiej roboty. A za prace urzednika
z kazdego stawu przy spuscie 10-ta ryba. A w spustnych sta-
wach urzad i nikt inny zadnag siecig ryb towi¢ nie ma pod od-
powiedzialnoscig sroga." (Art. 33) ,,Poddanym w rzekach i je-
ziorach hospodarskich ryby ftowi¢: kryka, weda, brodniem, try-
hubicg, oborem i inszemi matemi siatkami urzad i niewodniczowie
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nie majg zabrania¢ tylko jerzow zabija¢ nie moga. A w miesigcach
kwietniu, maju i czerwcu niczem ryb nie (ma sig) towi¢ w jezio-
rach, dla mnozenia ich tam, ale na rzekach wolnych zawzdy pod-
danym utéw na ryby (stuzy)

W krolewszczyznach podlaskich nie zaniedbywano gospo-
darki rybnej; osobliwie za Zygmunta Augusta, ktory lubit bawic
dtuzej nieraz w Knyszynie. Niemalo szczegétdw co do tego
znajdujemy w ,,Rewizyi dworow starostwa Knysz." 1561 r. (Bibl.
Kras. Il) w ustepie (str. 259) p. t. ,,Pomierzenie sadzawek kny-
szynskich, przez P. Chwalczewskiego zbudowanych, przez mier-
nika Piotra a grabarza Mroska". Ot6z okazuje sig, iz Knyszyn
posiadat caty spleciony z sobg system sadzawek, liczbg do 20-stu,
w 3-ch rzedach: w i-ym skrajnym 7, w 2-gim $rednim 6 i w 3-cim
od goscinca ku Grodnu — podobniez — 6. Pomiedzy temi sa-
dzawkami byto grobel wu: wzdluz 4 i wpoprzek 7. , Te pomie-
nione sadzawki wszystkie, kazda zosobna dylami miedzy slupy
wewnatrz sg odylowane, czopy i ryny u wszystkich wprawione,
nad ktoremi gontami pobito i wietrzniki postawiono. Ktore wszy-
stkie sadzawki z jednego wkoto sg ptotem wielkim ogrodzone,
do ktérych w onym plocie dwoje wierzeje wielkie uczynione
i pobite”. Cala ta sie¢ sadzawek, wykonana przez staroste
Chwalczewskiego, byta przecie jakby dopetnieniem tylko grupy
stawOw starych, jak i na nowo przezen zastawionych — nietylko
pod samym Knyszynem, lecz i dalej we wiosci — na rzeczkach:
Wodzitéwce, Jaskrze, Nieresli i Kobylance.

Wioscianie tez starostwa Knyszynskiego (1561 r.) ptacg
z wioki, pomiedzy innemi, ,,na niewody" (po gr. 2 etc.). Za J. Za-
mojskiego, jako starosty, podtrzymywano tam pilnie gospodarke
rybna. (Arch. J. Zam. |, nr. 313 — 1579 r.) W starostwie
Knyszynhskiem 1574 r. (Inw. rek. Bibl. Kras.) w Inw. zaznaczone:
staw Augustéw zwany na rz. Nieresli, od 7-miu lat niespuszcza-
ny — z wielkg iloscig ryb; przy stawie ,,Augusta" osobny ,,str6z"
1561 r., wioke 1 trzymajacy (Bibl. Kras. II); ,ktéry tam ustawi-
cznie mieszka, dla rozerwania stawu i dla kradzenia ryb". Nadto
stawy rybne: na Kobylance, Bobrowce, Totkaczéwce oraz tarliska 2
pod Knyszynem — na karpie i inng rybe. Tamze sadzawek ,do
sadzania ryb godnych"™ — 40 (p. nizej).

W niektorych wiosciach krélewskich rybotéwstwo, przy od-

Zrédta dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 11
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powiednich warunkach miejscowych, wchodzi w zakres gospo-
darki kmiecej. Wnoszg tez tam wioscianie optate od niewodéw.
Tak w starostwie Tykocinskiem 1559 r. (Pom.) poddani ptacg
,.hiewodowe". W starostwie Augustowskiem 1571 r. (Ks. pob.
47), w ktérem tyle wod—ijezior i strumieni. We wilosci Augu-
stowskiej jezior — do dworu nalezgcych — 5.

towienie ryb na rzekach wigkszych byto przedmiotem szcze-
g6lnych przywilejéw; mocg ktérych podlegato tez pewnym ogra-
niczeniom. Tak na Bugu mieszczanie mielniccy mieli prawo
towienia tylko matemi siatkami; nadto krom jezior (1576 r.)<
W Drohiczynie podtug lustr. 1576 r. (J. Jarosz. ,,.Droh". w ,,Ath."”
1847 r. IV, 27) rybacy mieli 4 wielkich sieci czyli widki.

Prawo towienia ryb bywa tez przedmiotem nadan krolew-
skich. Zygmunt | potwierdza 1509 r. farze w Drohiczynie, po-
miedzy innemi, prawo rybotéwstwa na rz. Tocznie.

Na Narwi (Pomiara 1559 r.):

W Tykocinie—ogrodoéw rybackich 22—po 10 pretdéw, oraz
morgowych 4. ,Powinno$¢ rybakéw: majg dawac ryby na wy-
chowanie staroscine a w niebytnos¢ — tedy na podstarosciego,
na tydzien dwakro¢, t. j. w Srode i sobote, sztoby stalo na te
dwa dni za grosz 1 przez wszystkie lato i do tego czasu az
rzeka zamarznie; do tegoz majg tez rybacy z niewodem, gdzie
urzad im rozkaze, rybe towi¢, a z tych ogrodéw swoich zadnych
powinnosci ptaci¢ nie maja, a wszakze wiecej ryby pan starosta
rozkazat aby w sadzawki puszczane na podejmowanie Jkrmci."

W Tykocinie istnieje ,bractwo" rybakéw. (M. L. P. D. 9
f. 50.)

Sadzawki w starostwie Tykocinskiem 1559 r. (rek. ,,Pomia-
ry" f. 5): przy miejskich ogrodach 2, w Trzyscianem 2, w Zlo-
torze 2.

Poddani krélewscy starostwa Tykociriskiego 1559 r. ptaca,
pomiedzy innemi, ,,niewodowe". W Ziotoryi (f. 45) na stuzbie
rybackiej ogrodow 25. W krdélewszczyznach wogo6le — podiug
,»Ustawy Dworéw" Zygmunta | 1529 r. — z rybotéwstwa dzier-
zawca bierze 3-cig czes¢ dochodu. (Jarosz. ,,Obr." 1l, 226.)

W starostwie Knyszynskiem (Inw. 1574 r. — rekop. Bibl.
Kras. f. 388 i 9) staw ,, Augustow" na Nieresli — od 7-miu lat
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nie spuszczany, wielka ilos¢ ryb; na Kobylance u Chrabotow —
ma karpie; terliska—2 stawki mate pod Knyszynem, do ktorych
tylko na tarcie karpie abo inszg rybe wsadzajg —i in.

,Jeziora krola jmci na wolosci Augustowskiej 1564 r. (Inw.
starostwa Knyszyniskiego 1565 r.— rek. Bibl. Kras. f. 114): i-sze
jezioro Tajne przy siole Tajnem, na ktérem dworny niewo6d cho-

dzi — ktérego jest toni 12; 2-gie — Drestwo przy siole Dres-
twie — toni 12; 3-cie Jeziorko przy siole Jeziorkach — tamze;
4-te — male blotne; 5-te Poljeziorka przy siole Krosiwie. Na

tych jeziorkach niewodami ciggng i narybiajg stawy i sadzawki,
a rybacy sie tez na nie w czélnach wkupujg, a zato niewody
sprawowac¢ dajg, a co nad potrzebe, sadzawki narybiwszy, ku sta-
cyi Jkrmci zostawa, to za pienigdze przedawajg a do skarbu
liczbe czynia!'.

»Powinnos¢ rybakoéw Augustowskich ku urzedu dwornemu
przystuszajgca” (Inw. starostwa Knyszynskiego 1565 r. — rekop.
Bibl. Kras.) Ot6z — ,,Rybacy powinni na kazdy rok, na po-
trzebe urzedu dwornego, kazdy z nich z placu po kopie szubie-
lec tokietnych, t. j. zywych. A osobliwie na potrzebe urzednika
tamecznego, 3 razy na tydzien, po dwodch kolejnie, na mise ryb
utawia¢ powinni. Nadto ci rybacy powinni podwody dawac¢ czo6t-
nem ku wszelakiej potrzebie Jkrmci i starosty".

.Regestr ryb z spustu stawu wielkiego Augusta (na rz. Ne-
resli) 1565 r. towionych a do sadzawek knyszyrnskich wsadzonych"
(Inw. starostwa Knyszynskiego — rekop. Bibl. Kras.):

Ma by¢ tedy w sadzawkach: szczuk gtownych — kop 9,
szczuk mniejszych i pospolitych — kop 100, karasi — kop 40,
okuni — kop 15, linbw — kop 100. Z sadzawek za$ wzigto i po-
solono: szczuk gtéwnych 60; poétgtéwnych szczuk kop 8 szt. 14,
pospolitych szczubielec kop 3 szt. 25, linbw 90; co sie wsolito
w wielkich beczkach 5. Nadto z tychze sadzawek utowiwszy,
do stawu na Wodzitéwce nowego wsadzono: szczuk pospolitych
kop 23 szt. 2, karasi 90; a do stawu Jelenia szczuk pospolitych
kop 2. Z tychze sadzawek dano do sadzawek tykocinskich na
potrzebe Jkrmci, ku zachowaniu, szczuk gtéwnych 5 i poigto-
wnych 5. A ma zosta¢ w sadzawkach knyszynskich: szczuk
gtébwnych — kop 7 sztuk 55, potgtéwnych i pospolitych szczuk
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matych — kop 62 sztuk 54, karasi — kop 38 sztuk 30,
okuni — kop 15.

Oto zresztg sadzawki w starostwie Knyszynskiem (Inw. 1574 r. —
rekop. Bibl. Kras. f. 389): Sadzawek ,do sadzania ryb godnych": pod
dworem Knyszynskim 5, przed dworem Knyszynskim za stajniami
w ogrodzeniu 20, tamze podle $cian 4, przy folwarku Knyszynskim 6,
w Grodzisku 1, przy folwarku Zabielskim 2, przy folwarku Rybnickim 2.
W starostwie Gonigdzkiem: pod folwarkiem Szpakowskim stawisko do
wznowienia stawu, przy folwarku Potoczynskim — sadzawek 2.



XIll. PRZEMYSt | HANDEL.

l. Przemyst.

W poréwnaniu z gospodarka rolng i wypasowa, przemyst
wogoble na Podlasiu stat oczywiscie daleko nizej; wszakze niektore
gatezie onego nie byly bez powazniejszej doniostosci. Do takich
za$ mozemy zaliczy¢ w pierwszym rzedzie miynarstwo.

Miynarstwo — miyny.

Naczelne miejsce w przemysle Podlasia zajmujg miyny.
Miyn w owe czasy — ,kota miynskie", jak to urzedownie za-
znaczano — byt istotnie najpowazniejszym przemystowym zakia-
dem. ,,Kota" obejmowaty swym terminem nietylko mtyny maczne,
lecz niemniej stepy i folusze; o ,kolach™ tarcicznych przecie oraz
rudnych nic w zrédlach naszych nie znajdujemy. Miyny maczne
nie byly wodne jedynie, lecz spotykamy juz i wiatraki a oby-
dwa te rodzaje wyrOzniaty sie jeszcze jako dziedziczne i do-
roczne.

Najznaczniejsze z nich byly dziedziczne. Przedstawiaty one
niejednokrotnie caty majgteczek drobny, obejmujacy wioke i wie-
cej ziemi ornej, stawek, taki etc. Miyny takie dziedziczne po-
chodzity z nadan specyalnych czy to panujgcego, czy panéw —
wiascicieli rozleglejszych wtosci. Podobnie, jak wojtowstwa, by-
waty i one nastepnie przez nich skupowane i zamieniane w do-
roczne. Tak naprz. w dobrach Sterdynskich Mikotaja Kiszki, wo-
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jewody podlaskiego, 1580 r. (p. Cz. I, str. 69) ,,mitynéw 4, po gr.
24, doroczny 1 gr. 12 a 6-ty mtyn dziedziczny obrocit sie w do-
roczny i jmp. wojewoda miynarza skupit”.

»Ust. wiocz." 1557 r. nakazuje (art. 23): ,Gdzie przy sta-
wach mogg by¢ miyny i folusze, albo miyny na rudnie, ma urzad
kaza¢ je budowac™ trybem zwyczajnym. , A miynarzowi 3-cia
miarka z miewa a 2 miarki na pozytek skarbu. 1 z tej 3-ciej
miarki powinien miynarz do roboty miyna i spustbw mistrzem
by¢ i oprawowaé i gwaltow strzedz. Zelaza i wszystkie potrzeby
do miyna swoim nakiadem ma sprawowac" etc.

Nie wolno ,,zastawia¢" stawow pod miyny na wodzie, sta-
nowigcej granice dobr. W r. 1516 Mikotaj Raczkowicz, marsza-
tek hospodarski, dziedzic Biategostoku, i ihumen monasteru Su-
prasiskiego uktadajg sie wzajem o ,,zastawienie" rownomierne dla
siebie stawOw i zbudowanie przy nich miynéw — na stanowigcej
granice ich dobr rz. Biatymstoku, doptywie Suprasli. (Arch. Supr.
nr. 16.)

Miyny wogdle przedstawiajg tak powazne Zzrédito dochodu,
ze bywajg przedmiotem specyalnych nadan — krélewskich nawet.
Czesto zdobywajg takowe, pomiedzy innemi, koscioty. Tak Zyg-
munt | 1509 r. potwierdza farze w Drohiczynie, pomiedzy innemi,
nadanie mtyna w miescie. W r. 1549 Jan Horinek, podkomorzy
tomzynski, otrzymuje (od Bony ?) prvl. na postawienie mityna
w jego (?) im. Wyczgowie (w pow. Drohickim) na rz. Czarnej,
na granicy wsi Siedlca i Holonek krélewskich, nalezacych do
Branska. (M. L. zap. 32).

Miyny w XVI wieku na Podlasiu, jak na catym obszarze
W. Ks. Litew., stanowity juz monopol dziedzicow doébr, tak ho-
spodara, jak ziemian: wolno byto je budowa¢ jedynie za zezwo-
leniem dziedzica, a poddani obowigzani byli mle¢ tylko w jego
miynie. Mieszczanie m. Siemiatycz, mocg ,dawnych listow",
obowigzani byli mle¢ zboze w miynach swej dziedziczki ks. Stuc-
kiej. (Arch. Sbor. Wilens. VII, 57.) Poddani wiosci Mielnickiej,
wsi Pokaniewa, majgcy miyn ojczysty, otrzymali od swego sta-
rosty, potwierdzony przez krola, list, dozwalajgcy im ,,w tym mity-
nie zboze mle¢ i w stepie sukna tluc", jako tez innym poddanym
powiatu Mielnickiego, lecz tylko ciggngcym do zamku a nie z wio-
sci Mielnickiej; chociaz wolno byto jednak mle¢ w nim obcym —
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z witosci Brzeskiej i Kamienieckiej etc. (Akty lit.-rus. gos. |, 127;
w ,,Gos. Choz." D. Zap. |, 419)

Wprowadzenie monopolu skarbowego — w nastepstwie usta-
wy widcznej,— co do miynéw — miato za skutek upadek miynéw
prywatnych w dobrach krélewskich, a nawet ograniczenie swo-
body postugiwania sie zarnami.

Miynarstwo na Podlasiu zdaje sie by¢ wecale juz rozwinie-
tem — przynajmniej w krélewszczyznach.

Tak naprz. przezierajac ,,Rewizye dworéw starostwa Knyszyn-
skiego“ 1561 r. widzimy, co to za pokazna liczba mtynéw do jednego,
w tern starostwie, dworu Knyszynskiego nalezy. Oto (str. 243): na rz.
Kulikéwce 4, o 1-m kole; na rz. Jaskrze 1 przy Rudzie —o 2-ch kotach
i folusz oraz 1 u goéry o 1-m kole, na rz. Narwi 1, na rz. Wodzitéwce 1
z foluszem, na Neresli tez | — jednokotowe, nareszcie pod samym dwo-
rem Knyszynskim, na Jaskrze 1 dwukotowy; razem 10. Nie wszedy zato
one sa; tak we wsiach do dworu Dobrzyniewskiego nalezacych ,,zadnego
miyna niemasz“ i dopiero teraz (1561 r.) pan starosta ,,chce zbudowac
miyn do maki o kilka két, 2 tarty i rude”, na przekopie do rz. Suprasli
pod Dobrzyniewem. (Str. 282) ,,Z miynoéw 9-ciu (dworu Knyszynskiego)
nie ptaca arendy, zytem dawanej, bo w zadnym miynie poddani nie
meHli, dlatego, iz zarna mieli postanowione za 1 stem kréla jmci*.

W starostwie Knyszynskiem 1578 r. (Ks. pob. 47, f. 392) mityn na
rz. Jawkrze pod dworem Knyszynskim; tamze 2-gi (tarciczny), nadto 1,
1 na rz. Wodzitéwce, na Neresli 2, 2 na rz. Kulikéwce, 1 na Narwi przy
siole Gorze, | na rz. Brzozowej z foluszem, 1 pod dworem Grodziskim,
| przy Zabielni o 3-ch kotach walnych, 1| Dobrzyniewski o 4 ch kotach,
tamze folusz i tartak, ! przy folwarku Boguszowskim, 1 w Krasowie na
rz. Neresli; nadto 1; ogétem = macznych 16, foluszéw 2, tart 2.

W starostwie Tykocifiskiem 1559 r. (Pomiara—rek. Bibl. Kras. f. 6):
miynoéw 16: w Radaniach, Ztotorze, Lopuchowie, Trzyscianem, Kobylinie
i t. d.; wiekszos¢ o 1| kole. Do kazdego prawie miyna dodana widka
gruntu, do jednego tylko —2 wit., do 3-ch — zadnej. W-starostwie Ty-
kocinskiem 1578 r. (Ks. pob. 47, f. 391) miynéw 4 przy miescie na rz.
Narwi; 2 na rz. Neresli, 2 w Radutach, 3 w Ziotoryi, 2 w Lopuchowie.

Przy m. Goniadzu 1571 r. (Ks. pob. 47) mityndéw 6; w 1574 r. (Inw.)
do zamku naleza: na Biebrzy 4, na Gonigdzce 3, pod folwarkiem Go-
nigdzkim 2, jeden ze stawami. 2-gi z foluszem na rz. Klewiance.

We wiosci Augustowskiej 1564 r., zaliczanej jeszcze do starostwa
Knyszynskiego (Inw. rekop. Bibl. Kras. f. 94), przy nowopowstatem
m. Augustowie sg juz 2 mbyny. Rewizor tedy co do nich notuje: , A iz
sg kilka siot tej wotosci Augustowskiej daleko od miasta odlegtych, kto-
rym by do mbyndébw augustowskich ku potrzebie swej mle¢ i jezdzi¢ da-
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leko, urzad ma tego dojrze¢ i opatrzy¢, jakoby w tem skarbu Jkrmci
w pozytkach miynskich umniejszenia nie byto. Ktére miyny, gdy beda
w dobrem opatrzeniu, mogag uczyni¢ do skarbu Jkrmci pozytek niematy,
gdyz tak wielka osada m. Augusta i wotos¢ niemata do nich mlec je-
cha¢ powinny".

Podtug lustr. 1576 r. (J. Jar. ,,.Droh." w , Ath." 1847, IV, 27) w Dro-
hiczynie na Bugu pod miastem mtynoéw 6.

1590 r. jest gdzie$ na Bugu (blizej Mielnika?) mtyn etc. na Tatar-
skim brodzie, nalezacy do Kosinskich. (Bulttler.)

Bywaty miyny i znaczniejsze—nietylko dziedziczne, lecz i po
dobrach krélewskich. Tak naprz. (Inw. starostwa Knyszynskiego
*565 r. — r*k. Bibl. Kras. f. 75): ,Miyn pod dworem Dobrzy-
niewskim (starostwa Knyszynskiego) 1564 r. na rz. Suprasli wielki
nowozbudowany, w ktérym macznych két 5 a 6-te foluszowe, ze
wszystkiemi przyprawami dostatecznie naprawiony. Miynica na
dwoje rozdzielona, w jednej sklanych bton 4 a w drugiej bton 3;
w kazdej miynicy komin wielki gliniany. Takze po jednej skrzyni
wielkiej dla sypania zboza, przy ktorych skrzyniach wrzecigdze
zelazne 4 etc. Na wierzchu tej miynicy jest schowanie dobre
dla sypania zboza, dla czego zasiekdbw 3 uczyniono etc.; tamze
na koncu tych miynie na wierzchu siedzenie osobliwe, ze wscho-
dem i gankiem, chedogo zbudowane etc., tamze stolik jeden i tawy
okoto $cian".

Z miynami macznymi w zwigzku posrednim zostajg folusze
i pity tarciczne nawet. Niewiele jednak spotykamy (zaznaczanych)
foluszy. Przewazaty miyny drobne; w jednych Kleszczelach byto
ich 15. (I. T. Bar. ,,Podl” w ,Prz. hist." VII, z. 2, str. 194.)

W reg. pob. wiok etc. szlacheckich ziemi Bielskiej 1577 r.
(Ks. pob. 47, f. 161) widzimy liczne miyny szlacheckie.

Tak oto: w parafii Branskiej: w Koszewie doroczny 1, w Lubinie
dziedziczny 1, doroczny 1, -j- dor. 1, w Kalnicy doroczny 1, w Bronce
plebanskiej 1| —4; w parafii Domanowskiej: w Markowie dor. | o 1 kole;
w Domanowie 1, we Mniu | = 3; w parafii Wyszenskiej: 3 5 etc. etc.

Spotykamy juz i miyny wietrzne: w parafii Jabtonskiej — w Ja-
btoni Piotrowcach 1; w parafii Sokolskiej — w Ildzkach Wyknie 2,
w Sokotach 1.

Ogotem biorgc — w r. 1580 znajdujemy oto kot
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wodnych  wietrz, folusz.
dziedz. dorocz. dor.

W ziemi Drohickiej, w pow. Droh. 26 112 7 12
" " N Mieln. 16 46 10
R Bielskiej wogole (1591 r.) 6 107 3

Musimy tu jednak uprzedzi¢, iz w ziemi Drohickiej—w pow.
Drohickim nie znalezlismy miynéw w 6-ciu parafiach; w ziemi
Bielskiej w 8-miu parafiach, a nadto nie podana tam ilos¢ mty-
néw w starostwach Tykocinskiem, Rajgrodzkiem i Augustowskiem.

Co do samej ilosci mitynéw i miynkéw wiejskich (kot), ta-
kowg nie tatwo Scisle wydzieli¢ z ich og6tu, poniewaz w zrédiach
naszych podawane one sg czestokro¢, w krélewszczyznach szcze-
golniej, tacznie z miejskiemi.

Browary, stodownie — kotty piwne i gorzatczane.

Do w. XVI warzono tylko piwo i sycono miody; od poczatku
za$ tego wieku zaczeto pali¢ i gorzatke. Gotowaé¢ gorace napoje
na domowa potrzebe wolno byto kazdemu; skarb pobierat kap-
szczyzne etc. jedynie od ich sprzedazy. Nb. swoboda warzenia
piwa w domu mieszczanom. (P. prvl. dla m. Wysokiego 1503 r.
— Star. P. Ill, 419). Lecz od potowy w. XVI-go zmienito sie
to zupetnie; skarb zrobit z tego wilasny monopol.

Zaprowadzajgc wiasne browary i stodownie, skarb przez to
odbierat ludnosci miejscowej prawo posiadania wiasnych. W sto-
downiach hospodara przyrzadzano stéd dla sprzedazy miejscowym
mieszkancom; w browarach warzono piwo, palono gorzatke i sy-
cono miody. Z browarow trunki szty do karczem. Miejscowi
poddani mogli sobie przyrzadza¢ napoje w zaktadach skarbowych
ze stodu kupionego w hospodarskich stodowniach lub wiasnego—
za optatg ,,kottowego™ czy ,,warnego™.

Browary znajdujemy juz wszedy przy' dworach starostw.
Tak: w starostwie Knyszynskiem 1564 r. (rekop. Bibl. Kras.) przy
dworach: Krypnienskim, Dobrzyniewskim, Grodziskim, Zabielskim.
Nb. lecz wszedy tu browar ,ze wszystkiemi statki, do warzenia
piwa nalezacemi, okrorn (?) kotta" gorzatczanego (?).

Monopol skarbowy poczeto wprowadza¢ dopiero od potowy
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XVI-go wieku. Przykiad potemu daje gospodarka kr. Bony. Na-
stepnie skarb bierze w swe rece browary i stodownie.

Koto 1560 r. Jan Szymkowicz otrzymuje pozwolenie urzga-
dzenia browarow i stodowien w Tykocinie, z prawem korzystania
z ich dochodu w ciggu lat 6-ciu. (M. L. zap. XXXVII, 485.)

W r. 1561 krol pozwala dzierzawcom w Bielsku, Narwi i Kle-
szczelach, trzymajacych juz stodownie, ,,browary z kotty i z in-
szemi wszelakiemi statkami i potrzebami (tam) zbudowac¢ i po-

stanowic¢”, co po upltywie dzierzawczej umowy obowigzani zdaé
porzadnie skarbowi. A tymczasem nikomu juz w miescie nie
wolno mie¢ wihasnych browarow. (M. L. zap. XXXVII, 475))

Z czasem poczeto wprowadza¢ optate i od kottdw; lecz do-
piero ustalita to ,,Ustawa wioczna™. WAojt siota Kornicy (Losic-
kiego starostwa) otrzymat ,kottowe" w swojem wodjtowstwie.
(M. L. zap. XIII, 94.) Starostowie prébowali zmusza¢é mieszczan,
by ci warzyli piwo w ich kotlach a nie wilasnych; przeciw jako-
wej ,,nowinie" protestowano stanowczo, jak naprz. w Drohiczy-
nie. (Akty Zap. R. Il, 72 — ,,G. Ch." D. Zap. |, 434)

Czopowe.
W reg., pob. ziemi Bielskiej 1578 r. (Ks. pob. 47, f. 480)
w wykazie, dotyczacym m. Bielska, znajdujemy, iz 1578/9 r. wy-
brano w ciggu roku czopowego:
od waréw  od miednic

za kwartat (pocz. od 1 sierp. 78) piwa miodu
1-SZY . . 192 24
2 O 192 26
B-CH i 192 22
A ZSS T od 192 stodéw 20

Od gorzatki zas w ciggu tegoz roku od kottbw 10 oraz od
szynkOw 4. Podobniez w m. Narwi wzieto pobdr od piwnych sto-
déw 52‘/s, miodu miednic 5, kottéw gorzatczanych 2. W m. Sa-
razu — wywarzono W ciggu roku — stodéw (70-4-7<5--394-51)
236; wzieto od miodu miednic + 15; od kottéw gorzatczanych 5.
W m. Bransku — wywarzono stodéw (86-1-884-764-70} 320; od
miodu miednic + 60, od kottbw gorzatczanych 10 (?). W m. Ty-
kocinie wzieto czopowego od 1,350 beczek (4284-7320 T3224-280)
piwa, od kottdw gorzatczanych ? W m. Knyszynie — zwarzono
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w ciggu 3-ch kwartatow stodu wardéw 18473; od kottéw gorzat. ?
W m. Gonigdzu — od waréw stodu (33--38-}-36-j-53) 160; ,a to
przez te przyczyne niewiele (czopowego) wybrano, iz pogorzalo
miasto niemato™; od miodu miednic 60; gorz. o. W m. Augu-
stowie ? W Rajgrodzie w ciggu roku waréw piwa + 75, mie-
dnic miodu + 10, gorz. ?

W r. 1574 podstarosci knyszynski, Trojan, niedawno przy-
stany z ziemi Belzkiej przez nowego staroste—Jana Zamojskiego,
skarzy sie, iz ,teraz barzo zle sie piwa warzg, nie prze nieumie-
jetnos¢ a niedoz6ér moj i stug wmci, ale po wszystkim kraju sam
(tu—na Podlasiu) tak zurowate piwska i kedy jeno posle po nie.
Postatem teraz (na przyjazd starosty z przyjacioty) do Wasosza
po piwo; Panie Boze daj to, aby byto lepsze, niz przedtem by-
wato". (Arch. J. Zam. |, nr. 464-47.)

Przemyst lesny.

W krélewszczyznach gospodarka przemystowo-lesna zajmuje
wcale powazne miejsce. We wiosci August. 1561 r. (Bibl. Kras. II)
poddani, oddawna siedzacy na woli, nieznaczny tylko czynsz ptaca,
ale zato ,wielkie prace podejmujg, roboty i postugi czynig nie-
mate okoto roboty lesnej, w podwody jadac, poptawy wozac,
robote lesng wigzac dla spuszczania do Gdanska".

Przemyst lesny byt najpowazniejsza, jedyng moze galezig
przemystu na export, jaki istniat na Podlasiu; dostarczat on na
wywoz: popiot, smote, klepki, wanczos. Brali w nim udziat
i mieszczanie podlascy, wyzyskujacy tak puszcze krélewskie, jak
lasy prywatne. Gtosny Sieheniewicz wyrabia wanczos i klepke,
pomiedzy innemi, i w lasach tez Pawia Sapiehy.

Kroélowie nasi, rodu Jagiellonskiego szczegolnie, powiedzie¢
mozna, kochali sie w lasach i nakazywali je oszczedza¢. Ale tez
i krol Stefan, zawotany mysliwy, lecz i gospodarz zarazem, nie
ustepowat im w tern zamitowaniu. Jako $wiadectwo temu niech
postuzy nakaz jego ogolny z r. 1579 (w Wilnie 10 marca) na-
stepujacej tresci (Zr. Dz. t. Xl, str. 57): (nb. nakaz starostom
i dzierzawcom).



172

»Baczac to by¢ z niemalg naszg szkodg i Rzpltej; gdy wszy-
scy nic sie nie ogladajgc ani na zakazanie przodka naszego sta-
wnej pamieci Zygmunta Augusta, ani na zniszczenie i spustosze-
nie lasbw i puszcz, — tem wiecej je wyrebujg, towary lesne:
klepki, wanczosy, popioty, smoty i inne d6é Gdanska i innych
miast portowych spuszczajg a nic innego, jedno pozytku swego
w tym przestrzegajg, zaczein nietylko wyptoszenie zwierza ale
i znaczne spustoszenie a potem szkoda niemata uro$c¢by musiata;
czemu, zabiezeC chcgc, rozkazujemy wszem imion naszych dzier-
zawcom, aby zaden okrom osobliwego pozwolenia naszego, puszcz
i lasébw naszych wyrebowa¢ a z nich rozmaitych towardéw spu-
szczaC i przedawacC nie smiat, gdyz my ani Rzplta zadnego po-
zytku stamtgd nie mamy, bo ani lustratorowie, ani rewizorowie
pierwsi przy innych pozytkach tego nie szacowali, ani w obliga-
cya wolnego uzywania podali, dlaczego ani Rzplta 4-tej czesci,
ani nam nic do skarbu naszego nie przychodzi. Przeto tez...
przestrzegmy, ze$Smy takowe wszystkie towary, ktore jedno z débr
naszych bez pozwolenia naszego od kogokolwiek spuszcza¢ bedg
u Gdanska i innych miast, zabiera¢ i na potrzebe naszg obracac
rozkazali".

Smolarnie.

W tak zwanem ,,Doniesieniu o0 granicach puszczy Bielskiej"
1536 r. (Arch. Sbor. J-Z. R. t. I, nr. 17) znajdujemy zaznaczone
w ustepie ,,piece smolne":

Osocznicy wskazali w tej puszczy piece nastepujgce: i-szy
na rzeczce Wojdytdwce, trzymany przez ziemianina Moniuszke,
2-gi na tejze rzeczce, u bagienka— przez tegoz, 3-ci na rz. Jas-
krze — przez wojta boguszewskiego, 4-ty na rz. Borsukéwce —
przez mieszczanina Jomzienskiego Palikowskiego, ktéry do tego
pieca brat tuczyne po rz. Narew i Supraste. ,On tez w tej pu-
szczy podle Narwi i Suprasty i mast (?) robit" i do brzegu tych
rzek, podobnie, jak i smote, wozit; ktéra to droga, jak i przewoz
na Narwi, zwie sie stgd Palikowskiego. Ugajne z tych piecéw
smolnych i od camru (?) i od mastu (?) starostowie z Bielska na
kréla pobierali, ich za$ namiestnicy ,,poberezne” na siebie. Oso-
cznicy z leSniczymi panskimi wskazywali watharom (?) i piecom
smolnym rubieze boru na tuczyne, i na camor (?) i na mast (?).
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Na rz. Suprasli u pozniejszej osady (Lence Samotyje) byta ,,bin-
duga®“, gdzie pobierano ,,poberezne” od camru, smoty i mastu.

Ale musimy tu zaznaczy¢, iz ta ,,puszcza Bielska"”, o ktorej
tu mowa — to tylko dziat jej Knyszynski; spotykamy tez w sa-
mem tem ,,Doniesieniu” potwierdzenie tego w wyrazeniu: wojt
Boguszewski piec smolny miat ,,w puszczy Knyszynskiej, to jest
Bielskiej".

Pedzit smole w swych puszczach, na wspétke z wybitnym
W swoim czasie przedsiebiorcg, bielskim mieszczaninem Siehe-
niewiczem, wojewoda wilenski Mikotaj Radziwilt, pan na Rajgro-
dzie i Gonigdzu — cho¢ nie koniecznie wspoélnik uczciwy. (M. L.
sad. IV, f. 187.) Pedzit smote tenze Sieheniewicz i w borach
Chodkiewiczow. (M. L. zap. XIV, f. 480.) Smote wysytano Nar-
wig na szkutach do Gdarnska.

Pity tarciczne — ,tarty*.

Takowe, obok miynéw macznych etc., wecale nie sg rzadkie.
Tak w starostwie Knyszynhnskiem 1564 r. (Inw.—regk. Bibl. Kras.)
»-miyn tarciczny" pod Knyszynem na rz. Jaskrze o 1 kole a 2-ch
pilach; ,miyn z tarty” pod Dobrzyniewem na rz. Suprasli —
z 2-ma pitami i 8-mig klabr wielkich zelaznych etc. (A toz samo
w r. 1574.))

Rudnie.

Instrukcya krolewska, dana starostom, zajmujagcym sie kolo-
nizacya, polecata im przedewszystkiem osadza¢ kowali i rudni-
kéw, przywotywaé mistrzéw z Polski i Mazowsza i dawac im zie-
mie. (Gos. choz. w. kn. lit. Downar Zap. str. 305.)

W starostwie Knyszynskiem, w obrebie do dworu Kny-
szynskiego bezposrednio nalezacym (Rew. dwordéw 1561 r.; Bibl.
Kras. I, 243): ruda na rz. Jaskrze — z ktorej rudnik daje sosz-
nikbw 60 lub sie okupuje. Tamze 1574 r. (Inw.—rek. Bibl. Kras.)
ruda nowozbudowana przy stawie na rz. Rybniku, w puszczy.
W Narwi 1660 r. rudnikow 3-ch. (Dok. Wil. arch. kom. t. XIV, 61.)

Cegielnie.
Przy ,dworcu” Knyszynskim 156T r. (Bibl. Kras. IlI, 266)
cegielnia.
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Tkactwo — ptdciennictwo i sukiennictwo.

Krosna domowe—wszedy chyba rozpowszechnione—o war-
statach tkackich nie wiemy. W niektérych miastach wyrabiano
grube sukna tylko; wyrobu sukien cienszych nie widac.

Tem nie mniej znane juz sa postrzygalnie (Camerae
pannitonsoriae). Takowa wzmiankowana (wcze$nie, bo) 1501 r.
w prvl. Aleksandra m. Bielskowi. (Wisz. Pomn. IV, 105.) Byia
tez i w Drohiczynie 1580 r. (Cz. I, 1); w +tosicach, pow. Miel-
nickiego (58); w Bielsku (128).

Folusze.

Folusze (walidta) widzimy zawsze przy miynach, w posiada-
niu czy dzierzawie tychze miynarzy. I1los¢ tez ich wecale nie-
znaczna: chyba na 10 mtynow i, przy ktérym folusz.

W powiecie Drohickim 1580 r. foluszéw 4. Pod Mielni-
kiem ,,mlyn“ ze stepami do ,tluczenia sukna". (M. L. K. Z. 17,
f. 486.) Pod Dobrzyniewem (starostwa Knyszynskiego) 1574 r.
mtyn i folusz przy nim.

Apteki.
W Drohiczynie 1580 r.

Piekarnie.

Piekarze i piekarki — we wszystkich prawie miasteczkach.
Nb. w miastach powiatu Drohickiego 1580 r. (Cz. I, 6): piekarzy
49, piekarek 23.

Woskobojnie (Camerae lieuefactoriae Cerae).

Wspominane w prvl. Aleksandra 1501 r. m. Bielskowi (Wisz.
Pomn. 1V, 105.)

Garbarnie.
W Bielsku 1580 r. (Cz. I, 128) dubototkowie, ktérych jest 54.

Rzemieslnikdw nie brakto w miastach i miasteczkach po-
dlaskich. Widzimy tu nietylko: szewcow, krawcow, kowali, kusnie-
rzy, siodlarzy, zdunéw, S$lésarzy, szklarzy, czapnikéw, rymarzy,
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kotodziejow, stolarzy i t. p.; lecz i ztotnikéw, konwisarzy, postrzy-
gaczy, miecznikow, balwierzy. Ztotnicy 1580 r.: w Drohiczynie,
Losicach, Tykocinie, Bielsku.

Wraz z prawem niemieckiem zjawita sie i organizacya ce-
chowa. W Woysokiem mazowieckiem otrzymali 1529 r. ,,czobo-
tarze" patent na utworzenie cechu szewskiego. (M. L. ks. zap.
12, f. 30.)

W Wegrowie — przytozyt sie niepomalu do podniesienia
przemystu dziedzic Jan Kiszka, kasztelan wilenski (1588—91).

Proceder.

Karczmy i szynki.

Najbardziej upowszechnionym procederem byto karczmar-
stwo. Karczmy woglle stanowity regalie: nie wolno bylo ich
zaktada¢ nawet w dobrach ziemianskich bez zezwolenia hospo-
dara. Byly one: miodowe, piwne i gorzatczane. ,,Wino gorzate"
znane juz jest w aktach urzedowych litewskich od pierwszych lat
w. XVI-go.

Wogole skarb pobierat od karczem optate ,kapszczyzng"
czy ,kapig" zwang. W ziemi Drohickiej i Mielnickiej karczma-
rze (tabernatores), miodem i piwem i in. szynkujacy, ptaca ,.kap-
nego" po kopie groszy (sexag.) od karczmy, podiug ,,dawnego”
tych ziemi zwyczaju. (Akty lit.-rus. gos. |, 115; Gos. Choz. Dow.
Zap. |, 424.)) Wiec i w tosicach, podtug prvl. 1510 r., kope gr.
(D. Z. 1, 450.) W Narwie, podtug prvl. 1514? r. —po 1 czerw,
ztotym. W Kleszczelach pobierano kapszczyzne i od tego kto
piwo warzy i co mioéd syci po pét kopy groszy. (M. L. Akty
Z. R. 1l, 153)

Ale wobec tego rzad hospodarski robit bardzo czeste wy-
jatki od zasady ogélnej i nadawat miastom—waojtowstwom prvleje,
uwalniajgce ich karczmy od ptacenia kapszczyzny. Tak prvl.
wojta mieln. 1501 r. uwalnia jego karczmy od wszelkich optat—
»kapi'. A otrzymuje on razem z prawem wojtowskiem 4 kar-
czmy wolne, nadto browar i stodownie. (Akty lit.-rus. gos. I,
98 i 161; Gos. Choz. D. Z. |, 424 i 426.)
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Kto szynkowal trunkami, miat prawo tez i przyrzadzac ta-
kowe. Placito sie za$ nie od wyrobu trunkéw, lecz od ich
sprzedazy.

Podtug ,,Ust. wiocz." (art. 13): ,Karczmy pokatne konie-
cznie po siotach aby nie byty... Takze piwa aby nikt z podda-
nych krolewskich warzy¢ nie $miat... Wszakze w kazdem woj-
towstwie a w stusznem siole, zwilaszcza przy goscincu, moze byc¢
karczma, za wiadomoscig urzedu lub rewizora ustanowiona, tylko
tak, jakoby kapszczyzna krdlewska nie gineta — z ktérej podda-
nym krolewskim gruntow szynkowych uzywac¢ nie wzbroniono".
Zato (w Dod.): ,,Karczmy pokatne, kniazkie, panskie, zwiaszcza
gdzie na goscincu, aby byty hamowane i zabierane przez urzad,
chociazby i listy hospodarskie mieli, gdyz w listach daniny Jkrmci
opisano—bez szkody takowe karczmy budowaé, a takowemi po-
katnemi karczmami nietylko szkoda hospodara ale i Rzpltej dro-
go$¢ w zywnosci i zniszczenia ubogich ludzi'.

Charakterystyczny wzorzec stosunku ilosciowego sprzeda-
wanych po karczmach napojow przedstawia nam wykaz w ,Re-
wizyi dworéw starostwa Knyszynskiego" 1561 r. (Bibl. Kras. Il.)

Oto (str. 265) w m. Knyszynie: karczem piwnych 47, przy-
noszacych skarbowi rocznie kop groszy 47; karczma miodowa
(wogole), ktérg trzymaja 4-ej mieszczanie, daje kop 28; gorzat-
czana za$, trzymana przez 6-ciu, kop 26. W Drohiczynie, po-
dtug lustr. 1576 r. (J. Jar. ,,Droh." w ,,Athen." 1547 r.t. IV, 27)
karczem piwnych 45 i wolnych 8, miodowych 13, gorzatczanych
20 i 1 wolna.

llos¢ karczem wogoble uderzajaco wielka. Dotknijmy tylko
nieco szczegotow.

Oto naprz.: w m. Tykocinie 1559 r. (Pomiara): karczem pi-
wnych 47, z tych 2 wolne, jedng wojt trzyma, jedna zyd; mio-
dowych 6, z tych 1 wojtowska wolna; gorzatczanych 15, z kto-
rych 3 zydowskie, wolng wojt trzyma. We wilosci Tykocinskiej
1578 r. (Ks. pob. 47, f. 391) w kazdej z 15 wsi tej wiosci po 2
karczmy. W m. Knyszynie 1577 r. karczem ,,gorzatczanych™ 11,
szynkow gorzatki 6, piwa 10. W le$nictwie Bielskiem 1570-J-77 r.
(Ks. pob. 47) w kazdej wsi z nowoosadzonych spotykamy juz po
karczmie; w Czyzewiczach piwnych 2 i jedng gorzatczang. W m.
Narwi 1576 r. piwnych 12, miodowych 2.
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W dobrach prywatnych (Reg. pobor. wiok etc. szlacheckich
powiatu Bielskiego 1577 r. — Ks. pob. 47, f. 161) karczmy szla-
checkie: W parafii Branskiej: w Koszewie doroczna i, w tubi-
nie 1=2; w parafii Domanowskiej: w Mniu dorocznych 2, w Sk}o-
dach 1 — 3; w parafii Wyszenskiej: w Wyszonkach Wylinach 2,
w Wyszonkach koscielnych 6 -j- szynk etc. etc.

W dobrach Niewodnicy 1578 r.— nalezagcych do Lewickich
(Ks. pob. 47, f. 397) karczem 12. W parafii Kobylinskiej 15781-.
(K. p. 47, f. 401) karczmarzy: w Kobylinie 12, w Mak&wie 9,
we Wnorach Wypychach 5, Kropilnicy Kierilozkach 7 etc. W pa-
rafii Domanowskiej 1578 r. (K. p. 47, f. 403) w Domanowie
karczmarzy 6, z ktorych ,ustawicznych™ 4 etc. etc. Nb. jakowa
to ilos¢ karczem, spotykanych w jednej wsi szlacheckiej, $wiad-
czy, iz byto pomiedzy niemi niewiele ,ustawicznych".

W m. Knyszynie 1578 r. (Ks. pob. 47, f. 392), jak skarzy
sie poborca, ,w dworzech panskich piwa i miody ustawicznie
warzg, od ktérego poboru zadnego nie dali" (nb. zastaniajgc sie
ulgami).

Po wsiach szlacheckich powiatu Drohickiego 1576 r. (Ks.
pob. 47) widzimy karczmy, utrzymywane chyba przez samag
szlachte. +

Czopowe.

Suma ogolna czopowego wynosita w wojewodztwie Podla-
skiem (Zr. Dz. VI, 171): w r. 157.? zip. 2,443; w r- 1578
zip. 2,768; w latach zas 1580—83 po zip. 1,489. Skad takie
znizenie od r. 1580, kiedy wiasnie w innych wojewddztwach
widoma znaczna podwyzka—tego nie rozumiemy: chyba, ze czo-
powe ogdtem tak tylko wysoko =zostato wydzierzawione. Gdy
tymczasem w sgsiedniem wojewodztwie Mazowieckiem urosto ono
z 13,583 zip. w r. 1578 na zip. 20,000 w r. 1583.

W r. 1578 wnoszg czopowego miasta podlaskie: Drohiczyn
zt. 453, Bielsk 437; gdy *tuck 434, Wiodzimierz 475. (Zr. Dz
IX, 275,9.)

Czopowe z miast ziemi Drohickiej 1580 r. (Cz. |, str.
82—86):

Zrodia dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 12
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zt.  gr- stopnia zt. gr. stopnia
Drohiczyn polski 361 16 1 Ciechanowiec . 126 — 4
Drohiczyn ruski. 80 — 6 4-n 4
Mordy - - - - 35 — 10 Wysokie . . 60 — 8
Makobody . . . 16 — 12 Siemiatycze . . 78 — 7
Sokotéw . + + 55 — 9  Mielnik ze wsiami 160 — 3
Wegréw . . . 100 — 5  tosice . 305 27 2
Miedzna - __. 21 29 11

Czopowe wiekszosci miast bylo wydzierzawione; w 4-ch
tylko z nich (Drohiczynie polskim, Miedznej, Ciechanowcu i to-
sicach) pobierat je i wyptacat burmistrz z radg. W stosunku do
ogotu miast — najwyzsze czopowe wnosit Drohiczyn polski, naj-
nizsze dawaty Makobody.

Posiadamy (w Cz. 1) wykaz czopowego wiejskiego
1580 r. jedynie tylko w ziemi Drohickiej, w jej obydwu powiatach
(str. 86—89). Nie daje nam on przecie nalezytego wyobrazenia
0 rzeczy. Widzimy wszakze, iz po wsiach pobierane jest czopowe
jedynie od wardw piwa, jakowych zaznaczono koto 75, od kto-
rych wzieto zt. 26 gr. 9; gdy, jakeSmy to widzieli, w jednem
m. Drohiczynie wzigto w ciggu roku czopowego od 518 waréw
piwa. Zdaje sie tez, ze po wsiach warzono piwo tylko dora-
znie; stad znajdujemy w uwzglednianym wykazie zaledwie wsi 12
powiatu Drohickiego, w ktérych pobrano od waréw czopowe.
Spotykamy przytem pare razy wzmianke i o0 piwie ,,przywo-
zitemll; skad? — z miasta? od sprzedazy ktoérego tylko optacano
czopowe? Oczywiscie optacano je od sprzedazy tylko, bo kaz-
demu wolno bylo warzy¢ je na wiasng potrzebe. Warzg za$ na
sprzedaz nie tylko poddani wszelacy, lecz i szlachta.

W powiecie Mielnickim wzieto znaczniejsze czopowe, bo
zip. 45 gr. 6; ale tu zaznaczone sg parokrotnie karczmy, gdzie
trzymano zapewne nietylko piwo.

W powiecie Bielskim, jako przyklad — w dobrach prywa-
tnych — wezmy z r. 1577 ,,Reg. brania czopowego z miasteczka
Boc¢kowskiego™ od waréw piwa (Ks. pob. 47): w i-szym kwartale
od 24-ch; w 2-gim od 20; w 3-cim od 19, w 4-tym od 20; razem
od warow 83-ch. Sycacych midéd byto 8-miu, oprocz ,,zydowki,
c6 przez rok 6-kro¢ sycita miod".

Dosadny i charakterystyczny przyktad wzglednego stosunku,
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praktykowanego na Podlasiu w rozwazanej przez nas epoce,

uzycia gorgcych napojoéw przedstawia nam wykaz czopowego

stotecznego m. Drohiczyna za rok 1580/81. (Cz. I, str. 83, 84))
Wozieto tam: od

Piwa Miodu Gorzatki Razem
warow zt. gr- baryt zt. gr. kwart zi. gr. sz zt. gr. sz.
w kwartale i-szym
152 101 10 30 4 — 147 — 24 4 106 4 4
w kwartale 2-gim
145 96 20 257» 3 12 130 — 21 4 100 23 7
w kwartale 3-cim
92 61 10 ig'/2 2 18 120 — 20 g4 64 18 —
w kwartale 4-tyin
129 86 — 24 3 6 148 — 24 6 90 — 6
518 345 10 99 13 6 545 3 — 2 361 16 |

= 095 w200 = 3II*% = 1% = 100%

Z ktérego to obrachunku wypada, iz ze wnoszonego do
skarbu czopowego w m. Drohiczynie przypada na piwo 95%
z gorg, na miéd 3% z gorg, na gorzatke za$ ledwie 1% —- tak jej
jeszcze niewiele uzywano: 1367, garncy na rok.

[l. Handel.

Podlasie znajdowato sie na drodze, prowadzacej od Battyku
ku Rusi i z Litwy na Mazowsze i dalej w gtab Polski; posiadato
tedy warunki wcale pomys$lne dla rozwoju handlu a zarazem
ognisk handlowych — miast. Przerzynaty kraine te dwie spla-
wne rzeki: ptynacy od potudnia Bug taczyt jg z Wotyniem i z bo-
gatg Rusig Czerwong, Narew za$ unosita ku Wisle i dalej nie-
przebrane zasoby puszcz u jej wierzchowisk. Obie rzeki te,
wpadajgce do Wisty, tgczyty—-co najwazniejsze — Podlasie z ta-
kimi rynkami, jak Torun, a wiecej jeszcze — Gdansk.

Protekcya (przywileje).

Wielcy ksigzeta — hospodarowie — litewscy przywigzywali
poczatkowo (nawet na poczatku w. XVI-go jeszcze) nalezytg wage
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do rozwoju handlu wogoéle — i obdarzali dono$nemi przywilejami
kupcébw miejscowych. Cieszyli sie tez poparciem i podlascy.
Tak oto w Drohiczynie, mocg prvleju w. ks. Aleksandra 1498 r.,
kupcy z miast obcych, wyjawszy wilenskich, potockich i trockich,
prawo wolnego handlu posiadajgcych, bez pozwolenia wdéjta
i burmistrzéw, poza 4-ma dorocznemi jarmarkami, targowac
nie moga.

Na poczatku XVI-go w. jeszcze kupcy drohiccy, wracajgc
z zagranicy, pfacili przy przeprawie w Mostach przez Bug zna-
cznie mniej daleko, niz kupcy obcy. (Gos. Choz. Down. Zap.,
str. 494.)

Jednem z najbardziej handlowych miast w wojewddztwie
Podlaskiem jest niewatpliwie Drohiczyn, nie tyle jako stolica
catej krainy, ile dla swego dogodnego potozenia nad Bugiem.
Nie umiemy jeszcze okresli¢ epoki, z jakiej datujg ciekawe a tak
liczne plomby, znajdowane w gitebszych warstwach podmywanego
co wiosny gory zamkowej wybrzeza. Ale wiemy, iz sam prvl.
w. ks. Aleksandra 1498 r., nadajgcy miastu temu prawo magde-
burskie, zapewnial mu zarazem szerokie prawa handlowe.

W Drohiczynie istnieje oddawna konfraternia kupiecka, bo
Wiadystaw 1V potwierdza tylko 1643 r. jej ,,laudum®“—ustawe
».more antiguo, consuetudine antieua". (Jarosz.—w G. Gr. Babr. I,
961, 2; ,,Athen.” 1847 r. t. IV, 23, 24.) Moca takowej: ktokol-
wiek handluje towarem w miescie, koniecznie do cechu zapisac
sie powinien; cudzoziemcy, zydzi etc. targowa¢ moga tylko w dni
jarmarczne; jednego roku ma by¢ cechmistrz kupiecki z lackiej
a klucznik z ruskiej strony, na drugi rok przeciwnie. W w. XVI
zydoéw w Drohiczynie, jak i w innych miastach krélewskich,
nie byto.

Bielsk niemniej handlowy. Kupcy bielscy miewajg rozle-
gte stosunki komercyjne. Tymosz ? Fedor Siehen(iewicz), mie-
szczanin bielski, ,jezdzit na jarmark do Poznania z 8-nng sztuk
wosku, wazgcego 470 kamieni”. Mial on nastepnie 1527 r.
sprawe z mytnikiem Michelem Jezofowiczem o przemyto, bo za-
pisat byt swoj towar w rejestr mytny i miat myto optaca¢ w po-
wrocie, tymczasem objechat komore celng innemi drogami. Nb.
komore w Drohiczynie, jadgc na Puttusk. (Bersz. Dok. I, nr. 121))
Co ostatecznie zostato rozstrzygniete na rzecz mythika 1530 r.
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(B. Dok. I, nr. 135) Zydzi bielscy dwaj prowadza handel ze
Smolenskiem odpadtym do Moskwy; za ktérymi Zygmunt | 1539 r.
wstawia sie u Iwana (lll) ,,hosudara wsieja Rusi“. (Bersz. Dok.
I, 198; M. L. zap. 23))

Na poétnocy powazne stanowisko handlowe zajmuje Tykocin,
ale tu dominujg juz zydzi. Zyd tykocinski Ahron Bosko prowa-
dzi 1526 r. handel z Krélewcem zbozem (zytem). (Bersz. Dok.
I, nr. 113) Zyd tykocinski Eli Doktorowicz prowadzi handel
z Lipskiem i kupcami norymberskimi: zamawia tam u nich 1541 r.
klejnotéw na 1,900 zi., wzamian czego miat im odda¢ w Wilnie
400 centnarow litewskiego Inu; niedotrzymanie ktorej to umowy
spowodowato sprawe sgdowg nastepnie. (Bersz. Dok. I, nr. 285—7.)

W r. 1559 (Pomiara) byt w Tykocinie spichlerz Chodkiewi-
czéw, majacych dobra (Choroszcze, Zabtudéw) w poblizu.

Biorg widocznie zywy udziat w handlu podlaskim i kupcy
mazowieccy. Miedzy 1506—22 r. poset ksiezny mazowieckiej
pozywa Litawora Chreptowicza (chyba pomiedzy 1508 a 14 r.)
o krzywde kupca mazowieckiego. (M. L. sad. II, 10.)

Wyzysk fiskalny.

Ostatni Jagiellonowie jednak w stosunku do miast i do
handlu zerwali z tradycyg swych poprzednikéw: dociskani cig-
glym brakiem pieniedzy, wprowadzali coraz to nowe cla i oplaty,
obowigzujgce zaréwno kupcoéw miejscowych, jak i cudzoziemskich.

Jarmarki i targi.

Przybytkiem, ze tak powiemy, handlu wewnetrznego na
wiekszg skale byty jarmarki. Odbywaty sie one w réznych
miejscowosciach Podlasia i w réznych porach roku w miastach
i miasteczkach potemu uprzywilejowanych. Tak naprz. prvl.
dany m. Drohiczynowi przez w. ks. Aleksandra 1498 r. obok
prawa magdeburskiego, zapewnia mu 4 doroczne jarmarki: na
Boze Cialo, Podwyzszenie Krzyza, Szymona Judy i Wierzbng
niedziele.

Ale wiasciwy handel powszedni odbywat sie (poza jarmar-
kami, przypadajgcymi parokrotnie do roku po miastach zna-
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czniejszych) na czestych zato targach po miasteczkach i wsiach
uprzywilejowanych.

Podtug ,,Ustawy wibdcznej" (art. 14) 1557 r.: ,,Targi niczyje
nowe' podle miasti krolewskich blizej 3 mil, ku przekazie miastom
i targom krélewskim aby nie byty, okrotn targéw starych, te po
dawnemu by¢ majg".

W r. 1565 na sejmie wilenskim szlachta podlaska prosita
(art. 16): ,aby na targach od wszelkich zb6z, tak tez od wsze-
lakich zywnosci i od bydta i od koni targowego nie byto brano,
wedtug uchwaly przesziego sejmu wilenskiego, kto ze swem wia-
snem do targu jedzie, albo tez, kto na swojg potrzebe kupuje.
Na co im Jkrm. raczyt rozkaza¢ powiedzie¢, ze w miesciech tar-
gowego, krom stusznej przyczyny, miastom odbiera¢ nie godzi
sie, ale jesli sie komu z nich w braniu targowego krzywda sie
widzi, wiec do miasta zboza, koni i bydta nieposytajcie, albo tych,
kto bez daniny i pozwolenia Jkrm. targowe wybiera, zapozywac
mozecie. (Hub. Pam. hist. I, 69.)

Ciekawe pod tym wzgledem dane znajdujemy w wykazie
z r. 1580, dotyczacym ziemi Drohickiej, pod tytutem: ,,Odbiera-
nie poboru kréla jmci w miasteczkach i po wsiach w targi od
roznych przekupniéw i ludzi przyjeznych, tak prasotow, jako pie-
karzow i niektorych rzemie$inikow" (str. 79—82). Oczywiscie
swoich tu, mieszczan ziemi Drohickiej — z Ciechanowca, Siemia-
tycz, Mielnika, Losie oraz poddanych wsi poblizszych wystepuje,
na tych targach, najwiecej; ale sporo tez przyjezdnych, tak
z miast i wsi sgsiednich ziemi Bielskiej — Bielska, Kleszczel etc.,
jak i wojewddztw pogranicznych—Brzescia; Siedlec i Parczewa;
Liwa i Minska, a nawet Ciechanowa i Przasnysza. Najliczniejsi
wsrod zastepu targujgcego sa, jak naturalna, piekarze i piekarki—
przy ogolnej liczbie 90 o0s6b zaznaczonego wykazu jest ich n-réw
30, wiec x/3; po nich idg prasoty (solnicy) handlujacy solg, przy-
bysze z rbéznych stron, blizszych i dalszych — w liczbie 23; za
tymi za$ przekupnie wszelkiego rodzaju — do 20 oraz krobni-
kéw 7-miu. Rzeznikébw — 6-ciu zaledwie i tyluz rzemie$lnikéw
jedynie: kotodziejow 3, kusnierzy z Bielska 2 i bednarz 1. Na-
koniec przekupien koni—az z powiatu Przasnyskiego — Pawet
Zmijewski. Wsrdéd zastepu handlujacego  spotykamy przecie
i szlachte; oto miedzy prasotami — Stanistaw Krynski, Stanistaw
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Przewoski, Jerzy i Marcin Korzeniewscy, przekupien Wawrzy-
niec Topiczewski, a chyba i rzeznik — Jan Toczyski.

Eksport — Gdansk.

Ogniskiem handlu wewnetrznego byt Gdansk. Wigkszos¢
tedy towaru na eksport tam wysytano, a zarazem wiekszos¢ to-
waru zagranicznego stamtad przywozono. Towary podlaskie
sptawiane byly do Gdanska Bugiem, Narwig i Wista. Uzywano
do przewozu duzych szkut (komieg) zaglowych. Budowano je, po-
miedzy innemi, w Dobrzyniewie na Narwi. Statki te miaty dos¢
duze zatogi, dochodzace do 15 o0sOb, oprécz ratmana, sternika
i kucharza. Podr6z do Gdanska i z powrotem — przy zlej pogo-
dzie i wodzie nizkiej trwala do 9 tygodni, przy warunkach sprzy-
jajacych— nieco krécej. Ta powolnos¢ sprawiata, ze przewoéz
kosztowat dosy¢ drogo. (Arch. Wil. A. K.—t. XIV; Lustr. Brans.
i Suraz.)

Gdansk jest uwzgledniany nawet w uktadach dzierzawnych
dobr kroélewskich. Oto dzierzawca folwarku w tosicach 1565 r.
ma sobie zapewniong ,szkute" hospodarskg dla odstawy, bez
optaty cla, zboza do Gdanska. (M. L. ks. zap. XLV, f. 106;
w Gos. Choz. Down. Z. |, 178.)

W r. 1575 ze starostwa Knyszynskiego wyprawiono do
Gdanska 7 komieg ze zbozem (zytem). (Arch. J. Zam. |, nr. 76.)
W r. 1579 — komieg 5. (lbid. nr. 294.) Z wiosci Augustow-
skiej nawet sptawiano 1561 r. drzewo do Gdanska. (Bibl. Kras.
11, 250.)

Dzierzawcy krélewszczyzn, jak i mozni ziemianie sprzedawali
produkta swoje w Gdansku — wprost, bez posrednictwa miejsco-
wych kupcéw podlaskich. Radziwittowie posytali sami do Gdan-
ska wanczos, wyrabiany w ich lasach. Starosta mielnicki, Hiero-
nim Korycki, posiadat 4 szkuty zaglowe, na ktérych wysytat pro-
dukty swe do Gdanska. Dzierzawy krolewskie w Surazu i Bran-
sku 1559 r. sptawity do Gdanska na 3-ch zaglowych szkutach
1,611 beczek zyta oraz 835 beczek owsa. (Akty Wil. Arch. Kom.
t. XIV — Lustr.)

W sptawie drzewa etc. Wistg (w w. XV, za czasow litew-
skich) biorg udziat: Bransk, Bielsk, Suraz, Gonigdz i in. (Nb. pa
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Narwi koto tomzy drzewo sortujg.) (Hirsch — ,,Danzigs Han-
dels-Gesch. unter der Herrsch. des deutschen Ordens" f. 175—&6.)

Handel zbozem ozywia sie juz na poczatku XVI-go wieku.
Znany jest z r. 1526 proces kupca krélewieckiego, wytoczony
zydowi z Tykocina, za niedostarczenie przez tegoz do Tykocina,
dla dalszego sptawu, catej ilosci zakontraktowanych 50 lasztow
zyta. (Bersz. 1, 142)

Handel zagraniczny towarem lesSnym zostat 1547 r. ogto-
szony za monopol rzadu. (Gos. Choz. Dow. Zap. |, 329.)

/

Do pobierajacych cto od towardw sptawianych do Gdanska.
(1576 r.) (Zakrocz. Wieczysta, nr. 40, fol. 1,345.)

~-My rady Wielkiego Xiestwa Litewskiego wszem w obec
i kazdemu z osobna—panom starostom, celnikom i innym wsze-
lakim urzednikom, ktérzy po rzece Bugu—Wisle az do Gdanska
cta grobelne, mostowe, jazowe, krolewskie i Ich M. panéw du-
chownych i $wieckich, takze i na imionach szlacheckich wybie-
rajg — oznajmujemy, iz te mirzelcami sg puszczone towary z la-
sow W. X. Litewskiego stotu krélewskiemu nalezacych, przez
sprawe wielmoznego pana Ostaffyca Wolowicza, kasztelana troc-
kiego, podkanclerzego W. X. Litewskiego, staroste brzeskiego,
kobrynskiego, wyrobione na wiasny pozytek skarbu rzeczypospo-
litej, komieg z popiotem czterzi, drzewa Kklepek set dwadziescia
dwie, takze i zytem z folwarkéw starostwa Brzeskiego komieg
stenchow dwa, z czym wszytkiem ptyng p. Pawet Brzesczalka
a Jan Janclewicz przeto waszych M. zadamy, aby W. M., wedle
zwyktosci i dawnego obyczaju, nie biorgc od tego cet, tak kro-
lewskich, jako panéw duchownych i wszech w obec, wolnie prze-
puszczali, postrzegajac jakoby zwyktos¢ dawnego obyczaju i spiski
w niej ublizenia nie odnosili, gdyz to mianowicie jest na przy-
wilejach u niej nie jedno z krolewskich ale i wszytkich stanow
szlacheckiego narodu, towary wszelakie wolne maja by¢ przepu-
szczone, w czem niewatpiemy, ze W. M. bedzie raczyli tak sie
zachowad, jakoby to nasze pisanie na wszem cato$¢ odniosto, je-
sliby tez W. M. s takowych towaréw na pozytek skarbu rzeczy-
pospolitej, ku przedaniu puszczonych, jakie cta mostowe, gro-
belne, jazowe przywiaszcza¢ albo bra¢ chcieli, rozkazaliSmy prze-
ciwko takiej kazdej osobie pretestowacC sie a za czasu, da BOg,
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pana i krola koronowanego majac, bedziemy to chcie¢ pokazac
prawnie, ze taki kazdy otniesie wedle prawa zaptate przystojna,
jakoby przyktadem onego drudzy na dobrach R. P. pozytkéw
sobie nie wyciggali, wszako sie o nim i dobrem baczeniu W. M.
rozumiemy nie bedzie nic ublizalo dawnemu zwyczajowi i temu
pisaniu naszemu, ktére i sam siebie dobrej przyjazni W. M. zali-
czamy. Dan w Grodnie ii Kwietnia roku 1576

Komunikacye.

Drogi lgdowe.

Drogi lagdowe, przerzynajgce Podlasie, prowadzity do Prus,
Mazowsza oraz Polski wogéle. Pedzono niemi bydto przede-
wszystkiem. Jedna z tych drog przerzynata potudniowy pas kraju
i w Drazniewie, koto Mielnika, przechodzita przez Bug. Druga
przechodzita pasem potnocnym — przez Knyszyn i Bohuszew.
Droga za$ z poinocy na potudnie szia przez Bielsk do Brzescia.

Co do goscincow — oto najprzéd — przez Wegrow — go-
Scince wielkie: Litewski do Warszawy i Gdanski do tukowa.
(P. prvl. miastu Bog. Radz. 1650 r. — Star. P. 413.)) Nb. cho¢
z daty pOzniejszej, ale juz i pod koniec XVI-go w. za wiadania
KiszkOw, ktorzy miasto to—i pod wzgledem przemystowo-handlo-
wym wysoko podniesli, musiaty one juz by¢ ozywione.

Drohiczyn sam lezy na wielkiej (starej) drodze z glebszej
Litwy do Korony, pobierajgc zdawna ,,myto mostowe na Bugu“,
nalezace do myta ,,gtébwnego"”. (Bersz. I, 85.) Kupcy litewscy—
z Wilna, Grodna i z dalszych miast, jadac do Warszawy, Po-
znania, Wroctawia, obowigzani byli przejezdza¢ przez Drohiczyn.
(G. Choz. I, 534)

Drogi wodne — mosty, przewozy.

W systemie komunikacyi niezmiernego znaczenia byty prze-
wozy, mosty, groble. Wiadza zwierzchnicza zabiegliwie starata
sie 0 ich pomnozenie i utrzymanie i robita ze swej strony pe-
wne ofiary.
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Koto 1514 r. (zyd) Michel J6zefowicz, brat Abrahama, pod-
skarb. ziems., otrzymuje prvl. na zbudowanie mostu w Drohiczy-
nie i pobieranie myta (M. L. IX, 7); w r. 1519 za$ dozywocie na
owe tam myto (ks. 11). (Lub. 50.) Tenze Michel Jezofowicz, ze
mu woda 6w most podmywata, otrzymat 15.. r. na pewien czas
,»brzeg pusty nad Bugiem—wzdiuz na 3 strzelania a wszerz od
brzegu do gory, gdzieby ludzi sobie posadzit dla roboty i obrony
wodnej tego mostu”. (Bersz. Dok. I, nr. 97.)

W r. 1510 Niemira Hrymalicz, starosta mielnicki — prvl.
na myto grobelne i jazowe w Drazniewie nad Bugiem, w powie-
cie Mielnickim. (M. L. zap. VIII; Lub. 789.)

,»Ustawa wioczna" (art. 2) obowigzuje bartnikdbw do napra-
WYy Mmostow.

Na Bugu.

Wopoblizu m. Siemiatycz dziedzice onego mieli przewoéz; ze
jednak ,z wielkg trudnoscig podejmowani byli goscie i kupcy
W przejezdzie", pan tego miasteczka St. Teczynski, starosta
betzki (po zonie BohuszOwnie), wyprosit 1554 r. u Zygmunta Au-
gusta prvl. na prawo zbudowania tam mostu i pobierania mosto-
wego, nietylko od wozéw z towarami, koni etc., lecz, ze ,tez
komiegi tg rzeka idac, w ruszaniu mostu szkode niematg albo
prace zadawa¢ mogg", ,,przeto i od koinieg i towaroéw lesnych".
(Arch. Sbor. JZR, t. 3, nr. 12; — Ks. M. L. 119, s. 198; — Star.
P. 424.) Prvl. potwierdzony 1579 r. przez kr. Stefana Batorego.
Czy jednak most ten zostat zbudowany — pewnosci nie ma-
my. (A. J)

W r. 1558 za przew6z pod Drohiczynem, trzymany po
krewnych przez Michata Sapiehe, dano mu, zamiang, w dozywocie
»dworzec Miklaszewski, dworu branskiego, zwany Sielec albo Za-
mianowo". (M. L. zap. 35.)

Na Narwi.

Prvl. Mik. Mik. Radziwi#a 1510 r. na pobieranie myta na
moscie zbudowanym przezen w jego m. Waniewie. (M. L. 8;
Lub. 789.) Na Jegrznej (do tyku) 1571 r. przewéz u Woznej,
ponizej Rajgrodu. (Ks. pob. 47.) Na doptywie Narwi Jaskrze
temuz M. M. Radziwitowi prvl. 1510 r. na pobieranie myta na
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zbudowanych przezen mostach w jego wsi Boguszowie (parafii
Trzcianskiei). (M. L. 8.)

Prvl. lok. m. Narwi 1529 r. obowigzuje mieszczan, pomiedzy
innemi, do naprawy cze$ci mostu na rz. Narwi az do bagnisk;
gdy inne czesci majg by¢ naprawiane przez poddanych wszystkich
wiosci bielskich, przez tych nawet, ktérzy komukolwiek byli od-
dani. (M. L. zap. 12)

Na sejmie grodzienskim 1568 r. postowie podlascy wsta-
wiajg sie u krdla za tg szlachtg, ktérych starosta bielski zmusza
do ,robienia” mostu na rz. Narwi; na co krol kaze odpowiedziec,
iz to jest ,rzecz i powinnos$¢ ziemska". (M. L. ks. spr. publ. V—
w Dok. Mos. Ar. M. J. |, 493)

Czy mosty odpowiadaty przystowiu (,,polski most" etc.) —
niekoniecznie chyba: bywaty i kamienne (koto Gonigdza).

‘*

Sptawy.

Na Bug-ii.

Najpowazniejszg arterye wodng Podlasia przedstawiata rz.
Bug. Po niej tez sptawiano, nizej, az do Gdanska wszelaki to-
war idacy z gory, z jednej strony od Brzescia i Wotynia, z dru-
giej — z ziem Chetmskiej i Betzkiej. Stoteczny Podlasia Drohi-
czyn winien gtéwnie stanowisko swe naczelne swemu nad Bugiem,
u wrot Mazowsza, potozeniu. Posiadat on pierwszorzedng ko-
more celng. Pomiedzy innemi, pobierano tu osobng optate od
sptawianych do Gdanska lesnych materyatéw, pod nazwg ,,wan-
czosnego"; ktorej podlegaty, oprécz wanczosu, klepki, smota i po-
piot. Lecz chyba myto owe dotykato towaru przedewszystkiem
z Korony idacego. (Bersz. I, 132.) Gdy jednak w r. 1547 skarb
(czasowo) wzigt na siebie monopol handlu z Gdariskiem towarem
leSnym, gtébwng komore na Bugu ustanowiono w Brzesciu. (Ks.
Posels. WXL. Ob. i Dan. 36—39.)

Nb. Niszczenie bezmysine lasow prywatnych tamowaty nie-
co myta.

Na Narwi.

M. Narew miato prvl. (1529? r.) wolnego sptawu na rzece;
jakowy krél Stefan potwierdzit 1576 r. Nadto pobierato miasto
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od spuszczanego z puszcz okolicznych drzewa. (Star. P. Ill, 440.)
Krol Stefan chciat usplawni¢ doptyw Narwi Biebrze na przestrzeni
od Lipska do ujscia. (SI. ggrf.)

Za Zygmunta Augusta utworzono staw Czechowski przez
zatrzymanie wod rz. Nere$li (do Narwi). (SI. ggrf.)

W Tykocinie znaczny port zbozowy. Najdawniejszy opis
rz. Narwi daje poset cesarski Warkocz (Stuckenberg), ktory opo-
wiada, iz widziat w Tykocinie mnostwo statkobw. (Bobr. Gub.
Grodz. 1, 187.)

Na sejmie wilenskim 1565—6 r. ,szlachta wszystka!' woje-
wodztwa Podlaskiego skarzyli sie, iz ,,panowie starostowie i in-
szy urzednicy Jkrmci wyciggaja na nich nieznosne myta, na wo-
dach, od szkut i od inszych statkow, ptynacych do Gdanska ze

zbozmi~™wiasnej ich roboty'l; skutkiem czego prosili: ,,aby Jkrm¢
zakaza¢ raczyt *takowych podatkéw na nich wyciggac¢, azeby byli
w tem zachowani wedle ich praw i wolnosci”. (M. L. ks. spr.

publ. Respons. art. 9; Hub. I, 65; w Dok. Mos. Ar. M. J. t. I, 188.)

Byty tez przeszkody swobodnej zegludze inne jeszcze. Tak
naprz. 1575 r. ,szkute" leSnictwa Tykocinskiego ,,zahamowat"
podstarosci ,,puttowski”. (Arch. J. Zam. |, nr. 76.)

Przedmioty handlu.

Gtownymi przedmiotami handlu byty na Podlasiu: zboza, sél,
t6j, midd, wosk; z towarow zas kolonialnych; szafran, pieprz, tu-
dziez $ledzie, nadto — sukno.

Znany i skadingd Fedko Sieheniewicz z Bielska wiezie raz na
jarmark poznanski 470 kamieni wosku; to znéw przywozi z za-
granicy 6 postawow sukna i 130 funtéw szafranu (1525—27 r.).

Smota réwniez byta przedmiotem wywozu. Tak Radziwit-
towie, panowie na Rajgrodzie i Gonigdzu, smote, pedzong w ich
puszczach, wysylali na wiasnych szkutach Narwig do Gdanska.
Wojewoda wilenski, Mikotaj, miat w tem wspdlnika przedsiebier-
czego, mieszczanina bielskiego Sieheniewicza. (M. L. sad. I, f. 187.)

Wosk byt chyba gtéwnym przedmiotem wywozu za granice,
jak' s6l przywozu stamtad. Juz prvl. m. Drohiczyna 1498 r., za-
strzegajacy, ze obcy kupiec, pod utratg na rzecz skarbu, mniejszej
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bryty wosku od 4-ch kamieni kupowac¢ nie moze — Swiadczy, jak
znaczny tam by¢ musiat handel tym towarem. W r. 1522 Ha-
nusz Sudorman czynit liczbe z komor woskowych i solnych (Wi-
lenskiej, Kowienskiej, Ciechanowieckiej i Tykocinskiej) za 3 lata
i wykazat, iz: przez komory Kowienska, Ciechanowiecka i Tyko-
cinskg przeszto soli 12,454 laszty i 14 beczek; przez Wilenska
15,387 kamieni wosku. (M. L. ks. zap. XI; Akty Zap. R. Il, nr.
149; u Lub. 516.)

Ze sprawy Tymosza Siehenia, mieszczanina bielskiego, z my-
tnikiem Michelem Jezofowiczem 1527 r. (M. L. ks. zap. 14; Bersz.
Dok. I, nr. 121) widzimy, iz Tymosz 6w otrzymat na jarmarku
w Poznaniu za 8 ,sztuk™ przywiezionego tam przez sie wosku,
wazgcego 470 kamieni, zamiang 130 funtéw szafranu, oraz j8 po-
stawéw sukna ,koltryszu” i 3 postawy ,lojtskiego”™. Oceniono
zas 1 funt szafranu po rublu groszy, zatem 130 funtéw dawato
217 kop groszy.

Wina nie wszedy na Podlasiu dostanie: podstarosci kny-
szynski uprzedza 1574 r. nowego staroste Jana Zamojskiego, kto-
rego oczekuje, iz wina na miejscu ,nie dostanie az w Warsza-
wie i to drogo”. (Arch. J. Zam. |, str. 48—62.)

Sol.

Jednym z najpowazniejszych przedmiotéw handlu byta sol.
Po utworzeniu 1520 r. dwdéch komor celnych w Ciechanowcu
i Tykocinie—w pierwszym juz roku przewieziono przez nie 954
tasztow soli. (Gos. Choz. Down. Zap., str. 474.)

W r. 1561 urzadzony zostat skiad soli, dla calego 6wczes-
nego Podlasia i poblizszych powiatéw Litwy, w Brzesciu. Wy-
dzierzawiono go zupnikowi ruskiemu Malcherowi Walbachowi etc.
na lat 7; przyczem oznaczono obreb dziatalnosci owego skiadu
,0d Brzescia do Niemna po Grodno", ogarniajgcy zatem wszy-
stkie starostwa podlaskie. Starostom tym i dzierzawcom krél na-
kazat, azeby poddani ich dzierzaw kupowali sél wytgcznie w skia-
dzie brzeskim—i w nastepujgcy oto sposOb: wszyscy wojci wiosci
winni corocznie przyby¢ do Brzescia i zakupi¢ soli na calg
wios¢, liczac po 1 beczce na kazde 3 widki; s6l miata by¢ wy-
dawana wojtom ,,na wiare", pienigdze za$ wnosili oni juz po-
tem w oznaczonym terminie. Stosowalo sie to oczywiscie do
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poddanych hospodarskich tylko. (Bersz. IlI, 95) W r. 1562
Zygmunt August nakazuje staroscie drohickiemu, mielnickiemu
i tosickiemu, aby zabroni! poddanym hospodarskim handlowania
w dobrach podlaskich inng solg, jak brang ze skitadu solnego
w Brzesciu. (Bersz, Dok. Il, nr. 140.)

Wszakze w roku nastepnym (1562) dozwolono na Podlasiu—
za Narwig, od strony Niemna, sprzedawac¢ sol i z Prus sprowa-
dzang, a jaka kontrolowano na odpowiednich straznicach pogra-
nicznych. Oplata za$ solna ponoszona byta bez réznicy przez
wszystkich. (M. L. ks. przep. VII, 142; ,Gos. Choz." Dow. Zap.
I, 486—38.)

Lecz dzierzawcy owego skitadu soli brzeskiego, tracgcy nieco
na tern ustepstwie co do soli z Prus sprowadzanej, nie byli tez
wogole w stanie prowadzenia walki z przemytnikami, skutkiem
czego, nie wychodzac na swojem, zawodzili — i skiad brzeski,
po uptywie terminu umowy dzierzawnej, nie byt juz wznawiany.

W jaki sposéb zaopatrywato sie Podlasie w sol, zostajgc
pod wiadzg litewskg—tego nalezycie nie wiemy; prawdopodobnie
otrzymywano jg w czesSci — zagraniczng — przez Prusy, w czesci
zaS§ — soOl ruskg — sptawiang Bugiem lub dowozong goscincami,
krakowska (wielicka) watpliwa czy dochodzita. Wogoble sprowa-
dzanie soli z fak daleka nie byto chyba tatwe (p. 1561 r.).

Niejednokrotnie tez napewno brak jej uczuwaé sie dawat
dotkliwie. Jeszcze w r. 1565, na pare lat przed Unig, na sej-
mie piotrkowskim, najblizszy sasiad Podlasia, na Mazowszu od

sciany pruskiej, kasztelan wizki skarzy sie — ,,i musiatem dwie
niedzieli po wilosku jada¢ — bez soli!" (Bibl. Kras. 1868 r.,
str. 202.)

Starano sie tez zaradzi¢ temu skuteczniej, w interesie calej
potnocnej potaci zuniowanych 1569 r. ziem Korony; lecz zara-
zem ograniczy¢, o ile sie da, wspotzawodnictwo soli zamorskiej—
wciskajgcej sie przez Gdansk i Kroélewiec, ulatwiajgc zbyt pro-
dukcyi tak bogatych kopalni krajowych. Krél Stefan tedy po-
zwolit w r. 1577 zupnikowi Prowanie (p. Zr. Dz. VIII, 78) zato-
zy¢ warzelnie soli krakowskiej w Stezycy (nad Wistg, nieopodal
ujscia do niej Wieprza), ktéraby zasilata nietylko dolne Powisle,
lecz i Podlasie. So6l ,rumowa", brana w zupach, miata by¢ tu
przywozona Wistg i nastepnie, przewarzona tutaj, rozwozona, bez
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optaty cla, dalej po kraju. Wiecej wszakze korzystatoby chyba
Podlasie z zatozonej w r. 1578 (str. 82) warzelni, dla Litwy,
w Brzesciu nad Bugiem, do ktorej sol rumowg wielickg miano
dostarcza¢ wozami z tejze Stezycy wiasnie; Bugiem tatwiej ja
byto sptawia¢ do Drohiczyna i potem rozwozi¢ dalej. Ale céz—
niedtugo to trwato: warzelnia w Brzesciu, jak i pOzniej nieco
zatozona w pobtizkim Kodniu, zostaty, jako przynoszace szkode
soli ,,ruskiej”, po r. 1584 (p. str. 84) zniesione. Brato wiec Po-
dlasie dalej so6l — skad i jak mogto. Pota¢ onego poéinocna po-
siadata przez pewien czas i swojg wilasng warzelnie z komorg
solng (sktadem) w Gonigdzu (p. VIII, 95), w tymze czasie chyba
co i w Stezycy i Brzesciu zatozong. Tem niemniej s6l zamorska
robita tu dotkliwg konkurencye krajowej. Dla zapobiezenia
temu, obok surowych zalecern krolewskich starostom etc., usta-
nawiano osobnych straznikéw solnych, obowigzanych hamowac
przemytnictwo i utrzymywanych czy to z ramienia skarbu, czy
kosztem dzierzawcow zZupnych. Tak w r. 1586 dzierzawcy zup

krakowskich, Sebastyan Lubomirski i Jacek Mtodziejowski (str.
95)—,,baczac tego by¢ pilng potrzeba, aby sél morska dla lepszego
odbytu soli krakowskiej w krajach mazowieckim i podlaskim

hamowana i broniona by4a", przypowiedzieli ,,stuzbe urodzonemu
panu Andrzejowi Zaboklickiemu na koni 30, dby jako najpilniej
tej soli tam przestrzegali®.

Komory solne w Drohiczynie, Brzesciu i tucku trzymat
w dzierzawie 1500 r. mytnik tucki Lenyn Heresz. (M. L. 6.)
Komore solng (i woskowa) drohickag zatrzymywat krél dla siebie,
nawet gdy zamek z wioscig oddawal w zastaw; jak Zygmunt |
1523 r., oddajgc go Piotrowi Kiszce, (M. L. ks. zap. 10.)

Przeszkody, tamujace rozwdj handlu.

Nie byto tez bez przeszkdéd, tamujgcych rozwoj handlu.
Pierwsze miejsce pomiedzy takiemi zajmujg chyba cta i myta.
Utrudniaty tez handel przerézne cla, myta, oplaty przeprawne,
przewozowe — zarowno rzadowe, jak prywatne i miejskie. Tak
Niemirowie — za przew6z przez Bug w Drazniewie; m. Narew —
od sptawu drzewa po rz. Narwi.



192

Monopole soli (1561 r.). Jeszcze przed monopolem na
sol zaprowadzony zostat 1547 r. monopol drzewny, koncentrujacy
w rekach panstwa caty handel lesnemi produktami. (Gos. Choz.
Down. Zap., str. 490.)

Ulgi dla ziemian. Niemniej szkodliwe byty dla handlu
i ulgi celne, jakie od r. 1551 =zaczela sobie zdobywac szlachta
litewska.

Co do rozwoju handlu eksportowego doznawat on niematych
przeszkod i stad, ze zaréwno folwarki krolewskie, jak i moznych
ziemian spieniezaty produkta swoje bezposrednio w Gdansku.

Te wszystkie utrudnienia nie pozwolity handlowi podlaskiemu
rozwing¢ sie nalezycie.

Komory celne.

Cta i myta.

Do Unii lubelskiej 1569 r. i przylaczenia Podlasia do Ko-
rony na catej linii rozgranicza pomiedzy tern wojewddztwem
a Mazowszem, poczynajgc od Prus az do rebow brzeskich, byty
wysuniete na kraricach drég wigkszych handlowych komory ho-
spodarskie, na ktérych pobierano myta.

Pod panowaniem litewskiem Podlasie cate (stare ziemie onego
Brzeska z Drohickg razem wziete) z poblizszem pasmem od Gro-
dna stanowito jeden obwdd celny. Gléwne onego komory byty
w Brzesciu i Bielsku, komory za$ mniej znaczne byly w obrebie
pozniejszego wojewddztwa Podlaskiego w nastepujgcych miastach:
w Drohiczynie, Mielniku, +tosicach, Wegrowie, Ciechanowcu,
Wysokiem, Surazu, Tykocinie; w sasiedniej ziemi Brzeskiej: we
Wiodawie, Woiniu, Miedzyrzeczu, Janowie, Milejczycach, Ka-
miencu, Dywinie; w powiecie Grodzienskim: Grodnie i Mscibo-
howie. Od strofy za$ koronnej gtdwniejsze straznice celne utrzy-
mywano: w Parczewie, Liwie i tomzie. (M. L. ks. zap. XXI;
Arch. skarb, ks. 14 B))

Komory celne na Podlasiu, jako krainie granicznej W. Ks.
Lit.,, byly dwojakiego rodzaju, stosownie do myta, jakie na nich
brano: ,,gtbwne" lub targowe czy przejezdne. (Bersz. |, 145 etc.
Il, 36.) W Drohiczynie pobierano myto gtéwne, do ktérego na-
lezato ,,zdawna" mostowe. (Bersz. |, 85.)
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Myta podlaskie, do Unii 1569 r., (Podlasia catego) oddawane
byly najczesciej w jedne rece -— jako brzeskie. Myto drohickie
»Przystuszato” do brzeskiego. (M. L. zap. IX; Lub. 517.)

Nie byto wida¢ dlugo jednostajnej normy przedmiotow
oclenia. W Tykocinie na komorze jeszcze 1526 r. nie brano
myta ,,gtébwnego” od sukien. (Bersz) I, 145.)

Pod wiladzg litewskg myta na Podlasiu, podobnie, jak w ca-
lem Wielkiem Ksiestwie, byly wydzierzawiane (zydom i innym);
tak: myta drohickie i bielskie a zarazem brzeskie i grodzienskie
trzymali arendg (M. L. 6): 1494 r. zydzi brzescy, 1496 r. wojt
brzeski Pawel—3 lata, 1498—1501 r. Henr. Pawlowicz (Kart. ?),
Krakowianin. Mpyta (i komory solne) w Drohiczynie, Brzesciu
i Lucku 1501—7 i po6zniej mytnik 4tucki Lenyn Heresz (Krako-
wianin). (,,Gos. Choz." D. Zap. t. I, str. XV.)

Wopredce tez powstaty tamze komory woskowe. (Nb. w Biel-
sku i Brzesciu, ustanowione za Aleksandra.)

W Drohiczynie istniala pewien czas i komora ,wanczo-
sowa".

W r. 1496 bierze na wytrzymanie przez 3 lata za diug
myta brzeskie, drohickie, bielskie i grodzienskie wojt brzeski
Pawet. (M. L. V, 6.) 1498 r. bierze je na 3 lata Krakowianin
Henryk Kartowicz. (M. L. V, 6.)

Bracia Borzobohaci biorg 1545 r. w dzierzawe myta po ca-
lem Podlasiu razem z komorami woskowemi i solnemi. \Wobec
czego zaden z kupcéw nie ma prawa omija¢ komor celnych; ,.a je-
sli by kto chciat myta hospodarskie stare i nowe i komory wo-
skowe i solne przejezdza¢ bez cechow i bez kwitdbw mytnikéw
'z towary 'abo z woski i z solg, myta... im nie zaptaciwszy", ta-
kich majg oni prawo zabiera¢ w przemycie. A podobnie i tych
»Kupcow swoich i cudzoziemcow; ktoérzyby, przez myta kniazkie
i panskie, z Podlasia, z woski i z inszymi towary swojemi myta
hospodarskiego nie zaptaciwszy". Nadto ,,jesliby jacy kupcy, jak
Korony polskiej, tak i W. Ks. Litew., na Podlasie z solg lodo-
watg z Korony przyjezdzali, mytnicy majg i od nich od tej soli
myto bra¢, tak jak i od soli biatej myto zdawna biorg. A ko-
mory nowe woskowe i solne po inszych miastach hospodarskich
nie majg by¢ ustanowione, jako-we od 5 i 6 lat nie byty". (M. L.
zap. XXXI, 133—137; ,,Gos. Choz." Dow. Zap. |, 475, 6.) Po

Zrodta dziejowe. Tom XVII cz. 3. U
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pewnej przerwie tymze Borzobohatym oddane zostaly myta po-
dlaskie etc. w r. 1553 i 56. (,,Gos. Choz.” I, p. XXVI etc.)

Od 1560—67 r. myta podlaskie etc. trzyma w dzierzawie
spotka zydow brzeskich: a potem i is68—71 r. (,,Gos. Choz."
D. Zap. I, p. XXX etc.)

W r. 1520 krol Zygmunt | nakazuje wojewodzie wilenskie-
mu i kanclerzowi W. Ks. Lit., aby (dla wojny z Prusami z powodu
zahamowania po Niemnie drogi do Kowna, przez co znosi sie
komora solna w tem miejscu) ustanowit komory blizko Bugu,
w Ciechanowcu i w Wysokiem a drugg na Narwi w Tykocinie—
»aby wszystkie te towary, ktore chadzaty do Kowna", zwrdcity
sie inng drogg na Ciechanowiec i na Tykocin. Przyczem poleca
mu krol zarazem, aby przez podskarbiego Bohusza Bohowityno-
wicza nakazat Hanuszowi Sudermanowi i tym pisarzom, ktorych
na te dwie komory ustanowi, zeby skrzynie sprawili, dla zsypy-
wania w niej dochodoéw, a od ktorej klucz jeden bytby w reku
owego Hanusza, drugi za$ u tych pisarzy (djakéw). (M. L. ks.
zap. 10))

W r. 1519 (Lub. 515) Awram Jozefowicz, podskarbi ziem-
ski etc., otrzymat nadanie komory woskowej i solnej oraz myta
brzeskiego, ze wszystkiemi mytami staremi, jak byto za kréla Ka-
zimierza: grodzieniskiem, bielskiem, drohickiem, mielnickiem, ka-
mienieckiem—jakie sg po drogach i na przewozie. Nadto Michel
Jozefowicz (M. L. ks. zap. u) dozywocie na myto mostowe
w Drohiczynie, gdzie most zbudowat na Bugu. Temuz Michelowi
Jozefowiczowi oddane zostaty 1523 r. komory podlaskie (i wo-
tynskie) razem z mytem w dzierzawe. (Bersz. |, 106.) Byly
za$ one w Drohiczynie, Bielsku, Ciechanowcu, Tykocinie, tosi-
cach, Mielniku. (Bersz. Dok. I, nr. 78;—,,Gos. Choz.“ Dow. Zap.
I, 482 + p. XXIIL.)

W r. 1509 ,,woskowniczym" i ,solniczym" brzeskim byt Mi-
chel Rebiczkowicz, brat znanego Abrahama Jezofowicza, ktory
brat ,liczbe" etc. z ,woskowniczych" i ,,solniczych” tuckich, wito-

dzimierskich, drohickich i bielskich. (M. L. zap. VIII; Lub. 516.)

Mytnik Michel Jezofowicz otrzymuje 1525 r. prawo pobie-
rania myta z leSnych towaréw: popiotéw, smoty, ,wanczoséow"
i ,ktod" w catym Drohickim powiecie—na 3 lata. (Bersz. Dok.
I, nr. 106.)
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Potwierdzajgc Piotrowi Stanistawowiezowi Kiszce 1523 r
wykupno u Jana Mikotajewicza Radziwitta dzierzawy zamku Dro-
hickiego ,,ze wszystkimi ludZzmi tego powiatu™ etc. etc., wyjmuje
jednak na rzecz swojg: myto wielkie, komory woskowe i solne,
oraz karczemne pienigdze drohickie. (M. L. ks. zap. 10.)

Ale nie zawsze dzierzawcy (cet) myt, mytnicy hospodarscy
wybierali je bez przeszkdd; silni moznowiladcy probowali nieje-
dnokrotnie uchyla¢ sie od optat skarbowi. Tak znany jest
(M. L. zap. 45) mandat Zygmunta Augusta z r. 1565, ktérym na-
kazuje wojewodzinie witebskiej Hannie z Radziwitow Stanista-
wowej Kiszczynie nie stawi¢ przeszkdd mytnikom w pobieraniu
opfat od jej poddanych: gonigdzkich, rajgrodzkich, wegrowskich
i sokotowskich, wywozgcych towary za granice Wielk. Ksiestwa.

W r. 1565 Zygmunt August, skutkiem skarg mytnikow po-
dlaskich, ze szlachta, pod pozorem z wiasnych doébr towaru, spta-
wia, po Bugu, Narwi, Biebrzy i innych rzekach, do Gdanska
drzewo i zboze kupieckie, zakazuje podobnego bezprawia. (Bersz.
Dok. II, nr. 230.)

Ale tez na sejmie wilenskim 1563 r. stany Wielkiego Ksie-
stwa prosity krola, izby nakazal, azeby z towardw, idacych tran-
sytem do W.ielkiego Ksiestwa, nie ,wyciggano” w Kamienhcu
mazowieckim tegoz samego myta, jakie pobierano w Drohiczynie
i Tykocinie, oraz aby kupcy, objezdzajagcy to ostatnie myto, byli
karani nietylko konfiskats, lecz i gardtem. (Lub. L-R. Sejm. 650.)

Na sejmie wilenskim 1565—6 r. ziemianie podlascy prosza—
»aby byto wolno jecha¢ po zboze, pod tym czasem gtodnym, na
Wotyn szlachcie i ich poddanym na swoje potrzebe, okrom myt
i poboréw na przykomorkach; takze tez, aby im bylo wolno drze-
wo na budowanie i drwa do palenia wozi¢ z puszcz panskich,
a izeby od nich mostowego, grobelnego etc. nie brano w mia-
stach Jkrmci, wedle praw ich". (M. L. ks spr. publ. V, Resp.
art. 15—w Dok. M. Arch. t. I, 190.)

Pozwalali tez sobie ustanawia¢é myta w dobrach swych
i mozni panowie:

Poset ksiezny mazowieckiej skarzy Hlebowiczéw o ustano-
wienie myta w Rudce i Mordach; na co oni odpowiedzieli, iz
majg dawne na to prvl. (M. L. sad. Il, 10; 1511 r. Pet. nr. 112);
za$ Janusza Kostewicza o branie ,budnego” (?) (na jarmarku
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po 6 gr.) w m. Wegrowie na Mazowszanach, tudziez o cto na
moscie, jadgc do Liwa (ibid.); na co ten odpart, iz istotnie po-
biera ,,budne® dlatego, ze ksiezna bierze takowez od jego Kkup-
cow, bra¢ zas przestanie, jesli ona toz samo zrobi; co za$s do
cta na moscie — pobiera on tylko nalezne mostowe.

Radziwittowie za$, panowie na Rajgrodzie i Gonigdzu, po-
zwalali sobie ustanawia¢ bezprawnie rodzaj optaty pasportowej
od jadacych do Prus i przybywajacych stamtad. (Arch. Sbor. I,
nr. 19)

Niemiry Hrymalicze, wiasciciele Drazniewa w pow. Miel-
nickim, mieli prvl. pobierania myta od przeprawiajacych sie z to-
warami tamtedy przez Bug. (Lubaw. Obi. dziel., str. 789.)

Po przytgczeniu do Korony 1569 r., Podlasie, pod wzgledem
celnym, utrzymane jednak zostalo w grupie ziem oderwanych
od Litwy, obejmujacej przeto Wotyn i Kijéw. (Zr. Dz. VIII,
107—tio; M. L. ks. przep. X, 37; D. Z. I, 505.) Zygmunt Au-
gust oddat cta tych ziem w rece Piotra Zborowskiego, wojewody
krakowskiego, ktory do spotki dzierzawnej przyjat jeszcze i Eu-
stachego Wolowicza, kasztelana trockiego. W r. 1578 krol Stefan
oddat je- temuz P. Zborowskiemu w dozywotne posiadanie bez
zadnej do skarbu optaty. Po jego za$ Smierci cta podlaskie zo-
staty 1581 r. puszczone w 3-letnig dzierzawe Mikotajowi tgczyn-
skiemu, pisarzowi skarbowemu, oraz Walentemu Niewiarowskiemu
za 8,000 zt. rocznie. (Zr. Dz. X, cz. I, 162; XI, 158.)

O dalszych losach cta podlaskiego zadnej niemal nie posia-
damy wiadomosci (str. no).

Inwentarz Vol. Legum str. 301 — Myta: 1588 r. myt po-
dlaskich zniesienie; 1590 r. cta podlaskie.



XI. STOSUNKI ETNOGRAFICZNE.

W zyciu historycznem Podlasia wiekszg znacznie ponad
wszelkie inne odegrywaty role stosunki etnograficzne. Z goéry
jednak zaznaczy¢ tu musimy, iz przedmiotem naszym bedzie wy-
tacznie rdzenna, jesli tak powiedzie¢ mozna, stale zasiedziata lu-
dnos¢ tej krainy; wobec jakowego to zatozenia pominiemy wcale
dominujgce tu litewskie moznowtadztwo i wszelakich doraznych
tylko przybyszéw. W pierwszej tedy linii wystgpi¢ tu musi samo
pochodzenie etniczne owej ludnosci rdzennej i jej narodowych
odtamow, a nastepnie — wszelakie cechy charakterystyczne tako-
wych. Co do strony zasadniczej atoli, mianowicie pochodzenia
i gtébwnych cech, wyrdzniajgcych dwa narodowosciowe odtamy
ludnosci podstawowej Podlasia, takowej dostatecznie juz dotyka-
lismy w Czesci ll-giej, w ustepie o ,kolonizacyi'! i in., tak, ze
teraz mozemy przystgpi¢ bezposrednio do rozwazan bardziej
szczegOtowych.

Zanim jednak przystgpimy do tego, wypada nam jeszcze,
dla wyrazniejszego unaocznienia sobie samego procesu i mocy
wzajemnego oddziatywania dwoéch gtéwnych zywiotow etnicznych
Podlasia—polskiego na ruski i odwrotnie, wskaza¢ sobie z gory
uboczny chociazby punkt oparcia, ale opartszy sie na ktéry mo-
glibysmy tatwiej zrozumie¢, oceni¢ faktyczny stan rzeczy w zaj-
mujgcej nas tu epoce. Za taki za$ uwazamy rozgranicze etniczne
w obecnej chwili (w potowie w. XIX przynajmniej) pomiedzy
zywiotem polskim a ruskim, jakowe upewni nas w tern, co byto
juz wtedy ruskiem, kiedy takowem pozostato az do naszych cza-
séw, oraz pozwoli nam wysledzi¢ tern swobodniej wzajemny sto-
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sunek (terytoryalny etc.) obydwu tych zywiotdbw na przetomie
w. XVI-go z XVIl-ym. Woyrazniej—co ktoéry z nich i ile sasia-
dowi ustgpit a co na nim juz byt zdobyt.

Ot6z rozgranicze miedzy ludnoscig ruskg a polskg na Po-
dlasiu biegnie w ziemi Drohickiej po lewej stronie Bugu — po-
pod Seroczyn, Sabnie, Repki, tysow, tosice, Witulin. Po pra-
wej stronie Bugu (,,Obraz Litwyl Jarosz. |, 206 oraz ,,Materyaty
do statystyki i etnogr.“ J. Jarosz. ,,Athen.“ 1848 r., t. 6) przez
osady (ruskie): Stochy, Ogrodniki, Klekotowo, Krupiec, Rogéwka,
Klukowo, Weremiejki, Zurobice, Hornowo i tubiejki; jedna tylko
okolica szlachecka Totwin lezy miedzy Rusinami; w ziemi Biel-
skiej przez osady (polskie): Jakubowicze, Wiercienie, tubin, Ma-
lesze, Malinowo, Barnki, Niwino lesne, Olszanica, Malewicze,
Strabla; za Narwig: Drozdy, Chodory, Zimnochy, Czaczki, Ko-
wale, Turos$l koscielna, lwandéwka, Niewodnica, Czaplin, Cho-
roszcz, Lence, Jaworowka, Chraboty, Peskie, Boguszewo, Magusy,
Sikory, Kalinbwka, Wielkie Rudkow”kie, Moniuszki, (Dolistowo),
Jacwieze, Karpowicze. W obrebie potaci ruskiej (dzisiaj): osady
polskie (dawne czesci bojarskie) szlacheckie: Totwin, Saki, Hry-
niewicze, Rzepniew, Puchty, Rahozy, Ancuty. W obrebie potaci
polskiej—Ilud greckiego wyznania z pochodzenia ruski—koto Cie-
chanowca, Branska, Grodziska, Narojek i Matesz.

Co za$ do rozgranicza miedzy Rusinami mowy matoruskiej

a biatoruskiej — takowe stanowi wiasciwie rz. Narew. Jednak
i poza Narwig dostrzega¢ sie dajg Slady matoruszczyzny. Tak
(p. G. Grodz. Bobr. t. I, 640) w pogranicznem z Podlasiem

m. Zabtudowie i 40 wsiach okolicznych zatrgcajg z poleska.

Teraz, majac zaznaczone obecne rozgranicze miedzy pod-
stawowemi zywiotami etnicznemi Podlasia, mozemy przystgpi¢ do
zbadania ich wzajemnego stosunku w epoce nas zamujacej, fa-
czac z tem wszystko, coby je wybitniej charakteryzowato, badz
tacznie, jako Stowian, badz poosobno, jako odtamy dwdéch réznych
od siebie narodow tegoz szczepu, co wiecej — osobnych plemion
tych narodéw.

Do cech charakterystycznych obydwu tych plemiennych
odtamoéw, pod wzgledem etnograficznym, wspolnych im prawie,
nalezy, uderzajgca juz na pierwszy rzut oka, niepospolita orygi-
nalnos¢ nazw i przezw, tak osad, jak i rodow (z przewaga atoli
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tej oryginalnosci po stronie polskiej). Dajg one nadto obfite
wskazowki lingwistyczno-etnograficzne, w nich sie kryjace, jako-
we w ostatecznem swem rozgrupowaniu nasuwajg uwadze naszej
obraz arcy-pierwotnych stosunkéw spotecznych.

Zacznijmy tedy od nazw osad, poczem przejdziemy z kolei do
nazw i przezw rodowych, uwzgledniajgc bardziej uwydatniajgce
sie wyrodznienia narodowosciowe etc. etc., by zamknagé rozwaza-
nia te nasze dotknieciem przygodnem strony obyczajowe;j.

Nazwy osad.

Nazwy osad wojewoddztwa Podlaskiego wogole., tak polskie,
jak ruskie — bez réznicy, przedstawiajg wielkie urozmaicenie.
Dadza sie tez one rozgrupowac¢ na kilka odrebnych kategoryi.
Do kategoryi I-szej, jako najliczniejszej, naleze¢ bedg nazwy, uro-
bione z przezwy zbiorowej pierwotnych zatozycieli danej osady—
nadawanej im w liczbie mnogiej, pomiedzy ktoremi byty tez her-
bowe i narodowosciowe. Il-ga z rzedu kategorye stanowi¢ moga
nazwy od przezwy pierwszego osadnika brane i wyrazajgce, ro-
wnie w liczbie mnogiej, przynaleznos¢ osady do jego potomstwa;
nazwy tedy patronymiczne, z koncéwkg na ,ice* lub ,icze™
Kategorye lll-cig dadza nam nazwy dzierzawcze w liczbie poje-
dynczej, z koncowka na ,,owo“ albo ,,6w“ etc., na pytanie: czyje
siedlisko lub sioto, czyj dziatek lub dwdr; a nawet na ,,owa",
na pytanie: czyja osada. Blizka do tej kategorya—IV-ta obejmie
pochodne nazwy w liczbie pojedynozej na ,yn“ lub ,,in“, od
przezwy pierwszego osadnika z koncowka zeriskg na ,,a“. W o0so-
bng tez V-tgq kategorye wydzieli¢ wypada nazwy (chociaz zbyt
rzadkie) na pytanie podobniez — czyj: gréd, dwor, dziat — da-
wane z koncéwkg ,,sk* (,,sko") zamiast ,,ski“ (,skie™). Jako tez
niemniej — w kategorye VI-tg3 nazwy (podobniez bardzo rzadkie)
w liczbie mnogiej, réwnie przynalezno$¢ osady wyrazajace, jak
w kategoryi I-szej, do catej gromadki, lecz juz o jednem nazwi-
ska, pierwej gdzieindziej w peini wyrobionem, z koncowkag na
,Ski“ czy ,,cki“, nazwy, wystepujace teraz w postaci narzeczowo-
mazowieckiej z koncowka liczby mnogiej na ,,skie* czy ,,ckie"
zamiast ,,scyu lub ,,ccy“. Do kategoryi Vll-ej zaliczy¢ wypadnie
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osady, ktorych (pierwiastkowg) drobnote chciano zaznaczy¢ w sa-
mej nazwie — tak z koncowka meskg na ,,iec” (tyle, co dworek,
dziatek), jak zenska na ,ka“ (wioska, dzielnica i t. p.). Do ka-
tegoryi VIll-ej moznaby zaliczy¢ drobne spuscizny w liczbie po-
jedynczej na ,,zna“; do IX-tej — w liczbie mnogiej na ,,ska“
Nazwy dodatkowe, dawane dla wyrdznienia dzialkbw jednej
i tejze wiekszej osady (wsi, ,,0kolicy"), rozdrobionej juz miedzy
gatazki jednego rodu, z przystawka do imion czy przezw ojczy-
stych koncoéwki ,.eta“ (,jata”), oznaczajgcej dzieci niby czyjes —
takowe nazwy wypadnie wydzielic w osobng X-tg kategcjrye.
Kategorya XIl-ta obejmie wszystkie nazwy przezwiskowe wogdlle—
w liczbie pojedynczej, oraz wszelakie, nie objete przez kategorye
powyzsze. Nakoniec. kategorya Xll-ta nazwy topograficzne.
Nb. Poza tern wszystkiem nadto nalezy wyrdznia¢ tez nazwy
osad: gtéwne (zasadnicze) i dodatkowe osad ziemianskich
gniazdowych (szlacheckich) i poddanczych (,,osiadtych™), co wie-
cej — mazowieckich i ruskich.

Dotknijmy tez samych szczegdtdw podiug powyzej zazna-
czonych kategoryi — przechodzgc poosobnemi parafiami. (Nb.
podtug numeracyi, podanej w CzesSci ll-giej p. in. na str. 90 etc.)

Oto wiec najprzéd nazwy kategoryi I-szej — urabiane
z przezwisk, branych w liczbie mnogiej:

W ziemi Drohickiej

W powiecie Drohickim (1580 r.) — parafii: I-szej — Skiw-y, Ko-
czerh-y, Zajecznik-i, Grzyb-y, Czep-y, Klopot-y, Patr-y, Wask-i, Tun-
kiel-e, Sitk-i. Bryk-i, Czah-y, Siekierk-i, Rotk-i, Bujak-i, Twarog-i, Kobe-
lan-y, Lesnik-i, Dzierzk-i, Makar-ki, Bujn-y, Stoch-y, Narojki; Il-giej —
m. Mordy, (Skolimowo) Ptaszki, Jajki Woélka, Czotonryj-e (?), Wyczotk-i (?);
IIl — Czabaj-e, Rzewuski, Zal'e i Zawady, Tokar-y, Korycian-y, Kalis-ki,
(Gorki) Kukawki, Bajdy Klimy, Krynk-i, Pliski, Czaple; IV — Loz-y (?)
Papy i Malki, Trebice (?), Piardy, Chadalki, Krasy, Pluty, Kobelany Sko-
rupki i Kozy, Ogledy, Orlicze (?), Czatnoty, Oziebty; V — Wyrozeb-y,
Skopy, Bronisz-e, Momotki, Bohy, Baczki, Repki; VI — Bielony Jaro-
stawy — Wasy, Borysy i Zylaki, Paczoski Wiechetki, Dmochy Rogale
i Rozumy, Mingosy, Jeruzale, Reczki, Kozierady (Korabie), (Ksiezopole)
Komory i Budki, Wantuchy, Urbany, Sikory, Weze, Ruciany, Wyszomie-
rze, Kiczki; VII—Suchozebry, Przygody, Stany, Kisielany Zmichy i Kucze;
VIl — Jarnice, Swinary, iPienki) Zemty i Orly, Skupie, (Ksiezopole)
Smolaki, Pierzchaty, Witgki, m. Makobody; I1>X—-Balki (?), Krasnodeby—
Sypitki, Kosmy i Rafaty, Wojewoddki, Przewodski; X — Kozotupy, Kobe-
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lany, Skorupki, Zawady (?), Strusy, Brodacze, Witodki, Truski, Patry-
kozy, Kowiesy, Rytele; XI — Warchoty, Jartypury (Gartybory?), Bory-
chy; XII — Nakory. Zelezniki; XIlII — Wrzoski, Kurcze, Wyszemierze,
Niepiekty, Kostki Lipki (?); XIV — Guty, Zochy, Telaki, Tosie, Rytele,
Ztotki; XV — Kuczaty, Swejki, Kostki, Kutaski, Rytele Swieckie; XVI —
Tosie, Blochy, Stelagi, Golanki, Dziecioty; XVII — Czortki, (Tchoérznica)
Wyzki, Bujaty, Gniewosze, Niemierki, Strupki; XVIII — Hotowienki,
Sabnie, Liski, Czaple—Obrepalki i Jarki, Gatki, Motmotki; XIX — Sino-
rogi; XX — Kosiorki, Kozarze, Kotaki, Dady, Niemyje, — Skitody,
(Winna) — Wypychy, — Kryszczki, —Witki, — Cibory, —Sutki, Koce, —
Schaby, Niemyje — Jarmotty, — Wity, — Sady, Koce — Masety, — Ba-
zie, (Radziszewo) — Kroéle; XXI — Krynki Biatokunki, Porzeziny —
Medle, — Sipki, — Suraty, — Jelitka, Pobikrowy, Koski, Krdle, Sypnie;

XXIlI — Oledy, Smurty, Wilczochy; XXIIl — (Czarnkéwka) —Rotmy, —
Bidytki. — Dobki, — Zawady, — Chudaki, Miodusy, Junochy, Twarogi,
Harbasze, Mazury, Bogusze — Zale, Zery, — Bystry, — Czubiki, — Pi-

laki,—WoYylazty, Poniaty, Moczydty — Pszczotki,— Kukietki,— Pidaje, (Ry-
batty), Twarogi, Wypychy, (Kosianka) Boruty; XXIV — Rybatty (Nie-
wierowo)—Przypki,—Zochy. Klepacze, Lopusy. Moczydty —SKkiwy, Ostro-
zany, Stadniki, Borzymy Krakowki, Sobole Krynki, Koski, Falki. Jasz-
czotty, Morza, Zdziechy; XXV—Smoluchy, Andry”anki. Hototki. Siekluki,
(Piotrowo) Krzywokoty, Puchaty, Kiopoty Banki; XXVI — Byzie, (Lu-
niewo) Szczubly, Retki, Wyszki, Zebry — Gnaty, — Soczewki, Pigtki —

Baski,— Greski,— Szeligi; XXVIlI — (Dabrowa) Dworaki,— t.azy.—Wilki,
— Bidytki,—Moczydly,— Kaski, Gogole, Tybory Zochy, Mistale Niemojki,
Trzeciny; XXVIII — Swierze, Miodusy, Bryki Osipy.

W powiecie Drohickim — herbowe — parafii: 1l — Prusy, IV —
Boncze, VI — (Kozierady) Korabie, Rogale (?), VIl — (Sosna) Korabie,
VIl — Pierzchaty, XIlIl — Grzymaty, XV — Cholewy, XX — Cholewy,
Trzaski, XXV — Zareby, XXVI — (Pigtki) Szeligi (?).

W powiecie Mielnickim — parafii: | — Horoszki, Borsuki; Il —

Baciki, Konachy, Waski, Lubiejki, Walki, Petry, Banki, Wiezy Psy;
Il — Szpaki, Stepki, Dawidy, Sawly, Biernaty Swirzblty, Wycz6kki,
Pietrusze; IV — Wyrzyki, Wozniki, Litewniki, Raczki, nb. nadto cata
wios¢ Woznicka (1591 r.) z Akt. Wilens.,- V. — Sarnaki, Niemyki. Her-
bowe: parafii 11l — Bolesty.

Kategorya Il-ga — na ,,ice“, ,,icze*.

W powiecie Drohickim — parafii: 1-szef — m. Siemiat-ycze, Kraso-
wicze, Putko-wicze, Mitko-wicze—(Pasko-wicze i Janko-wicze), Hryn-icze,
Chroto-wicze, Krup-icze, Naroj-czycze, Starcze-wicze, Hrun-icze, Sienie-

wicze. Klim-czycze, Smorkli-cze; Il — Podkowicze; IIl — Duple-wicze;
IV — Trebice (?), Orlicze (?); V — Saw-icze, Wierzbi-cze; XII — Liso-
wicze; XV — Lasko-wicze; XVII — Chroto-wicze, Wierzbi-cze; XIX —

Korow-icze; XX — Tworko-wice, Wojtkowice, Lempice; XXIIl — Olek-
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sicze; XXIV — Lubo-wicze, Chotkowicze; XXV — Dziatkowicze; XXVI —
(Kuczyno) Lubowicz, (Byzie) Lubowicze; nb. VI—XI, XlIIl, XIV, XVI,

XVII, XXI, XXII, XXVII, XXVIII = o.

W powiecie Mielnickim — parafii: | — Siepielice, Hotowczyce,
Mierzwice, Zerczyce, Zurobice, Niwicze (Niemiréw); 1l — Jakubowieze,
Malewicze, Borychowice (?), Dziatkowicze; 11l — tosice—Patkowicze;

IV — Puczycze; V — Chwalatycze, Mystkowicze.

Kategorya lll-cia — na ,,owo", ,,0W“ ,owa" etc.

W powiecie Drohickim — parafii: I-szej — Mincz-ewo, Kluk-owo,
Lis owo, Sledzian-owo, Klekot-owo; Il —Skolim-owo (Wojn-owo), Glu-
chowiec, Wier-6w, Gtuch-6w, Klimonty; IlIl — Tarnk-owo, Bartk-owo,

IV — Rog-6w. Rembosz-ew, Czekan-6w, Nasil-owo; V — Hrusz-ewo,
Borzych-owo, VI — Krasz-ewo; VII — Chod-6w; VIII—Wyszkow, Woj-
towo; IX — m. Sokotow, Zebkéw; X — Kozuch-owo, Smoniewo, Rebi-
sz-ewo; XI — m. Wegréw, Groch-owo; XIlI — Tchorz-owa, Rzeszotkéw,
Brzozowa; XIIl —Skibniewo, Dybowo, Wrotnowo, Rytowo; XIV — Ko-
sowo, Malesz-ewo; XV — Kietczew, Kornaczew; XVI — Laz-6w, Cera-
now, Padarewo; XVII — Morzkowo, XVIII — Skrzyszewo, Wasielewo,
Mitozewo, Wierowo; XIX — Zembrowo; XX — Ciechanowiec, (Koce)
Chyzowo, Radziszewo; XXI — Koskowo; XXII — Koztowo; XXIII —
Pierlejewo, Chechtowo, Olszewo, Zdanowa; XXIV — Niewierowo Smor-
cz-ewo; XXV — Dotobowo, Stanistaw-owo (?), Widzg-owo, Bysz ewo,

Piotrowo — Trojanowo, Malinowo, Wygonowo, Pionowo; XXVI — Gra-
bowo, Sobolewo, Sadowo, tuniewo, Klukowo, Wichowo; XXVII — Wi-
sniewo, XXVIII — (Tybory) Olszewo.

W powiecie Mielnickim — parafii: | — Wajkow, Klepiaczewo,
Drazniewo; Il — Pokaniewo, Sannikowo, Hornowo, Choroszczewo; IV —

Hrusniewo, Chybowo, Nosowo; V — Grzybowo, Kisielewo, Rozwadowo,
Terlikowo, Mostowo, Kacikoéw, Ruskowo, ? = Rus$niewo, Czuchowo;
nb. Il = o.

Kategorya IV-ta — na ,,yn“ ,,in“ ,ino" etc.

W powiecie Drohickim — parafii: 1—m. Drohicz-yn, Borat-yniec;
Il — Ciepiel-in; 1l — Raczyno, Szczegla-czyn; IV — Skwier-czyn litew-
ski; V. — Skwier-czyn ruski; V1 — Kudelczyno, VIII — Meczyno; IX —
Kupiatyn; X — Treblin; XI — Paplino; XII — Kreélino, XIIl — Buczyno;

XV — Treblina (Swiejki); XVI — Ratyniec, Chadzyno, Seroczyn, Kiet-
piniec; XX — Przybysin; XXII — Matyszczyno; XXV — Kuczyno; XXVII—
Kaczyno.

W powiecie Mielnickim — parafii: | — Borat-yniec; Il — Totwtno,
IV — Droblino, Bojnin, Walin; V — Ostromieczyn, Mezenino.

Kategorya V-ta — na ,,sk“ ,,sko“
W powiecie Drohickim — parafii: I-szej — Grodzisk, Targowisk
W pow. Mielnickim — topograficzne ?
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Kategorya VI-ta — na ,skie", ,,ckie®

W powiecie Drohickim — parafii: | — Bojarskie, Karskie; Il —
Mordzkie; Il — Karskie. W pow. Mielnickim = o.

Kategorya VIlI-ma — na ,,ka“

W pow. Drohickim — parafii: | — Rogawka, Korzenidéwka, KIi-
zowka, Osndéwka; Il — Leczyczka; IX — Przezdziatka; XX — Bojanka,;
XXIIl — Leszczka, Czarnkéwka, Kosianka; XXIV — (Moczydly) La-
chéwka; XXV — Chroscianfia.

W pow. Mielnickim — parafii: | — Radziwittéwka; Il — Korze-
niéwka; Il — Szydtéwka, Prochenka, Korczéwka.

Kategorya VIll-ma — na ,zna" (pozostato$¢, spuscizna).

W powiecie Drohickim — parafii: | — Butkowszczyzna; XXVI —

Klimontowszczyzna, Oczkowszczyzna.

Kategorya IX-ta — na ,,ska“

W powiecie Drohickim — parafii: XII — Kownaciska; XVIlI — To-
czyska; XXIIl — Pieczyska.

Kategorya X-ta -— na ,.eta“

W powiecie Drohickim — parafii: | — (Ktopoty) Stanistaw-owieta;
XXVIII — (Miodusy) Piotrowieta i Szczepanowieta.

Kategorya Xl-ta — przezwiskowe w liczbie pojedyncze;j.

W pow. Droh. — par.: 1— Wierzchuca; Il — Cierpigrosz; IV — Ho-
tubie; 1V-)-Xll—Podawcze?; VII—Sosna (?), Podniesne ?; VIII — Jarcze;
X — Chrome; XI — Ruchna, Tonycza, Stara Wies$, Zuzotka (Zuzulka);
XIl — Ugoszczg; Xl — Kielcze; XV — Prostynia; XVI — Lubieska,
Sterdyn, Lebiedz; XVII — Tchorznica; XVIII — Zoékkiew, Mogielnica;

XIX — Nieciecza, Niewiadoma, XX — Malec, Winna, Sienczuch; XXIIl —
(Kosianka) Trubnica, (Bogusze) Litwa, Dlugawa, Moczydly; XXIV—Sko6-
rzec, Wierzchuca; XXV — Osmola, Dobrogoszcze, Wiercienie; XXVI —
Kaptana, Usza; XXVII — Swiecko Rosochate.

W pow. Mielnickim — parafii: | — Sutno; Ill — Kornica, Nowo-
sielcze (?), Zakrze (?), Radlna; V — Czecibor.

Kategorya Xll-ta — topograficzne.

W powiecie Drohickim — parafii: | — Czarna, Ruda Plebarska,
Sady, Stawki, Obnize, Buzyska, Granne, Krzemien, Lipno, Buska (?),
Grodzisk, Turna (?); Il — Stok; Il — Pniewiska, Kamieniska, Lipiny

Suchodot, Przesmyki, Zalesie, Gorki (?); IV — Kamionobréd, Kamianka,
Paprotna, Ostrowek; VI — Rozbity' Kamien; VII — Sosna (?), Krynica,
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VIl — Osiny, Pienki; 1X— Dziegietnia, Krasnodeby (?); X—Zawady (?),
Btonie; X1 — Woysokie; XII — Miedzylesie = Miedzna, Rostoki, Borki;
X1l — Pogorzel, Lipki (?), Suchodét; XIV — Zadebie, Glina; X\V—D#tu-
gie Luki, Grodzisko, Okraglik, Krzemien; XVI — (Ratyniec) Zalesie,
Grady, Biatobrzegi, Przew6z; XVII — Jablonna, Kat Luzecki, Kamianka
ruska; XV I11— Grodek, Grodzisk, Rudniki (?), Ostrowiec, Luzki, Zalesie,
Targowisko; XIX — Nieciecza (?); XX—Krzemien, Glina; XXIlI — Rudka;
XXIIlI — Pieczyska (?); XXV — Lipiny, Czarna; XXVII — Dagbrowa —
Kamien.—Moczydly?, Zabtotne, Kamionka (Tybory), (Tybory) Trzcianka.
— Zutawa, — Jezierna; XXVIII — Jabtonka (Tybory), Olszewo (?), (Mio-
dusy) Stok.

W pow. Mielnickim — parafii: | — m. Mielnik, Moszczona, Zale-
sie, Gnojno, Ostrowiec, Jabton; Il — Trzcieniec, Katy, Jeziorki; Il —
Rutka, Olszanka, Poptawy, Zakrze (.?).

Nb. Narodowosciowe: parafii: | — Lachéwka; XXIV — dodat, Mo-
czydty Lachowka; XXIII — Bogusze Litwa; Twarogi — lackie i ruskie
(pow. Mieln.) XXXII — Litewniki, Ruskowo, Rusniewo,

Znaczenie ruyrdznien.

Ziemia Drohicka.

Rozwazajagc nazwy osad ziemi Drohickiej podtug wyzej
podanych kategoryi, widzimy, iz najwiecej ich, jesli nie cata
potowa, nalezy do kategoryi I-szej, obejmujacej nazwy prze-
zwiskowe w liczcie mnogiej. Przewaga zas ta da sie tatwo
zrozumie¢, jesli sobie uprzytomnimy, ze osadnictwo, mazowieckie
gtéwnie, jako prawdziwa kolonizacya pustoszonego podlaskiego
kraju przez najblizszych sasiadow, dokonywane byto nie przez
pojedynczych wychodzcéw, lecz caterai gromadkami rodzin je-
dnego rodu, jednego herbu. Kazda taka gromadka nosita jedng
wspolng przezwe, ktérg nastepnie sasiedzi, a z kolei i urzad,
nadawali zatozonej przez nig osadzie — wiosce czy wsi. A no-
szace nazwy tej kategoryi osady byty nietylko najliczniejsze,
lecz chyba tez i najstarsze co do czasu.

Co za$ do motywow samych przezwowych, nadawanych
poosobnym grupom rodzin a potem—zakladanym przez nie osa-
dom—takowe byty bardzo urozmaicone. Brano je zewszad.

Najliczniejsze wsérdéd nich brane sg ze Swiata przyrody; tak
spotykamy miedzy nazwami gtéwnemi wsi gniazdowo-szlacheckich:
Gogole, Kukawki, Orty, Pliski, Sikory, Strusy; poddanczo-osia-
dtych: Czaple, Dziecioty, Szpaki; za$s miedzy dodatkowemi gniaz-
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dowych: Krasy (Paprotna), Ptaszki (Skolimowo). Dalej — miedzy
gtéwnemi wsi gniazdowych: Bujaki, Liski, Telaki, Wilki; poddan-
czych — Borsuki; dodatkowemi wsi szlacheckich: Bialokunki
(Krynki), Kozy (Kobelany), Skopy (Wierzbice). Nadto — miedzy
gniazdowemi: Wyrozeby, Wyrzyki, Weze; poddanczemi — Raczki;
obok tych; Lipki, tozy, Worzoski; a nawet szlacheckie Grzyby,
poddarnicze lloroszki; dodatkowe szlacheckie Pszczotki (Moczydty).

Po motywach branych z przyrody idg zaraz, co do liczby,
imienne. Tak tedy ws$rdd gtownych gniazdowych: Biernaty, Bo-
gusze, Boruty, Borzymy, Dzierzki, Falki (Chwalki), Gniewosze,
Niemierki, Pietrasze, Sawty, Stany, Urbany, Wiodki, Wyszomie-
rze, Zdzichy, Zery; ws$réd wsi ,osiadlych*1: Andryanki, Borychy,
Dawidy, Makarki, Waski — chyba sama Ru$; miedzy dodatko-
wemi szlacheckiemi: Borysy (Bielony), Bronisze (Sawicze), Cibory
(Winna), Dobki (Czarnkéwka), Jaroslawy (Bielony), Kostki (Su-
chodot), Klimy (Bejdy), Rafaty (Krasnodeby), Witki (Winna), Wity
(Niemyje).

Po tych dwoch grupach nazw I-szej kategoryi z motywow
przyrody i imiennych, zdawaloby sie, iz licznie dosy¢ winnyby
wystepowac, podobnie, jak w ziemiach gniazdowych Polski, osady
0 nazwach, wskazujgcych ich szczeg6lne obowigzki zawodowe przy
zamkach; tymczasem ze zdumieniem wcale tego na Podlasiu nie
znajdujemy. | nielatwo sobie wyttdmaczy¢ przyczyny podo-
bnego faktu. Wszakze ziemia Drohicka (a o nig wiasnie gtoéwnie
w tym razie tu chodzi) zostawata tak diugo (1390—1443) pod
wiladzg bezposrednig ksigzat mazowieckich, a ci, gdyby nawet
zastali byli, po ksigzetach ruskich i litewskich, odmienne od wia-
snych porzadki przy zamkach, zapewniali im chyba, po swojemu,
nietylko site obronng w wolnych ziemianskich osadach dokota,
ale tez i stalg site przemystowo-gospodarcza w osadach poddan-
czych, obowigzanych zaopatrywaé¢ zamek we wszystko. Ale praw-
dopodobnie obowigzki takowe juz ciezyty pierwej— i oddawna—
na poddanych zamkowych (pézniej kmieci staroscinskich) -wiosci,
cho¢ moze nie rozdzielone zawodowo miedzy wsie, noszace juz
swoje — patronymiczne etc. —nazwy. Ksigzeta mazowieccy, roz-
dzielajgc nawet obowigzki gospodarcze miedzy ciezace ku zam-
kom wsie, zawodowo, utrzymywali tem niemniej ich ustalone
juz nazwy. Stad znajdujemy nastepnie (1580 r.) w ziemi Dro-
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hickiej kilka zaledwie osad o nazwach zawodowych, a i to roz-
proszone, w oddali nawet od zamkéw. Tak pomiedzy poddan-
czemi: Le$niki, Stadniki i Wozniki zaledwie, bo Rybaitty, Swi-
nary, Tokary i pare bardziej watpliwych (Kobelany, Zelezniki)
juz gniazdowo-ziemianskie.

Zato wielka ilo$¢ przezwiskowych o rozmaitych motywach—
psychicznych i innych. Oto pomiedzy gniazdowo-ziemianskiemi
osadami naprz.: Klopoty, Miodusy, Oziebty, Zawady, lub dodat-
kowe — Chudaki (Czarnkéwka), Kroéle (Porzeziny), z ,osiadtych”
kmiecych — Kozarze, Sarnaki, Smoluchy, Warchoty, Wilczochy
i t. p. A coOz dopiero, jaki to zastep o przezwiskach zupetnie
niezrozumiatych, obcego pochodzenia nieraz moze; jak w jednej
parafii Drohickiej tylko: Bryki, Czahy, Ozepy (Grzyby), Patry
(Ktopoty), Skiwy, Stochy, Tunkiele etc.

Z herbowych w ziemi Drohickiej: jedynie — Boncze, Cho-
lewy, Grzymaty, Korabie (Kozierady), Pierzchaty, Prusy, Rogale,
Szeligi (Piagtki), Trzaski, Zareby. Nareszcie ze wskazujgcych
w swej nazwie miejsce pochodzenia—jedynie Ostrozany (-zanie),
nb. niby z jakiego$ Ostroga a moze ,,0ostroga" (zameczku) tylko.

Osady o nazwach Kkategoryi ll-giej, nazwach patronymi-
cznych — na ,,icze®, ,,ice* etc. sg daleko mniej liczne, niz kate-
goryi I-szej. Co wiecej — o ile tamte byty, z niewielkim moze

tylko wyjatkiem, gtéwnie mazowieckiego pochodzenia, o tyle te
tutaj Swiadczg o pochodzeniu swem ruskiem przewaznie — mniej-
sza, iz pod koniec wieku XVI-go (1580 r.) znaczna ich czes¢
stanowi juz gniazda ziemianskie. O ruskiem pierwotnie wielu
z nich pochodzeniu zdaje sie przysSwiadcza¢ i to, ze najwiecej
osad tej kategoryi znajduje sie przy starych, z ruskich jeszcze
czasOw datujgcych, grodach — Drohiczynie i Mielniku; przy kt6-
rych usadowity sie i dwa miasteczka pdzniejsze o nazwach pa-
tronymicznych—Siemiatycze i tosice. Tak w okolu Drohiczyna,
w parafii tej stolicy Podlasia, mamy przed sobg: Chrotowice,
Hrunice, Klimczyce, Krasowice, Krupice, Mitkowice, Narojczyce,
Putkowice, Sieniewice, Starczewice, Smorklice—z ktorych to osad
znaczna cze$¢ uprawiana przez kmieci—poddanych ,osiadtych™;
gdy w innych parafiach powiatu Drohickiego, na 27 og6tem, w 14,
gdzie przewaza stanowczo zywiot mazowiecki, nazw patronymi-
cznych wcale niema, za$ w 13 pozostatych znajdujemy takowych
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ledwie po jednej, z matym wyjatkiem paru, majacych po 2, i pa-
rafii Ciechanowieckiej—gdzie ich 3: tempice, Tworkowice (Flor-
kowice) i Wojtkowice — wszystkie chyba polskiego typu, W po-
wiecie Mielnickim, w samej parafii Mielnickiej: Hotowczyce, Mierz-
wice, Niwice (Niemiréw), Siepielice, Zerczyce, Zurobice; gdy w in-
nych 4-ch parafiach po pare nazw jedynie; pomiedzy ktoremi:
Chwalatycze, Dziatkowice, Malewice etc.

Musimy tu jednak zrobi¢ uwage, iz przyczyng tak rzadkich
nazw patronymicznych $réd osad mazowieckich mogto byc¢ i to,
ze przewazajgce tam nazwy kategoryi I-szej miaty chyba tez cze-
sto znaczenie patronymiczne. Tak naprz. Bogusze—tyle, co Bo-
guszewice, Gogole—tyle, co Gogolewice, i t. p.

Rozwazane za$ osady (owe) o nazwach dwodch pierwszych
kategoryi ze stanowiska pochodu kolonizacyjnego ku Podlasiu,
z dwoéch stron — od strony Mazowsza i Rusi — wystepujg przed
nami, po pilniejszem ich zestawieniu, w dwdéch réznych, pod wielu
wzgledami zarazem, postaciach: osady kategoryi I-szej, mazowieckie
przewaznie i ziemianskie, wygladajg jakby powstate przez sado-
wienie sie odrazu niejako catych gromadek krewniakow etc., gdy
kategoryi 1l-giej kazg przypuszcza¢, ze powstawatly one powoli
przez rozrodzenie sie potomstwa pierwszego osadnika — bardziej
z Rusi—bojara czy ,,ciggtego*.

Daleko liczniejszy w porédwnaniu z Il-gg jest poczet osad
o0 nazwach kategoryi Ill-ciej, na ,owo" i ,ewo0"“ na pytanie,
czyje — siedlisko, sioto, oraz blizkie im, na ,,6w' i ,,owa“. Roz-
proszone one, podobnie, jak osady kategoryi l-szej, to gesciej,
to rzadziej, po wszystkich parafiach ziemi Drohickiej, za wyja-
tkiem parafii tosickiej powiatu Mielnickiego. Nazwa na ,,owo"
i ,,ewo" wskazywaé sie zdaje—nietylko, ze zatlozycielem noszacej
ja osady byt jeden osadnik czy osadca a nie jaka$s gromadka
krewniakéw lub powinowatych, lecz zarazem, ze osada ta rozwi-
jata sie tylko powoli, w postaci siedliska jedynie przez czas dtuz-
szy, nim'zostata siotem, wsig, nie zdobywajgc sobie u swych sa-
siadow patronymicznej nazwy na ,,ice” etc. od pierwszego dawanej
zatozyciela. Nazwa przeto pierwotna, w liczbie pojedynczej, dtugo
nieprzeobrazana, ustalata sie nazawsze — pomimo, podobnego, jak
w osadach pierwszych dwoéch kategoryi, rozrodzenia sie z cza-
sem skromnego pierwotnie rodu. Stad tez tyle rojnych gniazd
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ziemianskich, majacych nazwe na ,owo" etc. — Chocht-owo,
Dyb-owo, Krasz-ewo, Malin-owo i tyle innych. Ale tez niemato
wsi wecale nie gniazdowo-szlacheckich, lecz osadzonych Iludem
poddanym — ,osiadtymi", nosito nazwy dzierzawcze na ,,owo0",
ewo““—tak ruskie, jak i polskie. Takie naprz. Byszewo, Bart-
kowo, Choroszczewo, Drazniewo, Dotobowo, Hruszewo, Grochowo,
Hornowo, Klekotowo, Klukowo, Koskowo, Klepiczewo, Kisielewo,
Lisowo, Nosowo, Mostowo, Pokaniewo, Ruskowo, Sledzianowo,
Skibniewo, Skrzyszewo, WidZzgowo, Wichowo etc., chociaz nale-
zace przewaznie do ziemian, gniazdami szlacheckiemi we wiasci-
wem znaczeniu nie byly. | wyrdznien jakich$ pod tym wzgledem
pomiedzy osadami, w ktérych uprawiali role wiasnorecznie sami
ziemianie, a uprawianemi przez poddanych kmieci, zgota nie byto.
Wobec powyzszych wsi na ,,owo", ,ewo", ktérych cze$¢ wieksza
gniazdowo-szlaeheckie, nieliczne (koto 15) na ,,6w", ,.ew“, zajete
wytgcznie prawie przez poddanych ,osiadtych”, jak Brzozow,
Chodow, Czekanow, Gluchéw, Kielczew, Wieréw etc. — niby
wskazujace, czyje to byly, ktoérych kmieci, dziatki pierwotnie.
Wszakze noszg nazwe tej postaci i dwa grodki, poOzniejsze mia-
steczka, Sokotoéw i Wegrow; gdy Ciechanowiec nasuwa przypu-
szczenie, ze to niby nowy czy maty Ciechandw, jak znéw wie$
Gtuchowiec koto Mordow jest widomie wysiotkiem tylko Gluchowa.
Wie$§ o nazwie z koncowkg na ,owa" spotykamy tylko jedna
w ziemi Drohickiej: jest nig Tchérzowa — wies kmieca koto
Miedzny.

Osady kategoryi IV-tej, o nazwach z koncéwkag na ,yno",
»ino™ lub ,in“, ,yn“ i t. p., w poréwnaniu z takiemiz kategoryi
Ill-ciej, sa znacznie mniej liczne. Zato, jakby odpowiadajgc tam-
tym, co do stosunku znaczenia ich koncowek na ,owo"™ i ,,6w",
wystepujg i same wyroOzniajgco: z konhcowka na ,,in0", ,yno"
przewaznie dla gniazd ziemianskich, na ,,in“ ,,yn“—dla dziatkow
(wiosek) kmiecych. Tak oto: Buczyno, Chadzyno, Droblino, Kaczy-
no, Kuczyno, Kudelczyno, Meczyno, Mezenino, Paplino, Totwino
etc.—siota szlacheckie; Bojanin, Ciepielin, Kupiatyn, Ostromieczyn,
Przybysin, Seroczyn, Szczeglaczyn, Treblin, Walin i in. — dziaty,
uprawiane przez kmieci. Z miast do tej kategoryi nalezy, jako
grod, stoteczny Drohiczyn. W postaci zdrobniatej na ,,nie¢" spo-
tykamy zaledwie wsi 4: Boratyniec lacki i Ratyniec—szlacheckie;
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Boratyniec ruski i Kietpiniec — uprawiane przez poddanych do
Siemiatycz. Z koncéwkag ,ina“ — jedyna wie$ Treblina kolo
Prostyni.

Nalezy tu przytem dodaé, iz wogodle nazwy osad tej kate-
goryi pochodzg widomie od nazw o0s6b z koncowka zeriskg na ,,a“;
tak Drohiczyn — tyle, co gréd Drohicy, Buczyno — sioto Buczy,
Kuczyno — Kuczy, Kudelczyno — Kudelki i t. p.

Osad o nazwach kategoryi V-tej wihasciwie w ziemi Dro-
hickiej niema—ani na ,,sk“, ani na ,,sko"; nie znajdujemy tu ani
jednej osady, coby nam swem mianem przypominata starozytne
sgsiadnie grody: Branski i Bielski, pOzniejsze miasta Bransk
i Bielsk. Pare wsi, noszacych nazwe Grodzisk, chyba tu nie
naleza.

Pare dalej zaledwie nazw kategoryi VI-tej na ,,skie* zamiast

»Scy*: Karskie — nietyle (w liczbie pojedynczej) sioto Karskich,
lecz (w liczbie mnogiej) Karscy sami, podobni®, jak gdzieindziej,
Bogusze lub tez Hryniewicze; Mordzkie — tyle, co Mordzcy.

Daleko wiecej, chociaz wzglednie bardzo jeszcze niewiele,
osad o nazwach zdrobniatych, zenskiego rodzaju liczby pojedyn-
czej na ,ka“; osad, ktore widocznie pdzniej od innych powstaty
oraz za matym wyjatkiem byty przewaznie kmiece — zaliczonych
do kategoryi VII-mej; jak: Bojanka, Czarnkéwka, Chroscianka,
Korczowka, Korzeniéwka, Kosianka, Lachowka, Leszczka, te-
czyczka, Osnowka, Prochenka, Przezdziatka, Radziwiltéwka, Ro-
gawka, Szydtéwka.

Kategoryi VIII-mej — na ,,zna“, niby spuscizna jakas, le-
dwie pare osad: Butkowszczyzna, Klimuntowszczyzna, Oczkow-
szczyzna.

Podobniez kategoryi IX-tej na ,ska“ w liczbie mnogiej,
niby pozostate po kim$ pustki jakies pierwotnie: Kownaciska,
Pieczyska, Toczyska, Pniewiska (?).

Nie inaczej tez, zaliczone do kategoryi X-tej, nazwy doda-
tkowe osad gniazdowo-szlacheckich na ,eta“ rzadkie (jeszcze)
bardzo w ziemi Drohickiej: tylko (Ktopoty) Stanistawowieta oraz
(Miodusy) Piotrowieta i Szczepanowieta.

Nadspodziewanie tez nieznaczng liczbe przedstawia, zaliczona
do przedostatniej (XlI-tej) kategoryi, grupa osad o0 nazwach
przezwiskowych w liczbie pojedynczej, jakie nie daty sie ogar-

Zrodha dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 14
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na¢ przez powyzsze kategorye specyalne. Tak oto spotykamy
nazwy: rodzaju meskiego-—Czecibor, Malec, Sieniczuch, Skorzec;
zenskiego — Diugawa (Moczydly), Kaptana, Kornica, Litwa (Bo-
gusze), Niewiadoma, Osmolg, Radlna, Trabnica (Kosianka), Wierz-
chuca, Winna, Usza; nijakiego — Dobrogoszcze, Nowosielcze,
Sutno, Swiecko — Rosochate, Wiercienie, Zakrze (?).

Zato spora ilos¢, stanowigcych kategorye Xll-ta, nazw cha-
rakteru topograficznego; cho¢ i nie tak znaczna, jakby to przy-
puszcza¢ mozna bylo. Oto takowe: Btonie, Biatobrzegi, Borki,
Buzyska, Czarna, Dagbrowa, Dziegietnia, Glina, Gorki, Grady,
Granne, Grodzisko, Gnojno, Groédek, Jabton, Jabtonna, Jabtonka,
Jeziorna, Jeziorka, Kamien, Kamionka, Kamionobréd, Krynica,
Krzemien, Krasnodeby, Kat tuzecki, Katy, Lipiny, Lipki, Lipno,
Diugie +tuki, +tuzki, Moczydly (a), Moszczona, m. Miedzylesie
(p6zniej Miedzna), m. Mielnik, Nieciecza, Obnize, Osiny, Ostrowek,
Ostrowiec, Okraglik, Olszanka, Olszewo (?), Paprotna, Pienki,
Pniewiska, Pogorzel, Poptawy, Przesmyki, Przewo6z, Rozbity Ka-
mien, Roztoki, Ruda, Rudka, Rudniki (?), Sady, Sosna, Stawki,
Suchodét, Targowisko, Trzcieniec, Turna (?), Zadebie, Zalesie,
Zawady (?), Zabtotne, Zutawa (Tybory).

Rozwazane ze stanowiska chronologicznego nazwy powyz-
szej (XI1) kategoryi powstaty chyba w znaczniejszej czesci juz po
rozsiedleniu sie ustalonem rodéw pierwotnych przybyszéw, od
ktérych poszty nazwy osad 4-ch pierwszych kategoryi; bo¢ musi
juz istnie¢ jaka$ stara osada o swej ustalonej (rodowej) nazwie,
aby poblizkie jakie$ uroczysko, przez jej wychodzcow zasiedlane,
mogto postuzy¢ za takg nazwe topograficzng, jak: Btonie, Popta-
wy, Sady, Zadebie.

W ziemi Bielskiej.

Kategorya I-sza — w liczbie mnogiej od nazwisk (przezw)
samych osadnikéw z koncowkg na ,.e“ ,.i", ,¥y“

W parafii: I-szej — Warchele, Kostry, Wyszonki, Nagorki, Wio-
sty, Wojciechy; ll-giej — Topienie, Skiody, Koboski, Piekuty, Zochi,
Brzozki, Piotraszki, Rzepki (=aowo); IIl — Wojny, Stawieraje, Wiosty,
Brzoski, Mystki, Gieratty, Potazie, Dotegi, Moczydty, Plewki; IV — Mo-
czydty, Osinki, Senbory; V — Wrdéble, Golasie, Kulesze, Mikosy; VI —
Ihnatki, Falki, Gawiny, Pierzchaty, Bogusze, Kozuszki, Kuémiery, Zdréjki;
VIl — Poptawy, Poletyty, Kiewtaki, Sumki; VIII — Truszki; IX — Wy-
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szki, tubice, Drozdy, Warpechy, Luczaje, Falki, Sasiny; X — Bolesty,
Zawady, Gdale, Skrzypki, Lewki, Puchty, Studziwody, Banki, Szpaki,
Migkisze?, Sumki. Pulsze, llariczaki ?, m. Bocki, Saki?, Z6ty, m. Klesz-

czele (lazie); Xl — Osze ?, Roszki, Piszczaty, Zdrody; XII — Sokoty,
Kleszczele ?, Franki. Racibory, Dragi, Jamiotki, Dworaki, Bujny, Perki,
Idzki, Faszcze, Rzadzce, Peze, Porosta, Noski, Pikaty; XIlIl — Kapice,

Piaski, Kleszczele, Cieszymy, Sikory, Wnory, Borki, Jedrale, Czajki,
Franki, Kurzyny, Kioski, Piszczaty, Styputki, Kierzki, Mojki; XIV —
Dzierzki, Gotebie, Grochy, Solniki, Bohomole;-XV — tapy, Seronosy,
Zimnochy, Chodory, Czaczki, Drozdy, Okstule, Ostasze, Kozany, Zio-
tniki; XVI — Nieciecze ?, Hermany. Zajki, Cieszyny, Poptawiany, Cho-
botki, Radule, Tatary, Saniki, Dobki, Zedziany, tazy, Safranki, Siekierki,
Zyranowie ?; XVIII — Szacity; XIX — Cliobotki ?; XX — Jazwity, Ta-
rusy; XXI — Szorce, Wyszowate, Bajki, Kuleski, Pisanki, Magnusze,
Mroczki, Boguski, Bogdance, Masie, Mejty, Niewieréwki (Trzciane);
XXII — Sikory, Monki, Kuleszki, Sobieszczki, Biatosuknie, Oldaki, Dzie-
konie, Moniuszki, Szacity, Dziany, Chodory, Rybaki, Wroczenie ?, Tatary
(Kramkowka); XXIIl — Lazarze, Kuligi, Lipki, Kotaki, Tworki, Pomiany,
Solniki. Reszki, Zrobki. Szymany.

Przezwy osad dodatkowe dla ocechowania w liczbie mnogie;j.

W parafii: 1-szej — (Wyszonki—) Wypychy, (Kostry—) Byzie ?,

Potazie ?, Wyliny ?; 1l — (Krasowo—) Czestki, Piekietki, (Lopienie—)
Grochy,. (Sktody) Przyrusy, (Kras.) Rybatty, (Koboski) Siodmaki, (Pie-
kuty) Urbany. iPrészanka) Baranki; Il — (Wojny) Piecki, -f- Kroéle; (Pota-

zie—) Swierze; IV — (Jabtonia—) Jankowce, -j- Dobki, -j- Piotrowce,
-J- Rykacze, -j- Wspaty, Samsony, -j- Biskupki, (Moczydty) Pustelniki,
(Zarzeckie) Biernatki, (Senbory) Wiodki; V — (Chojane) Piecki, 4- Bo-
ruty, 4 Stanki, 4 Gorczany; (Wrdéble) Cholewy i Brzozki; (Golasie—)
Mosciska, -|- Gorki, (Kulesze) Byki, (Kalinowo—) Trojanki, -j- Sulki; VI —
(Falki—) WIosty, 4~ Filipy, 4- Nowosady, -p Bartki, 4 Godzieby; (Ku¢-
miery) Wypychy; VII — (Debowo—) Traszki; I1X — (Niwino) Poptawy,
(Sasiny) Tworki, (Borowo) Szczepany, (Sasiny) Wity; X — (Pietrzy-
kowo) Wyszki, (Skrzypki) Wypychy, (Wozna) Illainczuki, (Sumki) Ha-
wryiki, (Olszanica) Rybatty, (Niwino) Spasy, 4- Mruczki; XI — (Roszki)
Piszczaty, + Bienki, Dusieta, 4- Ziemaki, 4- Czyczonki, Trojanki,
_1 Bachy, J- Wiodki, -j- Woczki, (Ptonka) Maliski, 4- Kozty, -j- Koziekki,
(Jabtonowo) Katy, 4- Niedziatki, (Krzyzewko) Mydtki; XII — (Jamiotki)
Godzieby, 4- Klosy, 4~ Kowale, (Kruszewo) Koziki, Giaby, (Porosta)
Gtuchy, 4- Grzywy, 4 Kije, 4 Woislawy; XIII — (Kobylino) Pienigzki,
(Sikory) Bartyczki, (Wnory) Kozele, 4 Piszczaty, Wypychy, Wandy,
(Garbowo) Kozietki, (Kropilnica) Racibory, 4 Gajki, 4- Kiernozki, (Pisz-
czaty) Piotrowce, (Styputki) Szymany; XIV — (Brzozowo—) Chrzczony,
Solniki, (Poswietne) Gotebie, (Kamienskie) Jaski,4- Ocioski, -j- Wiktory,
(Brzozowo) Korabie, 4 Panki, J- Antonie; XV — (tapy) Wity; XXI —
(Kuczyno) Bohdance, (Trzciane) Niewierowki, -J-Lesnicy; XXIII —.(Po-
miany) Solniki, 4“ Szymany.
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Patronymiczne imienne w liczbie mnogiej,

W parafii: 1-szej — Wiosty, Wojciechy, Wyszonki; ll-giej — Pio-
traszki, P. Urbany; Il — Wojny; IV — Senbory, J. Jankowce, Dobki, Pio-
trowce, Z. Biernatki, S. Wiodki; V — Mikosy, Ch. Boruty, Stanki; VI —
lhnatki, Falki, Bogusze, F. Filipy, F. Bartki; IX — B. Szczepany, S. Wi-
ty; X—Bolesty, Lewki, S. Hawrylki; XI — Roszki, R. Wiodki; XIlI —
Racibory, Franki, ldzki, P. Woistawy; XIIl — Jedrale, K. Racibory,
S. Szymany; XIV — Dzierzki, B. Chrzczony, K. Jaski; XV — Chodory,
L. Wity; XVI — Hermany, Radule, Dobki; XXI — Magnuse, Mroczki,

Boguski, K. Bogdance; XXII — Sobieszcki; XXIIl — .Lazarze, Szymany,
Tworki, -j- Falki, WyszKki.

Herbowe.

W parafii: 111 — Dolegi; X — Bolesty (=;Jastrz.); XII — (Jamiotki)
Godzieby, Bujny (Slepowr.j; XXIlII — Pomiany.

Kategorya Il-ga — patronymiczne w liczbie mnogiej na
Licze“, ,ice*, ,.ce“

W parafii: IV — (Jabtonig) Jankowce, Piotrowce; X — Hryniewi-
cze, Kalejczyce; XIII —(Sikory) Pawitowice (nb. = eta) -f-P. Piotrowce;
XIX — Waskowicze.

Kategorya lll-cia — patronymiczne w liczbie pojedynczej
na ,,ewo"* ,,o0wo*.

W parafii: | — (Wyszonki) Klimkowo; Il — Krasowo, Ttoczewo,
Domanowo, Markowo; Ill — Szepietowo; IV — Sliwowo; V — Kalino-
wo, Kurowo, Czesnowo, (Kulesze) Ciarnowo; VI— Topiczewo, Olszewo,
Budlewo, Trzeszczkowo; VII — Debowo, Malinowo," Kiersnowo, Zamia-

nowo, Koszewo; IX — Borowo; X — Pietrzykowo, (Gdale) Porajewo,
Olszewo, Zywkowo, Leniewo, Dzieciotowo, Malinowo, Rzepnowo (=szczy-

zna); X1 — (Zdrody) Pisczewo, Jabtonowo, Krzyzewo (—ko), Waniewo;
XIl — Bruszewo; Xl — Kruszewo, Makowo, Garbowo, Le$niewo;
X1V — Brzozowo, Pietkowo, Wilkowo; XV — Zywkowo; XVI — Milewo,
Komorowo, Rogowo, Pajewo; XVIII — Dobrzyniewo ?; XX — Dolistowo,
Dzieciotowo, Brzozowo; XXI — Cybarzewo, Boguszewo, Chojnowo, Mi-
lewo, Niewierowo; XXII — Krzeczkowo, Zbylitowo, Rudkowo, Tuznowo;
XXIIl — Pienczykowo, Karwowo, Czyzewo (=Ciszewo), Kroszewo, (Po-

miany—) Selistowo, Toczytowo, Kukowo, Danowo i—o6wj, Grabowo (Ka-
mionka), Popowo; na ,,6w* Augustéw (dwor).

Kategorya IV-ta — na ,,in0o“, ,,yno*

W parafii: V — Buczyno; VI — (Topiczewo) Staczyno. -|- Mos-
kwino, Mierzwino; VIII — Lubino; I)X — Mierzwino (Bartoszowieta), Ni-
wino (Poptawy); X — Niwino (lesne); XIlI — Kaleczyno; XIII — Koby-
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lino, Giemzino (=Styputki); XV — (Gaséwka) Oleksino; XVI — Babino;
XX — ? Mikicino; XXI — Kuczyno; XXIlI — Mikicino. Na ,,in“, ,,yn*“ —
m. Tykocin (—grod), m. Knyszyn (dwor).

Kategorya VI-ta — od nazwisk (przezw) osadnikéw w licz-
bie mnogiej z pozorami pojedynczej rodzaju nijakiego.
W parafii: | — Rzepne (=ni); Il — Kopienie; 11l — (Szepietowo)

Wawrynce (—cze), IV — Uszenskie (i—scy), Zarzeckie (—cy), (Jabtonig)
Kikolskie (—scy); V — Grodzkie (—cy); VI — Oledzkie (—cy), Gorskie,
Bagienskie; X — Brzezinskie ?, Kamienskie; XII — Wysockie ?, Trusko-
lesne (—las); XIIl — (Zalesie) tabeckie; XIV — Kamienskie; XV — Sre-
dzienskie, (Niewodnica) Lewickie; XVI — Bagienskie; XVII — teskie;
XX — Peskie, Wlewskie ?; XXII — Swierzbienskie; XXIIl — Skrockie.

Wyraznie na ,scy" i ,,ccy“

W parafii: X1l — (F'ranki) Dabrowscy, Pogorzelscy (nb. Kobylino)
albo Pogorzatki; XV — Sredziniscy (—skie); XXI — Dziekonscy, Koto-
dziescy, Wilamowski (—ka); XXIIl — (Lazarze) Kleszczewscy.

Kategorya VII-ma — w liczbie pojedynczej z koncéwka
zenskg na ,,ka“

W parafii: | — (Kostry) Boréwka; Il — Prészanka (stara etc.); 11l —
(Wojnyj Dabrowka, (Szep.) Janowka; IV — Proszanka; VII — Chro-
scianka; VIII — Brzescianka; 1X — (Sasiny) Kalinbwka; X1 — Plonka,
tupianka, XV — Gasowka, (Lapy) Weglowka; XVII — Borsukowka;
XVIII — Jawordowka, Kulikéwka; XIX — Kalinéwka, Jasionéwka, Sto-
mianka; XX — Smogoréwka; XXI — (Mroczki) Kamionka, Wilamowka
(—ski); XXII — (Kuleszki—) Kosowka, Kramkowka, (Szacity) Kulikowka;
XXl — (Grabowo) Kamionka.

Z koncéwka na ,ica".

W parafii: V — (Kulesze) Rokitnica; VI — Lukawica; VII —Kal-
nica, Brzeznica: IX — Olszanica (Warpechy?); X — Olszanica (Rybatty),

Loknica; XIIl — Kropilmca; XIV — Lukawica; XV — Niewodnica.
Kategorya VIIl-ma — na ,,zna".
W parafii: IV — (Jablonig) Zebrowizna; X — Repnow(o)szczyzna,
Roznowszczyzna; XIl — (Peze) Lenartowizna; XV — (Lapy) Debowizna,

(Borowe) Prokuratowszczyzna; XX — Tuznowszyzna, Maksimowizna;
XXI — Tatarczyzna.

Kategorya X-ta — patronymiczne w liczbie mnogiej na ,,eta“.
W parafii: | — (Kostry) Podsedkowieta; IIl — (Srednica) Pawto-
wieta, -J- Mackowieta, -J- Jakubowieta; (Moczydty) Stankowieta; IV —
(Jabtonig) Markowieta, (Senbory) Jakubowieta, -J- Andrzejewieta; V—(Cho-
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jane) Stankowieta, -f- Pawtowieta, -J- Sierocieta; (Golasie) Staskowieta,
(Kulesze) Mackowieta. -j- Bogdanowieta; VI — (Falki) Klimowieta, -|- Jan-
kowieta, + Paszkowieta, (Mierzwino) Bartkowieta; X — Janowieta ?;
X1l — (Dworaki) Staskowieta, (Jamiolki) Piotrowieta; XIIl — (Sikory)
Bartkowieta, -J- Piotrowieta, + Pawlowieta, 4- Tomkowieta, -f- Jano-
wieta, -f~ Wojtkowieta, (Styputki) Swiechowieta, (Kioski) Mlynowieta;
XIV — (Dzierzki) Janowieta, Tomkowieta, -j- Stankowieta. (Brzozowo)
Mackowieta; XV — (kapy) Bursieta.

Kategorya Xl-ta — nazwy nie patronymiczne wszelakiego
znaczenia w liczbie pojedynczej.

Nijakiego rodzaju — w parafii: VII — Wojencze, X — Wiercienie;
X1l — Krzyzewko (—wo); XIlI — Niewodnicze ?; XIV — Poswietne; XVI —
Nieciecze ?; XX— Wroczenie ?, Stajne, Dugno; XXIl — ? Wroczenie (?);
XXl — Przestrzele. Meskiego rodzaju — w parafii: VII — Sielec; IXl —

Siedlec; XII — tawkowiec (Sokoty ?), Truskolas; XIV — Turek; XV —
Juchnowiec (nb. patr.); XVI — Strubicz. Zenskiego rodzaju — XV —
Hwozna, Turosna, Strabla; XVIII — (Szczo—) Sokotda (Dobrzyniewska);
XIX — Starawoia. (Nieresla); XX — Wozna, Krzywa; XXI — Tyko¢ ?
XXIlI — Nieresla.

Przezwy dodatkowe nie patronymiczne w liczbie pojedyriczej.

W parafii: 1 — (Kostry) Lubowicz; Il — (Wojny) lzdebnik. -j- Po-
gorzel; IV — Jabtonig; V — (Kulesze—) Wykno, -j- Podawcze; XII —
(Jamiolki) Swietlik, (Perki) Mazowsze, (Idzki) Wykno, (Truskolas) Niwi-
sko; XII — (Mojki ?) Truskolas; XXII — (Sikory—) Nieresla; XXIII —
(Pomiany) Labetnik, Solnik.

Kategorya XllI-ta — topograficzne.

W parafii: | — (Kostry—) Bordwka, Zalesie; |l — Tokowisko,
MieA ?; Il — (Wojny—) Dabréwka paraf., (Wiosty—) Olszanka, Sre-
dnica ?, (Szep.) Podlesne; IV — Jabtoni® ?, (Jablonia—) Dagbrowa; V —
Chojane ?, (Wréble) Brozki, (Golasie—) Mosciska, -L Gorki, -f- Puszcza,

Dab. (Kulesze—) Podlipne, -f- Rokitnica, -J- Ciarnowa; VI — Luka-
wica ?, Zalesie; VII — Kalnica ?, Brzeznica, Poptawy, Chordéscianka ?,
Brzeziny; VIII — Brzeseianka; 1X — Olszanica (Warpechy ?), (Niwino)
Poptawy, (Sasiny) Kalinéwka ?; X — Olszanica (—Rybalty); XI — Pton-
ka ?; XII — (Truskolas) Olszyna, Porosla ?;' XIIl — Piaski (Makowo ?),
Borki ?, (Franki) Piaski; Zalesie (nb. tabeckie); XIV — Lukawica ?;
XV — Biatystok, Borowe, Lesna; XVI — Nieciecze ?, Biatobrzegi, Brze-
ziny; XVII — Gleboki stok, Goéra (Sokotowska); XIX — Kalinéwka ?,
Jasiondwka ?, (Nieresla ?); XX — Olszanka; XXI — (Mroczki—) Ka-
mionka, Trzciane, Zalesie; XXII — Brzozowa, Nieresla?, Kamionka, Gra-
béwka, (Tuznowo—) Horodnica; XXIII — (Grabowo) Kamionka; m. Na-
rew, m. Bielsk (—gréd), m. Bransk (—gréd), m. Raj-gréd ?, m. Saraz
(= Suraz) ?, m. Goniadz ?
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Narodowosciowe.

W parafii: | — (Kostry—) Litwa, (Wyszonki) Rus; V — (Kulesze—)
Litwa; XIl — (Sokoty) Rus, (Perki) Mazowsze, (Truskolesne) Lachy;
XXIl — Rusaku

Nazwy imienne starostw, osad.

Racibory — ziemi Bielskiej — parafii XII (str. 105, 108), (Porosla—)
Woistawy parafii XII (str. 108).

Nazwy (litewskie ?) zagadkowe.

M. Gonigdz, m. Saraz = Suraz, rz. Suprasl, rz. i wie$ Nieresla,
m. Raj-grod, (rz.) Sokotda (Szczokotda), Turosna, Strabla, Jazwity, Du-
gno, Dolistowo, Truskolas, Tuznowo.

Znaczenie wyro0znien.

Nazwy osad (wsi i wiosek etc.) ziemi Bielskiej przedstawiaja,
podobnie, jak w Drohickiej, znaczne urozmaicenie. Bardziej za$
w potaci onej zachodniej, drobno-ziemianskiej przewaznie, mazo-
wieckiej; jakowa tez tu najprzdd wytaczniej sie zajmiemy.

Otéz wsrdd réznolitych kategoryi nazw osad przewazajg i tu,
jak naturalna, i przewazajg niepomiernie, nazwy, bedace prostem
tylko powtorzeniem, w liczbie mnogiej, nazwiska czy przezwiska
osiadajgcej w danej miejscowosci rodziny (rodu). Tak tedy naprz.
osada Kostrow przybiera u sgsiadow, i przez nich tez gtdéwnie
nadawang i ustalona, nazwe Kostry, Wojnow — Wojny, Kule-
sz0w — Kulesze i t. p. A w ten sam sposdb i po rozrodzeniu
sie takiego pierwotnego rodu nastepnie oraz po szerszeni rozsa-
dowieniu sie odrosli onego, kazda taka odrosl otrzymuje, razem
ze swym wyosobnionym dziatkiem, najprzéd miedzy swoimi, a po-
tem i u sagsiadéw, dodatkowag nazwe podobniez w liczbie mnogiej.
Tak wiec wsrdéd Kostrow wystepuja oto z czasem — Byzie, Po-
tazie, wsréd Wojnow — Piecki, Krole, wsréd Kuleszow — Byki
etc. Wogole za$ dwie te kategorye nazw i przezw (wspoélnych
rodzinom z ich odroslami i niedzielnym czy rozdrobionym osa-
dom) stanowig co najmniej jedng trzecig ogotu.

Znaczna bardzo cze$¢ tych nazw i przezw jest dla nas dzi$
niezrozumiata, ale wiekszos¢ przecie dosyc¢, nawet wcale, wyrazna.
Pokazng bowiem liczbe wsréd nich stanowig najprzéd imienne—
od imion staropolskich — stowianskich, a nawet pO6zniejszych
chrzescijanskich. Takowe naprz.: Bogusze, Bolesty; Boruty, Dobki,
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Dzierzki, Falki (Chwalki), "Mroczki, Racibory, Senbory (Sambory),
Stanki, Wojciechy, Wojny, Woistawy, Wilosty, Wyszki, WIlodki;
albo: Biernatki, Franki, Hermany, Chodory, Jedrale, Jaski, Lewki,
Magnuse, Piotraszki, Roszki, Szymany, Szczepany, Tworki (Flor-
ki), Wity.

Nazw herbowych ws$rdd osad ziemianskich ziemi Bielskiej
bardzo niewiele; widzimjr tylko: Dotegi, Godzieby, Pomiany oraz
Bolesty (Jastrzebce) i Bujny (Slepowrony) chyba.

Epitety narodowosciowe w nazwach dodatkowych podobniez
bardzo rzadkie; oto: Kostry —Litwa, Kulesze — Litwa, Sokoty —
Rus, Wyszonki — Rus$, Perki — Mazowsze, Truskolesne— Lachy.

A niemniej, patronymiczne podobniez, lecz bardzo rzadkie,
i chyba ruskie przewaznie, nie mazowieckie, z kohcéwkami na
Licze“, ,ice“ ,ce" — jak Hryniewicze, Waskowicze; ale i Jan-
kowce, Piotrowce.

W liczbie mnogiej nadto spotykamy nazwy niematu osad,
wygladajace pozornie jakby nadawane w rodzaju nijakim liczby
pojedynczej, jak: topienie, Rzepne, Truskolesne albo Bagienskie,
Gorskie, Kamienskie, Sredzieriskie i t. p.; co wiasnie potwier-
dzajg rzadsze, lecz wyrazniejsze nazwy — Dziekonscy, Kotodzie-
scy, Pogorzelscy i t. p.

W liczbie pojedynczej przedstawiajg sie nazwy osad zie-
mianskich Podlasia réwniez w urozmaiconej postaci.

Najliczniejszg ws$réd nich grupe stanowig nazwy patrony-
miczne na ,owo", ,,ewo*; pomiedzy ktéremi dos¢ imiennych, t. j.
od imienia pierwotnego osadnika (nie osadnikéw), jak naprz. Bo-
guszewo (nie Bogusze), Domanowo, Markowo, Pietrzykowo, Zby-
litowo, Zywkowo; poteta przezwiskowych (od przezwisk), jak —
Dzieciotowo, Kraséwo, Kurowo, Komorowo lub Budlewo, Krzecz-
kowo, Trzeszczkowo, Szepietowo, albo tez Ciarnowo, Debowo,
Grabowo.

Do tej tez grupy nazw na ,,owo“ i ,ewo" nalezy i kate-
gorya osad, ktérych miano wytworzyto sie z przezwy pierwo-
tnego osadnika, nadawanej mu od jakiego drzewa rodzaju zen-
skiego, a na jakowg to kategorye zwracamy szczegOlng uwage.
Widzimy tu bowiem, jak wczesnie naginano nasz jezyk w po-
trzebie do form przeciwnych jedo duchowi—zdawatoby sie. | tak
oto nazwy osad, nadawane im od pierwotnego osadnika, nosza-
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cego przezwe, wzietg ze Swiata roslinnego, zenskiego rodzaju, jak
Brzoza, Choina, Jablonia, Kalina, Malina, Olsza, Sliwa, winnyby,
scisle biorgc, mie¢ zakonczenie na ,,ino“ ,yno“, a wiec — Brze-
zino, Chojnino i t. p., gdy tymczasem mamy oto w ziemi Bielskiej:
Brzozowo, Chojnowo, Jabtonowo, Kalinowo, Malinowo, Olszewo,
Sliwowo. Ot6z wyraznie w ten sposOb sobie poczeto: zostawiajgc
przezwe w postaci zeriskiej—jak w wyrazach: sedzia, wojewoda—
nadawano jej znaczenie meskie — jako ten Brzoza, ten Jablonia
i t. p., skad juz naturalnie osady ich — nie Brzezino, czy Ja-
btonino, lecz Brzozowo, Jabtonowo i t. p.

I wogole w ziemi Bielskiej wcale niewiele osad z nazwami
pochodnenn nijakiego rodzaju na ,ino“ i ,,yno“ utworzonemi
z przezw osadnikéw z koncowka zenska; oto Buczyno (sioto),
Babino, Kobylino, Kuczyno, tubino, Mierzwino, Mikicino, Niwino
i niewiele wiecej. Za$ w rodzaju meskim na ,,in“ ,yn“ zale-
dwie pare: Knyszyn (dwor), Tykocin (grod) — miasta jedynie,
wsi zadnej. Wobec tego nazwa patronymiczna rodzaju meskiego
na ,,6w"“ chyba jedna tylko i to p6znej daty: Augustow (dwor,
grod).

Noszg tez topograficzny charakter od woéd i dwa najstarsze
grody ziemi Bielskiej sam Bielsk i Bransk (od rz. Bialej
i Bronki ?), przytem, p6zno powstata, Narew oczywiscie.

Rzadkie bardzo wprawdzie — z koncéwka na ,skie" czy
,»ckie* — zamiast ,,scy“ czy ,ccy“ w liczbie mnogiej, z pozo-
rem — mnogiej rodzaju nijakiego; naprz. Gorskie, Lewickie, za-

miast Gorscy, Lewiccy (t. j. ich osady).

Osobng kategorye stanowig nazwy rodzaju zenskiego liczby
pojedynczej na ,ka“ i ,ica“; wyrazajg one co$ zdrobniatego,
obejmujg osady pomniejsze, pozniej od innych powstate, przyby-
szowe jakby, i po wiekszej czesci o znaczeniu topograficznem.
Wiec z koncéwkag na ,ka“: rzadkie Borsukdéwka, Gagséwka, Pro-
szanka, Smogoréwka; liczniejsze — Brzescianka, Chroscianka, Da-
browka, Jaworowka, Jasiondéwka, Kalinéwka, Kamionka, Sto-
mianka. Za$ z koncowka na ,,ica® — bardziej jeszcze charakter
topograficzny uwydatniajagce — jak Brzeznica, Olszanica, Rokit-
nica, albo Kalnica, tukawica, Niewodnica, chociaz i mniej wy-
razne, jak Kropilnica (Kropiwnica?), toknica.
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Do patronymicznych zresztg odnie$¢ nalezy i grupe, nie-
znaczng wprawdzie, nazw w liczbie pojedyriczej rodzaju zeniskiego
na ,izna“, ,yzna“, wyrazajacych pozostato$¢ terytoryalng po kims$
i wiecej dodatkowych, jak naprz. Debowizna, Lenartowizna, Ma-
ksimowizna, Prokuratowszczyzna, Tatarczyzna, Zebrowizna i t. p.

Z koncoéwka na ,,ska“ liczby mnogiej rzadkie.

Potem patronymiczne, dodatkowe jedynie, z koncéwka
na ,.eta“; jak: Bartkowieta, Jankowieta, Mackowieta i t. p., Pod-
sedkowieta nawet.

Nazw topograficznych, w $cistem znaczeniu, znajdujemy
w ziemi Bielskiej, wsrdd jej osad ziemianskich bardzo mato w po-
rownaniu z przezwiskowemi i patronymicznemi. Po&zniejszego sg
tez od przezwiskowych pochodzenia. Istotnie bowiem nazwa
naprz. Zalesie mogta powsta¢ dopiero wtedy, Kiedy juz istniata
jakas starsza osada, wzgledem ktorej nowa jej odrosl, zapewne,
byta ,za lasem!* i t. p. Wogdle tez tylko usadowieni juz mocniej
przybysze poczynajg z kolei wyr6znia¢ topograficznemi nazwami
poblizszg swa okolice. POzniejszej wiec daty sg i tutaj takie
nazwy, jak: Dabrowa, Gora, Poptawy, Porosla, lub Dab, Jabtonig,
Olszyna, Brzeziny, Ptonka ?, jak Biatobrzegi, Piaski, Borki, nie-
mniej Borowe (sioto), LesSne, Trzciane, a podobniez od strumieni

nadawane — Bialystok, Glebokistok, Mien ?, nawet Tokowisko,
Mosciska; do ktérych to nazw wogole trzeba dodac i owe wyzej
podane, z koncoéwka zenskag na ,ka" i ,ica“

Rajgrod nosi tez nazwe, kto wie, czy nie topograficzng li-
tewskiego pochodzenia. Lecz co to za nazwy — Saraz, z czasem
Suraz, oraz Gonigdz — nie domyslamy sie. Goniadz, podobnie,
jak pienigdz, mosigdz, od pfenning, messing, co$ skandynawskiego
zdradza; czyzby to gréd wikingéw pruskich?

Nazw niepatronymicznych a wszelakiego znaczenia jest
daleko mniej od tamtych, cho¢ sg wszystkich trzech rodzajow,
nadto gtowne i dodatkowe. Tak oto rodzaju meskiego: Siedlec,
Izdebnik, Laskowiec, Lubowicz, tabetnik, Swietlik, Truskolas;
zenskiego: Krzywa, Niere$la, Pogorzel, Sokolda, Strabla, Turo-
$na, Wozna; nijakiego: Nieciecze, Podawcze, Poswietne, Prze-
strzele, Wiercienie, Wojencze, Wroczenie, Wykno, Dugno etc.
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Whnioski.

Roztoczone powyzej przed naszemi oczyma, tak obficie, owe
przer6zne kategorye nazw osad podlaskich posiadajg tu dla nas
niepowszednie znaczenie. Mniejsza juz bowiem o zawarty w nich
bogaty materyat lingwistyczny, o kryjace sie w nich wskazowki
rozwoju spoteczno-kulturalnego; ale ponadto dajg one nam moz-
no$¢ wyrazniejszego unaocznienia sobie pochodu samego, war-
stwowego — ze tak powiemy, zasiedlania sie Podlasia.

Zatrzymajmy sie tedy nad tem nieco.

Grody i grodki pomijamy na razie, z pomiedzy ktorych
pewne, tak z mazowieckiej (Wegréw, Gonigdz etc.), jak i ruskiej
(Drohiczyn, Bielsk etc.) strony, mogty, jako wysuwane naprzod
straznice i warowienki ksigzece, poprzedzi¢ ttumniejsze osadnic-
two, tak samorzutne, jak i z goéry prowadzone. Skupimy tu

uwage nasza nad osadami wiejskiemi wylaczniej — i mazowiec-
kiem! przewaznie.
Ot6z — podiug wszelkiego prawdopodobienstwa, urastajg-

cego prawie na pewnik, najwczesniejsza warstwe osad samorzu-
tnej kolonizacyi mazowieckiej wytworzyly osady I-szej kategoryi,
o nazwach zbiorowych w liczbie mnogiej, wszelakich motywow,
owe; Sikory, Bujaki, Wyrozeby; Bogusze, Gniewosze; Kiopoty,
Miodusy; Grzymaty, Zareby i t. p., i t. p. Oczywiscie wszelkie
osady o dodatkowych do tych nazwach, czy przezwach powstaty
pdzniej, stopniowo, z postepem urastania czy rozrastania sie osad
starszych.

PoOzniejszej nieco chyba daty sg, odpowiednie powyzszym,
osady o nazwach Ill-giej katego6ryi patronymicznych na ,ice* czy
»icze“, nie tyle jednak mazowieckie, ile ruskie; takie naprz.:
Wojtkowice, Tworkowice — mazowieckie, Chrotowice, Hrunice,
Klimczyce i t. p., i t; p ruskie.

Do pozniejszych zaréwno zaliczy¢ wypada osady o nazwach
Ill-ciej kategoéryi na ,,owo" czy ,ewo“ -— gniazdowo-szlacheckie
gtéwnie; jak: Kraszewo, Malinowo i t. p.; albo poddaricze: Doto-
bowo, Klekotowo i t. p., i t. p.,, tejze daty chyba, co réwniez
poddancze z nazwag na ,,0w", jak: Gluchow, Wieréw i t. p.

JednoczesSnie pewno z powyzszemi poczely powstawac
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osady o nazwach IV-tej kategoryi, postaci tez dzierzawczej, na

,»ino*“, ,in“ — czy to gniazdowe — Chadzyno, Kuczyno, czy
kmiece — Kupiatyn, Treblin. Osad wiejskich o nazwach kate-
goryi V-tej prawie niema (Grodzisk ?), a Bielsk, Bransk — to

grody starozytne wzglednie.

Osady, noszace nazwy wszystkich nastepnych kategoryi, az
do XIlI chyba wigcznie, popowstawaty bezwatpienia wtedy, Kiedy
npszace nazwy poprzednich 4-ch juz sie byly mocno usadowity;
jedne topograficznie (zapewne kat. XIlI) mogty byly powstawac,
przy starszych, od bardzo wczesnej doby.

Istotnie tez — takie oto: Bojarskie, Karskie, zamiast Bojar-
scy, Karscy — t. j. osady tych roddéw, noszacych juz skadingd
wziete nazwiska na ,,ski“ (kat. VI); takie — Przezdziatka, Korze-
niowka i t. p. (kat. VII); owe — Klimuntowszczyzna, Oczkowszczy-
zna i t. p. (kat. VIII); lub — Kownaciska, Pieczyska i t. p. (kat.
IX); albo owe Piotrowieta, Szczepanowieta i t. p. (kat. X); a na-
"wet — Wiegksza czes$¢ chyba przezwiskowych wszelakich (kat. XI).
Wszystko to osady widomie Swiezszej daty, znaczna czes¢ moze
juz z drugiej nawet potowy XVI wieku. Co do osad o nazwach
(kat. XII) topograficznych — nieppdobna wecale rozgrupowac je
chronologicznie.

W ostatecznym wyniku naszych wnioskowan — gdyby przy-
szto nakresli¢ mape stanu osadnictwa Podlasia w epoce mozliwie
najwczesniejszej, podstawowej — cho¢ w w. XV dopiero, nale-
zaloby, po zaznaczeniu znanych historycznie grodoéw i grodkow,
wnies¢ pomiedzy nie osady o0 nazwach 5-ciu tylko owych na-
czelnych kategoryi — i obraz geograficzny zasiedlenia pierwo-
tnego, zajetych po Jadzwingach, pustkowi wecale nie dalekim
chyba bedzie od rzeczywistosci.

Parochia Ruska ziemi Bielskiej — nazwy osad podiug ka-
tcgoryi:

szlach. krolews. szlach. krolews.

I plur. 30 3i VIl ,,sk* — 3

I ,ice" 3 13 VI, ka 2 1

I, skie" 2 — IX ,,zna" 2 —_

v ,ow" 9 16 X ,ska" — —

V ,,in" 7 1 Xl eta" 2 —

VI top. 1 9 X1l ,,siny" 7 14
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Gdy sie zatrzymamy nad tak zw. ,parafia Ruskg" ziemi
Bielskiej, obejmujaca (1580 r.) kilka parafii p6zniejszych, widzimy,
ze i tam nazwy Kkategoryi I-szej (w liczbie mnogiej), poréwno
w dobrach szlacheckich i krolewskich (30 i 31); po ktérych idg—
kategoryi IV-tej (na ,,0w“) szlacheckich 9, krolewskich 16; po-
tem kategoryi ll-giej (na ,ice") 3 i 13; topograficznych—jeszcze
mniej — 1 i 9; kategoryi V-tej (imienne) tylko 7 i 1; za temi
kategoryi Vll-ej (w liczbie pojedynczej) krél. 3; innych kategoryi
prawie niema. Wogoble za$ przewazajg nazwy ruskie.

Szlachta — nazwiska, nazwy, przezwy.

Nazwiska pierwotne szlachty podlaskiej byty to, przynie-
sione na nowosiedle, nazwy rodowe (w czesci herbowe zarazem)
lub wprost przezwy tylko, ktérym niejednokrotnie odpowiadaty
i nazwy zakladanych i dzierzonych tam przez przybyszéw osad;
przezwy, przeobrazone z czasem Ww znaczniejszej czesci na naz-
wiska dzierzawczo-przymiotnikowe, ze tak powiemy, wziete wia-
$nie od nazwy tychze osad przewaznie lub tez, cho¢ rzadziej, od
miejscowo-topograficznych z dodaniem koncéwki ,,ski“ czy ,,cki*

W epoce nas zajmujacej, pod koniec w. XVI-go, niewiele
wprawdzie utrzymato sie nazw czy przezw tych pierwotnych,
cze$¢ ich znaczniejsza zostata juz przeobrazona (przymiotnikowo),
jednak ilos¢, jaka dotad utrzymata sie jeszcze, przenosi o Kilka-
kro¢ liczbe tych, co przetrwaty niezmienne do dzi$ dnia. Przy-
Swiadcza temu pobiezny nawet przeglad naszych reg. pobor.
1580 r., odnosne daty wybitniejsze ktérych podamy tu parafiami;
pomijajac na teraz przezwiska bardziej szczego6towe, jakie byty
juz powstaty dla wyrdznienia poosobnych gatezi rozrodzonych
liczniej rodéw umiejscowionych.

Oto wiec nazwy, utrzymane jeszcze w 1580 r. w postaci
pierwotnej:

W ziemi Drohickiej.
W pow. Drohickim.
W parafii: | Drohickiej: Koczera, Tunkiel, Siekierka, Bujno; Il
Mordzkiej: Gtowacz (z Cierpigrosza); Il Przesmyckiej: teczyczka, Prze-
bor (w Pniewiskach), Pliska. Grot| (w Tokarach), Smieszko (w Zawa-
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dach), Bejda; IV Paprockiej: Loza, Chadatka, Skorupka, Oziembto, Wto-
dek (z Czarnot); V Wyrozebskiej: Turek (w Wyrozebach), Grek (z Hru-
szewa etc.), Mleczko (w Skopach). Przectaw (w Mtozewie); VI Rozbickiej:
Waz; VIl Suchozeberskiej: Klepacz Przygodzki, Sasin (w Krynicy); VIII
Makobodzkiej: Jurdzik (w Osinach), Miazga (w Ksiezopolu), Jatmuzna
(w Mecinie); X Kozuchowskiej: Jurga (w KozZuchowie), Zawisza (tamze),
Zajac (tamze), Chrosny (tamze), Skorupka, Horka (w Bioniu), Strus, Swi-
derek (we Wiodkach); XIII Skibniewskiej: Wrzosek, Dzieciak (w Pogo-
rzeli), Grzymata, Lipka: XIV Kosowskiej: Kostrzewa, Kosowski. Rokicik
(w Maleszewie), Tarasek (tamze), Gatgzka (w Tosiach), Rytel, Ztotek;
XV Ceran.-Prostynskiej: Swejko. Diuszczyk (w Diugich-Lukach), Sawicz
(w Kostkach); XVI tazow.-Sterdynskiej: Gatgzka (w Lazowie); XVII Ja-
btonskiej: Rozped (w Jabtonnej), Mikarz (w Morzkowie), Gniewosz, Guz
(w Wierzbicach), Rozwiej (w Kamionce Ruskiej), Niemiera; XVIIl Skrzy-
szewskiej: Saczko (w Gatkach); XX Ciechanéw.-Winskiej: Koc, Trzaska,;
XXIl Rudzkiej: Owsiany (w Olendach), Smurto; XXIII PierlejewskKiej:
Siewruk (w Twarogach Lackich), Sumieto (w Moczydtach); XXIV Ostro-
zanskiej: Borzym, Jaszczolt, Morze; XXV Dziatk.-Dotobowskiej: Zareba,
Drzemlik (z Osmoli); XXVI Kuczynskiej: Pietka, Pgk (w Sadowie), Kun-
cza (w Zebrach), Jedynak (w Pietkach); XXVII Diugo-Dabrowskiej: Tro-
lan (w tazach), Gogol, Trzecina; XXVIII Jabtonkowskiej: Miodus, Tybor.

W pow. Mielnickim.

W parafii: 1 Mielnickiej: Sumina (w Moszczonej); Il Dziatkowskiej:
Irzykowicz (w Bacikach); Ill Losickiej: Koziet (w Biernatach), Grzywicz
(w Bolestach); IV Goreckiej: Hincza (w Droblinie); V Sarnackiej: Orze-
szko (w Chwalatyczach), Skarbek (w Ostromeczynie), Raczko (w Rusko-
wie) etc.

W ziemi Bielskiej.

W parafii: | Wyszenskiej: Kostro, Warhel, Nagoérka, Wlost; Il
Domanowskiej: Sktodo, Piekut, Rzepny (w Rzepkach), tyczko (we Mniu);
11l Dabrowskiej: Wojno. Brzoska, Gieratt, Dotega, Moczydto, Plewka,
Stawierej; IV Jabtonskiej: Osinka, Rykacz, Wspata, Senbor, Sokot
(w Senborach); V Kauleskiej: Kulesza, Gotas, Gunia (w Gotasiach); VI
Topczewskiej: Gawina, Kocmier; VII Branskiej: Poletyto; VIII Lubinskiej:
Luba; IX Wyszkowskiej: Warpech; X Bielskiej: Bolesta, Zawada, Kra-
kéwka (w Hryniewiczach); XI Ploniskiej: Roszko, Stromito (w Roszkach),
Pekawka (w Jabtonowie), Nogaj (w Roszkach); XII Sokolskiej: Sokot,
Racibor, Drag, Jamiotka, Dworak, Perka, Pszeniczyn (w ldzkach), Tru-
skole$ny, Faszcz, Rzadca, Peza, Nosek, Skwarek (w Pikatach), Slasa
(w ldzkach), Zebra (tamze), Franek; XIIlI Kobylinskiej: Kapica, Wnor,
Styputek, Jedral, Kurzyna, Gaik Kropilnicki, Popiel (Garbowski), Sikora,
Kierzk; XIV Poswiecinskiej: Dzierzek, Groch; XV Suraskiej: Wazbut
(Gasowski), tapa, Seronos, Witosek (w Juchnowcu); XVI Tykocinskiej:
Herman, Dobek, Zedzian; XX Dolistowskiej: Tarusa; XXI Trzciariskiej:
Szorc, Wyszowaty, Zawist (w Bajkach), Mroczek, Bogusko; XXII Go-
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niadzkiej: Karp (w Brzozowej), Skwarek (w Kramkowce). Biatosuknia,
Moniuszko, Szacito (Kulikowski); XXIIl Rajgrodzkiej: Strubicz (w Gra-
bowie), Reszka, Zrébek.

Jesli tyle utrzywato sie w uzyciu pomiedzy szlachtg po-
dlaskg nazw przezwiskowych pod koniec w. XVI-go (1580 r.),
ilez takowych spotkalibysmy jeszcze, gdybysmy sie cofneli o sto
lat gtebiej — ku konicowi w, XV-go. Wtedy nazwiska innej po-
staci sg jeszcze bardzo rzadkie. Tak upowszechniajgce sie coraz
szerzej u schytlku wieku XVI-go nazwiska, urabiane z miana osad
gniazdowych przez dodanie koncoéwki ,ski“ lub ,,cki“ zjawiajg
sie juz wprawdzie przed stu laty, ale to sg jeszcze wyjatki tylko.
Co najwiecej, dla bardziej szczegb6lnego wyrdznienia, stawi sie
po imieniu chrzestnem osoby wskazywanej (a czestokroC i jej
ojca) z dodaniem, czy bez takowego, przezwy rodzinnej, miano
osady gniazdowej, potgczonej z niemi spoéjnikiem tacinskim ,,de”
znaczacym tyle, co ,,z“ (=skad ?), ktére z czasem zamienia owo
,,.SKi“.

Znajdujemy dos¢ liczne przyktady tego — cho¢ tylko dla
ziemi Bielskiej wytaczniej — pomiedzy innymi w znanym herba-
rzu Kapicy. Przytoczymy tez z nich wybitniejsze.

Oto z przezw, oprécz powyzej podanych, znajdujemy tu
jeszcze nastepujace: Brusz 1444 r. — de Bruszewo 1523 r.,
Czajka 1444 r. — de Czajki 1546 r., Czeladka de Tokowdsko
1544 r., Drozd 1544 r. — de Drozdy 1569 r., Lenie¢ Samotyja
1512 r., Pachot de Mien 1460 r., Wnuczek de Dobkowo 1566 r.,
Zielepucha de Dolistowo T537 r. etc.

Nazwiska za$ petne, od majetnosci, z koncéwkag na ,,ski“
spotykamy (u Kapicy) pod koniec juz wieku XV-go nastepujgce:
Garbowski 1473 r., Grodzki 1475 r., Kobylinski 1499 r., Krzy-
zowski 1449 r., Proszenski 1443 r., Stawski 1493 r.

Przybierajg tez ziemianie nazwy nietylko od dobr dziedzi-
cznych, lecz i od dzierzaw czasowych. Makobody, nadane 1486 r.
Litaworowi Chreptowiczowi, trzymat pierwej ,,Mukobodzki”. (M.
L. IV)

Pewne rodziny o przezwiskach prymitywnych naprézno pro-
bujg ustali¢ swe nazwy na ,ski“ chwilowo wiec tylko fakt po-
dobny spotykamy.
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Tak tedy naprz.: Smurlinski (Smurtowski), zamiast Smurto 1590 r.
(1526 1\), Poletytowski — Poletyto 1594, 98 r., Studziwodziniski —i Siehen,
Pierzchalski— Pierzchata. Dzierzkowski — Dzierzek 1594, Faszczowski —
Faszcz 1594 r., Siekierski — Siekierka 1598 r., Borzymowski — Borzym
1587 r., Zerzynski — Zera 1609 r.

Z pomiedzy nazw przezwiskowych zastuguja na szczegoélng
uwage lingwistyczng zakoriczone na o lub a\ jak oto;

Na o — Kostro, Sktodo, Wojno, Bujno, Roszko, Wnuczko, Kosko,
Zebro, Swiejko; na a — Faszcz(a), Kulesza.

Zdarzajg sie jeszcze imiona staro-stowianskie miedzy szlachta.

Tak w ziemi Drohickiej 1580 r.: Marcin Zbozny z Ktopotéw (fol. 7),
Dobrogost(a) (Jan niegdy) z Suchodotu (fol. 29), 1576 r. Przectaw Joze-
fowicz z Bacik (Ks. pob. 47); w ziemi Bielskiej 1580 r.: Ludmita — Lud-
mita wdowa po Jurgim Kostrze (fol. 91), ? Rostan — Matys syn Postana
Wyszenski (fol. 91, 108)— Erazm syn Postana Wojno etc. (fol. 95, 119),
Wiectaw — Wiectaw Krasowski (93, 99) — Wiectaw Szepietowski etc.
(97, 100). Mroczek — Mroczek Krasowski (93)—Mroczek Wnorowski (103),
Dobek — Dobek Jabtonski (98), Wielistaw—Wielistaw Senbor (99), Nie-
miera — Niemiera Gotaz, Koémier (99, 128), Cibor — Cibor Wrocienski
(117) — Cibor Borkowski (103), Swietostaw — Swietostaw Oledzki (125),
Dacbég z Kutyg (114), Przeczek z Wnorow (103).

Zywiot polski.

Witold popiera na Podlasiu kolonizacye polskg przedewszy-
stkiem. Tak ustanawiajgc 1430 r. wojta w Bielsku, zaznacza
wyraznie w prvl. nadawczym (Skarb. Danii. IlI, nr. 1491), iz
~inocen on bedzie lud rzymskiego obrzadku wytgcznie osadzac
W rzeczonem miasteczku to jest Polakéw i Niemcoéw przyzywa-
nych; przez co (przeciez) nie ma sie dzia¢ szkoda i krzywda Ru-
sinom tamze juz zamieszkatym".

W dobie ozywionego ruchu osadniczego, przy wprowadza-
niu ,,Ustawy wiocznej"”, przybyszow z Mazowsza i Polski wecale
chyba niewiele, bo przeciez i tam jednoczes$nie Kipiala praca
kolonizacyjna, a nadto szlachta mazowiecka, dla powstrzymania
wychodztwa swych kmieci, przeprowadzita uchwate 1531 r> za'
braniajaca ,mitti et dari kmethones de terris Masoviae ad alias
terras" (Winiarz — O zwodzie zwyczajow — str. 30).
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W puszczy Knyszynskiej, za starosty Piotra Falczewskiego
(1556 r.), powstaje w ostepie Hwozdnej wie$ Czarna, ,ziemiany
Czarniewskimi osadzona, ktérzy przedawszy imieniczka i osiadlo-
sci swoje w Mazowszach, tu w tej puszczy za Jkrmcig osiedli i te-
raz. mieszkajagc powinnosci takie jako i insi ludzie ciggli petnig'l
(Rew. puszcz 33.)

W kroélewszczyznach ziemi Bielskiej ludno$¢ mieszana, w roz-
maitym ilosciowym stosunku po wsiach poszczegoélnych; wogodle
jednak w starostwach Branskiem i Suraskiem przewaza kmiec
ruski, w Knyszynskiem — polskiej krwi. Wsie, gdzie przewazata
znaczaco ludno$¢ polska, byly nastepujgce: w starostwie Bran-
skiem — Oleksino (27 : 7); w Suraskiem — Tryczewko, Rozdotty,
Pomihacze. (Bar. 66.)

Jezyk polski.

Jezyk polski, ktéry poczatkowo byt udziatem osadnika ma-
zowieckiego na Podlasiu, z postepem czasu poczat nabiera¢ roz-
leglejszego znaczenia, tak, ze na poczatku drugiej potowy wieku
XVI-go poczat sie dobija¢ praw zwierzchniczych. Przyczyny
wzmozenia sie takiego polszczyzny na Podlasiu byty, oprécz na-
tury ogélnej, niemniej tez S$cisle miejscowe, szczegllne. Przy
zetknieciu sie dwoéch osiadajacych tu stowianskich plemion—pol-
skiego i ruskiego, zaznaczyla sie odrazu wyzszos¢ kulturalna
pierwszego—juz chocby dlatego, ze osady mazowieckie tworzone
byty przez lud wojenny wolny (milites), ruskie za$ zasiedlano
przewaznie ludem poddariczym. Nastepnie, skutkiem stanowczej
przewagi zywiolu mazowieckiego w podlaskiem ziemianstwie, zie-
mie Podlasia bardzo wczes$nie juz, bo Drohicka w XV w. jeszcze,
a Bielska u Switu XVI-go, otrzymaly zapewnienie rzadzenia sie
prawem polskiem. Z prawem polskiem zwigzana byta urzedownie
tacina, a poza nig wystepowata coraz wyrazniej polszczyzna.
Urzedowy jezyk ruski Wielk. Ksiestwa wystepowat na Podlasiu
jedynie w hramotach hospodarskich i staroscinskich nakazach.
Z postepem czasu ziemianie Rusini, cieszacy sie tylez, co Mazu-
rowie, dobrodziejstwami prawa polskiego, przyjeli i jezyk polski,
jako swdj domowy, a co wiecej—daleko wczesniej, nim opuscili
swag cerkiew. Stopniowo tez doszto do tego, ze juz na poczgtku

Zrédia dziejowe. Tom XVII, cz. 3. 15
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drugiej potowy wieku XVI-go ziemianie podlascy, w ogoéle swym,
»przez chorgze a posty swe", dopraszali sie na sejmach Wielk.
Ksiestwa, aby, poniewaz ,pisma ruskiego czyta¢ nie umiejg",
Jkrm¢é nakaza¢ raczyt wysyta¢ z kancelaryi swej listy po tacinie
lub po polsku. Tak wystepowali z prosbg tego rodzaju na sej-
mie wilenskim 1565—6 r.; chociaz jeszcze z niezupetnym skut-
kiem, gdyz obiecano im jedynie, ze z kancelaryi krélewskiej listy
i polskim pismem czasem odprawowane bedg". (M. L. ks. spr.
publ. V—w Dok. M. Ar. M. J. |, 186, art. 5.) A wszakze, gdy
odpowiedz krélewska na prosby ziem i powiatow Wielk. Ksie-
stwa wogole dawana byta na tym sejmie po rusku, ,,Respons"
szlachcie podlaskiej zredagowany byt w jezyku polskim nawet
1547 r. Na prosbe przecie ziemian powiatu Drohickiego jeszcze
na sejmie grodzienskim 1568 r., aby listy z kancelaryi krolew-
skiej pisane do nich byty po facinie lub po polsku, odpowiedziano
krotko, iz listy takowe, ,jako pierwej zawzdy, tak i teraz, majg
pisane i wydawane by¢ ruskiem pismem i jezykiem po catem
Wielk. Ksiestwie Litewskiem®".

W Bielsku ksiegi radzieckie do roku 1591 pisane byty po
rusku, do r. 1606 po rusku i po polsku, a dopiero od tego roku
wytgcznie po polsku. (G. Gr. Bébr. 1, 891))

Rusczyzna i jej S$lady.

W epoce, ktora jest bardziej wytgcznym przedmiotem na-
szego tu badania, mianowicie pod koniec w. XVI-go, stosunki
etnograficzne Podlasia (wojewddztwa), od 1569 r. zjednoczonego
z Korona, byty juz zupetnie niemal ustalone: bojarstwo (ziemian-
stwo) mato- (i biato-) ruskie chyba juz catkiem prawie zespolito
sie ze szlachtg mazowiecko-polskg — w trybie zycia, jezyku i wy-
znaniu nawet, w pewnym stopniu poczeto iS¢ za onego przykia-
dem mieszczanstwo zamozniejsze; zato kmiec polski, wogole mniej
liczny, predzej — o ile rozproszony — ustepowat w trybie zycia
ruskiemu, niz odwrotnie. Wszakze, co do tego ostatniego zy-
wiotu, duzo jeszcze (1580—90 r.) sladow rusczyzny daje sie wi-
dzie¢ w potaci Podlasia bardziej polskiej — w nazwach wszela-
kich i imionach.
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W imionach.

Wobec zastepu osad wiejskich, ktore catkowicie byty i po-
zostawaty ruskiemi do samego upadku Rzpltej, ciekawem bedzie
rzuci¢ okiem na $lady rusczyzny tam, gdzie juz ich pod koniec
w. XVI-go spodziewa¢ sie mniej wypadatlo — pozornie.

| tak, poczynajgc od osad ziemian (szlachty), w naszych
zrédbach (z r. 1580 i 90 etc.) spotykamy miedzy szlachtg imiona—
czy to bardziej przez wyznawcow wschodniego obrzgadku uzywa-
nych, czy w bardziej ruskiej postaci — ktoére Swiadcza, iz ponie-
waz byly wsrdd niej cate rodziny, a choéby tylko jednostki,
trzymajgce sie jeszcze starego ruskiego trybu lub przypominajace
tylko juz takowy, upowaznia to nas do wniosku, ze osady owe,
w ktorych ich znajdujemy, byly pierwotnie chyba wszystkie bez
mata ruskie.

Dotknijmy oto przyktadow tego, idac kolejg ziem, powiatow
i parafii (p. Cz. I, r. 1580).

Ziemia Drohicka.
Pow. Drohickl.

Parafia | Drohicka: wies Koczery—Onisko Koczera, Zajeczniki—
Anna Chwiedorowa Zajecznicka, gdy inni Zajeczniccy—Chrystof, Michat
etc.,, Kilopoty Waski (Piotry) — Jakdéb Waskéw, Putkowice Nagoérne —
Iwan Praczko, Putkowice Nadolne — Prokop, Tunkiele — Iwan Tunkiel,
-j- Simon, Klukowo—Hrehory Klukowski. Nb. Co wskazywac sie zdaje,
iz poczatkowo, za ruskich i litewskich jeszcze ksigzat, dokota Drohic-
kiego zamku siedzieli bojarowie ruscy, na prawie wojennem, ktorzy juz
teraz (1580 r.) sg ziemianami, szlachtg, lecz od obyczaju starego — w pe-
wnym jeszcze zastepie — nie odstgpili. W Mitkowicach ,,ruskich™ niema
juz S$ladu Rusi.

Parafia XVI tazowska: wie$ tazow — Artym tazowski; 1524 r.—
Wakuta Iwan, Bohdan, Hleb etc. (M. L. zap. XII); par. XIX Zembrowska:
wie$ Korowice—Wasiel Korowicki, Chrystof etc.; par. XXIII Pierlejew-
ska: wie$ Twarogi Lackie —Maksym Wieliczko, Mikotaj Siewruk, Twa-
rogi Trubnica—Roman Lenkéw, w Twarogach ,,ruskich" (1576 r.)—Sien-
ko, lwan; par. XXIV Ostrozanska: wies Morze (1576 r )—Chwiedor Morze.

Nazwy osad wyrazniejsze.

Ale tez niemato osad samych o notorycznie ruskiem nazw
brzmieniu.

Ziemia Drohicka.
Pow. Drohickl.

Parafia I Drohicka—Chrotowiec, Hrynice, Makarki, Mitkowice ,,ru-
skie", Boratyniec; par. IV Paprocka — Hotubie; par. V Wyrozebska —
Hruszewo; par. XV Prostynska — Dtugie Luki, Treblin; par. XVI Ster-
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dynska — Lebiedzie; par. XXIl Rudzka — Smurty; par. XXIII Pierlejew-
ska— Twarogi — Trubnica (nie Trgbnica) ,ruskie".

Nadto Rus srod Mazurdw samych (po lewej stronie Buga)
w pow. Droh., potaci jego zachodniej: Rosséw -j- ruska strona, par. wia-
sna XIV; Buczyn — szlachecki -|- ruski, par. Skibniewska XIII; Kamion-
ka— ruska, par. (Paprocka) Jabtoniska IV; Jabtonna — lacka i ruska, par.
Jabtonska XVII; Skwierczyn — lacki i ruski, par. Wyrozebska V; Sawi-
ce — ruskie, par. Wyrozebska V; Mitkowice — ruskie, par. Drohicka I;
Stok — ruski, par. Mordzka II.

Nb. Chociaz skadingd nazwy dodatkowe ,,Rus" i t. p., przystugu-
jace pewnym osadom do dzi$ dnia prawie, nie S$wiadczyty juz na pocz.
wieku XVI-go, azeby ludnos¢ ich byta (jeszcze) ruska: oto naprz. we wsi
».Sokoty Rus", w parafii Sokolskiej, w r. 1528 tacy ziemianie: Wojciech

Sokot, Andrys Maranowicz, Jakob Potpanek, Piotr Szczepanowicz, Sta-
nistaw Jakubowicz.

Pow. Mielnicki.

Par. | (starostwo) Mielnicka — Horoszki, Hotowczyce, Moszczona,
Zerczyce, Zurobice; par. |l Dziatkowska — Hornowo, Choroszczewo,
Waski, Lubiejki, Borychowce; par. IV Goérecka — Hrusniewo, Droblin,
Chwalatycze ,ruskie"; par. V Sarnacka — Horoszkowa wola, Terlikowo.

Ziemia Bielska.

Parafia 1 Wyszenska — Wyszonki Ru$, Warhele ?, (Wypychy)
Posete ?, Kostry Litwa; par. X Bielska — Hryniewicze; par. XIl — So-
kolska — Sokoty Ru$ stare i nowe; par. XV Saraska — Chodory, Syro-
nosy; par. XXIlI Gonigdzka — Mikicino, Chodory, Bietosuknie ?

Szlachta — Rus$. (Kap. rekop.)

Co do samej szlachty, jako takiej, przetrwato jej jeszcze
sporo przy obrzadku greckim, a wiec jako Ru$ niby (bo juz
chyba nie co do jezyka i kultury) pod koniec nawet w. XVI —
szczegOlnie w ziemi Bielskiej. Oczywiscie wnioskujemy i tu prze-
dewszystkiem z imion chrzestnych.

Poprzestaniemy tu na wzmiankach Kapicy — w jego odpi-
sach, gdzie spotykamy calg grupe ruskiej szlachty, znanej nam
juz w czesci z powyzszego wykazu domniemanych ruskich pier-
wotnie osad; szlachty o imionach bardzo jeszcze charaktery-
stycznych.

Takie oto imiona nosza:

W ziemi Drohickiej.

Pow. Drohicki.

Klukowscy (parafia Kuczynska XXWVI) 1572 r. Kornito; Koérniccy
(par. Losicka w p. Mieln. 111) 1572 r. Bohdan; ? Krzescy—1573 r. Kilian;
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Moszczenscy (par. Mielnicka 1) 1574 r. Ilwan, Wasil, Hrehor; Putkowscy
(par. Drohicka 1) 1543 r. Leczko, Saczko, lwan, Wasko; Koczerscy (par.
Drohicka 1) 1543 r. Chwiedko, Kalenik, Wotodko; Seroczynscy (par. Ster-
dynska XVI1)—1559 r. Kondrat, Wasko; Wasilewscy (par. Skrzyszewska
XVII) 1554 r. Siemion; tazowscy (par. Lazowsko-Sterdyriska) 1531 r.
Hleb, 33 Iwan Hohol Ilkowicz, Hrehor, Prachna, Dmysz, 38 Marusza,
Taciana 45. (Ak. Wil. K. XXXIIl.) Nb. Najdtuzej rusczyzny trzymaja
sie — ze szlachty — Putkowice Nagoérne. (Jarosz.— Mater. do stat. etc.,

LAten.” 1843.)
Pow. Mielnicki.
Parafia 1l Dziatkowska: wie$ Pokaniewo — Hrehorowa Baczyna

(Katarzyna Niemierzanka); par. IV Goérecka: wie$ Hruszniewo (1576 r.)—
Wasil Horbowski.

Ziemia Bielska.

Par. 1V Jabtonska: wie$ Jabtonig Samsony — Pawet syn Harasima,;
par. VII Branska: wie$s Kiersnowo — $l. Bohdan, Siemion, Hry¢ Kier-
snowscy, wie$ Poletylty — $l. Kuryto; par. X Bielska: ,,villa® Wahanow-
ska — Hrehor Wahanowski, wie$ Banki — $l. Hryszko; wie$ Puchty —
Jakim Puchtowski, wie$ Wozna — $l. Supron, Senko, Lewko, Lawryn,
wie$s Hryniewicze — $l. Tymosz Wozny, Sienko lwanowicz, wie$ Szpa-
ki — $l. Radziwon i lwan, wie§ Zywkowo— §l. lwan; par. XXI Trzcien-
ska: wie$ Boguszewo Masie—Wawryn Wankowicz; par. XXII Gonigdzka:
wie$s Brzozowa — Ilwan Karp.

(W rekopisach Kapicy.)

Sakowscy — de Saki (parafia Bielska X) 1572 r. Tymofiej, Jewdo-
kim, Saczko etc., Dimitr, Hryn, 98 Fiedor; Brzezniccy—de BrzezZnica (par.
Branska VII) 1573 r. Siemion, Hrehor, Chwiedor, Roman, 71 Panaska;
Siehenie—de Studziwody (Studziwodzinscy) (par. Bielska X) 1573 r. To-
mita Chwiedoréwna, 69 Jakim, Wasil, Lew; Poletyty (par. Branska VII)
1560 r. Wasko, Stecko, Danito, Klimko, 1580 r. Chwiedor, ,,scartabelli
kr. Bony*“ witosci Branskiej, 93 Kuzma; Ostaszewscy — de Ostasze (par.
Saraska XV) 1560 r. Kuryto, Ostapko; Kiersnowscyj (par. Branska VII)
1560 r. Wasko, lwanko, Hry¢, Chwiedko, 71 Kuryto, Siemion 94, 91 Ma-
rusza; Samsony (de) (par. Jabtonska IV) 1560 r. Harasim, Oleksa, Cie-
rech, Daszko, 71 Sciecz, Ciszko; Tarusy (par. Dolistowska XX) 1561 r.
Hrehor; Szamkowscy (par. Branska VII) 1559 r. Siemion, Marusza, Hre-
hor, 1570 r. Fiedor, 54 Chwieda; de Hwozna (par. XV Saraska?=Bielska
za Narwig) 1557 r. Oleksa, Omelan, Roman, 74 Niestor, 83 Chwiedko,
Harasym, Okuta; Wahanowscy (par. Bielska X) 1570 r. Iwan, Chwiedor,
93 Bohdan; Hryniewiccy (par. Bielska“X) Mieleszko, Tymosz, Iwan, Okuta,
Weremiej, Panaska, 1593 r. Fiedora, Ochapka; Kolendy (par. Bielska X)
1569 r. Wasil, Trochim, 40 nb. Kolenda Chwiedorowicz, 86 Owdotia; Ban-
kowscy (par. Bielska X) 1570 r. lwan, Hryn, Denis, Ostapko. 89 Chwiedko,
Lukian, Panas; Stotowaccy (par. Bielska X) 1593 r. Kondrat, Chwiedor,
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81 lwan, Borys; Ostaszewscy (par. Saraska XV) 1593 r. Wotos, Jachim,
Lewon, 97 Niestor; Puchtowscy — nb. Siehenie? (par. Bielska X) 1594 r.
Dawid, Jakim, lhnat, Fetymia; Seronosy (par. Saraska XV) 1598 r. lwan,
Maryna, 86 Chwiedor; Zywkowscy (par.gBielska X) 1588 r. Ihnat, Hara-
sym, Chwiedor, Nazarko; Nierescy = Nierzeslewscy =Waskiewicze (par.
Gonigdzka XXII) 1582 r. Chwiedor, Hrehor; Kalejczyccy — Sasiny (par.
Bielska X) 1585 r. Tymofiej, Hawryto, lwan; Koscianowscy (par. Saraska
XV) 1563 r. Maniec, Hermak, Tymosz, Ostapko; Ancuty = Zanarewscy,
(par. Bielska X) 1564 r. Prokop, Chwiedor, 48 Lawryn; Toczytowscy (par.
XXIII) 1586 r. Wasko; Szymanowscy (par. XXIII) 1586 r. Wasko.

Noty heraldyczne.

Wystepuja tu i ruskie herby: herb Korczak, jakiego uzywaja:
Tunkiele — par. Drohicka (1), Mleczki—par. Wyrozebska (6), Hornow-
scy — par. Dziatkowska (30); herb Sas: Krupiccy — par. Drohicka (1),
? Skwarki — par. Dotobowska (3) z Bielska.

Miasta.

Wylew poczatkowy kolonizacyi nadat charakter wzniesio-
nym przez osadnikéw grodom. Miasta tez wschodniej potaci
Podlasia nosity jeszcze w epoce nas zajmujacej cechy przewa-
znie ruskie — o tyle, o ile miasta potaci zachodniej — Wegréw,
Tykocin, Gonigdz i inne pomniejsze byty polskiemi wyrazniej.
Stoteczny Drohiczyn — podobniez byt juz polskim bardziej, jak
Bielsk trzymat sie mocniej rusczyzny. W Mielniku — w r. 1600
(A. Wil. K. XXXIII, nr. 119+120) ze 73 widk 28'/s trzymajg
katolicy, 3 ,kaznodzieja nowochrzczenski".

O charakterze etnicznym miast $wiadcza najwymowniej
nazwy i imiona ich mieszkancow.

Tak oto:

W ziemi Drohickiej.

W m. Drohiczynie (Akty Wil. Kom. XXXIIl) — 1546 r. (nr. 138):
Jakéb Wilk, Jan Kepa, Wojciech Sulborski, Mikotaj Pidaj, Jakob Kilka,
Andrzej Koczerha, Iwan Hleczewicz; 1547 r. (nr. 43): Andruch Danito-
wicz, Steczko Kobula; 1566 r. (nr. 68): polskie — Kalikst Drewnowicz,
Leonard Zak, Dominik Bloch, Barttomiej Boratynski; ale tez: Iwan
Kuchta, Sienko Bustéwka, llko Kuzik, Ilwan Moskwicin.

W Mielniku — 1600 r. (Akty Wil. Kom., nr. 119) pomiedzy innemi:
Artem Onaczko, Olisiej Hnat, Jasko Knysz, Iwan Doroszewicz, Sidor
Szereszyto, Kuzma Sienkowicz i t. p. (=wiekszos¢); ale tez: Waz, Jakob
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Korycienski, Matys Scistawski, Jan Gnatowski, Leonard Piekietko, Mi-
kotaj Kosciesza i t. p.
W ziemi Bielskiej.

W Bielsku — 1534 r.: Jesko Onyszkiewicz, Iwan Sieheniewicz, Kuc
Denistowicz, Wasko Kopyl i t. p., i t..p., ale i Mikotaj Puchalski;—imiona
i nazwy z matym wyjatkiem' ruskie. (A. Wit. K., nr. 74.) 1571 r. ,,Chwie-
dor Wasilewicz Chmarzycz djak m. Bielskiegoll. Podobny tez stosunek
i w m. Narwi. (Dok. Wil. arch. kom. t. XIV.)

W Kleszczelach — 1568 r.: Lewon Sopelicz, Pawet Turlewicz, Si-
dor Retys — wystancy do kréla — sama Rus. (M. L.—P. D. 10, f. 45)
1582 r. Wasko Chomicz, Mielen Oleszkowicz. (A. Wil. K. XXXIII, nr. 89.)

W Bransku — w 1555 r. rajcowie: Mateusz Raczek, Szabek, Ma-
ciej Tyszka, Marcin Kulbicki, Jan Surhej (M. L. k. zap. 36, f. 69); zato
1558 r. wiekszos$¢ mieszczan ma polskie nazwiska (Dok. Wil. ar. kom. t. XV).

Nb. Nietylko Bransk- — niemal catkiem polski, ale tez wybitnie
ruskiego charakteru nie miat Suraz.

W m. Bockach, pow. Bielskiego, w r. 1577 (Ks. pob. 47), pomiedzy
innemi, spotykamy nastepujgce nazwy mieszczan (piwo warzacych): mez-
czyzn—Kucz Dudka, Jacko Mamula, Paszko Naum, Chwedko Skiba, Cze-
ladka, Pohorzelec, Rafat Pysek, Paszko Zilicz, Jacko Nowik i t. p.; ko-
biet — Hryczycha, Karpicha, Sotohubka, Howoruszka, Czeladzina, lgiet-
czyna, Judzianka, Hryciowa, Wiktorka, Gawlanka, Raszkowa, Klikow-
szczanka, Sieliwonkowa, Michatkéwna. Mistrycha.

W ra. Rajgrodzie, ziemi Bielskiej, 1577 r. (Ks. pob. 47), pomiedzy
innemi, mieszczanie — majacy domy w rynku: Jan Giermek, Adam Pio-
trowski, Matys Szastata, Kasper Topiczewski, Jan Zelaskowski, Pawet
Goziowicz, Albertus Kosak, Brosko, Pindowicz, Jan Poniecki, Jan Kar-
wowski, Pawet Toczytowski i t. p.; majacy domy uliczne: Wasko Szor-
szonak, Mikotaj Ditugosz, Michat Lipnicki, Filip Toczytowski, Stanistaw
Puhaczek, Walenty Prusik, Jan Listwianin, Marcin Naglica, Bartosz Kos-
sowski, Matusz Piguta, Stas Zamesznik i t p.; majacy domy z ogrodami:
Grzegorz Szerszen, Jan Andrysowicz, Jurgi Szczepanczyk, Szostakowski,
Marszatkowski i t. p.; majacy chatupy nedzne: Jan Kosito. Matys Zaleski
i Marek Woznowski.

Nb. W miastach podlaskich ludnos¢ polska i ruska nie zajmowaty
osobnych dzielnic, domy i role byty pomieszane, czasem Polak i Rusin
siedzieli na wspolnej wioce. (J. T. Bar. ,Podlasie”, Przegl. hist. t. VII,
zeszyt 2, str. 191))

Ciekawy jest pod wzgledem etnograficznym prvl. w. ks.
Aleksandra (Akty Zap. R. t. I, nr. 189) 1501 r. ziemi Bielskigj
(powiatu) dany (Dziat., Zb. praw) na prosbe szlachcica Piotra
tuby, sedziego pow. Bielskiego, ktory ,,imieniem i tez poleceniem
wszystkich ziemian tegoz powiatu™ prosit, ,,aby im prawa i oby-
czaje takowez dano", jak powiatowi Drohickiemu.
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W prvieju tym znajdujemy oto dosadne, cho¢ mato zrozu-
miate przeciwstawienie dwoch narodowosci. | tak: w art. 6, V:
,»,Gdyby ktéry z ziemian... byt obwinionym przez Rusina" etc.;
a dalej tamze: ,,gdyby tez jaki Rusin pozwat Polaka" (VI). Je-
szcze dalej w art. 14, Xl: ,,Czestokro¢ Rusinowie ziemian tego
powiatu nagabali o drzewo bartne"; za$ w art. 15, XlII: ,,Rusinom
skarzacym sie o bydto btedne, konie i in. — takowe ziemianin
3-go dnia na zamek ma oddac..."

Przeciwstawienie wyrazne; ale ktdéz tu jest ziemianinem? —

Polak jedynie? a wszakze byli wsréd ziemian i Rusini! — wobec
tego za$ kto tu Rusin — nie ziemianin widocznie, wiec kto? bo-
jar? mieszczanin?; a moze takiz sam chyba ziemianin — tylko

wschodniego wyznania.

Wiadza litewska uwzglednia zwyczaje miejscowe. Przy na-
daniu magdeburgii 1493 r. Branskowi, Aleksander pozwala opta-
ca¢ mieszczanom z wioki (mansus) szerokimi groszami praskimi,

jak w Koronie — nie za$ rachubg na kopy litewskie. (Jarosz.
,Obr.™ 11, 204.) W prvl. 1501 dla Mielnika ,,dzieckich" juz naz-
wano ,,woznymi"”. (Jarosz. Il, 205.)

Rusini — Malo- i Biato-Rusini.

Mylitby sie wielce, ktoby rozumiat, iz w obrebie Podlasia,
wojewddztwa podlaskiego, znajdowali sie Rusini—tylko jednego
narodowego odtamu, t. j. Malorusini. Tymczasem stosuje sie to
do ziemi Drohickiej wytacznie, bo co do Bielskiej —to tam lud-
no$¢ matoruska, przekroczywszy rz. Narew, siega zaledwie pra-
wego doptywu onej — Suprasli, na catej za$ potaci potnocnej tej
ziemi od Suprasli, popod reby grodzienskie, az do ,traktu za-
puszczanskiego" Trockiego wojewoOdztwwa, wystepujg, obok Ma-
zuréw i resztek Litwindw (a i Jaéwiezy chyba) zawsze prawie
zmieszani z nimi-—-tylko Biatorusini. | wielce to naturalne, po-
niewaz w tej stronie silniejszy byt prad kolonizacyi, osadnic-
twa—wylewajgcy, poza graniczng rz. Brzozowe etc., od puszczy
Grodzienskiej, do ktérej przypierata ludnos¢ biatoruska.

Widoczny wyraz odrebnego etnicznego charakteru ruskiego
ludu pétnocnej potaci ziemi Bielskiej dostrzegamy we wszystkiein—
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nawet w odmiennem brzmieniu nazw i imion. Wezmy dla przy-
ktadu cho¢by m. Knyszyn 1577 r.; jest tam w niem nieco ludno-
Sci ruskiej wsréd mieszczan, a nazwy wsrod niej takowe: Chwiec-
ko-wa, Citnoch-owicz, Chwiedor-owicz, Ow’dziej, Dzietko, Boc¢-
winka, Dzienis.

Mowa (matoruska) Rusi podlaskiej trzyma S$rodek miedzy
mowg Polesian pinskich i Brzescian, nie ma jednak akcentu wo-
tynskiego, ktory sie u tamtych przebija. (Jarosz., Mater. do stat.
etc., ,,Athen.” t. VI, str. 174) Jednem stowrem — mowa ta, we
wszelkich swych gwarach, stanowi odtam — mniejsza, iz najbar-
dziej oddalony — narzecza poleskiego matoruskiego jezyka —
wybitnie przeto réznigcy sie od mowy chetmskiej czy wotynskiej.

Nazwy wioscian.

Slady Litewszczyzny.

Niebrak tez bylo na potnocnej krawedzi Podlasia, poza
Narwig ku Grodnu, pod koniec w. XVI-go nawet, sladow zywiotu
litewskiego — przynajmniej wsroéd wioscian tamecznych (jakich
przyktadowo poznamy ponizej). Lecz czy nosili oni juz tylko
nazwy litewskie a przybrali juz byli mowe polskg lub biatoruska,
a jesli pozostawali jeszcze Litwinami, czy to byli przybysze, czy
moze resztki Jacwiezy — kto to wie.

Przyjrzyjmy sie im — oto zaznaczeni:

W starostwie Knyszynskiem 1565 r. (Inw. starostwa — rekop. Bibl.
Kras.) w siotach dworéw:

Dworu Knyszynskiego: wojtowstwa Krypnienskiego: w siole Zasto-
czu — Dougieto, Sopocko; wojtowstwa Kalinowskiego: w siole Kalinow-
ce — Jamiczys, Warszylis, Golnis, Dojnis, Jurgis Muzejko, Jakuczys,
Miskinis, Zakus, Kuliens, Sukanis, Stanelis, Barttuk Sierwis. Pienkuczis,
Malis, Bartulis, Zylis, Dandzilo, Zdaniejko, Jurgis Golejewicz, Marcis Pil-
winis; w siole Kropiwnicy — Przywalis, Smilginis, Kibilda, Zwal, Dykus,
Kuprelis, Majko, Zagus, Mudal, Palwinis, Krzywiejko; w siole Jowni-
kach — Buc¢ko, Lawrus, Nosutka, Bochis, Kuprelis, Mieskucis; w siole
Bagnie — Bielas a Grygus Prus, Grygus Chromy, Zybielis, Szeluginis,
Wojtas Mojsiejewicz, Dojgiato. Pizdziejko, Dubinis, Grygus Maciejewicz,
Misius Dziedzial, Brozius, Mikus Pietrosiewicz, Dojnis, Grygus Wierklis,
Szastato, Rumiejko, Kuprelis; woéjtowstwa Diugoteckiego: w siole Ditu-
gotece — Kaprus lhnatowicz, Stromito, Bielasz Jenkowicz, Stoszneto,
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Brozis Litwin, Brozis Sokot, Korkoszka, Bandys, Reklis, Zegon, Gigan,
Kozozaj, Konczyto, Kieturko, Koniuszko, Chlus, Paczejko, Betdyka, Pypko,
Mozdzionko, Bierczenis, Gudzio, Chliscza, Gierp, Kre¢zko, Falejko, Ma-
tajto, Ryndzio; w siole Reklach — Reklis, Bieczenis, Giemza, Wach, Tu-
ros, Poczynieto, Cielej, Bielasz Tatarzyn; wéjtowstwa Rudnickiego: w siole
Chrabotach — Hatabud, Kibutka, Chrabot, Wawrzis, Sarejko.

Dworu Dobrzyniewskiego—wojtowstwa Letnickiego: w siole Let-
nikach—Januczy Puksicz, Jankuczy Puksicz, Bubil Pilis, Hajko; w siole
Kulikébwce — Szacito. Stromito.

Dworu Grodziskiego — waojtowstwa Bobrowskiego: w siole Bo-
browce — Pripis, Nosuta, Kozarko, Sudejko, Gierwa, Kiewtos, Bembto,
Parejko, Botzik; w siole Brzozowej — Onelis," Rimsis, Szulis, Dzidziulis,
Bumelis, Zwerblis, Krowluczys, Sutka, Oskierka, Szulejko, Gornis, Po-
zytko, Swinis, Bielus; wojtowstwa Jaswitowskiego: w siole Jaswitach —
Dobiezys, Trompik, Botrus Araburda, Rekiecz, Kiezgat, Biercziaus, Kis-
kielin; w siole Macieszach — Szupiet, Pobrinkielis, Mielwid, Koleda, Bot-
trus Bros, Pieczkielis, Botrus Januczys, Kyrwietis; w siole Roniiejkach—
Romiejko, Trybito, Borsito, Lencza, Zubielis, Dziebus, Bottrus, Narmunt,
Mozul, Szumiejko.

Dworu Zabielskiego—wojtowst<va Zabielskiego: w siole Zabielu —
Baszyto, Bisajko, Pilis Czepielewicz; w siole Ja¢wiezy — Oscitowicz,
Kolbanowicz, Gotginowicz, Ciuszko, Pietko, Dojgielewicz, Czotyrybuko-
wicz, Koczkilo Karpielewicz, Dauksiewicz, Gin, Klobowicz, Lejda, Bu-
belnik, Moczius Mackielewicz, Zukielewicz, Konieczko, Domiejko, Le-
zejko, Biercznis, Szczerbuk, Oskierczyc, Szutzda, Szala, Szepiel, Mielkie-
wicz; w siole Nowosiétkach — Giniewicz, Klobowicz, Szacitowicz, Biej-
niewicz, Odula, Kuczkiewicz.

Zydzi.

Na Podlasiu owego czasu ludnos¢ zydowska byta bardzo
nieliczna. W starych grodach nie byto wcale gmin zydowskich.
Wyjatek stanowit Tykocin (Gasztoldow) — wazny port zbozowy
na Narwi. Wigkszo$¢ zyddw, prowadzacych na Podlasiu interesa
finansowe, nalezata do gminy brzeskiej (-—Ilitewskiej).

Stosunki zydéw z ludnoscig”™chrzescijanska nie byty wcale
jednostajne: inaczej zachowywali sie wzgledem nich mozni —
szlachta i mieszczanie, inaczej ubozsi. Moznowdadcy, we wia-
snym interesie, popierali zydéw, drobniejsza szlachta zawsze byta
im niechetna. Z mieszczan za$ — kiedy bogatsi z nich prowadza
wspolnie z zydami handlowe przedsiebiorstwa, dajg za nich im
swe rekojmie etc., ubozsi wprost wrogo wzgledem nich sie sta-
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wig. Oto — 1526 r. zyd tykocinski, Ahron Bosko, przy pewnej
okolicznosci charakterystycznie sie wypowiada (Bersz. Dok. I,
nr. 113): gdyby dla zydéw byly obowigzujace poswiadczenia
miejskich magistratdbw, to mieszczanie mogliby pozbawi¢ nas
wszystkiego co posiadamy, ,.z nieprzyjazni, ktdrg majg ku rodza-
jowi naszemu".

A ,nieprzyjazn" ta przybierata czasem zwrot bardzo niepo-
zadany. Oto naprz. w roku 1539 (?) zyd jaki$ polski oskarzyt
wszystkich zydoéw litewskich, ze nawracaja chrzesScijan na swa
wiare, kupujg chrzescijanskie dzieci, a obrzezane wysytajg do
Turcyi; a nadto, ze niby w Tykocinie i innych miejscach poza-
bijali wiecej 50 ludzi. Krél nakazat sledztwo; ale c6z — zamiast
powaznego wykonania jego rozkazu, rzucono sie do przeslado-
wania zydow, i tylko przedstawienia rady krolewskiej zapobiegty
zupetnemu ich zniszczeniu. (Bersz. — Lit. Jewr., str. 416; Dok.
nr. 199.) Albo w Bielsku 1564 r. powieszono zyda Bernata
Abramowicza za zamordowanie jakoby, na rozkaz gospodarza
swego lzaaka Brodawki, dziewczynki chrzescijanskiej w m. Narwi;
chociaz ten, majgc juz petle na szyi, przysiegat, iz jest niewin-
ny, ze tylko torturg wymuszono na nim przyznanie sie, a oskar-
zyli go mieszczanie narewscy przez nienawis¢ do jego pana —
mytnika Brodawki. (Bersz. Dok. Il, nr. 199.) Zygmunt August
przecie dat w r. 1566 zydom, na ich skargi, prvi., w ktorym
wyraznie powiada, iz owa ,w Narwi i Bielsku pomowa na zydy*
etc. etc. poszia jedynie ,,ze zwasnienia ze strony niektorych pod-
danych naszych, aby mogli zydoéw z miast naszych wykorzenic!'.
(Bersz. Dok. Il, nr. 244.))

Tatarzy.

Tatarow na Podlasiu Witold wida¢ nie osadzat; sg jednak
ich slady na potnoc od Narwi, od strony wojewddztwa Trockiego
(grodzienskiej). Spotykamy tedy:

W r. 1580 — w par. Tykockicj (str. 121) — wie$ Tatary, w ktorej
szlachetni — Sulma syn”“Murtazy Tatarzyn ptaci ,z doébrll ojca swego
z 1 wk szlacheckiej, i Bazar Borzdzikow syn z Biatasem — z 2 wt. szla-
checkich; w parafii Trzcianskiej (155) — Niewierowo, Tatarczyzna ?7?
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wi. szlach. 20, osiadt. 8, w par. Gonigdzkiej (156) — Tatary. 1596 r. za$
zaznaczeni: Kazimierz Bazarowicz i Bazar Borzitowicz — Tatarzy tyko-
cinscy. Sag tez Tatarzy i w starostwie Knyszynskiem.

Obyczaje.

Nie bedzie tu’zbytecznem chyba dodanie kilku oderwanych
faktow charakterystycznych z zakresu obyczajéw.

Oto sady kopne, kopy, jeszcze w catej swej mocy w po-
towie w. XVI-go. Znamy hramote Zygmunta Augusta z r. 1558
(w odpisie tacinskieini literami, z zachowaniem wiasciwosci biato-
ruskiej wymowy, wiec dzwiekéow dz i ¢ etc.), zwrdcong do staro-
scicow pinskich Kurzenieckich (posiadajagcych dobra w ziemi Biel-
skiej) i wogoéle do bojarow szlachty, ktérzy majg swe imiona nie-
daleko puszczy Grodzienskiej, powiadamiajgc ich, iz z powodu
naduzy¢ ich poddanych, majacych swe wchody w tej puszczy,
a bijagcych tam zwierza, wydzierajgcych pszczoty i nie chcgcych
wnosi¢ do skarbu naleznej za prawo wchoddéw optaty, nakazat
dzierzawcy knyszynskiemu i zabielskiemu, Piotrowi Chwalczew-
skiemu, i sprawcy dworéw grodzienskich, Sebastyanowi Dybow-
skiemu, aby ci dla wykrycia winowajcow etc. etc. zwotali kope,
podtug zwyczaju, u Witoldowego mostu, na ktérg majg sie sta-
wi¢, pomiedzy innymi, nietylko poddani sgsiednich ziemian, lecz
i oni sami — podtug moznosci. (W pap. Kap. u Z. Glog.)

Przestrzegano tez mocno praw ,uczestnictwa" nietylko mie-
dzy szlachta.

Oto 1567 r. przed sagdem zamkowym (A. Wil. Kom. XXXIII,
nr. 71): ,pop Przeczyski z Mielnika zatowal sie na mitynarze kro-
lewskie na imie Raczka i na Wojtka z Mielnika i Kleparzéw, iz
oni kupili sianoze¢ u jego czasnika, popa Woskresenskiego, za
talar, do ktorej sianozeci ja, jako blizszy, gotébwem im pienigdze
odtozy¢ i teraz je odktadam. A miynarze powiedzieli: nie winnismy
tych pieniedzy bra¢, bosmy to dobrze kupili, a wszakoz niechaj
nam nad tg summe 4 grosze polepszy. Jakoz i polepszyt im,
i z tern odeszli precz".

Ludnos$¢ ruska miejscami zachowuje obyczaje, trgcgce po-
ganstwem, gorszgce wielce gorliwcow religijnych.
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Tak oto 1610 r. jeszcze pleban mielnicki, Jan Witkowski,
oskarza przed urzedem staroscinskim (A. Wil. Kom. XXXIII, nr.
140) wojta Jana Szczerbicza ijrajcow m. Mielnika, oraz wszystkich
onego mieszkancow, iz ci pomimo upomnien z ambony robionych,
azeby powstrzymywali Rusindéw od;sromotnych rozrywek w czasie
ich $wiat ,Kleczanie" zwanych (Zielonych Swiatek?), nietylko, ze
tego nie robili, lecz zdawali sie sprzyja¢ nawet zdroznemu zwy-
czajowi. Wiec tez Rusini, nie doznajac zadnej przeszkody, w nie-
dziele przed dniem $w. JFrojcy, w wigilie i sam ten dzien, od
rana do wieczora, po ulicach miasta, po tgkach, polach i lasach,
a nawet kolo plebanii i kosciota, w srodku miasta znajdujgcego
sie, chodzg, tak mezczyzni, jak kobiety, z ,,dudami", bebnami
i innemi instrumentami wie$niaczemi, i oddajg sie plagsom, pogan-
skim obyczajem, po pijanemu, wolajac ,,Baal“, ,,Baal“. Nadto
parokrotnie w dzien podchodzg do kosciota i podnoszg piekielng
wrzawe, wsrdéd bezecnych wszelkiego rodzaju wymyslan (scandala
et crimina sceleratissima profana et auditu indigna faciunt et per-
ficiunt). Niektérzy zas, po pijanemu, zadajgc sobie rany na czes¢
»Baala", na $mier¢ sie narazajgc, ,,cum maximo dedecore chri-
stianitatis”. Co tu przecie rozumie¢ pod owym ,Baalem” — nie
tatwo sie domyslic.

Hierachia wschodnia surowo przecie nieraz przestrzega ustaw
swej cerkwi. Oto (A. Wil. Kom. nr. 80) ziemianin powiatu Biel-
skiego Jacko Hrynkiewicz Hryniewiecki, zenigc sie z krewng
w stopniu niedozwolonym, poddany zostaje przez (swego) wia-
dyke wiodzimiersko-brzeskiego Teodozego ekskomunice i musi
sie 0 zdjecie takowej (1576 r.) odwotywa¢ az do metropolity.

Surowe tez obyczaje miedzy Rusig—czeste mezobdjstwa etc.
(A. Wil. Kom.)

Oto (nr. 64) ,na biesiadzie” u mieszczanina mielnickiego
Iwana Kobylaka—Jacek Pyz i Harasym Sacz Snieskowicz, ktorym
burmistrz, jako strézom, ,,polecit w moc" miasto Mielnik, zabijajg
1562 r. syna protopopa mielnickiego Dawida.

W roku T580 (nr. 84) pop kozieradzki (pow. Mielnickiego)
0. Andrzej, z 2-ma synami (djakami) i 2-ma najmitami, uzbrojeni
w rusznice i tuki, zrobili najazd na dom Wojciecha Mikotajewi-
cza, bojara putnego wojewody podlaskiego Kiszki, we wsi Pere-
dytu, i nad takowym z zong jego i dzieémi srodze sie pastwili.
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W r. 1595 mieszczanin bielski, Mikotaj Janowicz, zabija Ar-
chima Plawrytowicza, syna popa cerkwi mikulinskiej; skazany na
dciecie, mimo zabiegéw szlach. Chwiedora Telatyckiego (nr. 109).

Sa przyktady i wielce niespokojnych ludzi miedzy klerem
wschodnim. Takim oto okazuje sie o. Trochim Wierzba, paroch
cerkwi w Gnojnie (Mielnickiego powiatu): w r. 1604 (nr. 125)
napada nan w drodze z Janowa mieszczanin mielnicki, Szymon
tosicki, i zbija; w r. 1605 (nr. 129) toz samo powtdrzyt nad nim
w Mielniku staw. Siemion Jarocki; ale zato 1608 r. sam o. Wierzba
(nr. 132) w domu mieszczanina Hackowicza poturbowat haniebnie
wiosy na gtowie kolegi—parocha z Kozierad.

W r. 1588 (nr. 97) mieszczanin drohicki, Andrzej Popowicz,
napada na cerkiew $w. Barbary za Drohiczynem, pustoszy ja
doszczetnie i zabiera szaty i sprzety cerkiewne.

Ale i pomiedzy ziemianami, a nawet moznowiadztwem nie-
brak gorszacych przyktadow.

Oto Zofia, ostatnia z Korczewskich (Arch. Korcz.), ktéra
wniosta dobra Korczew etc., w pow. Drohickim, w dom Hlebo-
wiczéw, po Smierci meza swego Stanistawa, wojewody potockiego,
wyszta byla powtdrnie zamgz za sgsiada na Podlasiu Mikotaja
Rafatowicza de Czaple, zapisujgc mu 1519 r., warunkowo—gdyby
tego za zycia nie odmienita, po swej $mierci na czesci dobr
swych: Bartkowie, Szczeglaczynie i Sarnowie tysigc grzywien,
wobec czego synowi wiasnemu z i-go matzonka Mikotajowi Hle-
bowiczowi zrobita zapis 1529 r. na Korczewie, Knychowie i La-
skowicach. Stad nieporozumienia miedzy ojczymem a synowcem,
W r- pozywa Rafatowicz Hlebowicza o najazd na zapisane
mu przez matke tego dobra. Co gorsza, matzonek ten Zofii Kor-
czewskiej powtorny, po uptywie pewnego eczasu, zajgt sie swa bra-
towg, brata wilasnego Rafata zabit, wdowe wzigt do siebie, a zone
prawa, dziedziczke — owg Zofie z domu wygnat. Poczem, skut-
kiem takowych ,scandala, delicta, crimina” — ,,omni timore Dei
postposita ac hominum verecundia procul abiecta, contra ortho-
doxiam religionis christianae et in contemptum ecclesiasticorum
sacramentorum ac contra jura omnia...“ etc. etc., jakto ,,wzgar-
dzona" malzonka w skardze swej wypowiada, zapis swoj tysigca
grzywien niegodziwcowi 1537 r. cofa i takowg sume, na tychze
dobrach zapewnia katedrze #tuckiej (bisk. Jerzemu Chwalczewslcie-
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mu i jego nastepcom) na rzecz Skrzeszewa. Akt za$ ten, wysta-
wiony w Janowie podlaskim, podpisany, pomiedzy innemi, i przez
syna zapisodawczyni Mikotaja Hlebowicza, potwierdzit 1540 r. krol
Zygmunt |.

Mimo wszystko, pogodzito sie jednak, wida¢, ostatecznie
matzenstwo, dobrze letnie juz napewno, bo oto w r. 1542 jeszcze
tenze Mikotaj Rafatowicz tejze Zofii z Korczewa, I-mo v. ,Hle-
bowej", na potowie dobr Czaple etc. z dworem i stawem w Li-
skach, dozywocie zapisuje. A pod koniec tegoz roku i sam chyba
zyC przestat, poniewaz brat jego Jan wystepuje jako spadkobierca
po nim jego dzialu na Czaplach i Choszczowce. Sprawczyni zas
widoczna matzenskich nieporozumien ,honesta" Katarzyna Sado-
wianka, corka Andrzeja, obdarzona zapisami, tak przez meza
swego Rafata Rafalowicza, jak po tego Smierci przez brata jego
(przeniewierce) Mikotaja (1538 r.) jest juz teraz (1542 r.) zong
Pawta Kotakowskiego. Co za$ do Mikotaja Hlebowicza, wojewo-
dzica potockiego, to ten 1558 r., pod koniec zycia, synéw swoich
Arnolfa i Jana, z powodu ,ingratitudinis" i ,,non venerationis
sui parentis", wydziedzicza i dobra swe na Podlasiu — Korczew
etc. zapisuje Stanistawowi Dowojnie, wojewodzie potockiemu, kto-
rego tez adoptuje, jako swego ,fratrem patruclein”. Natomiast
zato Dowojna dobra te oddaje mu zaraz w dozywocie.

Tenze Mikotaj Hlebowicz, wojewodzie potocki, dziedzic Kor-
czewa, wybrat dla syna swego Arnolfa, nieletniego jeszcze, za
zone cOrke sedziego ziemskiego drohickiego, Macieja Gatgzkow-
skiego z Anny Raczkéwny, a uzyskawszy na to przyzwolenie
rodzicow wybranej, ulozyt sie z sedzig a przysztym teSciem swego
syna, iz poki ten lat pelnych nie dojdzie, pozostawac bedzie,
z przypadajacym nan dzialem majgtkowym, pod opiekg samego
sedziego, ktory tez edukacya ,in bonis artibus" swego pupila
miat sie zaja¢. (Kap. odp.)

Mozni réznowiercy litewscy, posiadajgcy dobra na Podlasiu,
popierajg z zasady dyzunitow przeciw unitom. Oto Elzbieta ks.
RadziwiHowa, kurfirstowna brandeburska, aprobuje 1622 r. dekret
miejski jej m. Sokotowa, przysadzajacy wioke ziemi cerkwi ta-
mecznej z kondycya, aby paroch ,,nigdy ritum schizmy nie od-
mieniat". (Inw. débr Krasinskich 1752 r.)

O zamoznosci tak zwanych stug wielkopanskich, jak naprz.



240

rzadcow ich folwarkéw chociazby tylko, moze Swiadczy¢ strata,
poniesiona przez nr. Macieja Kozieradzkiego, stuge domu Chod-
kiewiczéw a zawiadowce, odstgpionego miejscowej szlachcie przez
ich spadkobiercéw, Anne z Chodkiewiczéw Sapiezyne etc., dworca
w Zendzianach, parafii Tykockiej, w czasie najazdu tejze szlach-
ty — Zendzianéw, niezadowolonej z przewloki, na éw dworzec,
dokonanego 1583 r. (Kap. odpis.)

Zabrano tedy Kazieradzkiemu przy tym najezdzie: tuzin tyzek sre-
brnych, pas srebrny, dwie grzywnie w nim, szubka—lisy podszyta, uter-
finem, przykuta, letnik muchajerowy z aksamitem, giermak uterfinowy,
suknia uterfinowa z aksamitem zonina, zupan falundysowy, delia falun-
dysowa, putbotki safianowe, boty kozackie safianowe, ubranie karaziowe,
biatej karazicy, czapka lisy podszyta, styk aksamitny, sobolmi podszyty,
bramka potowa?, koszul dwanascie kolenskich, koszul sze$¢ zoneczkich,
kolenskich. koszulek dwie, jedna ze ztotem, druga ze srebrem zoneez-J
kich, rantuchy trzy, dwa flamskie, trzeci kolenski, inszych biatych chust,
ktorych pamieta¢ nie moze, péthakéw trzy i krétka rucznica, tukow dwa
i ze strzatami, oszczepow dwa kozackich, siodet trzy kozackich, czekan,
siekierka, szabla i dwa koncerze, siodto tureckie, wozéw trzy, wozow
trzy robotnich, grochu dwie beczki, mtdéconego zyta beczek dwadziescia,
owsa dziesie¢ beczek midconego, gryki pietnascie beczek midconej,
pszenice dwie beczki, jeczmienia beczek osSm, wieprzéw dwa karmnych,
kuréw trzydziescioro wszystkich, zyta dwa brogi niemtéconcgo, gryki
brok niemtdconej, owsa dwadziescia kop niemidéconego, ogréd ze wszy-
stkiemi zywnosciami, jako sie w sobie ma.

Ciekawe tez Swiadectwo o Owczesnem Podlasiu znajdujemy
w jednym z listbw Gornickiego. (Arch. do dziejow literatury
i oswiaty w Polsce t. X—,,Pie¢ listbw L. Gornickiego do Miko-
taja Krzysztofa Radziwita.)

tukasz Gornicki, jako starosta tykocinski, juz po przytacze-
niu Podlasia do Korony, przejety byt najwidoczniej, samochcac,
pogladem o6wczesnych Podlasian, w owej przejsciowej dobie, na
samych siebie. Z listow jego do Mikotaja Krzysztofa Radziwita
widzimy, iz Podlasie—to jeszcze nie Polska; ,,Polska" dla niego
to Korona z przed Unii 1569 r. Sam, koroniarz starej daty, sta-
rajagc sie zblizy¢ ziecia swego Mikotaja Strzebosza, Sandomierza-
nina, do siebie, zapewniajacy mu jaka dzierzawe w dobrach ksie-
cia (Wysokiego ,,mazow.“ moze), radbytby, by ten sie ,zlitwit".
lu zasadnia to jakoby — wobec ksiecia, gorliwego Litwina — po-
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.wiadajgc (nr. 3): ,,bo jako W. ks. m. wiedzie¢ raczysz, iz u nas
(w Polszcze) ludzie nie discreci, jeden na drugiego jedzie, i mie-
szkajg az wyjedza i wypija. Wiec szescig szkap w wozie jezdzic¢
sie musi dla drugich, wiec z ascia jeden z drugim bywajg, za czem
przy przyjacielu nie godzi sie nic... Ale i sifa inszych utrat u nas
by¢ musi, czego by wszystkiego pan Strzebosz uszedt, kiedy by
w Litwie, co arendg dzierzal, bo by sie parg koni, kon przed
kon, jezdzito, para tylko stug mogta by sie chowa¢ i tak parsi-
monig zyjac, i spokojnie by zyt, i z jego majetnosci w Polszcze
mogto by sie co nazbiera¢ pienigzkow..." Tak oto charaktery-
stycznie przedstawia t. GOrnicki paralele miedzy Owczesnem
skromnem Podlasiem (Litwg) a butng Matopolska.

Zrédia dziejowe. Tom XVII cz. 3. 16



XIV. URZEDNICY
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO.

Nie bedzie zbyteczne, sadzimy, na zanikniecie obecnego
oto zarysu dalekiej przesztosci Podlasia, o ile noszacego charak-
ter zestawienia ,,zr6det dziejowych" przedewszystkiem, podanie
tu wykazu, o ile sie to da, i urzednikdéw, wiekszych i mniejszych,
tej krainy. Przyda¢ sie to bowiem moze przysztemu, bardziej
zagtebiajagcemu sie badaczowi, tak oryginalnego a interesujgcego,
spotecznego zycia Podlasia, utatwiajagc mu niejedno petvnie po-
szukiwanie.

Nie jest to oczywiscie wykaz peilny, ani kusi¢ sie o takowy
nie bylo mozna—gdy chodzito o drobniejszych urzednikéw, takg
jednak role odgrywajgcych w zyciu wewnetrznem naszej krainy.
Spore sg przecie ich grupy, jakie sie daty ulozyé — przedewszy-
stkieni przy przezieraniu odpisow Kapicy (w zbiorach Zygmunta
Glogera). Urzednicy za$ znaczniejsi, mniejsza, iz podobniez roz-
proszeni po roéznych zrodtach, lepiej sg znani.

Wykaz urzednikéw Podlasia daje nam nadto i sam przez
sie pewne powazne Swiadectwa. Widzimy tez naprz. oto, ze za
zwierzchnictwa Litwy wszystkie wazniejsze urzedy podlaskie zo-
stawaty w reku moznowtadztwa litewsko-ruskiego. Zaledwie przed
samg Unig (lubelska) dopiero wystepuje w godnosci senatorskiej
paru rodowitych Podlasian. Urzedy nizsze rozdawane byty
i wtedy po wiekszej czesci miejscowym ziemianom — Lachom
i Rusi. Po zjednoczeniu sie z Korong — juz panow litewskich
na urzedach podlaskich nie wida¢ — chyba, ze ktéry z nich
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dobra na Podlasiu posiadat. Ale tez i koroniarzy gniazdowych
nie naznaczano tu na razie, starostw im nie dawano, uwzgle-
dniano wiecej samych Podlasian.

A oto i wykaz:

DOSTOJNICY DUCHOWNI.
Biskupi obrzadku #facinskiego.

tuccy i brzescy — pierwotnie we Wiodzimierzu:

lzydor — bisk. wtodzim. 1375—80 r.

Rugian — urn. koto 1400 r.

Grzegorz (Buczkowski), dominikan, 1409 f 25 r.

Jedrzej ze Sptawki Splawski h. Leliwa—za jego biskupstwa 1428 r.
Witold przenosi katedre z Witodzimierza do Lucka.

Wactaw Korczak f 1460 r.

Jan Losowicz h. Rozmiar—podnosi wie$ Porchéw 1465 r. na mia-
steczko p. tyt. Janowa i urzadza tam rezydencye biskupia, 1468 r. prze-
niesiony na katedre wileriskg, um. 1481 r.

Marcin Krzeszowski h. Gryf (=Rrzeszowicki, Rzeszowski, Krze-
czowicz) — od 1468 r.

Stanistaw Stawski h. Korczak — um. koto 1488 r.

Jan Andruszewicz Pudetko — um. 1499 r.

Albrecht Radziwilt — ,jatmuznikll zwany — w r. 1507 przenie-
siony na biskupstwo wilenskie, um. 1519 r.

Pawet Algimuntowicz ks. Holszanski 1507 r., potem 1535 r. biskup
wilenski, um. 1555 r.

Jerzy Chwalczewski h. Trgby 1535 r., um. po 1547 r.

Waleryan Protasewicz Suszkowski h. Drzewica do 1556 r., poczem
przeszedt na biskupstwo wilenskie, um. 1579 r.

Jan Andraszewicz od 1556 r., przedtem biskup kijowski.

Wiktoryn Wierzbicki h. Radwan 1566 r. z biskupstwa zmudzkiego
(nomin.), um. 1587 r. w Groédku.

Bernard Maciejowski li. Ciotek 1588 r., potem 1600 r. biskup kra-
kowski i arcybiskup, um. 1608 r.

Stanistaw Gomolinski h. Jelita, pierwej bisk. chetmski, 1600—1604 r.

Marcin Szyszkowski h. Ostoja 1604—1607 r., potem biskup ptocki
i krakowski.

Pawet WoHowicz h. Bogorya 1607—1608 r.

Pawet Wotucki h. Rawa 1608—1616 r.

Wilenscy:
Andrzej Wasilon 1388—98 r. Mikotaj z Gorzkowa 1407—14 r.
Jakob Plichta 1398—1407 r. Piotr z Kustynia 1414—21 r.
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Maciej z Trok 1421—53 r. Jan z ks. litewskich 1519—37 r.
Mikotaj Dzierzgowicz 1453—62 r. Pawet ks. Holszanski 1537—F55 r.
Jan Losowicz 1462—381 r. Waleryan Protasewicz Suszkowski
Andrzej Szeliga 1481—92. 1556—80 r.

Wojciech Tabor 1492—1507 r. Jerzy Radziwitt—kard. 1581—99 r.
Wojciech Radziwitt 1508—19 r. Benedykt Wojna 1600—15 r.

Wiadycy obrzadku greckiego.

Wiodzimierscy i b

Jona 1359—88 r. Henady 1536—47 r.

Atanazy 1388—91 r. Tona Borzobohaty Krasienski

Joan Hohol koto 1405 r. 1548—61 r.

Harasym 1410—16 r. Teodozy tazowski 1565—80 r.
Hieronim 1416 r. Melecyusz Chrebtowicz Bohurynski
Daniel 1450—52 r. 1580—93 r.

Nicefor 1458 r. Hipacy Pociej od 1593 r.

Teodozy koto 1485 r. Leoncyusz Karpowicz 1620 r.
Damian koto 1487 r. Ezechiel kn. Koryatowicz Kurcewicz
Wasian | 1487—97 r. 1621—25 r.

Wasian 11 1500—12 r. Uniccy za$ — od 1596 r.:

Pachnutyj 1513-21 r. Hipacy Pociej 1593—1613 r.

Jona 1521—35 r. Joachim Morochowski 1613—31 r.

DOSTOJNICY SWIECCY.
Wojewodowie.

1445 r. wojewoda drohicki, Michat Goliginowicz. (Kap. odp.)

Mikotaj Mikotajewicz Niemira, stolnik litewski—wojewoda ? za kr.
Aleksandra. (Herb. Kojat. 54.)

Iwan Semenowicz Sapieha h. Lis 1513 J',17 r.

Janusz Kostewicz h. Leliwa, wojew. witebski — zonaty z Uhrow-
ska, 1520 f 27 r.

Iwan Bohdanowicz Sapieha h. Lis 1529—41 r.

Mikotaj Jurjewicz Pac h. Gozdawa 1543 f 46 r.

Mikotaj Narbut h. Trgby 1551—55 r.

Pawet Sapieha h. Lis 1557—58 r.; wojewoda nowogrodzkKi.

Wasil Tyszkiewicz h. Leliwa 1558—69 r.

Mikotaj Piotrowicz Kiszka li. Dgbrowa 1569—87 r.

Stanistaw Radziminski 15.. r.

Ks. Janusz Zastawski, wojewoda wotynski, 1591—1604 r.
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Kasztelanowie.

Hrehor Jesifowicz Tryzna 1566 r.

Adam Kosinski h. Rawa 1569—73 r.

Maciej Sawicki li. Klamry, starosta mielnicki, 1574 81 r
Marcin Lesnowolski 1592 r.

Jan Wodyriski 1599 r.

Podwojewodowie.

Maciej Wyszenski 15.. r.

Jerzy tazowski 1576—80 r.
Wojciech Brzozowski 1585, 84 r.
Aleksander Brzeznicki 1590 r.
Mateusz Gotebiewski 1599—1601 r.

Starostowie.
Drohiccy:
1414 r. ,,.wojewodall drohicki Przedbor? (Arch. Korcz.)
1438 r. Ondruszko Dowojnowicz (Kap. odp.)
1445 r. ,,wojewoda“ drohicki Michat Guldynowicz (Summ. Kuczyri.)
nb. Goliginowicz. (Kap. odp.)
1452 r. Nasuta 1455 r. de Miedzyrzecze. (Kap. odp.)
Piotr Stréomilo Ciechanowski 1463—69 r. (Summ.)
Jurij Niemirowicz.
lwaszko llinicz 1475 r.
Jakéb Dowojnowicz 1486—99 r.
Jan Steckowicz 1501—08 r. (nb. J. Staczko 1508 r. — Kap.)
Jan Litawor Chreptowicz 1509—12 r.
Mikotaj Hlebowicz 1512—14 r.
Jan Janowicz Zabrzezinski, wojewoda nowogrodzki, 1514—16 r.
Niemira Hrymalicz 1516 r.
Jan Radziwi# h. Trgby 1518—22 r.
Piotr Stanist. Kiszka h. Dgbrowa 1522—32 r., star, zmudz, f 34 r.
Iwan Sapieha h. Lis 1532—41 r.
Iwan Bohuszewicz Bohowityn 1542 r.
Andrzej Falkowicz 1545—54, 56 r.
Mikotaj Piotrowicz Kiszka h. Dgbrowa, wojewoda podlaski, staro-
sta bielski, 1558 f 87 r.
Mikotaj Mikotajewicz Kiszka h. Dabrowa 1588 f 1620 r.
Wysoccy (i grodeccy):
1538 r. Aleksy Czosnowski. (Kap. odp.)
1551 r. Przectaw Gnojeriski 1564 r.
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Mielniccy:
Niemira Hrymalicz (nb., Mik. Grzym.— Kap. odp.) 1499—1533 r.
(—nb. Wasyl Zilczuk Nimira — Matr. R. P. sum. Ill, nr. 25 — 1501 r.)

Mikotaj Andruszewicz od 1533 r.

Nikodem Janowicz Swiejko z Ciechanowca h. Dabrowa, podstoli
litewski, 1537—497? r.

Bohdan Siemaszko — namiestnik kr. Bony — 1543—49; od 1549 r.
sam starosta.

Jan Irzykowicz z Bacik 1554, 51, 57 r.

Jarosz Korycki, koniuszy i starosta knyszynski, 1565, 68, 59 r.

Maciej Sawicki, kasztelan podlaski, 1569—-76, 68 r.

Wojciech Sawicki syn 1576—161'1 r.

Grzegorz Wotowicz 1566 r.

1552 r. Andrzej syn Stanistawa Swiejko Ciechanowiecki.

to siccy (dzierz.):

Alensander Hiricza 1573, 71, 76 r.

Stanistaw Radziminski 1580 r.

Marcin Lesnowolski, kasztelan podlaski, 1592 r.

Bielscy:

? Semen Saburow.

Otechno Sakowicz za Kazimierza Jagiellonczyka.

Bartosz Montowtowicz 1484 r.

Mikotaj Radziwittowicz 1488 r.

Mikotaj Mikotajewicz Radziwitt 1494, 1503 f 22 r.

Kn. Michat Lwowicz Glinski 1505—06 r.

Wojtek Janowicz Kiloczko, ochm. kr. Heleny, 1506—12, f 1514 r.

Olbrycht Gasztold, pézn. wojewoda wilenski, 1513—30, f 1539 r.

Jan Mikolajewicz RadziwiH# 1522 r.

Siemion Kmitycz 1526 r.

Mikotaj Korycki, administrator, 1538—52 r.

Piotr Koninski, namiestnik kr. Bony, 1549-—53 r.

Juryj Aleksandrowicz Chodkiewicz, kasztelan trocki, 1556 f 69 r.

Mikotaj Piotrowicz Kiszka, wojew. pddl., star, droh., 1574 f 87 r.

Pawet Szczawinski, kasztelan teczycki, 1589 f 91 r.

Stanistaw Radziejewski od 1599 r.

Branscy i sarascy:

Iwan Sapieha 1505 r., wojewoda podlaski od 1513 r.

Olbracht Gasztold — namiestnik Pawetl Giedroj¢ — saraz.

Mikotaj Korycki 1537—40 r. — saraz.

Andrzej Burzynski 1543 r. — sar.

Andrzej Kunicki 1545 r. — sar.

Tomasz Owsiany (namiestnik Bony) 1549—53 r. — sar.

Mikotaj Sekowski (namiestnik Bony) 1556—57 r. — sar.

Krzysztof Oledzki 1558—65 r. — sar.

Jan Dulski, kasztelan chetminski, 1567—90 r. — sar.
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Jan Les$nowolski, kasztelan czerski, 1590—91 r.

Wojciech Sieklucki 1595—96 r.

Marcin Brzozowski 1596—1600 r.

Sarazcy:

Pawet Orzechowski 1592—1612 r.

Tykocinscy:

1466—69 r. Grzegorz Szorc. (Kap.)

Nb. Za Gasztoldow 1516 r. Wactaw Slucki, dworz. krol. (Kap. 270.)

Krzysztof Siestrzewitowski 1541 r. (Kap.)

Hrehory Aleksandrowicz Chodkiewicz, po6zn. kasztelan wilenski
i hetman, 1544 r.

Jan Janowicz RadziwiH, krajczy litewski, 1547—050 r.

Stanistaw Mikotajewicz Kiezgajto, po‘dczaszy litew., 1552—54, 51 r.

Jan Szymkowicz 1554—68 r.

1571 r. Jop Praethphus, 1570 r. (Prajtfus).

tukasz Gornicki 1571—94 r., urn. 1603 r.

Piotr Wiesiotowski 1604 r.

Knyszynscy:

Aleksander Iwanowicz Chodkiewicz, wojewoda nowogrod., 1530—
47, (f 49 r.).

Jan Radziwit 15 .. r.

Piotr (Fal—) Chwalczewski, podkom. kaliski, star, mieln., 1554—64 r.

Hieronim Jarosz Korycki, koniuszy Jkrm. 1564—65 r.

Stanistaw Zacharyasowicz Wtoszek, podskarbi Jkrm. po Koryckim
od 1565—S8 r.

Stefan Bielawski 1570—74 r." i gonigdz.

Jan Zamoyski 1574—16.. r. i goniadz.

Andrzej kn. Pronski 1551 r. (Kap. odp.)

Andrzej Dybowski 1568 r. i august. (Kap. odp.)

Goniadzcy:

Jakdb Kamienski 1518 r.

Lasota Chylinski 1559—61, 63. (Kap. odp.)

Aleksy Zrzobek 1570 r.

Raj grodzcy:

Jan Mikotajewicz Radziwitt, pézn. starosta zmudzki, 1508 r.

Maciej Sieklucki 1557—70 r.; nb. 1568 r. Andrzej Dybowski, kny-
szynhski i augustowski.

Marcin Dulski 1571—75, 89 (Kap.) i augustowski.

Piotr Dulski 1613—16 r. i augustowski.

Komisarze do zamkow i dworéw krolewskich podlaskich przez
Zygmunta Augusta wyznaczeni 1563 r.:

Hrehor Wotowicz, starosta msciborski, horodniczy grodz.

Jan Makowiecki, archidyakon warszawski, pisarz skarbowy.

Adam Pilchowski, scholastyk warszawski, pleban grodz.
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Podstarosciowie.

Drohiccy:
Jerzy Nieciecki 148. r.
Stanistaw 1501 r.
Mateusz Zmijewski 1520 r.
Barttomiej Poniatowski 1522 r.
Stanistaw Niewiadomski 1524—25r.
Jan Huhryn Swiejko 1531—35 r.
Jakéb Ostrowski 1545—46 r.
Piotraszko 1550 r.

Wysoccy (i grodeccy):
Mikotaj Zaleski 1562 r.

Mielniccy:
Mikotaj Drozdowski 1545 r.
Bolidan Czerniejowski 1553 r.
Andrzej Kargowski 1554 r.
Tomasz Zubrzycki 1556—57 r.
Wojciech Kepisty 1558 r.
Jerzy Tomaszewski 1559 r.
Jan Zelenski 1561 r.
Stanistaw lwanowski 1562—64 r.
Barttomiej Wojno 1566—67 r.
Jerzy lwaszkowicz 1566 r.

Losiccy:
Andrzej Bienkowski 1579 r.

Bielscy:
Siemion Zdanowicz Chiuski 15.. r.
Stanistaw Krajewski 1522 r.
Hryszko Klimkowicz 1533 r. nam.
Andrzej Falkowicz 1533 r.

Pawet Szymkow. Giedroj¢ 1535—36.

Stanistaw Swiderski 1547 r.
Marcin Kociecki de t.ubino 1550—51.
Jan Mieriski 1552 r.

Kleszczelewscy:
Piotr Chadzynski—dzierz. 1576—S8.

Branscy:
Stanistaw Korycki 1533—37 r.
Wincenty Mienski 1554—57 r.
Teofil Brzozowski 1559—&67 r.
Hipolit Jankowski 1561—62 r.
Franciszek Zubrzycki 1563—66 r.
Mikotaj Bujno (chor.) 1569 r.

Leonard Rozwadowski 1557 r.
Jerzy tazowski 1558—66 r.
Maciej Szymanowski 1567—77 r.
Maciej Pobikrowski 1580—86 r.
Melchior Kostro 1589—91 r.
Kasper Kosienski 1594 r.
Przectaw Padkowski 1599 r.

Tobiasz Tymienski 1566—68 r.

Jan Bujno 1570 r.

Sebastyan Rutkowski 1570 r.

Stan. Cherubin de Hrusniewo 1570 r.
Wojciech Biernacki 1571 r.

Mikotaj Zaleski 1572 r.

Marcin Lasicki 1576 r.

Daniel Dziatkowski 1577—90 r.
Marcin Ostrowski 1579 r.

Jakéb Zembocki 1580 r.

Ambrozy Mezynski 1584—93 r.

Jakoéb Zembocki 1583 r.

Mikotaj Sekowski 1554 r.
Wincenty Mienski 1554 f 60 r.
Teofil Brzozowski 1559—69 r.
Piotr Drozdowski 1562—68 r.
Maciej Wyszenski 1568 r.
Marcin Mienski 1573—77 r.
Walenty Romocki 1581 r.
Jakéb Gorski 1583—90 r.

Leonard Falkowski 1582—83 r.

Marcin Mienski 1572—77 r.

Jakéb Gorski 1584—88 r.

Andrzej Jatbrzyk Wyszenski 1590—
1591 r.

Marcin Brzozowski 1593—96 r.

Wojciech Brzozowski 1597—1600 r.



Sarascy:
Wawrzeniec Wnuczko 1527 r.
Wactaw Mikotajewicz 1533 r.
Jakéb Gumowski 1555 r.
Barttomiej Krajewski 1561—63 r.

Tykociriscy:
Stanistaw Olechnowicz 1544 r.
Stanistaw Jurkowski 1550 r.
Stefan Oszmieriski 1551 r.
Marcin Wstenski 1551 r.

Jan Matachowski 1554 r.
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Wojciech Watlewski 1563 r.
Mikotaj Zaleski 1564 r.

lliasz Borowski 1581 r.

Stanistaw Kedzierzawski 1599—1611.

Floryan Lobeski 1554—67, f 85 r.
Andrzej Jasinski 1570 r.
Stanistaw Kierznowski 1571—381 r.
Jan Szymkowicz 1563—68 r.

Knyszynscy (i goniadzcy):

Marcin Gutkowski 1561 r.

Piotr Stowikowski 1570 r.
Stanistaw Trojan Rachanski 1574 r.
Maciej Bielawski 1572 r.

Rajgrodzcy:
Jakob Lipski 1568—82 r. (august.).
Marcin Dorff 1583 r.

Andrzej Kosinski 1581 r. (gonigdz.)
Andrzej Zbrozek 1592 r. (gonigdz.).
Pawet Lubieniecki 1593 r.

Andrzej Lewicki 159 r.

Podkomorzowie.

Drohiccy:
Dzierzko Karski 1520 r.
Jan Kamienski 1521, 24, 27 r.
Olechno Borysow. Bokiej 1540—47.
Pawet Chadzynski 1554—-65 r.
Stanistaw Chadzynski 1565 r.

Mielniccy:
Aleksy Czosnowski 1548—63 r.
Kasper Irzykowicz 1568-—76 r.

Bielscy:
Jan Skwarko Gasowski 1522—47 r.
Stan. Skwarko Gagsowski 1547—56.
Pawet Chadzynski 1556 r.
Aleksander taszcz 1558 r.

Malcher Nieciecki 1566—81 r.
Wojciech Sieklucki 1590—96 r.
Kasper Irzykowicz 1597 r.
Hieronim Irzykowicz 1600 r.

Kasper Debinski 1580—97 r.

Teofil Brzozowski 1561—64 r.
Stanistaw Gasowski 1564—67 r.
Bohdan Pawtowicz Sapieha 1566 r.
Krzysztof Brzozowski 1581—1600 r.

Komaornicy.

Drohiccy:
Stanistaw Patkowski 1491 r.
Mikotaj Bieleriski 1491 r.
Krzysztof Skibniewski 1501—22 r.

Stanistaw Dysz z Dybowa 1510 r.
Kunat Wyrozebski 1519 r.
Marcin Wyrozebski 1522 r.
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Jan Krasnodebski 1526 r. Jan Kamienski 1548—58 r.
Stanistaw Wyrozebski 1533 r. Jan Saczko 1557—77 r.
Wojciech Skiwski 1535 f 38 r. Mikotaj Krynski 1558 r.
Abraham Lubowidzki 1539 r. Jakob Rybattowski 1558 r.
Stanistaw Luniewski 1539 r. Aleksy Toczyski 1562—71 r.
Stanistaw Gatecki 1538—40 r. Jan Krasnodebski 1562—80 r.
Adam Kobylenski 1543 r. Antoni Swinarski 1567—93 r.
Stanistaw Lopuski 1543 r. Szymon Rzewuski 1588 r.
Marcin Waz 1542—52 r. Krzysztof Meczynski 1584 r.
Brykczy Pietka 1550 r. Wojciech Zaleski 1591 r.
Mikotaj Kosko 1545—52 r. Jan Winski 1593 r.
Stanistaw Lempicki 1542—52 r. Wojciech Kuczynski 1595 r.
Mielniccy:
Pawet Nowosielski 1508 r. Stanistaw Kilopotowski 1575—92 r.
Serafin Korzeniowski 1508 r. Jan Totwinski 1580—84 r.

Stanistaw Ostrowski 1554—380 r. Stanistaw Klimczycki 1580—98 r.
Serafin Korzeniowski 1554—66 r. Krzysztof Orzeszko 1582 r.

Bielscy:
Mroczestaw Kossowski 1538 r. Jan Kulesza 1570—92 r.
Marcin Kociecki 1559 r. Andrzej Krasowski 1568—82 r.
Jerzy Wojno 1551 r. Jan Wnorowski 1580—1600 r.
Teofil Brzozowski 1551—55 r. Jako6b Falkowski 1583—1601 r.
Piotr Wroczenski 1552—66, 82 r. Trojan Wyszeniski 1585—99 r.
Marcin Mienski 1559—-64 r. Mateusz Nieciecki 1581—1601 r.
Maciej Maruszewski 1551—77 r. Pawet Brzozowski 1577—97 r.
Walenty Niewierowski 1561—90 r. Walenty Wojno 1591—95 r.
Krzysztof Krasowski 1558 r. Michat Makowski 1598—1606 r.
Szymon Hotowka z Turosni 1566— Pawet Dzierzek 1593—1600 r.

1589 r. Wojciech Kulesza 1596—1600 r.
Abraham Wiszowaty 1569—91 r. Jan Wojno 1584—1609 r.
Jan Wojno 1566—89 r. Maciej Srednicki 1599—1601 r.
Sedziowie.

Ziemscy.

Drohiccy:
Skirdo de tosice 1438 r. (Kp. odp.) Maciej Gatgzka(—kowski) z Lazowa
Piotr de Brzoska 1452 r. (Kp. odp.) 1530—53 r.

Andrzej Kossowski 1474 (Kp. odp.) Jakéb Pobikrowski 1556—62 r. (Kap.)

Stanistaw Zawisza de Zambrowo Stanistaw Piaskowski 1565 r. (Hub.).
1491—96, 1501 r. (Kap. odp.) Jan Grot 1580 r.

Maciek 1494 r. Jan Wodynski 1589—1600 r. (Phx.).

Mikotaj Wodynski 1507, 25, 27 (Ph.) Piotr Patkowski 1581 r.



Mielniccy:
Maciek 1494 r.
Jan Sarnacki 1524—32 r.
Andrzej Padkowski 1532—41 r.
Jan Sarnacki 1541, 47, 52 r.
Stanistaw Krupicki 1565 r. (Hub.).

Bielscy:.
Stecko Cybulka 1498 r.
Jerzy' Raczko(wicz) z Puczyc 1513—
1533 r.
Baltazar Pietkowski 1533—36 r.
Mikotaj Korycki 1537—46 r.
Maciej Lewicki 1553—56, 60, 66 r.
1559 r. Wincenty Mienski 1561 r.
(Kap.) 1565, 67 r.

Grodzcy.

Orohiccy:
Hieronim Rozped 1520, 19 r.
Jan Kuczynski 1524—25, 31 r.
Wawrzyniec Klopotowski 1538 r.
Mikotaj Nieciecki 1539—56 r.
Pawet Domanowski—przed 1571 r.

Mielniccy:
Jan Sarnacki 1546, 53, 54 r.
Serafin Korzeniewski 1570, 68 r.
Serafin Kamienski 1571 r.

Branscy (bielscy):
Piotr Luba de Kudottowo 1498 r.—
biels. (Kap. rek.)
Wojciech Wojenski
(Kap. odp.)
Pawet Domanowski 1553 r. (Kap.)
59, 60, do 61, 52 r.
Jan Kulesza 1568 r. (Kap.)
Wojciech Wyszkowski 1568, 1567 r.
(Kap.) 64, od 61 r.

Tykocinscy:
Stanistaw Bonacki 1551 r.

1551 f 52 r.
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Piotr Padkowski 1566, 79, 80, 82 r.
Leonard Mezynski 1584—92 r.
Wojciech Dziatkowski 1597 r.
Mikotaj Grek 1604 r.

Marcin Jatbrzyk Wyszenski 1566 r.
(Kap.) um. 1569 r.

1568 r. Wojciech Wyszkowski 1577—
1584, 1571 (Kap.), 1592 r.

Andrzej Jatbrzyk Wyszenski 1593—
1594 r.

Melchior Kostro 1596, 97 (Kap.) 1607,
1599, 1614 r.

Jan Bujno 1572, 1562 (Kap.), 1558 r.
(Korcz.)

Maciej Pobikrowski 1576 r.

Melchior Kostro 1589, 84.

Wojciech Biernacki 1573, 57 r.
Jan Totwinski 1576 r.
Lenart Mezynski 1580, 78, 84, 86 r.

Jakoéb Gorski 1572, 75, 68, 78 r.

Melchior Kostro 1583 r. (biels.) 80,
1589, 79 r.

Wojciech Skiwski 1589 r.

Bernard Brzozowski 1589—93 r.

Andrzej Jatbrzyk Wyszenski 1591 r.
(Kap. odp.)

Podsedkowie.

Drohiccy:
Grzymek de Patkowice 1438 r.
Marcin de Jabtona 1452 r.

Wojciech Kostka 1474 r.
Wojciech Skibniewski 1482 r.



Jerzy Nieciecki 1491—1501 r.

Bartt. Pobikrowski 1493 - 1539 r.

Jakéb Pobikrowski 1539—56 r.
Mielniccy:

Jan Sarnacki 1541 r.

Mikotaj Dziatkowski 1542 r.

Wojciech Wojenski 1547—64 r.
Bielscy:

Luba 1498 r.

Stanistaw Malinowski 1507 r.

Andrzej Rytel 1524—30 r.

Mikotaj Korycki 1531—36 r.

Maciej Lewicki 1538—53 r.
Gonigdzcy:

Marcin Kulesza 1505 r.
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Marcin Waz 1557—82 r.
Jan Grot 15.. r.
Apolinary Gatazkowski 1591—96 r.

Wojciech Dziatkowski 1552, 63, 80, 97
Mikotaj Grek 1598 r.
Mikotaj Orzeszko 1609 r.

J6zef Markowski 1553—67 r.

Hipolit Janikowski 1569—80 r.

Fabian Jalbrzyk Wyszenski 1586—
1607 r.

Adam Mienski 1604 r.

Pisarze.

Ziemscy.
Droliiccy:
Stanistaw Wodynski 1495—1501 r.
Adam Kosinski 1526 r.
Jan Siekierka z Nowej-wsi 1514—33.
Maciej Dabrowski 1534—36 r.
Adam Lempicki 1536 r.
Jan Iwanowski 1538 r.
Mielniccy:
Wojciech Korzeniowski 1508 r.
Barttomiej Wojewddzki 1534 r.
Wojciech Korzeniowski 1534—56 r.
Bielscy.
Wactaw 1530 r.
Stanistaw Wierbowski (—bicki)
1530—46 r.
Wojciech Jasienski 1553—60 r.

Grodzcy.

Drohiccy:
Jan Siekierka 1524—33 r.
Kasper Adamowski 1531 r.
Jan Iwanowski 1541—42 r.
Jerzy Kossowski 1567—80 r.

Mielniccy:
Barttomiej Wojewoddzki 1533 r.
Wojciech Korzeniowski 1560 r.

Jakob Trebicki 1539 r.

Maciej Lewart 1540 r.

Jan Iwanowski 1541—53 r.
Adam Kosinski 1556—71 r.

Jan Kosinski 1576, 80, 88 r.
Maciej Pobikrowski 1591—96 r.

Stanistaw Orzeszko Chwalatycki
1579—97 r.
Stanistaw Lubikowski 1583—090.

Tomasz Owsiany 1561—80 r.
Jerzy Brzoska 1580—92 r.
Piotr Pietkowski 1581, 91, 93 r.
Tomasz Rytel 1596—1607 r.

Franciszek Gatecki 1571—81 r.
Samuel Puchalski 1589 r.
Maciej Sieklucki 1596 r.

Piotr Luniewski 1566 r.
Wawrzyniec Drazecki 1572 r.



Maciej Woistawski 1579 r.
Stanistaw Wyrzykowski 1580 r.

Branscy:
Stanistaw Radgowski 1551—64 r.
Marcin Kociecki 1556—58 r.
Wojciech Wyszkowski 1559—60 r.
Jakéb Gorski 1563—87 r.

Tykocinscy:
Hieronim Szorc 1551 r.
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Kilian Biernacki 1593, 97, 1600, 4 r.

Michat Wyszkowski 1568 r.
Andrzej Jalbrzyk Wyszenski 1573,90.
Maciej Boguszkowski 1596 r.
Seweryn Kedzierzawski 1601 r.

Kasper Kiersnowski 1581 r.

Chorazowie.

Drohiccy:

Mikotaj Sarnacki 1525—30 r.

Stanistaw Grzymata 1536 r.

Piotr Borychowski (i mieln.) 1536,
1537, 64 .

Bohusz Zarankowicz (oraz brzeski)
1538 r.

Marek. Zarankowicz (oraz brzeski)
1538 r.

Bielscy:
Rafat Raczko 1530 r.
Pawet Zielepuclia 1541—48 r.

Mik. Bujno (oraz mieln.) 1569, 65 r.

Arnulf Hlebowicz (oraz mieln.) 1576
1580, 90, 72 r.

Barttomiej Groth 15 ..

Jan Mogilnicki—przed 1596 r.

Adamtus Ciecierski 1598—09r.

Jerzy Brzoskami579, 66, 63 r.
Adam Owsiany 1585 r.

Stanistaw Wyszenski 1554, 1561 r. Jan Jalbrzyk Wyszenski 1592 (Kap.),
(Kap.) 1563 r. 1590 r.
Jan Brzoska 1565 r. Hieronim Brzozowski 1615 r.
Wojscy.

Drohiccy.

Marcin Zarankowicz 1516—23 r.
Maciej Dabrowski 1534 r.

Jan Swiecicki 1536—39 .

Marcin Grajewski ' 1559 (Kap.) 71,

1575 r.

Maciej Sawicki 1569, 68 r.
Wojciech Sawicki 1570 r.

Mielniccy:
Stanistaw Oledzki 1533 r.
Olechno Bokiej 1540 r.
Mikotaj Nieciecki 1567 (Kap.), 1558 .

Sebastyan Suchodolski 15 .. r. (Kap.
314), 1579 r., refer. spraw magd.
1564 r. (Kap. 395).

Andrzej Jalbrzyk Woyszenski,
gr. braris., 1586, 90, 91 r.

Pawet Raczko 1598 r.

pis.

Aleks. Hincza, dzierz, tosicki, 1569 r.
Aleksander Hincza 1573 r.
Barttomiej Groth 1580, 88, 77 r.
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Bielscy:
Pawet Raczko 1511, 24, 31 r. Andrzej Jalbrzyk Wyszenski 1587 r.
Andrzej Falkowicz 1533—54 r. (Kap.), 1590, 91 r.

Mikotaj Arciechowski, dz. Strabli, Walenty Moscicki 1590 (Kap.), 1604 r.

1558, 65 (Kap. 225), 64, 66, 67 r. Piotr Pietkowski 1583 r.
Jan Loknicki 1580, 74, 70 r.

Lesniczowie.
Podlascy:
Andrzej tozka 1516 r.
Patej Tyszkowicz 1529, 42 r.
lwan Lacki 1559 r.
Bielscy:
Iwan Michajtowicz 1527 r. (Kap. odp.)
Stanistaw Trojanowski, rotmistrz tykocinski, 1574, 92 r.
1599 r. vice-praefectus silvar. Jakéb Dobrzynski.
Tykocinscy:
Floryan Lobeski (oraz gonigdz.) 1573, 75, 77, 83, 69, 59 r., urn. 1885.
Adam Pilchowski — przed 1598 r.
Knyszynscy:
Jan Dzierzanowski 1575 r., 1566 (Kap.), 77 (Kap. 346) 64, 83 r.

t.owczowie.
Bielscy:
1552 r. Hieronim Niemiera, towczy ,,podlaski".
Jan Dulski, starosta branski etc., 1577 r.
Stanistaw Mietoszewski 1580 r.
Hieronim Niemiera (podlaski) 1584, 98, 1609 r.

Gajewnicy.
Podlascy: Kostiuszko Fedorowicz 1537 r.
Jan Kopytowski koto 1512 r. Mielniccy:
Jarosz Niemiera 1592 r. Wasil Kowalewicz 1532 r.
Bielscy: Michno Szyszczyc 1532 r
Ilwan Miskiewicz 1533 r. Stanistaw Mleczko.

Bobrowniczowie podlascy.

Pawet Skirmin 1513 r.
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Referendarze podlascy.

Floryan Zebrzydowski, kasztelan lubelski, 1554 r.
Mikotaj Nieciecki, wojski mielnicki, 1558—61 r.
Sebastyan Suchodolski 1564—381 r.

Adam Pilchowski, prob, warsz., 1567 r.

Stolnicy podlascy.

Nikodem z Ciechanowa 1541 r. Stanistaw Grajewski 1577 r.

Pawet Mosciczny 1570 r. Andrzej Jabtonski 1592, 82 r.
Krzysztof Iwanowski 1570 r. Jan Niemiera 15% r.
Pawet Gotas Moscicki 1571 r.

Podstolowie podlascy.

Marcin Brzozowski 1581, 93, 96, 97, 1600 r.
Mikotaj Wtoszek z Juchnowca 1589 r.
Marcin Brzozowski 1590, 89, 96 (star, branski), 87, 1600 r.

Czesdnicy.

Piotr Bajkowski (cze$nik ziemi Bielskiej) 1588 r.
Zygmunt Suchodolski 1593 r.
Mikotaj Wtoszek 1583—91 r.

Podczaszowie podlascy.

Wojciech Tarusa 1590—92 r.

Marszatkowie.

Mielnicki — Kosinski 1566 r. (Lub. L.-R. Sejm 230).
Bielski — Mikotaj Pawtowicz Sapieha 1566 r. (Lub.)

Rotmistrze zamku Tykocinskiego.

1570 r. Klimunt Bilenski — rotmistrz. (Kap. odp.)
1580 r. Walenty Niewierowski — porucznik tykoc. (Kap. odp.)

Nb. 1563 r. Hipolit Jankowski z Brzescianki, starosta biatostocki.
(Kap. odp.)
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Burgrabiowie.

Dworu Branskiego:

1580 r. Jan Zateski. 1553 r. Stanistaw Buskowski.
1540 r. Jakoéb Jabtonski. 1556 r. Mikotaj Tyski.

1550 r. Leon Samorodowicz. 1558 r. Hipolit Janikowski.

Poborcy.

1570—3 r. pow. Droh. i Mieln. — Jan Saczko Gatecki.

1576 r. Maciej Pobikrowski i Maciej Nieciecki.

1577 r. drohicki — Malcher NiedZwiecki.

1577 r. mielnicki — Mateusz Pobikrowski.

1578 r. drohicki i mielnicki — Arnolf Hlebowicz.

1581—5 r. drohicki i mielnicki — Fabian WyszynskKi.

1576—77 r. bielski — Jerzy Brzoska.

1578 r, branski i bielski — Sebastyan Brzozowskf.

1581—5 r. bielski — Piotr Pietkowski i Stanistaw Rytel.

1567 r.: pow. Droh. — Malcher Nietecki i Jakéb Tchorznicki; pow.

Mieln. — Daniel Dziadkowski i Janusz Sarnacki.
1568 r.: pow. Droh. — Korzeniewski i Jan Saczko; pow. Mieln. —
Daniel Dziadkowski i Andrzej Kiewla; pow. Bielsk. — Pawetl Mosciski

i Marcin Mienski; 1577 r. Sebastyan Brzozowski.

1579 r. ziemi Bielskiej — Walenty Niewierowski.

1577 r. ziemi Droh. i Mieln. — Arnolf Hlebowicz.

1565—66 r.: pow. Droh. — Malcher Nietecki; pow. Mieln. — Jerzy
Miodowski; pow. Bielsk. — Jan Brzosko, chorgzy.

Rotmistrz tykocinski (zamk.)—1565 r. Klemens Bilinski; od 1574 r.
Stanistaw Trojanowski, lesniczy bielski.

Regens ziemski bielski — 1548 r. Barttomiej Koszewski (Kap.);
1577 r. Jakob Wnorowski (Kap.); 1583 r. Kalikst Wyszenski (Kap.).

Wozny ziemski — droh. 1576 r. Szymon Lopuski, Piotr Krynski
Serafin Puchalski; mieln. 1576 r. Jan Totwinski.

Rewizor Jkrm. na Podlasiu 1566, 64 r. Dymitr Sapieha.

OThs,.



XV. Akt ustanowienia wojewodztwa
Podlaskiego 1520 r.

(Kopia z arch. X.X. Czartoryskich—Rkp. N» 262, nr. dok. 4, pag. 29—31.)

In nomine domini Amen. Ad perpetuam rei memoriam.
Quitquid in rebus humanis ad communem utilitatem constituitur
et sancitur, et praesertim a regibus qui post Deum in terris jure
primas obtinent partes, in omnibus actionibus exercendis, que
ad bene beateque vivendum pertinent, et praesertim que ad ju-
stitiam administrandam inter homines fiunt, cujus beneficio quid-
quid boni homines agunt, fieri certum est id multo melius dura-
biliusque fieri solet, si monimentis literarum posterarum memorie
prodatur. Proinde nos Sigismundus Dei gratia rex Polonie, ma-
gnus Dux Lithuanie, Samogitie, Russie, Prussie ettc. Dominus et
haeres. Significamus tenore praesentium universis praesentibus
et futuris praesentium literarum.......... (sic) habituris, quia tum
de republica hujus Magni Ducatus Lithuanie nostri intra nos co-
gitando revolveremus quibus modis ejus necessitatibus prospicere
et succurrere possumus statui meliorique administrationi visa sunt
necessaria, ld etiam quasi quodam jure necessario visum est fa-
ciendum ut plures magistratus ad instar regni nostri creemus fa-
ciamus et constituamus, Et quia, jam quibusdam ejusdem Magni
Ducatus terris Palatini et per nos et per serenissimum fratrem
nostrum dive memorie divum:' Alexandrum Regem et Magnum
Ducem creati sunt nunc et publica necessitas postulare videtur
ut illis quoque territoriis qui sunt regno finitimi videlicet Dro-
chicensi, Brestensi, Bylscensi, Camenecensi, Melnicensi et Cho-

Zrédta dziejowe. Tom XVII, cz. 3.
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Drinensi palatinos ¢pnstituamus perpetuumque palatinatum in su-
pradictis territoriis sive districtibus faciamus, Qui per nos sub
jurisdictione Palatini Trocensis esistentes propter nostri longam
a loco Palatinatus distantiam niultis erroribus in administratione
communis justitie agitati sunt, quemque sive expeditionem belli-
cam aliquando in toto aliquando vero in parte negligenter servire
sunt coacti, Cupientes igitur ejusmodi errores ne deinceps fiant
aliique majores oriantur ---------------- obviare viamque precludere

palatinum perpetuum praesentis tenore privilegii creamus facimus
et constituimus in supradictis districtibus magnificumque Joannem
Kostyewycz Palatinum Witebscensem de ipso Palatinatu Witeb-
scensi transferentes Palatfnum supradictorum districtuum Drohi-
censis, Brestensis, Bylscensis, Camenecensis, Melnicensis et Cho-
brinicensis facimus et creamus, dantes ei facultatem potestatemque
facientes ut authoritate et officio viri (!) et legitimi palatini in
supradictis fungatur omniaque exerceat que ad officium Palatini
spectare et pertinere antiquitus videntur tam scilicet in judiciis
et administranda justitia, quam in expeditione bellica gubernanda.
Quo circa vobis magnificis generosis nobilibus famatis et provi-
dis Palatinis Castellanis Marschalcis Capitaneis et aliis quibusli-
bet officialibus nobilitati magistris civium et consulibus civitatum
et oppidorum Magni Ducatus nostri praedicti Lithuanie presentis
privilegii serie notificamus nos Palatinatum in supradictis distric-
tibus creasse et fecisse magnificumque Joannem Kostyewicz Pa-
latinum constituisse quem decrevimus locum in consilio habiturum
penes Palatinum Novogrodnensem qui sibi inter alios Palatinos
ex ordine debetur, Mandamus autem omnibus nobilibus et aliis
quibuslibet subditis nostris in predictis territoriis degentibus vel
aligua bona et possessiones in eis habentibus, ut eidem Palatino
in omnibus que ad officium Palatinatus pertinent, obediatis et
obtemperetis, In cujus rei testimonium sigillum nostrum presen-
tibus est appensum. Datum Thorunii feria tertia proxima ante
festum gloriosae Virginis Margarithe Martiris Anno a Nativitate
Christi Millesimo Quingentesimo vigesimo Regni nostri decimo
quarto. Magni vero Ducatus decimo quinto. Presentibus ibidem
reverendis in Christo Patre Domino Nicolao Episcopo Mednicensi
necnon magnificis ac generosis Nicolao Nicolai Radzwit () Pala-
tino Yilnensi et Cancellario Magni Ducatus Lithuanie, Constan-
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tino lvanowycz Ostroski Castellano Vilnensi campiductore Magni
Ducatus nostri ac Capitaneo Luccoviensi Martino Gasthtoltowycz
Palatino Trocensi Stanislao Janowycz Castellano Trocensi et Ca-
pitaneo Mednicensi Joanne Radzwill Marschalco magno Joanne
Janowicz Zabrzezinski Palatino Novogrodnensi et aliis quam plu-
ribus testibus circa premista fide dignis sincere et fidelibus nos-
tris dilectis.

Creatio Palatini Podlachie. Ex originali cum sigillo Pogonia.






SPIS MIEJSCOWOSCI.

Ameryka 121.

Ancuty 198.

Andryanki 201, 205.

Archipelag 142.

Augustowska dzier. 32; — wiosc
11, 12, 105, 111, 124, 127,
128, 135, 145, 150, 154, 158,
162, 163, 167, 171, 183.

Augustowskie star. 14 (dzier.),
33, 119, 162, 169.

Augustow, m., 78, 83, 84, 85, 91,
92, 124, 128, 167, 168, 171,
212, 217.

Augustow (Augusta, Czechowski)
staw 161, 162, 163, 188.

Babino 213, 217.

Baciki 201, 222.

Baczki 200.

Bagienskie 213, 216.

Bagno 145, 233.

Bajki 66, 211, 222.

Battyk 179.

Batki 200.

Banki 108, 198, 201, 211, 229.
Baranowczyzna 112.

Bargtowo 111, 145.

Bargtowskie wojt. 105.

Bargtéwka 145.

Barszczéwka 52.

Bartkowieta 218.

Bartkow (—owo) 51, 74, 134, 202,
208, 238.

Bateczki 113.

Batiuty 112.

Bejdy Klimy 200, 205.

Betska ziemia 171, 187.

Bernaty 145.

Biata 108; — rz., 217.

Biatobrzegi 204, 210, 214, 218.

Biatokunki Krynki 205.

Biatosuknie (Bieto—) 211, 228.

Biatowieska puszcza 148, 151, 155.

Biatowieze 153.

Biatystok, m., 119, 166;—rz., 166;
— wie$, 214, 218.

Biebrza, rz., 119, 167, 188, 195.

Biebrzy btota 119.

Bielony 56; — Borysy 200, 205;
—Jarostawy 200, 205;—Wasy
200; — Zylaki 200.

Bielsk, m., 78, 80, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 91, 92, 96, 97, 98, 116,
119, 136, 137, 140, 146, 152,
156, 158, 160, 170, 172, 174,



175, 177, 180, 182, 183,
188, 192, 193, 194, 209,
217,219, 220, 224, 226,
231, 235.

Bielska dzier. 150; — (Ruska) par.
19, 20, 23, 28, 30, 56, 67, 112,
116, 119 (Ruska), 211, 212,
213, 214, 220 (Ruska), 221

(Ruska), 222, 228, 229, 230; —
puszcza 13,26, 151, 152, 154,
155, 158, 172, 173 (dziat Kny-
szynski); — wios¢ 113, 148,

185,
214,
230,

151, 152, 187; — ziemia 4,
14, 15, 16,18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 27,29, 30, 32, 34, 38,
42, 44, 47,50, 55, 56, 57, 58,
60, 63, 64,65, 66, 67, 69, 70,
71, 72, 75,76,77, 78, 79,80,
81, 82, 83,84, 85, 88, 89, 90,

91, 92, 93, 102, 106, 107, 111,
114, 115, 116, 117, 118, 134,
146, 150, 156, 168, 169, 170,
182, 198, 210, 215, 216, 217,
218, 220, 222, 223, 224, 225,
228, 229, 231, 232, 236, 256.

Bielski folw. (w Hotowiesku) 90;
— pow. 5, 28, 36, 40, 42, 43,
44, 52, 85, 86, 97, 99, 108,
110, 125, 129, 146, 148, 177,
178, 231, 237, 256; — zamek
36, 108, 113, 128, 152.

Bielskie lesn. 32, 33, 106, 116,
119, 148, 158, 176; — star.
14 (dzier., z lesn.), 32, 33,
105, 106, 116, 148, 150, 160;
— wojt. 86, 96, 97, 98, 101,
102, 105, 106.

Bielszczyzna (witasciwa) 118.

Biernatki 216.

Biernaty 205, 222;:—Swirzbty 201.

Blochy 201.

Btonie 52, 204, 210, 222.

Bobrowskie wojt. 11, 68,
234.

Bobrowka 234; — rz., 161.

105,

Bo¢ki, m., 88, 89, 92, 116, 178,
211, 231.

Boékowska wios¢ 34, 111, 112.

Bockowskie wojt. 105.

Bogdance 211.

Boguski 211, 212.

Bogusze 205, 207, 209, 210, 212,
215, 219; — Litwa 203, 204;

— Zale 201.

Boguszewo (—owo, Bohuszew)
111, 185, '187, 198, 212, 216;
— Masie 229.

Boguszewskie wojt. 104.

Boguszowski folw. 139, 164.

Bohomole 211.

Bohy 200.

Bojanka 203, 208.

Bojarskie 203, 220.

Bojnin 202, 208.

Bolesty 201, 211, 212, 215, 222;
— Jastrzebce 212, 216.

Boncze 201, 206.

Boratyniec 202, 227,
208; — Ruski 209.

Borki 204, 210, 211, 214, 218.

Borkéw 52.

Borowe 214, 218; — Prokuratow-
szczyzna 213.

Borowo 212; — Szczepany 211,
212.

Borowskie 56.

Borsuki 201, 205.

Borsukowka 146, 213, 217;--rz.,
172.

Borszczowo 142.

Boruty 205, 215.

Borychow(i)ce 208, 228.

Borychy 201, 205.

Borysy Bielony 205?

Borzychowo 202.

Borzymy 205; — Krakowki 201.

Bransk, m., 44, 78, 80, 81, 83,
84, 85, 92, 114, 119, 128, 137,
146, 166, 170, 183, 198, 209,
214, 217, 220, 231, 232.

— Lacki



Braniska dzier. 183; — par. 19,
20, 28, 67, 168, 177, 210, 211,
212, 213, 214, 222, 229; —
witosé 22, 99, 113, 229.

Branski dwor 108, 186, 256; —
pow. 18, 20, 23, 64, 65.

Branskie star. 8, 14 (dzier.), 225.

Brodacze 201.

Bronisze 200; — Sawicze 205.

Bronka, rz., 113, 217; — Ple-
bariska 168.

Bruszewo 212.

Bryki 6, 200, 206; — Osipy 201.

Brzeska wtos¢ 167; — ziemia 71,
192.

Brzeskie star. 184.

Brzescianka 213, 214, 217.

Brzesé, m., 87, 88, 129, 182, 185,
187, 189, 190, 191, 192, 193.

Brzeziny 214, 218.

Brzezinskie 213.

Brzeznica 213, 214, 217.

Brzoski 65, 210. \

Brzozki 210.

Brzozowa 31, 202, 214, 223, 229,
234; — rz., 149, 167, 232.

Brzozowo 56, 67, 212, 217; —
Antonie 211; — Chrzczony
211, 212; — Korabie 211; —
Mackowieta 214;—Panki 211.

Brzozéw 208.

Brzozéwka 145.

Buczyn Lacki 228; — Ruski 228.

Buczyno 67, 202, 208, 209, 212,
217.

Budlewo 212, 216.

Bug, rz., 18, 19, 20, 23, 49, 50,
68, 69, 73, 74, 75, 97, 118,
121, 162, 168, 179, 180, 183,
184, 185, 186, 187, 190, 191,
194, 195, 196, 198, 228.

Bujaki 200, 205, 219.

Bujaty 201.

Bujny 67, 200, 211, 212; — Sle-
powrony 212, 216.

t

Bukowo 56.

Buska 203.

Butkowszczyzna 203, 209.
Buzuny 28.

Buzyska 50, 203, 210.
Byszewo 202, 208.

Byzie 201; — Lubowicze 202.

O.

Ceranowo (—O0w) 64, 202.

Ceranowska par. 64.

Ceranowskie wojt. 97.

Ceranowsko-Prostyriska par. 19,
20, 51, 201, 202, 203, 204,
222.

Chadatki 200.

Chadzyno 202, 208, 220.

Chechtéwo 52, 202.

Chetmska ziemia 118, 187.

Chtopowo 50.

Chobotki 211.

Chochtowo 208.

Chodory 198, 211,212,216, 228.

Chodoéw 52, 202, 208.

Chojane 56, 66, 214; — Baczki
66; — Boruty 56, 66, 211, 212;
— Gorczany 56, 66, 211; —
Gorki 56, 66; — Pawlowieta
56, 66, 214; — Piecki 56, 66,
211; — Sierocieta Stanki 56,
66, 214; — Stanki 211, 212;
Stankowieta 56, 66, 214; —
Stare 56, 66.

Chojnowo 69, 212, 217.

Cholewy 201, 206.

Choroscka witosé 113.

Choroszcz 198.

Choroszcza, m., 53, 89, 92, 159,
181.

Choroszczewo 202, 208, 228.

Ch(o)réscianka 213, 214, 217.

Choszczéwka (—ewka) 50, 74, 239.

Chotkowicze 202.

Chraboty 124, 145, 163, 198, 234.



Chrolowic(z)e 201, 206, 219, 227.

Chrome 203.

Chroscianka 203, 209.

Chudaki Czarnkéwka 206.

Chwalatycze (i—Ilencice) 50, 202,
207, 222, 228.

Chwalki, ob. Falki.

Chwastowski dwor 113.

Chybowo 202.

Ciarnowo 216.

Cibory Winna 205.

Ciechanowiec, m., 51, 52, 81, 85,
118, 178, 182, 189, 192, 194,
198, 202, 208.

Ciechanowiecka par.
— wihosé 111.

Ciechanowiecko-Winska par. 56,
201, 202, 203, 204, 222.

Ciechanéw, m., 92, 182, 208.

Ciecierzyn (pod Lublinem) 54.

Ciepiele 52.

Ciepielin 202, 208.

Cierpigrosz 203, 221.

Cieszymy 211.

Ciszewo (Czyzewo) 212.

Cybarzewo 212.

Czabaje 200.

Czaczki 198, 211.

Czahy 200, 206.'

Czajki 63, 211.

Czaple 50, 56, 74, 134, 135, 200,
204, 239;—Jarki 201; —Obra-
patki 74.

Czaplin(o) 52, 198.

Czarna 5, 10, 68, 124, 145, 158,
203, 204, 210, 225; — rz.,
152, 167, — wadjt.,, 99, 102.

Czarnkéwka 56,203,209;—Bidytki
201; — Chudaki 201, 206; —
Dobki 201, 205; — Rotmy 201;
— Zawady 201.

Czarnoty 200, 222.

Czechowski staw, ob. Augustow
staw.

Czecibor 203, 210.

19, 20, 207;

Czekanow 202, 208.

Czepy 200.

Czesnowo 212.

Czotomyje 200.

Czortki 201.

Czuchowo 202.

Czuzyly 52.

Czyzewic(z)e 148, 158, 176.
Czyzewo (Ciszewo) 212.

ID.

Dadjr 201.

Danowo (—oOw) 212.

Dawidowo 148.

Dawidy 201, 205.

Dab 218.

Dabrowa 56, 210,218;—Bidytki
201; — Dworaki 201; —Ka-
mien 204; — Kaski 201; —
tazy 201; — Moczydly 201,
204; — Wilki 201.

Dabrowska (—rowkowska) par.
19, 48 (Wysocka), 56, 65, 67,
71, 210, 211, 212, 213, 214.

Dabrowka (Dob—) 28, 217.

Debowizna 218.

Debowo 212, 216;-—Truszki 211.

Dlugawa 203; — Moczydly 210.

Diugie tuki.204, 210, 222, 227.

Dlugo-Dgbrowska par. 20, 56,
201, 202, 203, 204, 222.

Diugoteckie wojt. 68, 104, 233.

Diugoteka (Diuga teka) 24, 151,
154, 233.

Dmochy Rogale 200; — Rozumy
200.

Dobki 47, 211, 212, 215; —Czarn-
kéwka 205.

Dobrogoszcze 203, 210.

Dobrzeniec 151.

Dobrzyniewo 167, 173, 174, 183,
212.

Dobrzyniewska par. 19,211,212,
213, 214.



Dobrzyniewski (—ynski) dwor 10, 157, 166, 169, 174, 177, 178,
104, 105, 113, 127, 143, 144. 194, 195,200,201,202,203-4,
154, 167, 168, 169, 234;,—folw. 206, 221—2, 226, 227, 228,
33, 139, 142—3. 231, 238, 256; — zamek 128,

Dobrzyniewskie wojt. 104. 160, 195, 227.

Dolistowo 52, 53, 146, 198, 212, Drohickie star. 6, 14 (dzier.), 15,
215. 22, 40, 78, 99, 102; — wadijt.

Dolistowska par. 19, 21, 211, 212, 96, 101.

213, 214, 222, 229. Drohicko-Siemiatycka parafia 19,

Dotegi 63, 210, 212, 216. 20, 67.

Dolobowo 50, 202, 208, 219. Drohiczyn, m., 40, 73, 74, 78, 79,

Dolobowska par. 19, 20, 102, 230. 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87,

Domanowo 65, 168, 177, 212, 216. 90, 92, 100, 116, 118, 136,

Domanowska par. 19, 48, 64, 65, 162, 166, 168, 170, 174, 175,
67, 69, 168, 177, 210, 211, 176, 177, 178, 179, 180, 181,
212, 213, 214, 222. 185, 186, 187, 188, 191, 192,

Drazniewo 185, 186, 191, 196, 193, 194, 195, 202, 206, 208,
202, 208. 209, 219, 230, 238.

Dragi 211. Drozdy 198, 211.

Drestwienskie wojt. 105. Dubicze 148, 158.

Drestwo 145, 163;—jezioro, 163. Dubno 112.
Droblin(o) 53, 202, 208, 222, 228. Duchny 67.
Drohicka par. 17, 21, 22. 23, 25, Dugno 214, 215, 218.
56, 64, 69, 87, 89, 90, 91, 113, Duplewicze 201.
200, 201, 202, 203, 204, 206, Dworaki 211;—Staskowieta 214.
221, 227, 228, 229, 230; — Dybowo 202, 208.
wios¢ 5, 13, 191, — ziemia Dywin 192.
15, 16, 18,19, 20, 21, 22, 23, Dziany 211.
24, 25, 26,27, 29, 30, 32, 33, Dziatkowic(z)e 53, 202, 207.
34, 36, 38,44, 50, 51, 55,56, Dziatkowska parafia 20, 23, 201,

57, 58, 59,63, 64, 67, 68, 69, 202, 203, 204, 222, 228, 229,
70, 71, 72,74, 75, 76, 77, 78, 230.

79, 80, 81,82, 83, 85, 92,93, Dziatkowsko-Dotobowska parafia
96, 106, 107, 111, 114, 115, 201, 202, 203, 204, 222.

116, 117, 118, 156, 157, 169, Dziegietnia 204, 210.
175, 177, 178, 182, 191, 192, Dziekonie 211.

198, 200—210, 215, 221—2, Dziekonscy 213, 216.
224, 225, 227—8, 229, 230— Dzierzby 50, 53.

231, 232, 256. Dzierzki 200, 205, 211, 212, 216;

Drohicki pow. 5, 10, 15, 18, 19, — Janowieta 214; — Stan-
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,29, kowieta 214; — Tomkowieta
30, 40, 43, 44, 50, 51, 52, 53, 214.

57, 58, 59, 62, 63, 64, 70, 71, Dzieciotowo 212, 216.
74, 75, 78, 82, 97, 98, 99, 102, Dziecioty 201, 204.
112, 128, 134, 136, 140, 150,



Falki (Chwal—) 56, 201, 205,
210, 211, 212, 216; — Bartki
211, 212; — Filipy 211, 212;
— Godzieby 211; — Janko-
wieta 214; — Klimowieta 214;
— Nowosady 211; — Paszko-
wieta 214; Wiosty 211.

Faszcze 211.

Franki 211, 212,216; — Dagbrow-
scy 213; — Piaski 214.

O.

Gaiki 201, 222.

Garbowo 212; — Kozielki 211.

Gartypory (—bory), ob. Jarty-
pory.

Gawiny 210.

Gasowka 213, 217; — Oleksino
213.

Gdale 211; — Porajewo 212.

Gdansk, m., 11, 49, 121, 127,
134, 150, 171, 172, 173, 179,
183, 184, 187, 188, 190, 192,
195.

Gdanski
185.

Giemzino (Styputki) 213.

Gieralty 210.

Giniowka 145.

Glina 204, 210.

Glinnik 28.

Gleboki Stok (Giebokistok) 40,
214, 218.

Gtuchowiec 202, 208.

Gluchéw 202, 208, 219.

Gniewosze 201, 205, 219.

Gnita 113.

Gnojno 204, 210, 238.

Godzieby 216.

Gogole 201, 204, 207.

Golanki 201.

Golbicze 148.

gosciniec (do tukowa)

Goledenska ziemia 5.

Golasie 56, 67, 210, 222; — Dab
214; — Gorki 211, 214; —
Mosciska 211,214; — Puszcza
214; — Staskowieta 214.

Gotebie 211.

Gonigdz, m., 41, 78, 83, 84, 85,
92, 119, 134, 146, 149, 152,
156, 158, 159, 167, 171, 183,
187, 188, 191, 196, 214, 215,
218, 219, 230.

Gonigdzka, rz., 167.

Gonigdzka par. 66, 211, 212, 213,
214, 222—3, 228, 229, 230,
236; — puszcza 149; — wihosc
22, 24, 28, 30, 39, 40, 41,
104, 111, 139, 140, 143, 146,
149.

Gonigdzki folw. 139, 143, 167,
— pow. 98, 99;—zamek 143.

Gonigdzkie lesn. 158; — star. 14
(dzier.), 32, 33, 151, 164, —
wojt. 127.

Gosiewo 52.

Gora 141, 167, 218; —Sokotow-
ska 214.

Gorecka par. 20, 50, 201, 202,
222, 228, 229.

Gorki 203, 210; — Kukawki 200.

Gorskie 213, 216, 217.

Grabowo 28, 202, 216, 223; —
Kamionka 212, 213, 214.

Grabowka 214.

Granne 50, 53, 203, 210; —
woijt., 97.

Grady 203, 210.

Grochowo 202, 208.

Grochy 211.

Grodno, m., 87, 88, 152, 161,
185, 189, 192, 233.

Grodzienska dzier. 150; — ekon.

148; — puszcza 149, 151,152,
154, 232, 236.
Grodzieriski pow. 192.
Grodzienskie lasy 150.



Grodzisk 198, 202, 203, 204. 209,
220.

Grodziski dwor 10, 11, 105, 127,
143, 144, 149, 167, 169, 234;
— folw. 139, 143, 144, 164.

Grodzisko 204, 210.

Grodzkie (—cy) 213.

Grodek 40 (dwor z wioscig), 204,
210, 243.

Grzedy, bor, 158.

Grzybowo 202.

Grzyby 200, 205.

Grzymaty 201, 206, 219.

Guty 201.

1Z.

Kaczkowskie waojt. 105.

Hanczaki 211.

Harbasze 201.

Hawrytowicze 86.

Hermany 211, 212, 216.

Hodyszewo 4, 52.

Kolonki 166.

Hototki 201.

Hotowczyce 202, 207, 228.

Hotowczyckie wojt. 36, 98.

Hotowienki 40, 201.

Hotowieski folw. 32, 90, 140.

Hotubie 50, 203, 227.

Hornostaje 30, 111.

Hornowo 198, 202, 208, 228.

Horoszki 201, 205, 228.

Horoszkowa Wola 228.

Hozna 108.

Hrunic(z)e 201, 206, 219.

Hruszewo 202, 208, 222, 227.

Hrusniewo (Hrusz—) 202, 228,
229.

Hrynic(z)e 201, 227.

Hryniewicze 24, 108, 113, 154,
198, 209, 212, 216, 222, 228,
229.

Hrynkowszczyzna 6.

Huzykowski (—ycki) folwark 32,
140.

VIl

Hwozdny (—na), ostep puszczy
Bielskiej, 151, 225.
Hwozna 214.

ldzki 211, 212, 222; — Wykno
168, 214.

lhnatki 210, 212.

Iwanoéwka 198.

Izdebnik 218.

Jabtonig (—on) 56, 67, 214, 218;
— Biskupki 56, 67, 211; —
Dagbrowa 56, 67, 214; — Dob-
ki 56, 67, 211, 212; — Jan-
kowce 56, 67, 211, 212; — Ki-
kolskie (—scy) 213;—Kosciel-
na 56, 67, 69;—Markowieta 56,
67, 213; — Piotrowce 56, 67,
168, 211, 212; —Rykacze 56,
67, 211; — Samsony 211, 229;
— Wspaty 211; — Zebrowi-
zna 56, 67, 213.

Jabtonka 210; — Tybory 204.

Jabtonkowska par. 18, 71, 201,
202, 203, 204, 222.

Jabtonna 204, 210,222;—Lacka
228; — Ruska 62.

Jabtonowo 56, 212, 217, 222; —
Katy 211; — Niedziatki 211.

Jabton 204, 210.

Jabtonska par. (z. Droh.) 18, 20,
62, 67, 201, 202, 203, 204,
222, 228 (Papro€.); — (z. Biel.)
56, 67, 69, 71. 168, 210,211,
212, 213, 214, 222, 229.

Jacwiez(e) 198, 234.

Jajki Woélka 200.

Jakubowicze 198, 202.

Jamiotki 56, 67,211; — Godzieby
211, 212; —Kiosy 211; —Ko-
wale 211; — Piotrowieta 214;
— Swietlik 214.



VIl

Jankowce 216.

Jankowieta 218.

Janowieta 214.

Janowo (Porchow) 238, 239, 243.

Janéw 192.

Jarcze 203.

Jarnice 200.

Jarostawy Bielony 205.

Jartypory (—pury, Gartybory,—
pory). 51, 201.

Jasionéwka 213, 214, 217.

Jaskra (Jaw—), rz., 26, 132, 141,
142, 161, 167, 172, 173, 186.

Jaszczotty 201.

Jaski 216.

Jatwieskie wojt. 98.

Jaworéwka 198, 213, 217.

Jazwilowskie (Jas—) wojt. 105,
148, 234.
Jazwity 21, 105, 211, 215, 234.

Jegrzna, rz. (dopl. Lyku), 186.
Jelen, staw, 163.

Jeruzale 200.

Jeziorka 210.

Jeziorki 111, 145, 163, 204.
Jeziorko, jezioro, 163.
Jeziorna 210.

Jezowo 10, 28.

Jedrale 211, 212, 216.
Jodeski 148.

Jowniki 233.

Juchnowiec 28, 214, 222.
Junochy 201.

ZESZ-

Kacikow 202.

Kaczyno 202, 208.

Kadlubéwka 110.

Kale(j)czyce 28, 212.

Kaleczyno 212.

Kalinowiec 52.

Kalinowo 212, 217; — Trojanki
211; — Sulki 211.

Kalinowska par. 21,
213, 214.

Kalinowskie wojt. 104, 233.

Kalinbwka 28, 198, 213, 214, 217,
233

Kaliski 200.

Kalnica 168, 213, 214, 217.

Kamianka 203; — Ruska 204, 222,
228.

Kamieniec, m., 129, 192, 195.

Kamieniecka wtos¢ 167.

Kamieniska 203.

Kamien 210.

Kamienczyk 50, 52.

Kamienskie 213, 216; — Jaski
211, 212; — Ocioski 211; —

211, 212,

Wiktory 211.

Kamionka 145, 210, 214, 217; —
Tybory 204.

Kamionobréd 203, 210.

Kandya 142.

Kapice 47, 211.
Kaptana 203, 210.
Karpiowczyzna 112.
Karpowieze 198.
Karskie 203, 209, 220.
Karwowo 212.
Kat tuzecki 204, 210.
Katy 53, 204, 210.
Kiczki 200.
Kielcze 203.
Kietczew 52, 202, 208.
Kietpiniec 202, 209.
Kiersnowo 212, 229.
Kierzki 211.
Kiewtaki 52, 210.
Kijéw, m., 129, 196.
Kisielany Kucze 200; — Zmichy
200.
Kisielewo 26, 202, 208.
Klekotowo 198, 202, 208, 219.
Klepacze 201.
Klepaczéw, wiojt., 98.
Klepiczewo 202, 208.
Kleszczele 211.



Kleszczele (—czelazie), m., 78,
80, 83, 84, 91, 92, 114, 116,
119, 129, 137, 147, 168, 170,
175, 182, 211, 231.

Kleszczelewska wtos¢ 148.

Kleszczelewskie star. 14 (dzier.);
— wojt. 105.

Klewianka, rz., 167.

Klimczyc(z)e 201, 206, 219.

Klimontowszczyzna (Kliniun—)
203, 209, 220.

Klimonty (—munty) 202.

Klimy Bejdy 205.

Klizéwka 203.

Klukowo 198, 202, 208, 227.

Kiopoty 200, 206, 219; — Banki
201; — Stanistawowieta 203,
209; — Waski (Piotry) 227.

Kioski 211; — Miynowieta 214.

Knychowo (—O6w) 51, 238.

Knyszyn, m., 9, 28, 82, 83, 84,
85, 90, 92, 93, 95, 123, 140,
142, 151, 155, 158—9, 161,
163, 170, 173, 176, 177, 185,
212, 233.

Knyszynska par. 21, 116, 146,
213, 214; — puszcza 173,225;
— wios¢ 10, 22, 24, 40, 103,
106, 128 (dwor), 139, 142,146.

Knyszynski pow. 42; — (Kryp-
nienski) dwor 9, 10 (folw.),
12, 104, 123, 124, 127, 128,
129—33, 138, 141, 142, 143,
144, 152, 154, 160, 164, 167,
169, 173, 213, 217, 233, —
folw. 9, 10 (dwor), 12, 32, 90,
112, 124, 139, 140, 141, 142,
143, 164.

Knyszynskie bory 159; — star.
8, 9, 10, 11, 14 (dzier.), 24,
25, 26, 28, 31, 32, 33, 68,
101, 104, 105, 111, 113, 119,
123, 124, 125, 127, 130, 136,
138, 143, 144, 145, 146, 148,
149, 151, 154, 158, 159. 161,

162, 163, 164, 167, 168, 169,
173, 174, 176, 183, 225,233,
236; — wojt. 103, 105, 127.
Knyszyrnisko-Gonigdzka wtos¢ 22.
Kobelany 200, 206; — Kozy 200,
205; — Skorupki 200.
Koboski 210; — Siédmaki 211.
Kobyla 50, 53; — wadjt.,, 97.
Kobylanka, rz., 161, 163.
Kobylino 56, 75, 167. 177, 212—
213, 217; — Pienigzki 211.
Kobylinska par. 18, 20, 47, 48,
56. 66, 67, 70, 177, 211, 212,
213, 214, 222.
Koce 56, 201; — Bazie 201; —
Chyzowo 202; — Masety 201;

— Schaby 201.
Koczer(h)y 64, 69, 200, 227.
Ko¢miery (Kué—) 56, 210; —
Wypychy 211.
Koden 191.

Koity 148, 158.

Kotaki 201, 211.

Kotodziescy 213, 216.

Kotodzieza 111.

Komorowo 100, 158, 212, 216.

Konachy 201.

Korabie Kozierady 206.

Korczew 51, 74, 134, 135, 238.

Korczewska wiosé 134, 238, 239.

Korczowka 203, 209.

Kornaczew 202.

Kornica (u tosic) 87, 170, 203,
210; — wojt., 98.

Korona 26, 42, 43, 47, 48, 54.
69, 108, 114, 185, 187, 190,
192, 193, 196, 226, 232, 240,
242

Korowic(z)e 201, 227.

Koryciany 200.

Korzeniowka 203, 209, 220.

Kosianka 203, 209; — Boruty
201; —Trubnica (Trab—) 203,
210.

Kosiorki 201.



Koskowo 202, 208.

Kosowicze 148, 158.

Kosow® 202.

Kosowska par. 67, 201, 202, 204,
222, 228.

Kosséw Lacki 228; — Ruski 228.

Kostki 52, 201,222; — Lipki 201;
— Suchodot 205.

Kostry 52, 210, 215; — Bordwka
213, 214; — Byzie 211, 215;
— Litwa 215, 216, 228; —
Lubowicz 214; — Podsedko-
wieta 213; — Potazie 215; —
Zalesie 214.

Koszczyno 99.

KoSzelewskie (cztery) zerebia 97,
99.

Koszewo 168, 177, 212.

Kowale (ziemia) 5, 198.

Kowalewszczyzna 112.

Kowiesy 201.

Kownaciska 203, 209, 220.

Kowno, m., 153, 189, 194.

Kozany 211.

Kozary 51, 52.

Kozarze 201, 206.

Kozierady Korabie 200, 201, 206.

Koztowo 202.

Koztowski zreb (w s. Bujakach,
pow. Droh.) 155.

Kozotupy 200.

Kozopatry, 145, 146.

Kozy Kobelany 205.

Kozuchowo 202, 222.

Kozuchowska par. 53, 200, 202,
203, 204, 222.

Kozuszki 210.

Kramkoéwka 66, 213, 223.

Krasnodeby 204, 210; — Ko$my
200; — Rafaty 200, 205; —
Sypitki 200.

Krasowic(z)e 201, 206.

Krasowo 69, 167, 212, 216; —
Czestki 211; — Rybaly 211.

Krasy 200; — Paprotna 205.

Kraszewo 202, 208, 219.

Krawce 111.

Krebowo, las, 99.

Kreslino 202.

Kropilnica 213,217; — Gajki 211;
— Kiernozki 177, 211; — Ra-,
cibory 211, 212.

Kropiwnica 233.

Krosiwo 163.

Kroszewo (—owo) 145, 212.

Krole 201; — Porzeziny 206.

Krélewiec, m., 88. 181, 190.

Kruk, mtyn na rz. Brzozowej, 149.

Krupie(z)e 198, 201, 206.

Kruszewo 67, 212; — Gigby 211;
— Koziki 211.

Krynica 68, 203, 210, 222.

Krynki 200; — Biatokunki
205.

Krypnienski dwor, ob. Knyszyn-
ski dwor.

Krypnienskie wojt. 104,- 233.

Krypno 31, 90, 129, 154.

Krzecze 104.

Krzeczkowo 212, 216.

Krzemien 21, 22, 50, 52, 97, 203,
204, 210.

Krzewo 42.

Krzywa 214, 218.

Krzywatycze 148.

Krzywe 149.

Krzywosniki 111.

Krzyzew(k)o 212, 214; — MydiKi
211.

Ksigzopole 222; — Budki 200; —
Komory 200; — Smolaki 200.

Kuczaty 201.

Kuczyno 56, 202, 208, 209, 213,
217, 220; — Bohdance (Bog—)
211, 212; — Lubowicz 202.

Kuczynska par. 20, 56, 65, 67,
71, 75, 201, 202, 203, 222,
228

Kudelczyno 202, 208, 209.

Kukawki 204.

201,



Kukowo 212.

Kuleska par. 47, 48, 56, 66, 67,
71, 210, 211, 212, 213, 214,
215, 222.

Kuleski 211.

Kulesze 56, 210, 215; — Bogda-
nowieta 66, 214; — Byki 66
(Wykno), 211, 214 (Wykno),
215;-—Czarnowo (Ciar—) 66,
212, 214; — Litwa 66, 215,
216; — Mackowieta 66, 214;
— Podawcze 66, 214; — Pod-

lipne 66, 214; — RoKkitnica

66, 213, 214; — Stare 66.
Kuleszki 211; — Kosowka 213.
Kuligi 211.

Kulikéwka 10, 24, 68, 111, 125,
154, 213, 234; — rz., 167.

Kulygi 6.

Kupiatyn (Kupig—) 202, 208, 220.

Kurcze 201.

Kurowo 212, 216.

Kurzyny 211.

Kuszele 66.

Kutaski 201.

L.

Lachowka 21, 22, 204, 209.
Laskowic(z)e 51, 201, 238.
Laskowiec 218; — Sokoty 214.
Lebiedzie 228.

Lebiedz 203.

Lenartowizna 218.

Leniewo 212.

-Lence 198; — Samotyje 173.
Leszczka 203, 209.

Lesna 214.

Lesne 218.

Lesniczego Wola 112.
Lesniewo 212.

Les$niki 21, 200, 206.
Letnickie wojt. 68, 104, 125, 234.
Letniki 234.

Lewickie 217.

Lewki 211, 212, 216.

Lipiny 203, 204, 210.

Lipki 204, 205, 210, 211.

Lipniki 123.

Lipno 203, 210.

Lipowo 158.

Lipéwka 145.

Lipsk, m., 88, 181, 188.

Liski 201, 205, 239.

Lisowicze 140, 201.

Lisowo 202, 208.

Liszk; 50.

Litewniki 201, 204.

Litewski gosciniec (do Warszawy)
185.

Litewskie Wielkie Ksiestwo 3, 38,
41, 42, 44, 45, 46, 68, 87, 88,
96, 151, 160, 166, 184, 192,
193, 195, 225, 226.

Litwa 2, 3, 12, 26, 38, 46, 47,
48, 54, 57, 69, 73, 87, 88,
107, 120, 155, 179, 185, 189,
191, 196, 241, 242.

Litwa Bogusze 210.

Liw, m., 82, 182, 192, 196.

Liwiec, rz., 118.

Lubelskie wojew. 118.

Lubiejki 198,- 201, 228.

Lubieska 203.

Lubowicz 65, 218.

Lubowicze 202.

.

tabetnik 218.

tapy 56, 67, 211; — Bursieta
214; — Debowizna 213; —
Weglowka 213; —Wity 211,
212.

tazarze 211, 212; — Kleszczew-
scy 213.

tazowska par. 227.

tazowsko-Sterdynska par. 19,201,
202, 203, 204, 222, 229.



Xl

tazow (—owo) 202, 222, 227.

tazy 211, 222.

tempice 52, 201, 207.

teczyczka 203, 209.

toknica 28, 213, 217.

tomzienska ziemia 67.

tomza 184, 192.

topienie 210, 213, 216; — Gro-
chy 211.

topuchowo 167.

topusy 201.

tosice, m., 81, 83, 85, 86, 92,
127, 174, 175, 178, 182, 192,
194, 198, 202, 206.

t osice Patkowicze 202.

tosicka par. 20, 201, 202, 203,
204, 207, 222, 228;—wtos¢ 98.

tosicki folw. 126, 183.

tosickie star. 14 (dzier.),
— wojt. 101.

tosiewo, ,,dworzec", 128.

tozy 205; Matki 200; — Papy
200.

t.ubice 211.

tubin(o) 65, 99,
212, 217.

Lubinska par. 19, 20, 65, 210,
212, 213, 214, 2-22. |

tuck, m., 86, 88, 177, 191, 193,
243.

tucka katedra 51.

tuczaje 211.

tukawica 213, 214, 217.

t ukowska ziemia 52.

tukéw, m., 185.

tuniewo 202; — Szczubty 201.

tupianka 213.

tuzki 204, 210.

tysow 198.

170;

168, 177, 198,

Maciesze 10. 144, 234.
Mackowieta 218.
Magnus(z)e 211, 212, 216.
Magusy 198.

Makarki 200, 205, 227.

Makowo 177, 212.

Maksimowizna 213, 218.

Malec 203, 210.

Malesze 198; — wajt., 99.

Maleszewo 52, 202, 222.

Malewic(z)e 53, 198, 202, 207.

Malinowo 198, 202, 208, 212, 217,
219.

Matki 150.

Matopolska 241.

Matyszczyno 202.

Markowo 168, 212, 216.

Masie 211.

Mazowieckie Ksiestwo 136; — wo-
jew. 118, 177.

Mazowsze 5, 18, 38, 39, 50, 54,
64, 69, 72, 78, 116, 118, 154,
173, 179, 185, 187, 190, 191,
192, 207, 224, 225.

Mazurowski folw. 22.

Mazury 123, 201.

Makobody (Muk—), m.,
92, 178, 200, 223.

Makobodzka par. 19, 20, 200, 201,
202, 203, 204, 222.

Mejty 211.

Meczyno (—cino) 202, 208, 222.

Mezenino 202, 208.

Mieckie wojt. 105.

Miedzna (Miedzylesie), m., 51, 81,
83, 92, 134, 178, 204, 208,
210.

Mielnicka par. 19, 20, 23, 201,
202, 203, 204, 207, 222, 228
(star.), 229;-—witos¢ 98, 112,
166;—ziemia 44, 50, 175, 256.

Mielnicki pow. 15, 19, 20, 22, 23,
24, 25, 26, 29, 38, 43, 44, 50,
53, 57, 58, 59, 65, 68, 70, 71,
98, 102, 103, 111, 118, 157,
166, 169, 174, 178, 186, 196,
201, 202, 203, 204, 207, 222,
228, 229, 237, 238, 256; —
zamek 128, 166.

36, 81,



X1

Mielnickie star. 14 (dzier.), 99,
228; — Wojt. 99, 101.

Mielnik, m., 78, 82, 83, 85, 92,
97, 114, 116, 118, 119, 129,
168, 174, 178, 182, 185, 192,
194, 204, 206, 210, 230, 232,
236, 237, 238.

Mien 52, 168, 177, 214, 218, 222;
— rz., 75.

Mierzwice 202, 207.

Mierzwino 212, 217; — Bartko-
wieta 214; — Bartoszowieta
212.

Mieta 145, 158.

Miedzylesie, m., ob. Miedzna.
Miedzyleska par. 19, 20, 21, 22,
140, 201, 202, 203, 204.

Miedzyrzecz 192.

Migkisze 211.

Mikicino 213, 217, 228.

Miklaszewski dworzec (zwany Sie-
lec albo Zamianowo) 186, 214.

Mikloszowczyzna 112.

Mikosy 210, 212.

Milejczyce 192.

Milewo 47, 212.

Mitkowic(z)e 56, 206; — Janko-
wicze 201;-—~Paskowicze 201;
— Ruskie 227, 228.

Mincze 52.

Minczewo (—owo) 53, 202.

Mingosy 200.

Minsk, m., 182.

Miodusy 201, 206,219;—Piotro-
wieta 203, 209; — Stok 204;
— Szczepanowieta 203, 209.

Mistale Niemojki 201.

Mlozewo 202, 222.

Moczydty (—dla) 56, 203, 210,
222; — Kukietki 201; — La-

chéwka 203, 204; — Pidaje
201; — Pszczo6tki 201, 205;
— Pustelniki  211; — Skiwy

201; — Stankowieta 213.
M<>gi(e)Inica 74, 203.

Zrodia dziejowe. Tom XVII, cz. 3.

Mojki, 211; — Truskolas 214.

Molmotki 201.

Momotki 200.

Moniuszki 198, 211.

Monki 211.

Mordy, m., 51, 54, 85, 92, 118,
134, 150, 178, 195, 200, 208.

Mordzka par. 20, 23, 56, 221,
228; — wiosé 150.

Mordzkie 203, 209.

Mordzkie wdéjt. 101..

Mordzko-Niemoiska par. 200, 201,
202, 203.

Morze 201, 227.

Morzkowo 200, 222.

Moskwa, m., 181.
Mostowo 202, 208.
Mosty 180.

Moszczona 102, 204, 210, 222,
228; — wojt., 103.

Moszkowska ziemia 5.

Mosciska 218.

Mroczki 211, 212, 216;
mionka 213, 214.

Mscibohowo 192.

Mukobody, m., ob. Makobody.

Mystki 210.

Mystkowicze 202.

Myszkowice 98, 157.

— Ka-

nsr.

Nagorki 210.

Nakory 201.

Narew, m., 49, 80, 82, 83, 84, 92,
99, 116, 119, 137, 138, 156,
170, 173, 175, 176, 187, 191,
214, 217, 231, 235; —rz., 18,
19, 49, 69, 83, 108, 118. 119,
121, 140, 141, 156, 159, 162,
167, 172, 173, 179, 183, 184,
186, 187, 188, 190, 191, 194,
195, 198, 229, 232, 233, 234,
235.

Narewska wito$¢ 148.

18



X1V

Narewskie wojt. 49, 105.

Narojczyc(z)e 201, 206.

Narojki 198, 200.

Nasitowo 202.

Nieciecko-Zembrowska par. 201,
202, 203, 204.

Nieciecz(a) 52, 203, 204, 210.

Nieciecze 211, 214, 218.

Niecki 52.

Niemen, rz., 189, 190, 194.

Niemierki 201, 205.

Niemiréw, ob. Niwic(z)e.

Niemojki, wojt., 97.

Niemyje 52, 201; — Jarmotty 201;
— Sady 201; — Skitody 201;
— Wity 201. 205.

Niemyki 201.

Niepiekly 201.

N(i)eresla 214, 215, 218; — rz.,
161, 162, 163, 167, 188, 215.

Nieszki 111.

Niewiadoma 203, 210.

Niewierowo 87, 202, 212, 235;
— Przypki 201; — Zochy 201.

Niewierowki Trzciane 211.

Niewodnica 52, 53, 89, 177, 198,
213, 217; — Lewickie 213.

Niewodnica, rz., 113.

Niewodnicze 214.

Niwic(z)e (Niemiréw) 30,102,202,
207.

Niwino 56, 67, 217;—Lesne 198,
212; — Mroczki 211; — Po-
ptawy 211, 212, 214; — Spasy
211-

Noski 211.

Nosowo 26, 50, 128 (,,dworzec"),
202, 208.

Nowosielcze 203.

Nowosiotki 234.

Nurzec, rz., 19, 63, 118.

O.

Obnize 203, 210.
Oczkowszczyzna 203, 209, 220.

Ogledy 200.

Ogrodniki 198.

Okraglik 204, 210.

Okstule 211.

Oldaki 211.

Oleksicze 201—2.

Oleksino 225.

Oledy (w ziemi tukowskiej) 52;
— (Olendy) (w ziemi Droh.)
52, 201, 222.

Oledzkie (—cy) 213.

Olszanica 198, 217; — Rybatty
211, 214; — Warpechy 213,
214.

Olszanka 204, 210, 214.

Olszewo 202, 204, 210, 212, 217.

Olszyna 218.

Oplot Wotczki 108.

Orla, nu, 5, 88, 92, 112, 116.

Orlanska witos¢ 15, 16, 112, 151.

Orlicze 200, 201.

Orty 204.

Orzechéwka 145.

Osinki 210.

Osiny 204, 210, 222.

Osmolg 203, 210, 222.

Osnéwka 50, 203, 209.

Ostasze 108, 211.

Ostrotecki pow. 67.

Ostromeczyn (—mieczyn) 26
(dwor), 202, 208, 222.

Ostrowiec 204, 210.

Ostrozany 201, 206.
Ostrozanska par. 20, 56, 201,
202, 203, 204, 222, 227.

Ostrég, nu, 88, 206.

Ostrowek 203, 210.

Osze 211.

Owruczczyzna (poleska) 61.

Ozepy Grzyby 206.

Oziebty 200, 206.

ZE3.

Paczoski Wiechetki 200.
Padarewo 202.



XV

Pajewo 212.

1‘alikowskiego droga 172; — prze-
woz (na Narwi) 172.

Paplino 202, 208.

Paprocka par. 20, 21, 23, 200,
201, 202, 203, 222, 227, 228.

Paprotna 203, 210.

Papy 150.

Parczew, m., 182, 192.

Pasynki, wojt., 105.

Patry 200; — Kilopoty 206.

Patrykozy, ob. Potrykozy.

Peredyle 237.

Perki 67, 211; — Mazowsze 214,
215, 216.

Perkowo 4.

Petry 201.

Peskie 198, 213.

Peze 67, 211; — Lenartowizna
213.

Piardy 200.

Piaski 211, 218; — Makowo 214.

Piece 75.

Pieczyska 203, 204, 209, 220.

Piekielki 211.

Piekutowo 158.

Piekuty 210;—Urbany 211,212.

Pienczykowo 212.

Pienki 204, 210; — Orly 200; —
Zemly 200.

Pierlejewo 202.

Pierlejewska par. 18, 56, 71, 201,
202, 203, 204, 222, 227, 228.

Pierzchaty 200, 201, 206, 210.

Pietkowo 52, 212.

Pietrasiecze 141.

Pietrasze 201, 205.

Pietrzykowo 212, 216; — WyszKi
211

Pietki (Pigt—) 56, 222; — Baski
201; — Greski 201; — Szeligi
201, 206.

Pikaty 211, 222.

Pilewo 52.

Pietraszki 210, 212, 216.

Piotrowce 212, 216.

Piotrowieta 220.

Piotrowo Krzywokoty 201; —
Trojanowo 202.

Pisanki 211.

Piszczaty 56, 66, 211; — Pio-
trowce 211, 212.

Piwowary 140.

Plewki 210.

Pliski 150, 200, 204.

Pluty 200.

Ptonka 67, 213, 214, 218;—Ko-
zietki 211; — Kozty 211; —
Maliski 211.

Ptonowo 202.

Ptonska par. 18, 20, 47, 48, 56,
67, 70, 211, 212,- 213, 214,
222.

Pniewiska 203, 209, 210, 221.

Pobikrowska par. 56, 65, 69, 111.

Pobikrowsko - Granieniska parafia
201, 202.

Pobikrowy 65, 69, 201.

Podawcze 203, 218.

Podkowicze 201.

Podlaskie wojew. 13, 44, 79, 89,
116, 117, 1,21, 177, 180, 188,
192, 199, 226, 232, 242.

Podniesne 203.

Podole 73.

Podsedkowieta 218.

Pogorzatka 10.

Pogorzel 204, 210, 218, 222.

Pogorzelscy 216;—Kobylino (Po-
gorzatki) 213.

Pokaniewo 166, 202, 208, 229.

Polesie (kraj) 61.

Poletyty 210, 229.

Polska “37, 46, 50. 69, 95, 172,
173, 176, 179, 184, 185,205,
224, 240, 241.

Polazie 210, 211;-—Swierze 211.

Pomiany 211, 212, 216;—Labe-
tnik 214; — Selistowo 212; —
Solniki 211; — Szymany 211.



XVI

Pomihacze 225.

Poniaty 201.

Popielewski las 141, 155.

Poptawiany 211.

Poptawy 204, 210, 214, 218.

Popowo 212.

Porohéw, 243, ob. Janowo.

Porosl(a) 56, 211, 214, 218; —
Gluchy 211; — Grzyby 211,
— Kije 211;—Woistawy 211,
212, 215.

Porzeziny 56; — Jelitka 201; —
Medle 201; — Sipki 201; —
— Suraty 201.

Poswiecinska par. 19, 21, 52, 67,
211, 212, 213, 214, 222.
Poswietne 214, 218; — Golebie

211.

Potocki (—-czynski) folw. 139,164.

Potoczyzna 28, 104, 140, 146.

Potrykozy (Patry—) 53, 201.

Powisle (dolne) 190.

Poznan, m., 86, 180, 185, 189.

Potjeziorka, jezioro, 163.

Prochenka 203, 209.

Prokuratowszczyzna 218.

Prostynia 203.

Prostynska par. 48, 52, 67, 227.

Prészanka 213, 217; — Baranki
211; — Stara 213.

Prusy (kraj) 154, 185, 190, 192,
194, 196; — (wie$) 201, 206.

Przasnyski pow. 182.

Przasnysz, m., 182.

Przekop 25 (miyn), 51, 73.

Przesmycka par. 23, 56, 200, 201,
202, 203, 221.

Przesmyki 62, 203, 210.

Przestrzele 214, 218.

Przewoski 200.

Przewo6z 204, 210.

Przezdziatka 203, 209, 220.

Przybysin 202, 208.

Przygody 200.

Pszczétczyn 112.

Pszczotki Moczydly 205.

Ptaszki Skolimowo 205.

Puchaty 201.

Puchty' 198, 211, 229.

Puczyc(z)e 202.

Pulsze 211.

Puttusk, m., 180.

Putazie 52.

Putkowic(z)e 53, 201, 206; — Na-
dolne 113, 227; — Nagorne
113, 227, 229.

Putkowskie siota, ob. Putkowi-
c(z)e Nadolne i Nagoérne.

TB.

Racibory 211, 212, 215, 216.

Raczki 201, 205.

Raczyno 202.

Radanie, ob. Raduty.

Radlna 203, 210.
Raduty (Radule,
211, 212.
Radziszewo 202; — Krole 201.

Radziwittéwka 203, 209.

Rafaty Krasnodeby 205.

Rahozy 198.

Rajgrodzka par. 19, 23, 28, 211,
212, 213, 214, 215, 223, 230;
— wioéé 12, 41.

Rajgrodzkie star. 14 (dzierz.), 169;
— wojt. 105, 127.

Rajgrodzko-Gonigdzka witos¢ 106;
127.

Rajgréd, m., 41, 84. 92, 119, 171,
186, 188, 196, 214, 215, 231.

Rakowicze 148, 158.

Ratyniec 202, 208; — Zalesie 204.

Reczki 200.

Rekle 234.

Remboszew 21, 202.

Repki 113, 198, 200.

Repnow(o)szczyzna 213.

Reszki 42, 211.

Retki 201.

Radanie) 167,



XVII

Rebiszewo 202.

Rogale 201, 206.

Rogawka 203, 209; — wadjt., 99,
102.

Rogowo (—o6w) 50, 202, 212; —
wojt., 97.

Rogowka 198.

Rohowo 108.

Rokitnica 217.

Romaszki 111.

Rom(i)ejki 24, 111, 154, 234.

Rososz (las na Piecach) 75.

Rostoki (Roz—) 204, 210.

Roszki 56, 67, 211, 212, 216,
222; — Bachy 211; —Bienki
211; — Czyczonki 211; — Du-
sieta 211; — Piszczaty 211;—
Trojanki 211;-—Wiodki 211,
212;—Woczki 211; — Ziemaki
211.

Rotki 200.

Rozbicka par. 18, 56, 67, 70, 200,
201, 202, 203, 222.

Rozbity Kamien 203, 210.

Rozdotty 225.

Roznowszczyzna 213.

Rozwadowo 202.

R6znowizna 28.

Ruchna 203.

Ruciany 200.

Ruda 12, 124, 167, 210; — Ple-
banska 17, 203.

Rudka 195, 204, 210.

Rudkowo 212.

Rudnickie wojt. 10, 11, 68, 104,
124, 234.

Rudniki 74, 204, 2JO.

Rudzka par. 19, 20, 21, 23, 201,
202, 204, 222, 228.

Rudzkie dobra 51.

Rusaki 215.

Ruskowo 202, 204, 208, 222.
Rus$ (kraj) 54, 61, 179, 207; —
Czerwona 179; — (wie$) 52.

Rusniewo 202, 204.

Rutka 145, 204.

Rutki 145.

Rutkowskie wojt. 105.

Rybaki 211.

Rybalty 201, 206.

Rybnicki folw. 164.

Rybnik, rz., 173.

Rytele 201; — Swieckie 201.

Rytéw (—owo) 52, 202.

Rza.dzce 211.

Rzeczkowszczyzna 108.

Rzepki (—nowo) 210, 222.

Rzepne (—ni) 213, 216.

Rzepniew 198.

Rzepnowo (—nowszczyzna) 212.

Rzeszotkéw 202.

Rzewuski 56; — Zawady 200; —
Zale 200.

S.

Sabnie 40, 198, 201.

Sadowo 202, 222.

Sady 203, 210.

Safiejewo 12.

Safranki 211.

Saki 198, 211.

Sambory, ob. Senbory.

Sanniki 9, 26, 88, 137, 211.

Sannikowo 202.

Sarnacka par. 16, 20, 23, 53, 65,
68, 201, 202, 203, 222, 228.

Sarnaki 65, 68, 201, 206.

Sarnéw 51, 134, 238.

Sasiny 28, 211; — Kalinéwka
213, 214; — Tworki 211; —
Wity 211, 212.

Satyjewo (—owo) 154.
Sawic(z)e 201; — Ruskie 228.
Sawty 201, 205.

Senbory (Szem—, Sam—) 56,
210, 212, 216, 222; —Andrze-
jewieta 213; — Jakubowieta
213; — Wiodki 211, 212.



XV |

Seroczvn(o) 111, 112, 114, 198,
202', 208.

Seronosy (Syro-—) 211, 228.

Siedlce, m,, 182.

Siedlec 166, 214, 218.

Siekierki 158, 200, 211; -- wadjt.,
100.

Siekluki 201.

Sielec, ob. Miklaszewski dworzec.

Siemiatycze, m., 78, 82, 83, 85,
88, 92, 166, 178, 182, 186,
201, 206, 209.

Sieniewic(z)e 201, 206.

Sieniczuch 203, 210.

Siepielice (Szepielicze) 202, 207;
— wiojt., 98.

S(i)erki 109, 110; —Tyszki 109.

Sikory 56, 67, 198, 200, 204,
211, 219; — Bartkowieta 214;
— Bartyczki 211; — Janowieta
214; — Niere$la 214; — Pawto-
wice (—wieta) 212, 214; —
Piotrowieta 214; —Tomkowie-
ta 214; — Wojtkowieta 214.

Sinorogi 201.

Sitki 26, 200.

Skibniew(o) 52, 202, 208.

Skibniewska par. 19, 30, 47, 52,
67, 70, 201, 202, 203, 204,
222, 228.

Skiwy 200, 206.

Sklody 177, 210;— Przyfusy 211.

Skolimowo 56;—Ptaszki 200, 205;
— Wojnowo 202.

Skopy 50, 200, 222; —Wierzbice
205.

Skorupki 201.

Skoérzec 203, 210.

Skrockie 213.

Skrzypki 211; — Wypychy 211.

Skrzvszewo (Skrze—) 51, 74, 202,
208, 239.

Skrzyszewska par. 19, 20, 50, 56,
201, 202, 203, 204, 222, 229.

Skupie 200.

Skwierczyn 52; — Lacki 228; —
— Litewski 202; — Ruski 202,
228.

Slochy 198, 200, 206.

Slomianka 213, 217.

Stnogorowka 104, 111, 213,217.

Smolensk, m., 181.

Smoluchy 201, 206.

Smoniewo 202.

Smorczewo 202.

Smorklic(z)e 158, 201, 206.

Smuriy 201, 228.

Sobieszczki 211, 212.

Sobole Krynki 201.

Sobolewo 202.

Sokolska (—towska) par. 18, 20,
23, 47, 48, 56, 67, 70, 168,
211, 212, 213, 214, 215,222,
228.

Sokolda (Szczo—) 214, 215, 218;
— rz., 215.

Sokotowska par. 20, 47, 200, 202,
203, 204.

Sokotowskie wajt. 97.

Sokotéw, m., 82, 92, 134, 178,
202, 207, 239.

Sokoty 168, 211; — Nowe 228;
— Ru$ 215, 216, 228; — Stare
228.

Sokoétdka, rz.,

Solnik 214.

Solniki 211.

Soroczyrice 13.

Sosna 203, 210; —Korabie 201.

150, 152, 156.

Stadniki 13, 201, 206.
Stajne 214.
Stanistawowo 202.
Stanki 216.

Stany 200, 205.

Stara Wie$ 203; — Wola 214.
Starczewice 25, 49, 51, 201, 206.
Stawiereje 210.

Stawki 203, 210.

Stelagi 201.

Stelmachowski folw. 123, 125.



XIX

Sterdynia (—yn) 114, 165, 203.

Sterdyniska par. 20, 112,227 —8,
229.

Stepki 201.

Stezyca 190, 191.

Stok 203; — Ruski 228.

Stolowacki folw. 32, 140.

Strabla 140, 198, 214, 215, 218.

Strubice 47.

Strubicz 214.

Strupki 201.

Strusy 201, 204.

Strykowskie 99.

Studziwody 85 (folw.), 211.
Styputki 56, 211;—Szymany 211,
212; — Swiechowieta 214.

Sucha Wola 114.

Suchodoét 52, 203, 204, 210.

Suchozeberska par. 18, 20, 67,
68, 200, 201, 202, 203, 222.

Suchozebry 52, 200.

Sumki 210, 211; — Hawryitki 211,
212.

Suprasl(a) 145, 154; — rz., 119,
150, 152, 155, 156, 158, 166,
167, 168, 172, 173, 215, 232.

Supras$lski monaster 16, 85, 112,
113, 159, 166.

Suraska dzier. 183; — par. 19, 21,
28, 53, 56, 67, 116, 211, 212,
213, 214, 222, 228, 229, 230;
— wiosé 152.

Suraski pow. 20, 21, 23, 52, 56,
66, 67, 119, 136;—zamek 152.

Suraskie btota 119; —star. 8, 14
(dzier.), 225; — wajt. 105.

Suraz, m., 78, 80, 83, 84, 86, 92,
119, 128, 129, 137, 170, 183,
192, 214, 215, 218, 231.

Sutno 203, 210.

Sypnie 4, 13, 111, 201.

Sytki 53.

Szacity 111, 211; — Kulikowka
213.

Szamotki 6.

Szczeglaczyn 74, 134, 202, 208,
238.

Szczepanowieta 220.

Szczepany 216.

Szeligi Piagtki 206.

Szembory, ob. Senbory.

Szepielicze, ob. Siepielice.

Szepietowo 56, 67, 212, 216; —
Janéwka 213;-—Podle$ne 214;
— Wawrync(z)e 213.

Szkopowo 50.

Szorce 47, 211.1

Szpaki 201, 204, 211, 229; —
wojt., 99.

Szpakowo Stare 104.

Szpakowski folw. 139, 140 (dwor],
143, 164.

Szumki 86.

Szyditowka 203, 209.

Szymany 211, 212, 216.

z

S.

Sledzianowo 50, 202, 208.

Slina, rz., 123.

Sliwowo 212, 217.

Srednica 214;—Jakubowieta 213;
— Mackowieta 213; — Pawto-
wieta 213.

Sredzi(e)hscy (—skie) 213, 216.

Sw(i)ejki 51, 52, 201.

Swierzbienskie 213.

Swierzno 54.

Swierze 201.

Swietlik 218.

tswiecko Rosochate 203, 210.

Swinary 200, 206.

T.

Tajeniskie wojt. 105.

Tajne 145, 158, 163; +— jezioro,
163.

Targowisk 21, 202.

Targowisko 204, 210.



XX

Tarnkowo 202.

Tarusy 211.
Tatarczyzna 213, 218, 235, 236.
Tatarski bréod 168.

Tatarskie 111.

Tatary 211,235; —Kramkowka211.

Tchorzowa 202, 208.

Tchorznica 52, 203; —Wyzki 201.

Telaki 201, 205.

Terlikowo 202, 228.

Tioczewo 212.

Toczna, rz., 162.

Toczytowo 28, 212.

Toczyska 203, 209.

Tokary 200, 206, 221.

Tokowisko 214, 218

Tolkaczéwka, rz., 161.

Tolwin(o) 198, 202, 208.

Tonycza 203.

Topczykalski las 99.

Topiczewo 212; — Moskwino 212;
— Skgczyno 212.

Top(i)czewska par. 19, 48, 56, 67,
210, 211, 212, 213, 214, 222.

Torun, ni., 179.

Tosie 201, 222.

Tragbnica (Trub—) Kosianka 210.

Treblin 52, 202,, 208, 220, 227.

Treblina 209; — Swiejki 202.

Trebice 200, 201.

Trockie wojew. 148, 232, 235.

Troki, ni., 88.

Trubnica, ob. Trabnica.

Truskolas(y) 56, 67, 214, 215,
218; — Niwisko 214;—Olszy-
na 214.

Truskolesne (—Ilas) 213, 216; —
Lachy 215, 216.

Truszki 210.

Truski 201.

Tryczewko 225.

Trypucie 52.

Trzaski 201, 206.

Trzciane 24, 111, 214, 218;— Le-
Snicy 211;—Niewierowki 211.

Trzcianska par. 16. 19, 21, 48,
66, 67, 69, 146, 187, 211, 212,
213, 214, 222, 229, 235.

Trzcianskie wojt. 105.

Trzcieniec 204, 210.

Trzeciny 201.

Trzeszczkowo 212, 216.

Trzysciane 158, 162, 167.

Tunkiele 17, 200, 206, 227.

Turcya (kraj) 235.

Turek 214.

Turna 203, 210.

Turos$l Koscielna 198.

Turos$n (—sna) 28, 53, 214, 215,
218.

Tuznowo 212, 215; — Horodnica
214.

Tuznowszyzna 213.

Twarogi 56, 200, 201; — Lackie
204, 222, 227; —Ruskie 204.
227; —Trubnica 227, 228.

Tworki (Flor-) 28, 211,212,216;
— Falki 212.

Tworkowice (Flor—) 52, 201,207,
2109.

Tybory Jezierna 204; — Olszewo
202; — Trzcianka 204; — Zo-
chy 201; — Zutawa 204.

Tykocin, m., 49, 63, 81, 83, 84,
85, 87, 88, 89, 90, 92, 100,

118, 119, 137, 140, 159, 162,
170, 175, 176, 181, 184, 188,
189, 192, 193, 194, 195,212,
217, 230, 234,235.

Tykocinska (—kocka) par. 19, 48,
67, 146, 211, 212, 213, 214,
222, 235, 240; — wiosé 44,
99, 100, 147, 159, 176.

Tykocinski (—kocki) pow. 18, 21,
23, 52, 56, 66; — zamek 44,
47, 111, 123, 255.

Tykocinskie lasy 155; — lesn.
158, 188; — star. 9, 10, 14
(dzier.), 22, 25, 26, 28, 32,
33, 47, 88, 104, 110, 123,



XXl

125, 158, 159, 162, 167, 169;
wojt. 95, 96.
Tyko¢ 214.

TT.

Ugoszczg 203.

Uho.wo Plebanskie 28.

Uhrow, m., ob. Wegrow.
Urbany 200, 205.

Usza (Uszenskie) 67, 203, 210.
Uszenskie (—scy) 213.

T7T.

Wahanowska ,,villa“ 229.
Wajkow 202.
Walio 202, 208.
Watki 201.
Wandy 211.
Waniewo, m.,
186, 212.

Waniewska witosé¢ 15, 16, 112.

Waniewskie wojt. 105, 127.

Wantuchy 200.

Warchoty 201. 206.

Warhele 64, 210, 228.

Warpe.chy 211.

Warszawa, m., 185, 189.

Wasi(e)lewo 74, 202.

Wasilkowskie lasy 150.

Wasznik (dziatek) 5.

Waski 200, 201, 205, 228.

Waskowicze 212, 216.

Wasosz 171.

Weremiejki 198.

Werweczyckie (dwa) zerebia 97,
99.

Wegrowska par. 18, 20.30, 111,
201, 202, 203, 204.

Wegrowski pow. 78.

Wegrow (Uhrow), m., 51, 78, 81,
82, 83, 92, 175, 178, 185, 192,
196, 202, 208, 219, 230.

Weze 200, 205.

18, 81, 92, 119,

Wichowo 202, 208.

Widzgowo 202, 208.

Wielkie Rudkowskie 198.

Wieprz, rz., 190.

Wiercienie 198, 203, 210, 214,
218.

Wierowo 202.

Wieréw 202, 208, 219.

Wierzbic(z)e 201, 222.

Wierzchuca 53, 203, 210.

Wiezy Psy 201.

Wilamowski (—oéwka) 213.

Wilczochy 21, 201, 206.

Wilki 205.

Wilkowo 212.

Wrilno, m,, 11, 82, 103, 171, 181,
185, 189.

Winna 56, 63, 203, 210; — Ci-
bory 63, 201, 205; — Krysz-
czki 63, 201; — Sutki 63, 201;
—Witki 63, 201, 205; —Wy-
pychy 201.

Wista, rz., 121, 179, 183, 184,190.

Wisniewo 202.

Witgki 200.

Witki Winna 205.

Witoldowy most 236.

Witottowa droga 152.

Witulin(o) 53, 198.

Wity 216; — Niemyje 205.

Wizka ziemia 159.

Wizna 154.

Wlewskie 213.

Wiodawa, m., 192.

Wiodki 201, 205, 216, 222.

Wiodzimierz, m., 88, 177.

Wiosty 210, 212, 216;—Olszan-
ka 214.

Whnory 66, 211; — Kozele 211;
— Piszczatv 211; — Wypychy
177.

Wodziléwka (Wojdy—), rz., 151,
152, 161, 163, 167, 172.

Woin, m., 192.

Woislawy 216.



XXI1

Wojciechy 52, 210, 212, 216.
Wojdytéwka, rz., ob. Wodziléwka.
Wojencze 214, 218.

Wojewddki 200.

Wojny 210, 212, 215, 216; —
Dagbrowka 65, 213, 214; —
lzdebnik 214; — Krole 211,
215; —Piecki 211, 215; —Po-
gorzel 65, 214.

Wojtkowice 201, 207, 219.

Wola Horoszkowa 228; — Lesni-
czego 112; — Niewodnicka 52;
— Stara 214; — Sucha 114.

Wotyn (kraj) 46, 47, 57, 122, 179,
187, 195, 196.

Woronie 108.

Wortel 148.

Wozna 145, 186, 214, 218, 229;
— Hanczuki 211.

Woznicka wito$¢ 34, 111, 201.

Wozniki 111, 201, 206.

Wojtowo 202.

Woélka 17, 21, 22; — Podlesna
21, 22.

Wroctaw, m., 185.

Wroczenie 211, 214, 218.

Wrotnowo 202.

Wréble 210; —Brzoézki 211,214;
— Cholewy 211.

Wrzoski 201, 205.

Wyczgowo 166.

Wyczotki 52, 200, 201.

Wygonowo 202.

Wykno 218.

Wyliny 211.

Wypychy 201,
228.

Wyrozebska par. 19, 20, 50, 68,
200, 201, 202, 222, 227, 228,
230.

Wyrozeby 68, 200, 205, 219, 222.

Wyrzyki 201, 205.

Wysockie 213.

Wysokie (Mazowieckie), m., 18,
63, 81, 82, 83, 85, 92, 118,

211; — Posete

169, 175, 178, 192, 194, 204,
240; — wojt., 98, 101, 157.
Wyszki 52, 201, 210—11, 212,

216.

Wyszkowska par. 18, 20, 28,71,
210, 211. 212, 213, 214, 222.

Wyszkoéw 36, 202.

Wyszomierze (Wysze-—) 200, .201,
205.

Wyszonki 210, 212; — Klimkowo
212; — Koscielne 26, 28, 52,
56, 177; — Ru$ 215, 216, 228;
— Wyliny 177; — Wypychy
211.

Wyszowate 211.

Wyszyniska i—enska) par. 19, 28,
48, 56, 64, 67, 168, 177, 210,
211, 212, 213, 214, 215. 222,
228.

Z.

Zabiele (Zabielnia) 10, 31, 144,
154, 167, 234.

Zaoielski dwor 105, 127, 143,
144, 169, 234; — folw. 139,
143, 164.

Zabielskie wojt. 98, 105, 234.

Zabtotne 204, 210.

Zabtudowie 53.

Zabtudowska puszcza 159.

Zabtudéw, ni., 181, 198.

Zadebie 204, 210.

Zajeczniki 200, 227.

Zajki 47, 211.

Zakrze 203, 204, 210.

Zalesie 52, 74, 111, 203, 204,
210, 214, 218; — tabeckie
213, 214.

Zambrowski pow. 67.

Zamianowo, ob.Miklaszewski dwo-
rzec.

Zapuszczanski trakt 232.

Zareby 201, 206, 219.

Zarzeckie (—cy) 213.

Zarzeckie Biernatki 211, 212.



XX

Zastocze 233.

Zastoki 154.

Zawady 201, 204, 206, 210, 211,
221—2.

Zbylitowo 212, 216.

Zdanowa 202.

Zdrody 211; — Pisczewo 212.

Zdrojki 210.

Zdzi(e)chy 201, 205.

Zembrowo 202.

Zembrowska par. 227.

Zendziany (Zen—) 47, 211, 240
(dworzec).

Zebkow 202.

Ziemie 111.

Zimnochy 198, 211.

Ztotki 201.

Ztotniki 211.

Ztotor(ya) 22, 28,
wojt., 100.

Zochy 201.

Zubole 24, 30.

Zuzulka (Zuzotka) 111, 203.

Zwiadna 53.

162, 167; —

12i, =*=.

Zarnéw, folw., 124, 128, 150.

Zebrowizna 218.

Zebry 52, 222; — Gnaty 201; —
Soczewki 201.

Zelezniki 201, 206.

Zendziany, ob. Zendziany.

Zerczyce 202, 207, 228.

Zery 201, 205; — Bystry 201
Czubiki 201;—Pilaki 201; —
Wylazty 201.

Zmudz (kraj) 123.

Zochy (—chi) 64, 210.

Z6tkiew 203.

Z6ity 211.

Zutawa Tybory 210.

Zurobice 198, 202, 207, 228; —
wojt., 98.

Zyranowie 211.

Zywkowo 108, 212, 216, 229.

/.rébki 211.



SPIS

mA..

Abramowicz Bernat 235.

Adamowski Kasper 252.

Albert alias Wojdat 97.

Aleksander, krol, 5, 7, 36, 41,
42, 85, 87, 96, 97, 98, 99,
101, 110, 112, 121, 128, 134,
140, 151, 152, 156, 159, 160,
174, 180, 181, 193, 231, 232,
244,

Algimuntowicz Holszanski Pawet,
ks., biskup, 243.

Ancuty (ZanarewsCy) 230, Chwie-
dor, tawryn, Prokop 230.
Andr~zewicz Jan, biskup, 243.
Andruszewicz Mikotaj 246; — Pu-
detko Jan, biskup, 243.

Andrysowicz Jan 231.

Andrzej, pop, 237; — wojt, 96.
Anna Jagiellonka 151.
Araburda Bottrus 234.
Arciechowski Mikotaj 254.
Ardultowski Wojciech 99.
Atanazy, wiadyka, 244.

3B.

z Bacik Irzykowicz Jan 246; —
Jozefowicz Przectaw 224.
Baczki 114.

RODZIN | 0SOB.

Baczyna Hrehorowa (Katarzyna
Niemierzanka) 229.

Bajkowie 159.

Bajkowscy 55, 66, 67, 69, Lenard
104, Piotr 255.

Bajkowski 68.

Bakowie 70.

Bandys 234.

Bankowscy 229, Chwiedko, Denis,
Hryn, Iwan, tukian, Ostapko,
Panas 229.

Bartulis 233.

Basman Lewko 151.

Baszyto 234.

Batorscy 70.

Bazar, Borzdzikow syn, z Biala-
sem 235.

Bazar Borzilowicz 236.

Bgzarowicz Kazimierz 236.

Bejda 222.

Bejdy 59.

Beldyka 234.

Bembto 234.

Biatas, ob. Bazar.

Biatosuknia 223.

Biatosuktiie 60, 159.

Bieczenis 234.

Biejniewicz 234.

Bielasz Jenkowicz 233; — Tata-
rzyn 234.

Bielawiec 88.
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Bielawski 112, Maciej 249, Ste-
fan 151, 247.

Bielenski Mikotaj 249.

Bielus 234.

Bienkowski Andrzej 248.

Bierczenis 234.

Biercziaus 234.

Biercznis 234.

Biernacki Kilian 253, Wojciech
248, 251.
Bilinski (—enski) Klemens (Kli-

munt) 255, 256.

Bisajko 234.

Biskupowie tuccy 16.

Bloch Dominik 230.

de Btonie Pawetl 97.

Bobrowniccy 70.

Bobrownicy bielscy 155.

Bochis 233.

Boéwinka 233.

Bogusze 59, 209.

Boguszki 60.

Boguszkowski Maciej 253.

Bogusko 222.

Bohowityn lwan Bohuszewicz 245.

Bohowitynowicz Bohusz 143, 194,
Lew 148.

Bohuryniski Chrebtowicz Mele-
cyusz, wdadyka, 244.

Bojarowie: bielscy 36, 108, go-
nigdzcy 37, litewscy 107, ru-
scy 227, tykocinscy 100.

Bojarscy 220.

Boki(e)j Olechno Borysowicz 6,
249, 253.

Bolesta 222.

Bolesty 59, 60, 67.

Boloticz Mordas 99.

Boltrus 234; — Araburda 234; —
Bros 234;— Januczys 234.

Botzik 234.

Bona, krélowa, 49, 103, 113, 121,
138, 150, 159, 166, 170,229,
246.

Bonacki Stanistaw 251.

Boratynski Barttomiej 230.

Borkowski Cibor 224.

Borodzina Andrzejowa 4.

Borowski 10, 68, lliasz 249.

Borsilo 234.

Borychowscy 72, Piotr 253.

Borychowski 98, 103.

Borzitowicz Bazar 236.

Borzobohaci bracia 193, 194.

Borzobohaty Krasienski Jona, wia-
dyka, 244.

Borzym(owski) 222, 224.

Borzymy 59.

Bosko Ahron 88, 181, 235.

Bozkowicz Juszko 88.

Brodawka lzaak 235.

Bros Bottrus 234.

Brosko 231.

Brozis Litwin 234.

Brozius 233.

Brusz 223.

de Bruszewo 223.

Bruszewscy 39, 47, 67.

Brykczy Pietka 250.

Brzesczalka Pawet 184.

z Brzescianki Jan(i)kowski Hipo-
lit 248, 252, 255, 256.

Brzezniccy (de Brzeznica) 229,
Chwiedor, Hrehor, Panaska,
Roman, Siemion 229.

Brzeznicki Aleksander 245.

Brzoska 222.

de Brzoska Piotr 250.
Brzoski 59, 60, 65, 67, Jan 253,
256, Jerzy 252, 253, 256.
Brzozowscy 67, Bernard 251, Hie-
ronim 253, Krzysztof 249, Mar-
cin 247, 248, 255, Pawet 250,
Sebastyan 256, Teofil 248,
249, 250, Woijciech 245, 248.

Bubelnik 234.

Bubil Pilis 234.

(Buczkowski) Grzegorz, bisk., 243.

Buczynscy 38, 39, 47.

Bucko 233.
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Bujalska 62.

Bujno 221, 224.

Bujny 59, 60, Jan 248, 251, Mi-
kotaj 46, 88, 248, 253.

Bumelis 234.

Burzynski Andrzej 246.

Buskowski Stanistaw 256.

Bustéwka Sientko 230.

Buszynski Marcin 105.

CL

Cezar, kupiec noryrnb., 88.

Cliadatka 222.

Chadatki 59.

Chadzynski Pawet 249, Piotr 248,
Stanistaw 249.

Cherubin de Hrusniewo Stanistaw
248.

Chibowscy 72, Pawet 98, Tomko
99.

Chliscza 234.

Chlus 234.

Chtuski Siemion Zdanowicz 248.

Chmarzycz Chwiedor Wasilewicz
231.

Chodkiewicz 85.

Chodkiewicze 113, 159, 173, 181,
240, Aleksander iwanowicz
103, 151, 247, Hrehory Alek-
sandrowicz 66, 247, Juryj
Aleksandrowicz 5, 246.

z Chodkiewiczéw Pacowa Anna
53; — Sapiezyna Anna 240.

Chodkiewiczéwna 49.

Chojenscy 55, 67.

Cholewy 59.

Chomicz Wasko 231.

Chrabot 234.

Chrebtowicz Bohurynski
cyusz, wihadyka, 244.

Chreptowicz, ob. Litawor Chrep.

Chromy Grygus 233.

Chrosny 222.

Chrostowscy 70.

Mele-

Chrésniccy 70.

Chwalatycki Orzeszko Stanistaw
252.

Chwalczewski Jerzy, biskup, 238-
239, 243;—(Fal—) Piotr 73,
101, 113, 155, 161, 225, 236,
247.

Chwie¢kowa 233.

Chwiedorowicz 233.

Chylinski Lasota 247.

Ciborowski Szymon 105.

Ciechanowieccy (z Ciechanowca),
ob. Swiejkowie-Ciechanow.

Ciechanowski Stromito Piotr 245.

Ciecierscy 50, 54, Adamtus 253,
Maciej 105, Pawet, Zbozny 54.

Cielej 234.

Cieszymy 60.

Cimochowicz 233.

Ciuszko 234.

Cokotdowie 111.

Cybulki, ob. Steckowicze Dolo-
bowscy.

Czacki 155.

Czajka 39, 223.

de Czajki 223.

Czajkowscy 47.

Czaplicz Stefan 113.

Czarniewscy 225.

Czarnowscy 39. 47, Stanistaw 105.

Czarny Pawet 87.

Czech 136.

Czeladka 231;—de Tokowisko 223.

Czeladzina 231.

Czepielewicz Pilis 234.

Czerniejowski Bohdan 248.

Czibonowie 70.

Czochariscy 70.

Czosnowski Aleksy 245, 249,

Czotyrybukowicz 234.

ID.

Dacbog z.Kutyg 224.
Damian, wiadyka, 244.
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Dandzito 233.

Daniel, wiladyka, 244.

Danitowicz Andruch 230.

Dauksiewicz 234.

Dawid, protopop, 237.

Dagbrowscy 66, Maciej 252, 253.

Demidowicz Jan 113.

Denislowicz Kuc 231.

Debi(e)nscy (Dem—) 50, 53, 70,
Jan Kasper 53, 249.

Dtugoborscy 70.

Dtugosz Mikotaj 231.

Dluszczyk 222.

Diuszczyki (Dhtuscy) 59.

Dmochowscy 55, 67.

Dobek 222.

Dobiejkiewicz Aleksy 104—-5.

Dobiezys 234.

Dobki 60.

de Dobkowo Wnuczek 223.

Dobrogost(a) (Jan niegdy) z Su-
chodotu 224.

Dobrzynski Jakéb 254.

Dojgiato 233.

Dojgielewicz 234.

Dojnis 233.

Doktorowicz Eli 88, 181.

de Dolistowo Zielepucha 223.

Dotega 222.

Dotegi 60.

Dolobowscy, ob. Steckowicze-Do-
tobowscy.

z Domanowa Jan, biskup, 112.

Domanowscy 65, Pawet 251.

Domanowski 65.

Domiejko 234.

Dorff Marcin 249.

Doroszewicz Iwan 230.

Doroszkowicz Was. 5.

Dougieto 233.

Dowojnowa z Radziwitow Petro-
nella 149.

Dowojnowi(cz)e 40, Jakéb 160,
245, Ondruszko 245, Stani-
staw 149, 239.

Drag 222.

Dragi (Drascy) 60.

Drazecki Wawrzyniec 252.

Drewnowicz Kalikst 230.

Drozd 223.

Drozdowski Mikotaj, Piotr 248.

de Drozdy 223.

Drzemlik 222.

Drzemlikowie 70.

Dubinis 233.

Duchnowscy 47.

Dudka Kucz 231.

Dulski Jan (Joannes) 143, 246,
254, Marcin, Piotr 247.

Dworak 222.

Dworaki 60.

de Dworaki 38.

Dworakowscy 47.

z Dybowa Dysz Stanistaw 249.

Dybowscy 68, 70, Andrzej 247,
Sebastyan 236.

Dybowski 65, 137.

Dykus 233.

Dysz z Dybowa Stanistaw 249.

Dziadek Stanistaw 96, 101.

Dziatkowscy (Dziad—) 49, 53,
Baltazar 53, Daniel 53, 248,
256, Mikotaj 53, 252, Woj-
ciech 251, 252.

Dziatkowska pani 53.

Dzidziulis 234.

Dziebus 234.

Dzieciak 222.

Dziedziat Misius 233.

Dzienis 233.

Dzierzgowicz
244,

Dzierzanowscy 70, Jan 254.

Dzierzek 10, 68, 222, 224.

Dzierzki 60, Pawet 250.

Dzierzko Karski 249.

Dzierzkowski (Dzierzek) 224.

Dzietko 233.

Dziewattowski 73.

Mikotaj, biskup,
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E.-

Ezofowicz (Jezo—, J6ze—) Abra-
ham (Awram) 186, 194, Michel
86, 87, 180, 186, 189, 194.

E.

Falczewski Piotr, ob. Chwalczew-
ski Piotr.

Falejko 234.

Falkowicz Andrzej 113,245,248,
254.

Falkowscy 55, 67, Jakob 250,

Leonard 105, 248.
Faszcz(a) 222, 224.
de Faszcze 39.
Faszcze(wscy) 60.
Faszcz(owski) 224.
Fedorowicz Kostiuszko 254.
Franek 222.
Franki 60.

Gr.

Gaik Kropilnicki 222.

Gatazka 222; — (—kowski) z ba-
zowa Maciej 239, 250.

Gatazki (—kowie) 59, 70.

Gatazkowscy 70, Apolinary 252.

Gatazkowska Raczkéwna Anna
239.

Gatecki Franciszek 252, Stani-
staw 250.

Gatecki Saczko Jan 256.

de Garbowo 38, 39.

Garbowscy 47.

Garbowski 223; — Popiel 222.

Gasztoldowa Marcinowa Anna
z Holszan 100.

Gasztoldowie 87, 99, 100, 159,
234, 247, Albrycht (Ol—, OlI-
bracht) 100, 112, 129, 246.

Gawina 222.

Gawiny 60.

Gawlanka 231.

Gasowscy 55, 67, Stanistaw 249.

Gasowski Skwarko Jan, Stanistaw
249; — Wazbut 222.

Giedroj¢ Pawet Szymkow. 246,
248.

Giedymin 38.

Giemza 234.

Gieratt 222.

Gieralty 60.

Giermek Jan 231.

Gierp 234.

Gierwa 234.

Gigan 234.

Gin 234.

Giniewicz 234.

Glinska Michatowa Iwan. 5.

Glinski Michat Lwowicz, kn., 41,
152, 246.

Gtlowacz 221.

Glowacze 59 (z Cierpigrosza), 70.

Gtuchowscy 150.

Gnatowski Jan 231.

Gniewieccy 70.

Gniewosz 222.

Gniewosze 59.

Gnojeriski Przectaw 245,

Godaczewscy 70.

Gogole 59.

Gogot 222.

Golednia Andr. 5.”

Golejewicz Jurgis 233.

Goliginowicz  (Guldy-*-)
244, 245,

Golnis 233.

Golasie 60

de Golasie 38, 39.

Gotas 222; — Moscicki Pawet 255;
— Niemiera 224.

Gotebiewski Mateusz 245.

Gotginowicz 234.

Gomolinski Stanistaw, biskup, 243.

Gornis 234.

z Gorzkowa Mikotaj, biskup, 243.

Goziowicz Pawet 231.

Michat



XXIX

Gornicki tukasz 47, 89, 240, 241,
247.

Gorscy 150, 217, Jakob 248, 251,
253.

Grajewscy 50, 52, Marcin 253,
Stanistaw 52, 255.

Grek 222, Mikotaj 251, 252.

Greki (—kowie) 59 (z Kruszewa
i Repek), 70.

Groch 222.

Grochy 60.

Grodzcy 39, 47.

Grodzki 38, 223.

Grot 221, Jan 250, 252.

Grothowie 70, Barttomiej 253.

Grygus Maciejewicz 233; —Wier-
klis 233.

Grzegorz (Buczkowski), bisk., 243.

Grzymata 222.

Grzymaty 59, Stanistaw 253.

Grzymek Maciej z Krasowa, Wa-
lenty, Wojciech 73, de Pat-
kowice 251.

Grzywicz 222.

Gudzio 234.

Guldynowicz Michat,
nowicz M.

z Gumowa Piotr 95—6.

Gumowski Jakéb 249.

Gunia 222.

Gutkowski Marcin 249.

Guz 222.

ob. Goligi-

ZEZ.

Hackowicz 238.

Hajko 234.

Hatabud 234.

Harasym, wiadyka, 244.

Hawrylowicz Archim 238.

Helena, krélowa, 36, 108, 128,
160, 246.

Henady, wiadyka, 244.

Henryk, krol, 151.

Heresz Lenyn 191, 193.

Zrédta dziejowe. Tom XVII, cz. 8.

Herman 222.

Hermany 60.

Hieronim, wiadyka, 244.

Hincza 222.

Hinczowi(cz)e 50, 53, 70, Alek-
sander Stanistawowicz 53, 246,
253, Andrzej 98, 157, Andrzej
Janowicz 53, Jan 53, 98, 101,
Jan ,,de Zadosie" 53, Stani-
staw, Zofja 53.

Hinczowiczowa, wdowa po Janie
Hincz., 101.

Hlebowicze 51, 195, 238, Arnulf
135, 239, 253, 256, Jan 239,
Mikotaj Jurjewicz 158, 245,
Mikotaj (syn Stanistawa) 76,
134, 135, 238, 239, Stanistaw
51, 238.

Hlebowiczowa z Korczewskich
(z Korczewa) (2-do v. Rafato-
wiczowa de Czaple) Zofia
238, 239.

z Hlebowiczéw (Korczewskich)
Oscikowiczowa Elzbieta 51;
101, 150.

Hleczewicz Iwan 230.

Hnat Olisiej 230.

Hohol Joan, wiadyka, 244.

z Holszan Gasztoldowa Marcino-
wa Anna 100.

Holszanski Algimuntowicz Pawet,
ks.; biskup, 243, 244.

Hotowka z Turos$ni Szymon 250.

Hotownia Joézef 127.

Hoppen Jakob 97.

Horbowski Wasil 229.

Horinek Jan 166.

Horka 222.

Horkowie 70.

Hornowscy 230.

Howoruszka 231.

de Hrusniewo Cherubin Stan.
248.
Hryciowa 231.
Hryczycha 231.
19



XXX

Hrycko 4.

Hrymalicze, ob. Niemi(e)ry Hrym.

Hryniewiccy 229, Mikotaj 148, Fie-
dora, lwan, Mieleszko, Ochap-
ka, Okuta, Panaska, Tymosz,
Weremiej 229.

Hryniewicki Hrynkiewicz Jacko
237.

Hryniewicz 30.

Hryniewicze 113, 209.

Hrynkiewicz Hryniewicki
237.

Hrynkowicze 28.

Hryn 4.

Hryszko 229; — Klimkowicz 248.

Huhryn Swiejko Jan 248.

de Hwozna 229, Chwiedko, Ha-
rasyrn, Niestor, Okuta, Oleksa,
Omelan, Roman 229.

Jacko

ldzki 60.

Igietczyna 231.

Ihnatowicz Kaprus 233.

llinicz Iwaszko 245, Jerzy 148.

Irzykowicz 222.

Irzykowicze 50, 70, Hieronim,
Kasper 249, Jan z Bacik 246.

Ilwan 227, 229;'— Ill, car, 181.

Iwanowicz Jesko 97, 99, Sienko
229.

Iwanowscy 101, Jan 5, 252, Krzy-
sztof 255, Stanistaw 248.

Iwanowski 102.

lwaszkowicz Jerzy 248.

lzydor, biskup, 243.

T.

z Jabteczna Wojciech 97.

de Jabtona Marcin 251.
Jabtonowscy 38, 39, 47.
Jabtonscy 39, 55, 67, Andrzej

255, Dobek 224, Jakéb 256,
Marcin 105.

Jadamowscy 7Q.

Jagiellonowie 57, 101, 142, 171,
181.

Jakéb 62; — Waskow 227.

Jakubowicz Stanistaw 228.

Jakuczys 233.

Jatbrzyk Wyszenski Andrzej 248,
251, 253, 254, Fabian 252,
Jan 253, Marcin 251.

Jalbrzyki 59.

Jatbrzykowscy 70.

jatmuzna 222.

Jamiczys 233.

Jamiotka 222.

Jamiotki (—kowscy) 60.

Jan 4, 26;—syn Macieja, 63; —
z ks. litewskich, biskup, 244;
— Kks. mazow. (starszy), 96.

Janclewicz Jan 184.

Jan(i)kowscy 70, Hipolit z Brzc-
Scianki 248, 252, 255, 256.

Janowicz Mikotaj 238.

Januczys Bottrus 234.

Januszewicz Walenty 105.

Jarocki Siemion 238.

Jasi(e)nski 149, Andrzej 249, Woj-
ciech 252.

Jaszczolt 222.

Jaszczutty 59.

Jaskiewicz Aleksy 4.

Jedynak 222.

Jenkowicz Bielasz 233.

JeSmanowie 39, 70.

Jezofowicz, ob. Ezofowicz.

Jedral 222.

Jedrale 60.

Jona, wiadyka, 244.

Jozef, wiadyka, ob Sotan Jozef.

Jozefowicz Karp 99; — Przectaw
z Bacik 224;-—Abraham i Mi-
chel, ob. Ezofowicz.

z Juchnowca Wioszek Mikotaj 255.

Judzianka 231.
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Jundzilowie 53.

Jurdzik 222.

Jurdziki (z Osin) 59.

Jurga 222.

Jurgis Golejewicz 233; — Muzej-
ko 233.

Jurkowski Stanistaw 249.

Juszko Bozkowicz 88.

ZEZ.

de Kadtubowka 99.

Kalejczyccy (Sasiny) 230, Haw-
ryto, Ilwan Tymofiej 230.

Kalinowscy 67.

Kalwin 45.

Kamienscy 67, 68, Jakob 247, Jan
249, 250, Serafin 251, Tomasz
12, 104.

Kamienski

Kapica 222.

Kaprus lhnatowicz 233.

Kargowski Andrzej 248.

Kartowicz (Pawto—) Henryk 193.

Karp 223; — Jozefowicz 99.

Karpicha 231.

Karpie 60, lwan 229.

Karpielewicz Koczkito 234.

Karpowicz Leoncyusz, wiad., 244.

Karscy 209, 220.

Karski Dzierzko 249.

Karwowski Jan 231.

Kasztelan wizki 190.

Kazimierz Jagiellonczyk, krol, 5,
36, 46, 87, 98, 110, 151, 152,
194, 246.

Kedzierzawscy 70, Seweryn 253,
Stanistaw 249.

Kepisty Wojciech 248.

Kepowie (Kem—) 101, Jan 230.

Kesiccy 70.

Kibilda 233.

Kibutka 234.

Kiersnowscy 67, 229, Bohdan,
Chwiedko, Hry¢, lwanko, Ku-

10, 65, 68.

ryto, Marusza, Siemion,Wasko
229, Kasper 253, Stanistaw
249,

Kierzk 222.

Kieturko 234.

Kiewlos 234.

Kiewly 59, Andrzej 256.

Kiezgat 234.

Kiezgajto Stanistaw Mikotajewicz
247.

Kilka Jakoéb 230.

Kiniewicze 57.

Kiskielin 234.

Kiszczyna z Radziwittow Stani-
stawowa Hanna 195.

Kiszkowie 18, 40, 51, 111, 185,
Jan 175, Mikotaj z Ciecha-
nowca 13, Mikotaj Mikotaje-
wicz 245, Mikotaj Piotrowicz
165, 237, 244, 245, 246, Piotr
z Ciechanowca 112, Piotr Sta-
nist. 128, 160, 191, 195, 245.

Klepacz Przygodzki 222.

z Kleparzow Wojtek 236.

Klikowszczanka 231.

Klimczyccy 68, Pietr.
staw 250.

Klimczycki 65.

Klimkowicz Hryszko 248.

Klimowjcze 28.

Klobowicz 234.

Klukowscy 228,
Kornito 228.

Kloczko Wojtek Janowicz 246.

Ktodzienski 133.

Kiopotowscy 55, 67, Stanistaw
250, Wawrzyniec 251. u

z Klopotéw Zbozny Marcin 224.

de Kioski 38, 39.

Kloskowscy 48.

Kmitycz Siemion 246.

Knysz Jasko 230.

Kobula Steczko 230.

Kobylak Iwan 237.

de Kobylino 38, 39.

5, Stani-

Hrehory 227,
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Kobylinscy (—Ilenscy) 48,55,67,
Adam 250.

Kobylinski 223.

Koc 222.

Koce 59.

Kochanski Kondr. 113.

Kociecki de tubino Marcin 248,
250, 253.

Koczera 221.

Koczerha Andrzej 230.

Koczerscy 229, Chwiedko, Kale-
nik, Wotodko 229.

Koczery 59, Mikotaj 64, Onisko
64, 227.

Koczkito Karpielewicz 234.

Koémier 222; — Niemiera 224.

Koémiery 60.

Kolendy 229, Chwiedorowicz, Ow-
dotia. Trochim, Wasil 229.

Koleda 234.

Kotakowska Sadowianka Kata-
rzyna, ob. Rafatowiczowa.

Kotakowski Pawet 239.

Kotbanowicz 234.

Komorowscy 100.

Konieczko 234.

Koninski Piotr 246.

Koniuszko 234.

Konczylo 234.

Kopyl Wasko 231.

Kopytowski Jan 158, 254.

Korczak Wactaw, biskup, 243.

z Korczewa Stanistaw 75.

Korczewscy 49, 51, Stanistaw
(syn Piotra) 51.

z Korczewskich (z Korczewa) I-o
v. Hlebowiczowa (,,Hlebowa"),
2-do v. Rafatowiczowa de Cza-
ple Zofia 238, 239.

Korkoszka 234.

Koérniccy 228, Bohdan 228.

Korowaj 151.

Korowicki Wasiel, Chrystof 227.

Koryatowicz Kurcewicz Ezechiel,
kn., wiadyka, 244.

Koryccy 49, 50, 52, 101, Andrzej
(syn Mikotaja) 52, Hieronim
Jarosz z Koryckiej Woli 49,
101, 126, 134, 143, 183,246,
247, Mikotaj 246, 251, 252,
Stanistaw 248.

Koryciarisoy 150.

Korycienski Jakéb 230—1.

Korzaccy 70.

Korzeniewscy 67, Jerzy i Marcin
183.

Korzeniewski 256.

Korzeniowski Serafin 250, 251,
Woijciech 252.

Kosak Albertus 231.

Kosi(e)nscy 168, Adam 49, 245,
252, Andrzej 249, Jan 252,
Kasper 248, Lenart 49, Mi-
chat 5, 158.

Kosito Jan 231.

Kosinski 255.

Koski 59, Mikotaj 250.

Kosko 224.

Kosowski 222.

Kos(s)owscy 55, 67, Andrzej, Mro-
czestaw 250, Jerzy 252.

Kossowski Bartosz 231.

Kostewicze 50, Janusz 51,195,244.

Kostewiczowa z Uhrowskich Ma-
ryna 51, 244.

Kostiuszko Fedorowicz 254.

Kostki (—owie) 59, 70, Wojciech
251.

Kostro 222, 224; — Ludmita, wdo-
wa po Jurgim, 224,

Kostry 60, 65, 67, 69, 215, Mel-
chior 248, 251.

Kostrzewa 222,

Koszewski Barttomiej 256.
Koscianowscy 230, Hermak, Ma-
niec, Ostapko, Tymosz 230.

Kosciesza Mikotaj 231.

Kotowscy 70.

Kowalewicz Wasil

Kozarko 234.

254.



XXX

Koziet 222.

Kozieradzki Maciej 240.

Kozty 59.

Kozozaj 234.

Krajewski Barttomiej 249, Stani-
staw 248.

z Krajny Jan 140.

Krakowka 222.

Krakowki 59.

Kranikowscy 66.

Krasienski Borzobohaty Jona, wia-
dyka, 244.

Krasnodebski Jan 250.

z Krasowa Grzymek Maciej 73.

de Krasowo 39.

Krasowscy 48, Andrzej, Krzysz-
tof 250, Mroczek, Wiectaw 224.

Kreczko 234.

Kropilnicki Gaik 222.

Kropiwniccy 38, 48.

Krowluczys 234.

Krupiccy 230, Stanistaw 251.

Kruszewscy 39, 48.

Krynscy 150, Mikotaj 250, Piotr
256, Stanistaw 182.

Kryskowscy 70.

Krywcewicze 98.

Krzeczowicz, ob. Krzeszow”ski.

Krzescy 228, Kilian 228.

Krzeszowski (Krzeczowicz, Rze-
szowicki, Rzeszowski), biskup,
243

Krzywiejko 233.

Krzyzewscy 39, 48.

Krzyzowski 223.

Ksigzeta: litewscy 205, litewscy
wielcy 179, mazowdeccy 38,
95, 107, 205, ruscy 107, 205.

Ksiezna mazowiecka 181, 195,
196.

Kuc Denistowicz 231.

Kuchta lwan 230.

Kucz Dudka 231.

Kuczkiewicz 234.

Kuczkowski Stanistaw 105.

Kuczynscy 68, Jan 251, Wojciech
250.

Kuczynski 65.

Kukawscy 150.

Kulbicki Marcin 231.

Kulesza 222, 224.

Kulesz(owi)e 48, 55, 60, 67, 215,
Jan 250, 251, Marcin 252,
Stanistaw 105, Wojciech 250.

de Kulesze 38, 39.

Kuliens 233.

Kulikowski

Kuliscy 70.

Kuliski 65.

z Kulyg Dacbog 224.

Kunacki P. 98.

Kunat Wyrozebski 249.

Kuniccy 70, Andrzej 246.

Kuncza 222.

Kupcy: bielscy, drohiccy, potoccy,
troccy 180, mazowieccy, no-
rymberscy 181, grodzienscy,
litewscy 185, -wilenscy 180,
185.

Kuprelis 233.

Kurcewicz Koryatowicz Ezechiel,
kn., wiadyka, 244.

Kuryto 229. '

Kurzenieccy 236.

Kurzyna 39, 222.

Kurzyny 60.

z Kustynia Piotr, biskup, 243.

Kuszel Mikotaj 53.

Kuzik Ilko 230.

Kyrwietis 234.

Szacito 223.

L.
Laccy 50, 70, Iwan Iwanowicz
50, 147—8, 254, Teodor 50.
Lejda 234.

Lekarz Kasper 88.
Lenie¢ Samotyja 223.
Lenyn Heresz 191, 193.
Lencza 234.
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Lesniczowie tykocinscy 154.

Lesniewscy 39.

Lesnowolski Jan 247, Marcin 245,
246.

Lewart Maciej 252.

Lewiccy 39, 50, 53, 177, 217,
Andrzej 249, Maciej 53, 251,
252.

Lewicka pani, ob. Porycka-Lew.

Lewin Szatomicz 87.

Lewko 229.

Lezejko 234.

Lipka 222.

Lipki 59.

Lipnicki Michat 231.

Lipski Jakdb 249.

Lis, doktoér, 5.

Listwianin Jan 231.

Litawor Chreptowicz 36, 54, 101,
181, 223, Jan 245.

Litaworowa Chreptowiczowa 98.

Litaworowie 40.

Litwin Brozis 234.

Lubieniecki Pawet 249.

Lubiewy (—wowie) 59, 70.

Lubikowski Stanistaw 252.

Lubomirski Sebastyan 191.

Lubowiccy 65, Abraham 250.

Luchowscy 70.

.

tapa 222.

tapy (Lapinscy) 39, 60, 67.

tasiccy 70, Marcin 248.

taszcz Aleksander 249.

tawrus 233.

tawryn 229.

z tazowa Gatgzka (—kowski) Ma-
ciej 239, 250.

tazowscy 229, Drnysz, Hleb, Hre-
hor, Ilwan Hohol Ilkowicz, Ma-
rusza, Prachna, Taciana 229,
Artym 227, Jerzy 245, 248,
Teodozy, wiadyka, 244.

tazuka-Pawet 105.

taczynscy Stanistaw i Walenty
105, Mikotaj 196.

tempicki Adam 252, Stanistaw
250.

Lepki (z Dmochéw) 59.

teczyczka 221

tobeski Floryan 154, 249, 254,

tochowscy 70.

toknicki Jan 254.

topienscy 55, 67.

topuski Stanistaw 250, Szymon
256.

de tosice Skirdo 250.

tosicki Szymon 238.

Losowicz Jan, biskup, 243, 244.

toza 222.

tozka Andrzej Borysowicz 147,
148, 254.

toznapniewscy 150.

tozy 59.

Luba 222.

de tubino Kociecki Marcin 248,
250, 253.

tuby 60, 65, Piotr de Rudottowo
231, 251, 252.

tuczaje 60.

tuczyczki 150.

tuczynicz Jan 151

tukawscy 67.

tuniewscy 55, 67,
Stanistaw 250.

tupienscy 67.

tuszczewski 98.

tyczki 60.

tyczko 222.

Piotr 252,

ZM.

Maciejewicz Grygus 233.
Maciejowski Bernard, biskup, 243.
Maciek 250, 251.

Mackielewicz Moczius 234.
Majko 233.
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Makowiecki Hieron. 127, Jan 247.
Makowski Michat 250.
Malinowski Stanistaw 252.

Malis 233.

Matachowski Jan 249.

Mamula Jacko 231

Mankowski Wojciech 68, 105.

Maranowicz Andrys 228.

Marcin, wojt, 105.

Markowski Jozef 252.

de Marra G. Caesar 143.

Marszatkowski 231.

Maruszewscy 65, 70, Maciej-250.

Matajto 234.

Mazowiecka ksiezna 181, 195, 196.

Meczynski Krzysztof 250.

Mezynski Ambrozy 248, Lenart
(Leonard) 251.

Miazga 222.

Miazgi (z Ksiezopola) 59.

Michajtowicz Iwan 254.

Michat Zygmuntowicz 46.

Michatkéwna 231.

Miciriski Ad. 142.

Mielenn Oleszkowicz 231.

Mielkiewicz 234.

z Mielnika Raczek 236.

Mielwid 234.

Mietoszewski Stanistaw 254.

de Mien Pachot 223.:

Mienscy 48, 49, 50, 52, Adam
252, Hieronim 52, Jan 248,
Marcin 52, 248, 250, 256, Win-
centy 52, 248, 251.

Mieskucis 233.

Mieszczanie: bielscy 85, 86, 97,
98, 102, 182, branscy, raj-
grodzcy 231, brzescy, ciecha-
nowieccy, ciechanowscy, Kkle-
szczelewscy, liwscy, tosicey,
minscy, parczewscy, przasny-
scy, siedleccy 182, gonigdzcy
156, 158, knyszynscy 233,
mielniccy 162, 182, 237, na-
rewscy 156, 187, 235, sie-

miatyccy 166, 182, tykocinsCy
150.

z Miedzyrzecza (de Miedzyrzecz(e)
Nasuta, ob. Nasuta.

Mikarz 222.

Mikotaj 64.

Mikotajewicz Wactaw 249, Woj-
ciech 237.

Mikosze 60.

Mikus Pietrosiewicz 233..

Milewski Wiectaw 10, 68.

Miodus 222.

Miodusy 59.

Misiewicz Sacz 99.

Misius Dziedzial 233.

Miskinis 233.

Mistrycha 231.

Miskiewicz Iwan 254.

Mleczki (—kowie) (ze Skopow)
50, 59, 70, 230, Bolestaw, Le-
onard, Stanistaw ,,Szkopow-
ski“, Wojciech (syn Stanista-
wa) 50, Stanistaw 254.

Mleczko 50, 222.

Mieczkowscy 70.

Mitodowski Jerzy 256.

Mtodziejowski Jacek 191.

Moczius Mackielewicz 234.

Moczydio 222.

Moczydty 60.

Mogilnicki Jan 253.

Mojsiewicz Wojtas 233.

Momotki 114.

Moniuszko 172, 223.

Moniuszkowie 159, Maciej 98.

Montowtowicz Bartosz 246.

Mordas Bototicz 99.

Mordzcy 209.

Morochowski Joachim, wlad., 244.

Morza (—rzowie) 59, Chwiedor
227.

Morze 222.

Moskwicin Iwan 230.

Moszczenscy 112, 114, 229, Hre-
hor, Iwan, Wasil 229.
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Moscicki Pawet 256, Walenty
254; — Gotas Pawet 255.

Mosciczny Pawet 255.

Mozdzionko 234.

Mozul 234.

Moznowtadcy litewscy 38. 41, 42,
46, 48, 75, 197.

Mroczek 222.

Mroczkowie (—ki) 55, 60, 67,
69, 70.

Mrosek 161.

Mudal 233.

Mukobodzki 223.

Muzejko Jurgis 233.

Mysz Wawrz. 5.

IST.

Naglica Marcin 231.

Nagorka 36, 222.

Nagorki 55, 59, 60, 67.

Narbut Mikotaj 244.

Narmunt 234.

Nasuta z Miedzyrzecza (de Mie-
dzyrzecz”™) 25, 73, 97, 245.

Naum Paszko 231.

Nicefor, wiadyka, 244.

Niecieccy 39, Jerzy 248, 252,
Maciej 256, Malcher 249, Ma-
teusz 250. Mikotaj 251, 253,
255.

Niedzwiedzki Malcher 256.

Niemiera 222; — wojt, 105; —
Gotas 224; — Koémier 224.
Niemi(e)ra Hrymalicz (Mikotaj

Grzym., Wasyl Zilczuk Nimi-
ra) 26, 58, 112, 186, 245, 246.
Niemi(e)rowicz Jan 97, Jurij 245.
Nienii(e)rowiczowa Matgorz. (wdo-
wa po Janie) 97.
Niemi(e)rowie (—ry) Hrymalicze
50, 191, 196, Hieronim, Ja-
rosz 254, Jan 255, Mikotaj
Mikotajewicz 244.

Niemierzanka Katarzyna (Hreho-
rowa Baczyna) 229.

Niemyski 73.

Nierescy (Nierzeslewscy, Waskie-
wicze) 230, Chwiedor, Hrehor
230.

Niestorkowicz Michat 97.

Nietecki Malcher 256.

Niewiadomski Stanistaw 248.

Niewiera 87.

Niewierowski (Niewia—) 111, Wa-
lenty 196, 250. 255, 256.

Nogaj 222.

Nosek 222.

Noski 60.

Nosuta 234.

Nosutka 233.

Nowaczyk Mikotaj 105.

z Nowej Wsi Siekierka Jan 252.

Nowik Jacko 231.

de Nowosiedlce Jakéb 97.

Nowosielce 5.

Nowosielska 144.

Nowosielski Pawet 250.

O.

Obniscy 69.

Oduta 234.

Ogonowscy 70.

Olanscy 150.

Olechnowicz Stanistaw 249.

Oleszkowicz Mielen 231.

Olecki 65.

Oledzcy (Oleccy, Oleriscy) 52—3,
55, 67, Adam (syn Krzysztofa)
53, Krzysztof 52, 246, Stani-
staw 52, 253, Stanistaw (syn.
poprz.) 52, Swietostaw 224.

Olisikiewicz Wasil 10.

Olkowscy 70.

Onelis 234.

Olszewscy 67.

Olszewski 10, 68.

Onaczko Artem 230.
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Onyszkiewicz Jesko 231.

Orzechowski Pawet 247.

Orzeszko 222; — Chwalatycki Sta-
nistaw 252.

Orzeszkowie (—ki) 50, 59, 70,
Jan 50, Krzysztof 50, 250,
Mikotaj 50, 252.

Osinka 222.

Osinki 60.

Oskierczyc 234.

Oskierka 234.

Ostaszewscy (de Ostasze) 229,
230, Kuryto, Ostapko 229,
Jachim, Lewon, Niestor, Wo-
tos 230.

Ostrowski Jakéb, Marcin 248, Pa-
wet 49, Stanistaw 250.

Oszmienski Stefan 249.

Oscikowiczowa z Hlebowiczéw
(Korczewskich) Elzbieta, wdo-
wa po Grzegorzu (2-do v.),
51, 101, 150.

Oscitowicz 234.

Owdziej 233.

Owsiani 70, Adam 253, Tomasz
246, 252.

Owsiany 222.

Ozarowicze 86.

Oziembto 222.

Oziebty 59.

ZE=,

Pac Mikotaj Jurjewicz 244.

Pachnutyj, wiadyka, 244.

Pachot de Mien 223.

Pacowa z Chodkiewiczéw Anna 53.

Paczejko 234.

Pajewscy 38, 48.

Palwinis 233.

Parejko 234.

Parochowie: kozieradzki 238, so-
kotowski 239, przeczyski i wo-
skreseniski (obaj w Mielniku)
236.

Paszko Naum 231.

Paszkowa 231.

Patej (Pociej) Tyszkowicz
254.

de Patkowice Grzymek 251.

Ratkowski (Pad—) 58, Andrzej
251, Piotr 250, 251, Przectaw
248, Stanistaw 249.

Pawet (syn Harasima) 229; —
wojt, 193.

Pawlewski 105.

Pawtowicz (Karto—) Henryk 193.

Pak 222.

Paki 59

Perka 39, 222.

Perki 60.

Pekawka 222.

Pescy 40.

Peza 222.

Peze 60.

Piaskowski Stanistaw 250.

Pidaj Mikotaj 230.

Pieczkielis 234.

Piekietko Leonard 231.

Piekut 222.

Piekuty 60, 67.

Pietko 234.

Pienkuczis 233.

Pierlejewscy 69.

Pierlejewski 65.

Pierzchata (—chalski) 224.

Pierzchaty 48, 60.

Pietkowski Baltazar
252, 254, 256.

Pietrosiewicz Mikus 233.

Pietrzykowski Mikotaj 158.

Pietka 222; — Brykczy 250.

Pietki 59, Andrzej z synami 75.

de Pietki 38.

Piguta Matusz 231.

Pilchowski Adam 11, 113, 247,
254, 255.

Pilis Bubil 234; — Czepielewicz
234.

Pilwinis Marcis 233.

147,

251, Piotr
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Pindowicz 231.

Piotr, miernik, 161.

Piotraszko 248.

Piotraszowicze 112.

Piotrowski Adam 231.

Pisanki 60.

Piszczatowscy 48.

de Piszczaty 39. )

Pizdziejko 233.

Pleban drohicki

Plewka 222.

Plewki 60.

Plichta Jakob, biskup, 243.

Pliska 221.

Pliski (z Tarnkowa) 59.

Pluty 59, 150.

de Ptonka 39.

Ptonscy 55, 67.

Pobikrowscy 65, Barttomiej 252,
Jakob 75, 250, 252, Maciej 248,
251, 252, 256, Mateusz 256.

Pobrinkielis 234.

Pociej Hipacy, wiladyka, 244.

Poczynieto 234.

Podniesienscy 68.

Podstarosciowie; knyszynski 189,
»puttowski' 188.

Pogorzelscy 36.

Pohorzelec 231.

Poletyto(wski) 222, 224.

Poletyty 60, 107—8, 113 (z Po-
letyt), 114, 229, Chwiedor, Da-
nito, Kliniko, Kuzma, Stecko,
Wasko 229.

Potascy 75.

Pomiany 60.

Poniatowscy 68, Barttomiej 248.

Poniecki Jan 231.

Popiel Garbowski 222.

Poptawscy 55, 67.

Popowicz Andrzej 238.

Porycka-Lewicka Anna z ks. ze
Zbaraza (Hanna kn. z Poryc-
ka, pani Lewicka) 53, 89.

Pozytko 234.

159.

Potpanek Jakéb 228.

Praczko Iwan 227.

Praethphus (Prajtfus) Jop 247.

Pripis 234.

Prokop 227.

Pronski Andrzej, kn., 247.

de Prostynia Swiejko Jakéb 38,
51.

Prostynscy 38, 48, 55, 67.

Proszenski 223, Serafin 105.

Protasewicz Suszkowski Wale-
ryan, biskup, 243, 244.

Prowana, zupnik, 190.

Proszynscy (—eriscy) 38, 48, 67,
Hieronim 135.

Proszynski 10, 68.

Prus Bielas a Grygus 233.

Prusik Walenty 231.

Przeborowie 70.

Przebér 221.

Przectaw 222.

Przeclawy 59.

Przeczek z Wnorow 224.

Przedbo6r 245.

Przekopski Stanistaw 25.

z Przekopu Barttomiej 73.

de Przewoski Stanistaw 97.

Przewoski Stanistaw 182—3.

Przygodzki Klepacz 222.

Przywalis 233.

Pszeniczyn 222.

Puchaczek Stanistaw 231.

Puchalski Mikotaj 231,
252, Serafin 256.

Puchtowscy (Siehenie?) 230, Da-

Samuel

wid, Fetymia, lhnat 230, Ja-
kim 229, 230.

Puczyccy (z Puczyc), ob. Racz-
kowie.

de Puczyce Raczko 98.

Pudetko Andruszewicz Jan, bi-
skup, 243.

Puksicz Jankuczy, Januczy 234.

Puratycze-Repki 113.

Putkowscy 114, 229, lwan, Lecz-
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ko, Saczko, Wasko 229, Zdan
-1 Wasil 110.

Pypko 234.

Pysek Rafat 231.

Pyz Jacek 237.

ZR.

Rachanski Stanistaw Trojan 249.

Racibor 222.

Racibory 60.

Raczek Mateusz 231; — z Miel-
nika 236.

Raczko 52, 58, 222; — de Pu-
czyce 98; — Rafatowicz Mi-
kotaj, ob. Rafatowicz.

Raczkowie (—ki) (Puczyccy) 59,
70, Jerzy Raczko - Puczycki
(Raczko(wicz) z Puczyc) 75,
251, Mikotaj Raczkowicz 166,
Pawet 253, 254, Rafat 253.

Raczkowska Benigna 53.

Raczkéwna Gatagzkowska Anna
239.

Radgowski Stanistaw 253.

Radulscy 48.

Radziejowski Stanistaw 246.

Radziminski Stanistaw 244, 246.

Radziszewscy 69.

Radziszewski 65.

Radziwitt z Borszczowa 142.

Radziwitowa Elzbieta 239.

RadziwiHow(iczow)ie 37, 39, 40,
41, 42, 51, 54, 99, 112, 127,
183, 188, 196, Albrecht, bi-
skup, 243, Jan 86, 247, Jan
Janowicz 247, Jan Mikofaje-
wicz 41, 42, 97, 98, 101, 102,
110, 195, 245, 246, 247, Je-
rzy, Wojciech, biskupowde, 244,
Mikotaj 246, Mikotaj Krzysztof
240, Mikotaj Mikotajewicz 41,
42, 49, 85, 97, 129, 142, 152,
155, 158, 173, 186, 188, 246.

z Radziwitow Dowojnowa Petro-

nella 149; — Kiszczyna Sta-
nistawowa Hanna 195.

Radziwon 229.

Rafatowicz Jan 239, Rafat 238,
239; — Raczko Mikotaj z Cza-
pel (de Czaple, Czapski) 51,
134, 135, 238, 239.

Rafatowiczowa de Czaple z Kor-
czewskich (z Korczewa) Zofia
(I-o v. Hlebowiczowa (,,Hle-
bowa“) 238, 239; — Sadowian-
ka, corka Andrzeja (2-do v.
Kotakowska) Katarzyna 239.

Ratynski 73.

Rebiczkowicz Michel

Rekiecz 234.

Reklis 234.

Repki-Puratycze 113.

Reszka 223, Wojciech 42.

Retys Sidor 231.

Rimsis 234.

Rokicik 222.

Roman Lenkéw 227.

Romiejko 234.

Romocki Walenty 248.

Rosinski Jan 4.

Roszki 60.

Roszko 222, 224.

Rozped 222, Hieronim 251.

Rozwadowski Leonard 248.

Rozwiej 222.

Rozwieje 59, Andrzej 113.

Rozwiejowa 140.

Rubieszewicz Jan 88.

de Rudottowo Luba Piotr 231,
251, 252.

Rugian, biskup, 243.

Rumiejko 233,

Rusin, wojt, 35, 97.

Rutkowski 10, 68, Sebastyan 248.

Rybacy augustowscy 163.

Rybattowski Jakéb 250.

Rychlik Jan (Mikotaj) 99, 101, 102.

Rykacz 222.

Rykacze 60, 69.

194.



Ryndzio 234.

Rytel 222, Andrzej, Tomasz 252,
Stanistaw 256.

Rzgcéca 222.

Rzadzce (Rzaczce) 60, 69.

Rzepni 60.

Rzepny 222.

Rzeszowieki (—owski) Marcin, ob.
Krzeszowski.

Rzewuski Szymon 250.

S.

Sabinowscy 70.

Sabnie 40.

Saburow Semen 246.

Sacz Misiewicz 99; — Sniesko-
wicz Harasym 237.

Saczko 222, Jan 250, 256; —
Gatecki Jan 256.

Sadowianka Katarzyna, ob. Ra-
fatowiczowa.

Sadowscy 68, 69.

Sadowski 65.

Saki 114.

Sakowicz Otechno 246.

Sakowscy (de Saki) 229, Dimitr,
Fiedor, Hryn, Jewdokim, Sa-
czko, Tymofiej 229.

Samorodowicz Leon 256.

Samotyja Lenie¢ 223.

Samsony 60.

de Samsony 229, Cierech, Cisz-
ko, Daszko, Harasim, Oleksa,
Sciecz 229.

Sapiehowie 112, Bohdan Pawlo-
wicz 249, Dymitr 256, Iwan
Bohdanowicz 244, 245, lwan
Semenowicz 244, 246, Michat
186, Mikotaj Pawitowicz 255,
Pawet 86, 171, 244.

Sapiezyna z Chodkiewiczéw Anna
240.

Sarejko 234.

XL

Sarnaccy 65, 72, 75, Jan 251,
252, Janusz 256, Mikotaj 253,
P. 36, 98.

Sarnacki 65.

z Sarnowa Maciej 75.

Sasin 222,

Sasiny (—owie) 59, 60, 68, 70,
ob. Kalejczyccy.

Sawiccy: Maciej 100, 245, 246,
253, Mateusz 49, Tomasz 102,
Tomek 49, Wojciech 246, 253.

Sawicz 222.

Sawiczowie 70.

Sebastyan, wojt, 104.

Senbor 222.

Senbory 60, Wielislaw 224.

Senko 229.

Seroczynscy (Soro—) 40, 229,
Kondrat, Wasko 229.

Seronos 222.

Seronosy 60, 230, Chwiedor,lwan,
Maryna 230.

Sekowski Mikotaj 246, 248.

Siehenie(wicze) (de Studziwody,
Studziwodzinscy) 60, 85, 229,
Fedor (Fedko, Tymosz?) 86,
136, 171, 173, 180, 188, 189,
lwan 35, 85, 97, 98, 231,
Ilwan (,,mtodszy"), Jona, Paf-
nucy, Protas Tyszkiewicz 85,
Jakim, Lew, Tomita Chwiedo-
réwna, Wasil 229..

Siehen (Studziwodzinski) 224.

Siekierka (—kierski) 221, 224.

Siekierki 59, Jan z Nowej Wsi
252, °

Sieklicki, wojt, 104.

Sieklucki Maciej 247, 252, Woj-
ciech 247, 249.

Sieliwonkowa 231.

Siemaszko Bohdan 246.

Sieniccy 70.

Sienkowicz Kuznia 230.

Sienko 113, 227.

Sierwis Bartluk 233.
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Siestrzewitowski Krzysztof 247.

Siewruk 222.

Siewruki 70, Mikotaj 227.

Sikora 222.

Sikor(sc)y 38, 48, 60, 67.

de Sikory 39.

Skarbek 222.

Skarbkowie 70.

Skiba Chwedko 231.

Skibniewski Krzysztof 249, Woj-
ciech 251.

Skirdo de tosice 250.

Skirmin(owicz) Pawet 155, 254.

Skiwscy 67, Wojciech 250, 251.

Sklodo 222, 224.

Sktod(owsc)y 60, 69.

Skorupka 222.

Skorupki 59.

Skwarek 222, 223.

Skwarki (—kowie) 60, 65, 66, 70,
230.

Skwarko Gasowski Jan, Stan. 249.

Stawski 42, 223.

Stowikowski Piotr 249.

Stucka, ksiezna, 166.

Stucki Wactaw 247.

Smilginis 233.

Smorczewska 62.

Smurto(wski) (—linski) 222, 224.

Smurty 59, 107.

Sobiczewscy 70.

Sokot(owsc)y 60, 67.

Sokotowski 50; — (de Sokotowo)
Mikotaj 97.

Sokot 222, Brozis 234, Wojciech
228.

Solohubka 231.

Sohtan Jozef, wiadyka, 7, 112.

Sopelicz Lewon 231.

Sopocko 233.

Sosnhowscy 67.

Sowy 60.

Spas Wawrzyniec 104.

Sptawski ze Sptawki Jedrzej, bi-
skup, 243.

Srzebrowski Jan 105.

Srzedniccy 48.

Staczko, ob. Steckowicze.

Stan., wojt, 111.

Stanelis 232.

Stanistaw, podstarosci, 248.

Stanscy 68.

Starostowie: augustowski 128,
bielscy 98, 172, bielski 187,

drohicki 4, 190, knyszynski
125, 142, 143, 167, tosicki
190, mielnicki 166, 190, su-

rascy 152, tykocinski 47.

Stawierej 222.

Stawiereje 60.

Stawski Stanistaw, biskup, 243.

Steckowicze (—Kkiewicze) - Doto-
b.owscy (Dotu—) 50, Jan Stec-
ko(wicz) (Staczko) 50, 245,
Jan Steckowicz ,,Doiubowski*
50, Stecko Cybulka 251.

Steczko Kobula 230.

Stefan, wojt, 99—100; — Batory,
krol, 100, 149, 155, 171, 186,
187, 188, 190, 196.

Stotowaccy 229, Chwiedor, Kon-
drat 229, Borys, Iwan 230.

Stoszneto 233.

Stréomito 10, 222, 233, 234; —
Ciechanowski Piotr 245.

Strubicz 223.

Strubiczowie 70.

Strus 222.

Strzebosz Mikotaj 240, 241.

Studziwodzinscy (de Studziwody),
ob. Siehenie(wicze).

Studziwodzinski (Siehen) 224.

Stiickenberg, ob. Warkocz.

Stypulek 222.

Styputki (—kowscy) 60.

Suchodolscy 49, 52, 55, 67, Se-
bastyan 52, 253, 255, Zygmunt
52, 255.

z Suchodotu Dobrogost(a) (JaD
niegdy) 22
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Sudejko 234.

Suderman Hanusz 189, 194.

Sukanis 233.

Sulborski Wojciech 230.

Sulewscy 70.

Sulma, syn Murtazy,
235.

Sutka 234.

Sumieto 222.

Sumiety 59.

Sumina 222.

Supron 229.

Surhej Jan 231.

Suszkowski  Protasewicz Wale-
ryan, biskup,- 243, 244.

z Sutkowa Stanistaw, syn Jana, 63.

Szabek 231.

Szacito(wicz) 111,
Kulikowski 223.

Szacity 60.

Szala 234.

Szatomicz Lewin 87.

Szamkowscy 229, Chwieda, Fie-
dor, Hrehor, Marusza, Sie-
mion 229.

Szastata Matys 231.

Szastato 233.

Szczawinski Pawet 246.

Szczepanowicz Piotr 228.

Szczepanczyk Jurgi 231.

Szczerbicz Jan 237.

Szczerbuk 234.

Szczesny 88.

Szczytowie 50.

Szeliga Andrzej, biskup, 244.

Szeluginis 233.

Szemotycze 5.

Szepiel 234.

Szepietowski Wiectaw 224.

Szereszylo Sidor 230.

Szerszen Grzegorz 231.

Szlachta: bielska 36, 42, 43, 44,
58, 66, drohicka 41, 43, 44,
58, gonigdzka 37, 41, litew-
ska 192, litewsko-ruska 46,

Tatarzyn

125, 234; —

mazowiecka 61, 224, 226,
mielnicka 43, 44, ruska 228,
tykocinska 44, 47.

Szorc 222.

Szorc(owi)e 39, 48, 60, 159, Grze-
gorz 247, Hieronim 253.

Szorszonak Wasko 231.

Szostakowski 231.

Szpica 36

Szulejko 234.

Szulis 234.

Szutzda 234.

Szumiejko 234.

Szupiet 234.

Szymanowscy 230, Maciej 98, 105,
248, Wasko 230.

Szymkowicz Jan 170, 247, 249.

Szymon 62.

Szymonowicz Matys 88.

Szyszczyc Michno 254.

Szyszkowski Marcin, biskup, 243.

S.

Scistawski Matys 231.

Slasa 222.

Slepowronscy 70.

Sliwowscy 55, 67.

Smieszko 221.

Snieskowicz Sacz Harasym 237.

Srednicki Maciej 250.

Swiderek 222.

Swiderski Stanistaw 248.

Swidrygieto 46.

Sw(i)ejko 222, 224.

Swiejko-Ciborski (Ciechanowiec-
ki) Jan 51.

Swiejko Huhryn Jan 248.
Swiejkowie 39, 48, 49, 51—2,
Jakéb de Prostynia 38, 51.
Swiejkowie-Ciechanowiec. (z Cie-
chanowca) 49, 51, Andrzej
(syn Jerzego), Anna (corka
Stanistawa), Jan Piotrowicz
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(Ciechanowiecki), Jerzy Sta-
nislawowicz 51, Andrzej (syn
Stanistawa) 246, Nikodem Ja-
nowicz 51, 246, 255.

Swiecicki Jan 253.

Swinarski Antoni 250.

Swinis 234.

T.

Tabor Wojciech, biskup, 244.

Tarasek 222.

Tarnkowscy 150.

Tarusa 42, 222.

Tarusy 60, 229, Hrehor 229, Woj-
ciech 255.

Tatarzyn Bielasz 234; — Sulma,
syn Murtazy, 235.

Tchoérznicki Jakéb 256.

Telatycki Chwiedor 238.

Teodozy, wiadyka, 244; — (La-
zowski), wihadyka, 237, 244.

Teczynscy 150, Stanistaw 186.

Teczynska z Bohuszéw Bohowi-
tynowiczow Hanna 143, 186.

Toczytowscy 230, Filip, Pawel,
231, Wasko 230.

Toczyska 62.

Toczyski Jan 183, Aleksy 250.

de Tokowisko Czeladka 223.

Totwinski Jan 250, 251, 256.

Tomaszewski Jerzy 248.

Topiczewscy 55, 67, 68, Kasper
231, Wawrzyniec ,J83.

Trebicki Jakéb 252.

Trojan 222.
Trojany 59, St.,, podstar., 151,
171.

Trojanowski Stanistaw 148, 254,
256.

z Trok Maciej, biskup, 244.

Trompik 234,

de Truskolas 38, 39.

Truskole$ni 60, 67.

Truskolesny 222.

Trybito 234.

Tryzna Hrehor Jesifowicz 245.

Trzaska 222.

Trzaski 59.

Trzecina 222.

Trzeciny 59.

Tunkiel 221.

Tunkiele 59, 67, 230, Iwan, Si-
mon 227.

Turek 222.

Turki (—kowie) 59, 70.

Turlewicz Pawet 231.

Turobojscy 70.

Turos 234.

z Turo$ni Hotowka Szymon 250.

Turscy 70.

Tworki 60.

TyDor 222.

Tybory 59.

Tymienski Tobiasz 248.

Tymofiejewicz Grzegorz 108, Jan
142.

Tymosz 97.

Tyski Mikotaj 256.

Tyszka Maciej 231.

Tyszkiewicz Wasil 244.

TT.

Uhrowscy, ob. Wegrowscy,
z Uhrowskich Kostewiczowa Ma-
ryna 51, 244.

TTZ.

Wach 234.

Wactaw, pisarz ziem., 252.

Wahanowscy 39, 70, 229, Boh-
dan, Chwiedor, Hrehor, lwan
229.

Wakuta Bohdan, Hleb, Iwan 227.

Walbach Malcher 189.
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Warhel 222.

Warhele 60.

Warkocz (Stiickenberg),
188.

Warpechowski Jan 105.

Warpech 222.

Warpechy 60.

Warszylis 233.

Wasian |, wiadyka,
wiadyka, 244.

Wasilewscy 229, Siemion 229.

Wasilon Andrzej, biskup, 243.

Wasinscy 70.

Waskiewicze 70, ob. Nierescy.

Waskowicz Wawrzyn 229.

Watlewski Wojciech 249.

Wawrzis 234.

Wawrzyniec, syn Marcina, 64.

Wazbut Gasowski 222.

Was 65.

Waz 222, 230.

Waz(owi)e 50, 53, 59, 68, Mar-
cin 250, 252.

Wdzietkunscy 70.

Werweczyce 5.

Wesotowscy 70.

Wesotowski, chorgzy, 109.

Wegrowscy (Uhrowscy) 49, 51,
Janusz 51.

Wieckowicz Jan 148.

Wieliczkowie 70, Maksym 227.

Wierbowski (—bicki) Stanistaw
252.

Wierchownowicz (Wasil) Eliasz
104.

Wierklis Grygus 233.

Wierzba Trochim 238.

Wierzbicki Wiktoryn, biskup, 243.

Wiesiotowski Piotr 247.

Wieckowscy 70.

Wiktorka 231.

Wilamowscy 69.

Wilk Jakéb 230.

Winski Jan 250.

Witablanin Fedor 86.

poset,

244; — 1L,

Witkowski Jan, 237.

Witold (—towt), w. ks., 5, 41,
75, 86, 95, 96, 121, 151, 152,
235, 243.

z Wizny szlachta 154.

Wiadystaw 1V, krol, 180.

Wiodek 222.

Wiodki (—kowie) 59, 70.

Wiost 222.

Wiostek 222.

Wiosty 60.

Wioszek z Juchnowca Mikotaj 255.

Wioszki 60, Stanistaw Zacharya-
sowicz 247.

Wnor 66, 222.

Whnor(owsc)y 48, 60, 66, Jakob
105, 256, Jan 250, Mroczek
224,

z Wnorow Przeczek 224.

de Wnory 38, 39.

Whnuczek de Dobkowo 223.

Whnuczko 224, Wawrzeniec 249.

Wodynscy 36, 140, Jan 245, 250,
Mikotaj 51, 250, Stanistaw 252.

Woistawski Maciej 253.

Wojciech 63.

Wojdat, ob. Albert.

Wojdowski Adam 105, Jan 102.

Wojcnski Wojciech 251, 252.

Wojewoda wilenski (i kanclerz
W. Ks. L.) 194.

Wojewddzki Barttomiej 252.

Wojna Benedykt, biskup, 244.

Wojno 65, 66, 222, 224;—Kosik
65; — Piotrasz 65.

Wojnowie' (—ny) 48, 55, 60, 67,
215, Bartlomiej 248, Erazm
(syn Rostana) 224, Jan, Je-
rzy, Walenty 250.

WoHowicz Pawet, biskup, 243.

Wotowicze 70, Eustachy (Ostaf-
fyc) 184, 196, Grzegorz 246,
Hrehor 247.

Wotucki Pawet, biskup, 243.

Woznowski Marek 231.
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Wozny Tymosz 229.

Wojci: bielski 106, boguszewski
172, 173, wsi Czarnej, wsi Ro-
gawki, niwicki 102, drohicki
180, knyszynski 103, siota
Kornicy 170, mielnicki 102,
175, mordzki 101, narewski
99, tykocinski 100, 176.

Wrelewska Anna 54.

Wrocienski Cibor 224.

Wroczenski Piotr 250.

de Wréble 39.

Wrzosek 222.

Wrzoski (—kowie) 59, 70.

Wspata 222.

Wspaty 60, 69.

Wstenski Marcin 249.
Wyrozebski Marcin 249, Stani-
staw 250; — Kunat 249.

Wyrzykowski Stanistaw 253.

Wyszemierski Jan 64.

Wyszenscy (—ynscy) 48, Fabian,
Kalikst 256, Maciej 245, 248,
Matys (syn Rostana) 224, Sta-
nistaw 253, Trojan 250.

Wyszenski Jatbrzyk Andrzej 248,
251, 253, 254, Fabian 252, Jan
253, Marcin 251.

Wyszkowski Michat 253, Woj-
ciech 251, 253.
Wyszowaci (Wi—) 55, 60, 67,

159, Abraham 250.
Wyszowaty 222.
Wyszynski 73.

Z.

Zabrzezinski Jan Janowicz 245.

»de Zadosie" Hincza Jan .53.

Zajac 222.

Zajeczniccy 67, Chrystof, Michat
227.

Zajecznicka Anna Chwiedorowa
227.

Zajki 60.

de Zajki 39.

Zalescy 150.

z Zalesia Grzegorz (de Zalesie
Greg.) 25, 73.

Zaleski Marek 99, Matys 231,
Mikotaj 248, 249, Woijciech
250.

Zateski Jan 256.

de Zambrowo Zawisza Stanistaw
250.

Zamesznik Stas 231.

Zamoyski Jan 127, 144, 151, 160,
16-1, 171, 189, 247.

Zanarewscy, ob. Ancuty.

Zarankowicz Bohusz, Marcin, Ma-
rek 253.

Zaremby 59.

Zareba 222.

Zastawski Janusz, ks., 244.

Zaszczynscy 70.

Zawada 222.

Zawady 60.

Zawist 222.

Zawisty 60.

Zawisza 222; — de
Stanistaw 250.

Zawiszowie 70.

Zborowski Piotr 196.

Zbozny z Kilopotow Marcin 224.

Zbrozek Andrzej 249.

Zdaniejko 233.

Zdrodowscy 48, Marcin 105.

Zdrodjr 60.

Zdzichowscy 69, Stanistaw 64.

Zebrzydowski Floryan 255.

Zemboccy 70, Jakob 248.

Zedzian 222.

Zedziany (Zen—, —nowie) 55,
60, 67. 240.

Zielepucha Pawet 253; — de Do-
tistowo 223.

Zielonkowie 70.

Zilicz Paszko 231.

Zimnochy 60.

Zambrowo
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Ztotek 222.
ze Zitotoryi
159.

Zrzobek Aleksy 247.

Zubrzycki Franciszek,Tomasz 248.

Zygmunt |, krél, 7, 28, 35, 40,
*41, 42, 45, 85, 87, 97, 98, 99,
101, 103, 108, 109, 112, 121,
125, 128, 129, 139, 140, 141,
143, 119, 150, 155, 157, 160,
162, 166, 181, 191, 194, 239;
— Il August, krol, 2, 7, 28,
42, 43, 45, 46, 47, 66, 74, 82,
90, 100, 101, 108, 113, 121,
130, 142, 149, 153, 154, 156,
159, 161, 170, 172, 182, 186,
187, 1'88, 190, 195, 196, 235,
236, 247; — IlI, krol, 151; —
Kiejstutowicz 46, 97, 150, 151,
152.

Zyzborscy 101.

kmiecie 150, ludzie

25, Z.

Zaboklicki Andrzej 19.1.
Zagus 233.

Zak Leonard 230.

Zakus 233.

Zebra (—ro) 222, 224.

Zebrowski 65.

Zegon 234.

Zelaskowski Jan 231.

Zelenski Jan 248.

Zera pZerzynski) 224.

Zery 59,

Zedziany, ob. Zedziany.

Zmijewski Mateusz 248, Pawet
182.

Zotkowscy  68.

Zubielis 234.

Zukielewicz 234.

Zwal 233.

Zwerblis 234.

Zybielis 233.

Zydzi; brzescy 87, 193, 194, li-
tewscy 87, 235, tuccy 87, ty-
koccy 88, 89.

Zylis 233.

Zywkowscy 230, Cliwiedor, Ha-

_rasym, lhnat, Nazarko 230.

Zrobek 223.

Zréobki 60.
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TEMZE STARANIEM WYSZEDt

ZRODEL. DZIEJOWYCH:

I. Pod napisem KRZYSZTOFA GRZYMULTOW-
SKIEGO wojewody poznanskiego listy i mowy,
wydal Aleksander JabtonowsKi...........cccoooviiiiiiininnns
1. DZIEJE ZJEDNOCZENIA ORMIAN POL-
SKICH z kosciotem Rrzymskim w XVII w., z dwéch
rekopiséw, wioskiego i tacinskiego, w przektadzie
polsk. wydat Adolf PawinsKi..........ccoevieivnennnn.
. STEFAN BATORY POD GDANSKIEM
w r. 1576—1577. Listy, uniwersaly, instrykcye,
wydat i szkicem historycznym poprzedzit Adolf
PaWIiNSKIi ..o
IV. POCZATKI PANOWANIA STEFANA BA-
TOREGO r. 1576 do 1577. Listy, uniwersaty,
instrukeye, wydat i rozp. o Synodzie Piotr, z ro-
ku 1577 poprzedzit Adolf PawinsKi................
V. LUSTRACYE KROLEWSZCZYZN ZIEM
RUSKICH: Wotynia, Podola i Ukrainy z pierw-
szej potowjr XVII wieku, wydal i monogr. hist.
o Starostwach Ukrainnych poprzedzit Aleksander
JabtoNOWSKI......ccooiii
VI. REWIZYA ZAMKOW ZIEMI WOLYNSKIEJ
w potowie XVI wieku, wydat i szkicem histo-

rycznym poprzedzit Aleksander Jabtonowski . . rb.

VII. SPRAWY PRUS KSIAZECYCH ZA ZY-
GMUNTA AUGUSTA w r. 1566—1568. Dyaryusz
trzykrotnego poselstwa komisarzy krolewskich,
wydal i wstepem historycznym objasnit Adolf
PawWiNSKi.....cococoiiiiiccc e
VIII. SKARBOWOSC w POLSCE i JEJ DZIE-
JE ZA STEFANA BATOREGO. Przedstawit
AdOoIf PawWiNSKi.....cocoooiviiiiiiccss e
IX. KSIEGI PODSKARBINSKIE Z CZASOW
STEFANA BATOREGO r. 1576—1586 w dwdch

czesciach wydal Adolf PawinsKi..........oceviiieenn, rb.

X. SPRAWY WOLOSKIE ZA JAGIELLONOW.
Akta i listy wydat i szkicem historycznym po-
przedzit Aleksander Jabtonowski . . - - -

rb.
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Toin XI. AKTA METRYKI KORONNEJ CO WAZ-
NIEJSZE Z CZASOW STEFANA BATOREGO
1570—1586. Zebra! i wydat Adolf Pawinski z roz-
prawa- na czele: O krélu Stefanie jako mysliwcu rb. 2

Od t. Xll-go po XXII-gi

Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym:

Tom XII i XII (resp. | i 1) WIELKOPOLSKA, opi-
sana przez Adolfa Pawinskiego............ooena. rb. 5.

Tom XIV i XV (Il i IV) MALOPOLSKA, opisana
przez Adolfa Pawinskiego..........cviiiiiiennnn, rb. 5.

Tom .XVI (V) MAZOWSZE, opisane przez Adolfa Pa-
WIASKIEOO o rb. 3.

Tom XVII (VI) PODLASIE, opisane przez Aleksandra
Jabtonowskiego. Cze$€ 1-SZa.....ccccovviviieivnennnn, rb. 2,
Cze$¢ l-ga....ccovviiiiiieieen, rb. 2

ICI i, j iu
Tom XVII (VII). RUS CZERWONA, opisana przez
Aleksandra Jabtonowskiego. Czes$¢ I-sza . . . rb. 2 k. 50

Cze$¢ ll-ga . . . rb. 3.

Tom XIX (VIII) WOLYN i PODOLE, opisane przez

Aleksandra Jabtonowskiego..........ccccoviviiiiicnneine, rb. 2 k. 50

Tom XX (IX) UKRAINA—dziat I-szy—opisana przez
Aleksandra Jabtonowskiego ..., rb. 2.

Tom XXI (X) UKRAINA — dziat Il-gi — opisana przez
Aleksandra Jabtonowskiego..........cccoonniiiiiininnn. rb. 2.

Tom XXII (XI) UKRAINA—dziat Ill—opisana przez
Aleksandra Jabtonowskiego . ..., rb. 3.

TLOQEV.A V.4 . <AZ ARSKIEGO. WARSZAWA.



