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Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 3)

5 grudnia 2019.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stanistawa Tyszki (PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

l. rozpatrzenie informacji o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium
wnosi o niezglaszanie uwag: COM(2019) 487 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z cztionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej); COM(2019) 420, 423, 427, 428, 430, 438, 440, 441, 442, 446,
447, 448, 453, 457, 458, 459, 460, 462, 466, 467, 469, 470, 471, 472, 473, 474,
475, 476, 477, 480, 482, 483, 491, 494, 496, 545, 550, 551, 556, 563, 568, 569,
574, 576, 577 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2019)
422, 425, 426, 429, 433, 434, 435, 436, 437, 439, 444, 445, 449, 451, 454, 455,
456, 463, 464, 465, 468, 478, 479, 481, 484, 485, 486, 495, 497, 498, 499, 546,
548, 549, 552, 557, 559, 560, 561, 562, 566, 800, C(2019) 7296 (art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.),

Il. rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. decyzji Rady zmieniajacej
decyzje (UE) 2019/274 w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej

i Europejskiej Wspoélnoty Energii Atomowej, Umowy o wystapieniu Zjedno-
czonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspoélnoty Energii Atomowej (COM(2019) 880 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niej projektu stanowiska RP,

lll. rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady Ministréw o posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie si¢ w dniu 9 grudnia 2019 r.,

IV. rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas roz-
patrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogol-
nych (10 grudnia 2019 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2018) 322),

V. rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady Ministrow

o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie si¢ w dniach 12—-13 grudnia
2019,
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VL. rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie podpisania planu neutralno-
sci klimatycznej, ktérego cele maja zosta¢ osiggniete w 2050 r.,

VII. rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
informaciji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas roz-
patrywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnic-
twa i Rybotéwstwa (16-17 grudnia 2019 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2018) 392, COM(2018) 393, COM(2018) 394,
COM(2019) 564).

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister — cztonek Rady Ministrow ds. europejskich
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Anna Moskwa podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej wraz ze wspoétpracownikami, Ryszard Zarudzki podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Paulina Adamik z Przedstawiciel-
stwa Komisji Europejskiej w Polsce, Kamila Falkowska z Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej
w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak, Pawel Witecki i Aleksandra
Rhein - z sekretariatu Komisji w BSM; Ziemowit Cie§lik — naczelnik Wydziatu Analiz Prawa Mie-
dzynarodowego i Zagranicznych Systeméw Prawnych z Biura Analiz Sejmowych, Marek Jaskowski
— ekspert ds. legislacji z BAS, Piotr Russel - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mini-
strow i towarzyszace osoby.

Zanim przejdziemy do realizacji porzagdku obrad, chciatbym poinformowacé, ze w mate-
riatach MSZ o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych otrzymali$émy informacje, ze porza-
dek obrad nie zawiera projektow aktéow legislacyjnych UE, w zwigzku z powyzszym
informacje o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych bedziemy rozpatrywac tylko w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, wobec tego stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek dzienny. Przechodzimy do rozpatrzenia... Tak jest. Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie przewodniczacy, 121 13 grudnia odbedzie sie bardzo wazne posiedzenie Rady Euro-
pejskiej. Pan minister, ktorego dzisiaj goScimy, na pewno bedzie duzo o tym moéwil, ale
uwazam, ze na tym posiedzeniu Rady zapadng prawdopodobnie bardzo wazne decyzje,
takze bardzo wazne decyzje dotyczace Polski, dotyczace przyszlosci Europy, zwlaszcza
w kontekscie proponowanych celow klimatycznych. W zwigzku z tym chcialam prosic¢
o wprowadzenie do porzadku obrad dezyderatu, ktory przyjeliSmy. Ja ten dezyderat roz-
dam czlonkom Komisji, zeby oczywiScie mieli czas sie z nim zapozna¢. To jest dezyderat,
ktory jest dezyderatem wspierajacym polski rzad w jego staraniach o osiagniecie celow,
na ktoérych powinno zaleze¢ Polsce, uzyskania konkretnych funduszy na transformacje
energetyczna Polski, na wsparcie takze polskich gornikéw, wsparcie gospodarstw domo-
wych, ktore predzej czy pozniej bedg musialy odej$é od wegla, ale wiemy, ze potrzebuja
naszego wsparcia. Stad nasza propozycja. Podkresle — to jest propozycja wsparcia rzadu
w jego staraniach. OczywiScie o szczegolach tego dezyderatu mozemy, jesli bedzie taka
wola, porozmawiac, ale taki jest nasz cel, wiec prositabym o wprowadzenie do porzadku
obrad. Jesli bedzie taka wola Wysokiej Komisji, to oczywiScie tez dla kazdego mamy
egzemplarz projektu dezyderatu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec wprowadzenia tego punktu do porzadku
Komisji? Okej.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2019) 487; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2019) 420, 423,
427, 428, 430, 438, 440, 441, 442, 446, 447, 448, 453, 457, 458, 459, 460, 462, 466, 467,
469, 470, 471, 472, 4773, 474, 475, 476, 477, 480, 482, 483, 491, 494, 496, 545, 550, 551,
556, 563, 568, 569, 574, 576, 577; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2019) 422, 425, 426, 429, 433, 434, 435, 436, 437,
439, 444, 445, 449, 451, 454, 455, 456, 463, 464, 465, 468, 478, 479, 481, 484, 485, 486,
495, 497, 498, 499, 546, 548, 549, 552, 557, 559, 560, 561, 562, 566, 800, C(2019) 7296.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéow panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi,
czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjacé bez rozpatrywania przez Komi-
sje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia decyzji Rady zmieniajgcej decyzje (UE)
2019/274 w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty
Energii Atomowej, Umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej
(COM(2019) 880 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niej projektu stanowiska RP.
Dokument bedziemy rozpatrywaé w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., jako ze decyzja, o ktorej mowa
— COM(2019) 880 - zostala juz przyjeta. Rzad reprezentuje pan minister Konrad Szy-
manski, minister — czlonek Rady Ministrow ds. europejskich. Bardzo prosze pana mini-
stra o przedstawienie stanowiska.

Minister - czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie, wniosek dotyczacy decyzji Rady
zmieniajacej decyzje, o ktorej juz wielokrotnie mowiliSmy, takze na posiedzeniach tej
Komisji, jest konsekwencja renegocjacji umowy wyjsScia Wielkiej Brytanii z UE, ktore
to renegocjacje zaskutkowaly przede wszystkim bardzo istotnymi zmianami w tzw. pro-
tokole irlandzkim, ktory reguluje przyszlo§é relacji, w tym relacji celnych, miedzy Irlan-
dia Pélnocng a Republika Irlandii. Ma to réwniez wplyw na brzmienie art. 184 i 185
samej umowy.

Istota tych zmian sprowadza sie do tego, ze terytorium Irlandii Péinocnej pozostaje
bezsprzecznie czescig terytorium celnego Wielkiej Brytanii, ale pod wieloma wzgledami
bedzie traktowane jak czesc¢ terytorium celnego UE. Tylko takie rozwigzanie zapewnia
mozliwo§¢ nieustawiania jakichkolwiek §ladéw granicy celnej, ktora bylaby konieczna
w przypadku kazdego innego rozwigzania. Oznacza to, ze o poborze ewentualnych cet
od towar6éw bedzie decydowala finalna destynacja danego towaru. Oznacza to réwniez,
ze Wielka Brytania zyskuje bezsprzeczna, pierwotnie kwestionowang swobode ksztalto-
wania swojej wlasnej polityki handlowej po wyjsciu tego kraju z UE. Oznacza to réwniez,
ze Irlandia PéInocna jest zobowigzana do stosowania unijnych przepisow dotyczacych
VAT i akcyzy. Bedg one egzekwowane przez administracje brytyjska. Latwo zauwazy¢,
ze wszystkie te rozwigzania $cisle odnosza sie do pojecia integralnoSci i suwerennosci
Zjednoczonego Krolestwa po wyjSciu tego kraju z UE.

Polityczng gwarancjg dotyczaca przyszloSci tych rozwigzan jest mechanizm zaktla-
dajacy, po czterech latach od jego wdrozenia, wyrazenie zgody badz sprzeciwu przez
lokalne zgromadzenie parlamentarne w Stormont w Irlandii P6inocnej. Ta zgoda moze
by¢ wyrazona na kolejne cztery lata w przypadku przyjecia jej wiekszoscig zwykla lub
osiem lat w przypadku przyjecia jej wiekszoscig kwalifikowang. Jezeli taka zgoda nie
zostalaby wyrazona, to mamy dwa lata na to, aby przejs¢ do zupelnie innego, alternatyw-
nego scenariusza, ktéry nieuchronnie przyniostby w konsekwencji jakas forme granicy
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celnej miedzy terytorium Irlandii Péinocnej, czescig Zjednoczonego Krolestwa a Repu-
blikg Irlandii, co jest scenariuszem niepozgadanym zaréwno z punktu widzenia UE, jak
i w szczegolnosci z punktu widzenia Wielkiej Brytanii.

Zmiany w tym protokole, a takze wspomniane zmiany dotyczace samej umowy, otwie-
rajg na nowo droge do ratyfikacji tej umowy w brytyjskim parlamencie. Ta ratyfikacja
nie natrafiala do tej pory na zadne przeszkody w Parlamencie Europejskim, a takze
w Radzie Europejskiej, natomiast natrafila trzykrotnie na przeszkody w Izbie Gmin,
co zaprowadzilo nas do powaznych kryzyséw negocjacyjnych, zaprowadzito Wielka
Brytanie do przyspieszonych wyborow parlamentarnych. Ten scenariusz zaklada,
ze po wyborach otwiera sie szansa na to, aby unikng¢ scenariusza najgorszego, czyli
scenariusza brexitu bezumownego, opartego o brak porozumienia miedzy UE a Wielkg
Brytania juz po ustaniu czlonkostwa.

Ta sprawa jest dla Polski niezwykle wazna przynajmniej z trzech powodow. Nie odno-
szgc sie do kwestii irlandzkiej, ktéra ma specjalne znaczenie dla tej specjalnej, histo-
rycznie uwarunkowanej sytuacji dotyczacej wyspy irlandzkiej, zwroce uwage na trzy
inne aspekty. Po pierwsze, umowa wyj$cia gwarantuje za pomocg instrumentéw prawa
miedzynarodowego — co jest niezwykle wazne — uczciwe, wlasciwe rozliczenie wszyst-
kich kosztéw zwigzanych z czlonkostwem Wielkiej Brytanii w UE, w tym z faktem
bycia strong wieloletnich ram finansowych, tych, ktore sg aktualnie obowiazujace, przez
Wielkg Brytanie.

Druga sprawa — umowa w spos6b klarowny, takze na poziomie instrumentéw prawa
miedzynarodowego, gwarantuje przestrzeganie, niewzruszalno§¢ praw wszystkich oby-
wateli panstw czlonkowskich UE27 w zakresie gwarantowanym przez prawo unijne
i w sposob nieodwolywalny, w sposéb, ktory, tak dlugo jak obowigzuje umowa, nie
moze podlega¢ jakimkolwiek redefinicjom. To jest zakres bardzo hojny. On gwarantuje,
ze sytuacja prawna obywateli, ktorzy nabrali dzi§ badz nabiorg w najblizszych latach
prawa do stalego pobytu, co rowniez jest ksztaltowane przez prawo unijne i nie moze by¢
przedmiotem jakiejkolwiek gry regulacyjnej, administracyjnej, politycznej — ten zakres
praw bedzie po prostu nienaruszony. Bedzie on chroniony w tym stopniu, w jakim jest
chroniony w stosunku do kazdego obywatela UE.

I ostatnia rzecz, bardzo czesto zaniedbywana w dyskusji publicznej w tej sprawie,
a o znaczeniu kluczowym dla wielu panstw cztonkowskich UE, w tym dla Polski, to kwe-
stia okresu przejsciowego, jesli chodzi o relacje handlowe. Bezumowny brexit oznacza
z dnia na dzien wejscie relacji handlowych charakterystycznych dla jednego z dziesigtek
czlonkéw Swiatowej Organizacji Handlu. To jest absolutny regres, olbrzymie tapniecie,
jezeli chodzi o tatwos¢ prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej transgranicznie w sto-
sunku do Wielkiej Brytanii. To dotyczy znacznej czesci polskiego eksportu, co wiecej,
znaczna czes¢ tego eksportu jest realizowana przez mate i érednie przedsiebiorstwa,
ktoére nie sa gotowe i nie bedg gotowe, mozemy to sobie dzisiaj realistycznie powiedziec,
na to, by nagle wej$¢ na zupelnie inny poziom ksztaltowania swoich relacji handlowych
z Wielkg Brytanig jako krajem trzecim, z pozbawieniem wszystkich tych gwarancji i uta-
twien, ktore oferuje wspdlny rynek UE.

To bylaby sytuacja, ktéra z calg pewnoscig wprowadzitaby olbrzymie perturbacje
dla wymiany handlowej, takze polsko-brytyjskiej, z calg pewnoscig wprowadzitaby row-
niez olbrzymie perturbacje natury technicznej, faktycznej, z uwagi na to, ze fizyczna
dostepno§é rynku brytyjskiego z powodow geograficznych jest bardzo ograniczona, a te
punkty dostepowe, ktore byly ksztaltowane przez ostatnie dziesieciolecia, byty ksztatto-
wane pod katem Wielkiej Brytanii jako czeSci terytorium unii celnej i wspolnego rynku.
Nagte tgpniecie, ktore mogltoby sie odby¢ po prostu z dnia na dzien, z godziny na godzine
w momencie ustania czlonkostwa, byloby czyms§ bardzo szkodliwym, dlatego Polska
od samego poczatku robita wszystko, aby tego scenariusza unikngc.

Okres przejSciowy, niestety, z uwagi na przedtuzajacy sie kryzys ratyfikacyjny nam
sie skraca, poniewaz nie zostal dostosowany do nowych warunkéw. Ratyfikacji poniekad
nadal nie mamy i ona nie jest w stu procentach pewna, przynajmniej w moim przeko-
naniu. Natomiast okres przejsciowy moze byé przedtuzany w taki sposéb, aby przy-
najmniej dac¢ szanse — to wszystko sg zdarzenia niepewne, przyszlte — ale przynajmniej

m.cC.
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zeby dac szanse stronie unijnej i stronie brytyjskiej na wynegocjowanie porozumienia
handlowego, ktére w najwiekszym mozliwym stopniu — na pewno nie w stu procentach
w stosunku do wspdlnego rynku i unii celnej, ale w mozliwie najwiekszym stopniu —
uchronitoby przedsiebiorcow przed perturbacjami zwigzanymi z wyjSciem Wielkiej Bry-
tanii z unii celnej i wspélnego rynku. W tej sprawie rowniez Polska bedzie zachowywala
proaktywne stanowisko, zmierzajace do tego, aby te relacje byly uksztaltowane w sposob
jak najbardziej ambitny. Natomiast pewne ograniczenia zwigzane z pozostawaniem poza
unig celng sg oczywiste i obiektywne. Sg one nie do przeskoczenia, mowiac kolokwialnie.

Dodatkowa zmiana, jezeli chodzi o pakiet dokumentow, ktore ksztaltuja wyjscie Wiel-
kiej Brytanii z UE, sg zmiany w zakresie deklaracji politycznej. One nie majg charakteru
prawnego, raczej stuzg lepszej komunikacji tego procesu wobec opinii publicznej w UE,
w szczegolnosci na Wyspach. Biorac pod uwage kampanie, zmierzaja do tego, zeby zazna-
czy¢, ze punktem odniesienia, punktem referencyjnym dla przysztych relacji jest po pro-
stu umowa o wolnym handlu, czyli stosunkowo mato ambitny model przyszlych relacji.
To jest wybor brytyjski, na to nie mamy wptywu. Jest sprawag wewnetrznej brytyjskiej
debaty, czy to jest naprawde optymalny model, biorac pod uwage catkowitg zbieznosé
regulacyjng i Scisle powiagzania handlowe wyspy z kontynentem. Odnosza sie rowniez
do kwestii bezpieczenstwa i obrony, tak aby —jak sadze — nie sugerowac, ze Wielka Bryta-
nia predefiniuje bezwarunkowo, awansem, bez wzgledu na rozwdj przysztych wypadkow
jakiekolwiek zwigzki miedzy wyspg a kontynentem w tym obszarze.

W interesie obu stron z calg pewnos$cia — i mysle, ze nikt tego do tej pory racjonalnie
nie podwazy! - jest to, aby odtworzy¢ mozliwie bliskie relacje polityczne, w zakresie
bezpieczenstwa, w zakresie obrony, w zasadzie w kazdym zakresie, ale do tego trzeba
dwojga. MySsle, ze Wielka Brytania musi najpierw ochlonaé jako kraj w pelni suwe-
renny, ktory nie ma zadnych watpliwosci co do jakichkolwiek zaleznosci wzgledem UE,
by przejsé do tego bardziej konstruktywnego momentu, w ktérym bedzie mozliwe, mamy
nadzieje, odtworzenie mozliwie ambitnych wzajemnych relacji na uczciwych zasadach.

Z tych wszystkich powodow Polska zdecydowanie popiera przyjecie tej decyzji zmie-
niajacej decyzje o wystgpieniu. Zalacznikiem do tej decyzji jest wspomniana przeze mnie
umowa i deklaracja polityczna. Takie jest tlo tej sprawy i powody, dla ktérych popieramy
przyjecie tej decyzji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Marek
Krzgkata. Prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Marek Krzgkatla (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panu ministrowi za tak szczegotowe przedsta-
wienie tego wniosku decyzji Rady. Oméwil pan wlasciwie wszystkie aspekty zwigzane
z ta decyzja. RzeczywiScie tak to jest, ze po odejsciu Theresy May rzad Borisa John-
sona dgzy do zmiany protokolu w sprawie Irlandii i Irlandii P6éinocnej, a takze zmiany
deklaracji politycznej. W sumie sama decyzja jest bardzo krotka, bo zawiera trzy arty-
kuly informujgce o tym, ze do decyzji dolacza sie zmieniony tekst umowy, zastepujac
poprzedni. Myéle, ze stanowisko tez nie budzi zastrzezen, jest oczywiste. Rzad popiera
decyzje Rady, bo to ogranicza w naszym przypadku ryzyko twardego brexitu i stwarza
szanse na to, ze zostanie podpisana umowa o wystapieniu Brytyjczykow z UE.

W kontekscie Irlandii i Irlandii Péinocnej, oprécz tego, co powiedzial pan minister,
zwrocitbym jeszcze uwage na kwestie bezpieczenstwa. Jednak sytuacja, w ktorej Irlan-
dia Pélnocna pozostanie w obszarze celnym Wielkiej Brytanii, ale bedzie traktowana,
jakby byta w unijnym, sprawi, ze nie dojdzie tam do konfliktéw, jezeli chodzi o sfere
bezpieczenstwa.

Jak wskazuje opinia Biura Analiz Sejmowych, przyjecie tej decyzji zmniejsza ryzyko
bezumownego brexitu. Niestety Polska nalezy do grupy panstw, ktore najsilniej odezuja
skutki brexitu. Opinia BAS podaje dane zwigzane ze spadkiem eksportu. Sa to odpo-
wiednio kwoty 3 mld lub 5 mld zt, w zaleznoSci od tego, czy bedziemy mieli do czynienia
z opcja twardego czy miekkiego brexitu. Do tego oczywiscie dochodzi utrata kilkudzie-
sieciu tysiecy miejsc pracy i niepewnoS¢ pobytu naszych obywateli na Wyspach.
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Dlatego, majac na uwadze skutki brexitu, chcialem pana ministra zapytac¢ o ocene
sprzed czterech lat, w 2016 r., doboru Wielkiej Brytanii jako naszego partnera strate-
gicznego. Jakie MSZ wycigga wnioski z tej decyzji, moim zdaniem blednej? Mam pytanie,
bo pan minister powiedzial, ze bedziemy mieli do czynienia z uczciwym rozliczeniem
kosztow Brytyjeczykow z Wielkg Brytanig. Chcialem zapytac, czy rzad jest przygoto-
wany na wzrost naszej skladki czlonkowskiej po opuszczeniu Unii przez Brytyjczykow?
Wedtug wyliczen, powolujac sie réwniez na opinie BAS, okolo jednej 6smej naszej sktadki
wzro$nie ze wzgledu na brexit.

Oczywiscie 12 grudnia bedg wybory do Izby Gmin. Jesli zwyciezg torysi, to naj-
prawdopodobniej bedziemy mieli do czynienia z twardym brexitem. Gdyby sie okazalo,
ze zwyciezg laburzySci, to referendum bedzie powtorzone. Myéle, ze ten temat rowniez
jeszcze dlugo bedzie przedmiotem dyskusji podczas posiedzen naszej Komisji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Bardzo prosze
pana ministra o odpowiedz.

Minister - czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:

Mysle, ze to jest doé¢ oczywisty fakt, ze Wielka Brytania i Polska pozostajg partnerami
nie tylko w kontekscie UE, lecz takze w innych organizacjach wielostronnych, takich jak
NATO, a takze ksztaltujg ambitne relacje dwustronne. W tym sensie wyrwany z kon-
tekstu cytat z exposé ministra Waszczykowskiego nie pomaga nam wszystkim zrozu-
mie¢ prawdziwego kontekstu tych okolicznosci i mysle, ze wyjscie Wielkiej Brytanii
z UE nawet wzmacnia wazno$¢ wspolpracy polsko-brytyjskiej w zakresie bezpieczen-
stwa, polityki obrony, chociazby w kontekécie NATO, ale takze dwustronnie. Zwracam
uwage, ze w miedzyczasie Polska stala sie jednym z bardzo niewielu krajow, ktore maja
podpisane umowy dwustronne z Wielka Brytanig w tym obszarze. Odbywaja sie regu-
larne konsultacje w formacie kwadrygi, czyli ministréw spraw zagranicznych i mini-
stréow obrony narodowej, wiec proba zasugerowania, ze za oczywistym stwierdzeniem
wagi Wielkiej Brytanii dla europejskiej polityki, nie unijnej juz, ale europejskiej polityki
obrony, europejskiej architektury obrony, ze cokolwiek zmienia wyjscie Wielkiej Brytanii
z UE, jest catlkowicie nietrafiona. Rozumiem jakie§ publicystyczne motywy tego typu
stawiania sprawy, ale jest to stawianie sprawy karykaturalne. Wielka Brytania pozostaje
bardzo waznym krajem w architekturze bezpieczenstwa i obrony Europy, tym samym
Swiata zachodniego. Wyjscie z UE niczego tu nie zmienia, o ile nie wzmacnia nawet pod-
staw do tego, aby ksztaltowac mozliwie ambitne relacje z Wielkg Brytanig w tym obsza-
rze. Chcieliby$my, aby te relacje byly uksztaltowane na poziomie UE, poniewaz UE sama
ma dzisiaj aspiracje, by odgrywaé¢ wiekszg role w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony.
Jezeli tak by sie mialo stac, powinno to iS¢ w parze z symetrycznym odtwarzaniem regut
wspolpracy w tym obszarze.

Czy tak bedzie, zobaczymy. Zalezy to nie tylko od UE, lecz takze od Wielkiej Bryta-
nii, zalezy to od ewolucji architektury bezpieczenstwa Zachodu, ale z calg pewnoScig
w interesie Zachodu, a tym samym w interesie Polski, jest to, aby Wielka Brytania nie
odplywata dalej z wielostronnych i dwustronnych form wspotpracy.

Jedli chodzi o konsekwencje budzetowe, to umowa o wyj$ciu gwarantuje, ze nie
bedzie negatywnych konsekwencji budzetowych dla wieloletnich ram finansowych
na lata 2014-2020. Natomiast jezeli chodzi o konsekwencje wyjScia Wielkiej Brytanii
w stosunku do nowej perspektywy, to one sg obiektywne i oczywiste. Wielka Brytania
nie bedzie uczestnikiem wieloletnich ram finansowych na kolejne siedem lat i to ma kon-
sekwencje obiektywne dla ksztaltu wieloletnich ram finansowych, o czym bedziemy jesz-
cze za chwile rozmawiali bardziej szczegotowo. Z polskiego punktu widzenia, poniewaz
Wielka Brytania byta jednym z najwiekszych ptatnikow do budzetu unijnego, pokrycie
tego olbrzymiego ubytku okoto 80 mld euro w skali perspektywy finansowej powinno
sie odby¢ przez podniesienie skiadki. To byloby korzystne réwniez z punktu widzenia
polskiego bilansu, polskiej pozycji netto, do czego nie lubie sie odwolywac, ale jest to jaki§
miernik, jezeli chodzi o debate budzetowa. Natomiast jest zupelnie oczywiste, ze mamy
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bardzo dtuga liste krajow, ktore sprzeciwiajg sie takiemu rozwigzaniu, tym samym wyko-
rzystuja brexit, wyjScie Wielkiej Brytanii z UE, jako doskonaly pretekst do tego, aby
ograniczy¢ budzet UE. To jest, jak moéwie, znana i do§¢ dtuga lista krajow. Polska do tych
krajow nie nalezy. Polska opowiada sie za ambitnym, stosunkowo duzym budzetem,
ktory by odpowiadal wyzwaniom, ktére Unia sama sobie stawia dos¢ glosno i za ktérymi
to wyzwaniami nie idg pienigadze. To jest olbrzymia niekonsekwencja w szczegdlnoS§ci
tych krajow, ktore dzisiaj domagajg sie ciec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu
do wiadomos§ci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela do wiadomosci informacje rzagdu na temat dokumentu o sygnatu-
rze COM(2019) 880 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 9 grudnia
2019 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Wawrzyka, sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wstepny porzagdek wspomnia-
nej Rady ds. Zagranicznych nie zawiera aktow legislacyjnych. Omawiane bedg trzy
zagadnienia: relacje UE - Afryka, szczegélnie w kontekécie Unii Afrykanskiej, promo-
wanie i ochrona praw czlowieka na §wiecie, jak rowniez dyskusja z nowym wysokim
przedstawicielem ds. zagranicznych i bezpieczenstwa na temat metod pracy Rady, przy
czym ta ostatnia dyskusja odbedzie sie w ramach lunchu roboczego.

Jezeli chodzi o pierwszy punkt, czyli relacje UE — Afryka, popieramy przeprowa-
dzenie przed zaplanowanym na 2020 r. szczytem UE — Unia Afrykanska refleksji nad
nowag strategig dotyczaca relacji wzajemnych. W obecnych i przysztych relacjach miedzy
UE a Unig Afrykanskg przykladamy szczegolng wage do osi klimat-bezpieczenstwo-mi-
gracja. Popieramy rowniez przyspieszenie prac zapewniajgcych wieksze zaangazowa-
nie stron w dzialania w dziedzinie klimatu i réwnolegle do formalnych przygotowan
do szczytu. Uwazamy rowniez, ze nalezy przyja¢ projekt planu dzialania UE - Unia
Afrykanska, ktory zostal przedstawiony na ostatnim szczycie w Abidzanie w 2017 r.
Jest on istotny ze wzgledu na potrzebe wykorzystania potencjatu inwestycyjnego i eko-
nomicznego w Afryce. Wyrazamy przy tym zaniepokojenie zwiekszajacg sie obecnoScig
Rosji na kontynencie afrykanskim, szczegolnie w kontekscie dziatan, ktore prowadza
do podwazania pozycji UE w tym regionie. W zwigzku z tym uwazamy, ze nalezy roz-
wazy¢ sposob wymiany informacji o zagrozeniach, ale takze o metodach prac i realizacji
celow UE na kontynencie afrykanskim.

Jezeli chodzi o drugie zagadnienie, czyli promowanie i ochrone praw czlowieka
na $wiecie, to przede wszystkim uwazamy, ze plan dzialania UE na lata 2020-2024
powinien w ambitny sposob odnosi¢ sie do trudnej sytuacji w tym obszarze na §wiecie.
Naszym zdaniem Unia powinna zintensyfikowac swoje dzialania w dziedzinie wolnoSci
religii i przekonan, ktora stanowi jeden z fundamentéw pluralistycznych i demokra-
tycznych spoleczenstw. Potepiamy przy tym wszystkie przypadki dyskryminacji i prze-
§ladowania osob nalezacych do mniejszosci religijnych, w tym chrzeécijan, zachecajac
rownocze$nie UE oraz panstwa czlonkowskie do poruszania tej problematyki podczas
dialogéw politycznych i konsultacji z panstwami trzecimi. Naszym zdaniem szczegdlny
nacisk nalezy polozy¢ na promocje i ochrone praw dzieci i wsparcie mlodziezy. Funda-
mentalne znaczenie dla utrzymania, poszanowania i ochrony praw czlowieka na §wie-
cie ma réowniez ochrona obroncéw praw czlowieka. W tym kontekscie Polska promuje
ulatwianie kontaktow z obroncami praw czlowieka i zapewnia im platformy dialogu
i mozliwej wspolpracy. Jak wiadomo, Polska zostala wybrana do Rady Praw Czlowieka
Narodéw Zjednoczonych na kadencje 2020-2022. W tym kontekscie polozymy nacisk
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na wymiar bezpieczenstwa w odniesieniu do praw czlowieka oraz powigzanie praw czlo-
wieka z polityka rozwojowa.

Zwracamy przy tym uwage na pogarszajgca sie sytuacje w zakresie ochrony praw
czlowieka na terenie Federacji Rosyjskiej, na dzialania skierowane nie tylko przeciwko
opozycji politycznej, przeciwko osobom dzialajagcym na rzecz ochrony praw czlowieka,
ale takze spoleczenstwa obywatelskiego, szczegolnie przeciwko organizacjom promujg-
cym, czyli dzialajgcym na rzecz ochrony praw cztowieka.

W zwiazku z tym wzywamy UE do poglebionej refleks;ji i dyskusji na szczeblu calej
Unii na temat poziomu i sposobu ochrony praw czlowieka w Rosji, ale takze wypraco-
wania unijnej strategii dzialania w tym zakresie. Celem tej strategii powinno by¢ zwiek-
szenie wsparcia dla spoleczenstwa obywatelskiego, opozycji, ale tez diaspory rosyjskiej.
Popieramy rowniez wprowadzenie unijnego systemu sankcji powigzanych z tamaniem
praw czlowieka, ktory zostal zaproponowany przez Holandie.

Jezeli chodzi o trzeci punkt, czyli dyskusje z nowym wysokim przedstawicielem
UE ds. polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, bedzie on dotyczy¢ przede wszystkim
metod pracy Rady w kontekscie trwajacej refleksji nad efektywnoscig wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, w zwigzku z tym Polska popiera propozycje zwieksze-
nia skuteczno$ci dzialania Rady, na przyktad lepsze przygotowanie posiedzen, dazenie
do uzgadniania konkretnych dzialan czy monitorowanie postepéw prac. Zwracamy jed-
nak uwage na niedostateczng efektywnosc tej polityki, co wynika w wiekszym stopniu
naszym zdaniem z przyczyn politycznych, nie za$ ze staboSci instytucjonalnych i proce-
duralnych.

Dlatego tez naszym zdaniem zwiekszenie efektywnosci jest mozliwe przez wykorzy-
stanie istniejgcych juz instrumentéw gwarantujgcych poszanowanie interesow wszyst-
kich panstw. Mozna tu wymieni¢ na przyktad konstruktywne wstrzymanie sie od glosu
czy tez budowe koalicji chetnych z udzialem wysokiego przedstawiciela, dysponujacego
mandatem Rady. Nie widzimy natomiast zadnej warto§ci dodanej w rozszerzaniu gloso-
wania wiekszoscig kwalifikowang w sprawach z zakresu polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa. Wyjscie Wielkiej Brytanii, o czym byta mowa w punkcie poprzednim, stanowi
bowiem istotng okoliczno$¢ zmieniajgca uklad sit w Radzie, stad tez rodzi sie pytanie
0 zgodno$¢ tego systemu z zasadami demokratycznymi i poszanowaniem glosu obywateli
w tym kontekscie. Podkre§lamy przy tym, ze zwiekszenie efektywnosci wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa jest niezbedne w obliczu wyzwan zwigzanych z ogélng
sytuacjg miedzynarodowa, w ktorej Unia potrzebuje silnych i zaufanych partneréw.
W zwigzku z tym naszym zdaniem szczegélng wage nalezy przykladaé do poglebiania
relacji pomiedzy UE a Kanada, z ktorymi to krajami tgcza nas szczegblne wiezi w zakre-
sie wartosci, ale tez podobnego lub takiego samego spojrzenia na wiele problemow poli-
tyki miedzynarodowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dzigkuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze,
pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

10

Bardzo dziekuje. Dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie tej informacji. Mam pytanie
odnosnie do punktu drugiego, ktory pan przedstawit, czyli dyskusja na temat praw czlowieka,
jak rozumiem, promowanie praw czlowieka poza terytorium UE. Wspomniat pan o waznym
problemie — dyskryminacji i przesladowaniu mniejszoSci religijnych. Zgoda, na Swiecie takie
rzeczy sie dziejg i trzeba z nimi walczy¢, bo przeciez wolno§é religijna wchodzi w sktad praw
czlowieka itego korpusu praw czlowieka, ktory jest uniwersalny. Natomiast mam pyta-
nie z uwagi na to, ze jednak jesteSmy na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
a jedna z wartosci UE sg prawa mniejszoSci i r6wnoSc plci, cheiatbym zapytaé, czy nasz polski
rzad bedzie podnosil takze te kwestie. Prawa kobiet na calym §wiecie, jak wiemy, sg famane
na skale masowa. Mamy tych przypadkéw bardzo wiele, udokumentowanych przez Orga-
nizacje Narodéw Zjednoczonych i nie tylko. Chciatbym wiec zapytac, czy oprocz skupienia
sie na obronie mniejszoSci religijnych, i stusznie, polski rzad podniesie takze kwestie rowno-
uprawnienia plci. Po drugie — rownouprawnienia innych mniejszoSci niz religijne. Po trzecie
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- niezwykle wazna rzecz, czyli wspieranie obroncéw praw czlowieka poza granicami UE —
chciatbym zapytac, czy bedzie mowa o jakich$ konkretnych narzedziach, czyli na przyktad
zwiekszaniu $srodkéw finansowych przeznaczanych na wsparcie obroncow praw czlowieka,
i czy polski rzad zaprezentuje jakie$ swoje, z naszego krajowego podworka, dobre praktyki,
bo jak na razie to mamy w ostatnich czterech-pieciu latach zte praktyki. Obroncy praw
czlowieka w Polsce sg pozbawiani swoich narzedzi do dzialania, jak réwniez finansowanie
organizacji pozarzagdowych w Polsce, ktore dzialajg na rzecz praw czlowieka, systematycznie
maleje. Chciatbym wiec zapytaé, czy bedzie jakas$ prezentacja dobrych praktyk w tym zakresie
z Polski i czy bedziemy jako Polska wnosic o to, abySmy zwiekszali jako UE érodki finansowe
na rzecz organizacji i dziataczy praw czlowieka poza granicami UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje panu postowi. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panu ministrowi za te informacje.
Chcialem sie tylko odnies¢ do jednej kwestii, ktora budzi wiele emocji od lat, a mianowi-
cie do kwestii zwigzanej z pomocg finansowg ze strony UE dla tak zwanych krajow roz-
wijajacych sie czy krajow trzeciego Swiata swego czasu. Otz mamy powazne watpliwo-
§ci, czy ta pomoc finansowa, juz abstrahuje od uzalezniania jej od kwestii przestrzegania
i nietamania praw czlowieka, ale chodzi o zwykle wykorzystywanie ogromnych pieniedzy,
ktore UE przeznacza na pomoc dla krajow biednych, dla krajéw rozwijajacych sie, poza
de facto bardzo czesto jakakolwiek kontrolg. Czy Polska przewiduje domagac sie wpro-
wadzenia realnego mechanizmu kontrolowania funduszy unijnych w przypadku takiej
pomocy, choéby w tym kontekscie, ze przy kazdej inwestycji, ktora jest wspotfinansowana
ze srodkéw UE, powinna by¢ prowadzona kontrola finansowa jednostkowo przez instytu-
cje kontrolne UE? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje panu postowi Zwiefce. Czy sa jeszcze jakie$ pytania? To bardzo prosze w takim
razie o odpowiedz pana ministra Wawrzyka.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli panstwo pozwola, to zaczne od ostatniego
pytania. Zgodnie z umowami, ktére sg podpisywane miedzy UE a panstwami trzecimi,
do ktorych kierowane sg $rodki finansowe, kazda taka transza srodkéw finansowych czy
kazde euro — mowigc wprost — ktore jest wydatkowane poza UE, musi podlega¢ kontroli
ze strony instytucji unijnych. Mamy do tego specjalny urzad, Urzad Zwalczania Naduzyé
Finansowych UE, ktory na podstawie tejze umowy moze przeprowadzaé rowniez swoje
dzialania kontrolne, takze w panstwach trzecich. Polska popiera ten mechanizm powia-
zania kwestii przestrzegania umow z wydatkowaniem pieniedzy, czyli — inaczej moéwiac
- uzalezniania tego, jezeli pieniadze byly dobrze wydatkowane w poprzednim okresie,
to zeby mogly by¢ wydatkowane w kolejnym okresie.

Jezeli chodzi o kwestie promocji praw czlowieka, to pamietajmy o tym, ze méwimy
o pewnym katalogu. Ja, tak jak pan posel stusznie zauwazyl, méwitem o tym, na czym
sie skupiamy czy co bedzie priorytetem, co nie zmienia faktu, ze caty katalog praw czlo-
wieka podlega takiej samej ochronie i promocji ze strony UE na arenie miedzynarodowej
w zakresie tych dokumentow, ktore regulujg te kwestie. Natomiast priorytetem, tak jak
powiedzialem, bedzie kwestia ochrony ofiar przesladowan religijnych, co nie zmienia
faktu, ze rowniez inne obszary, ktére wymienil pan posel, zgodnie z - tak jak powie-
dzialem - dokumentami miedzynarodowymi, tez sg zaliczane do praw czlowieka, ale
w tym zakresie, w jakim regulowane to jest czy przez pakty praw czlowieka Narodow
Zjednoczonych, czy tez europejska konwencje praw czlowieka. W tym zakresie bedziemy
rowniez popierali promowanie tych instrumentow, ktore funkcjonujg w ramach polityki
w tym zakresie realizowanej przez UE w panstwach trzecich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia informacji do wia-
domoéci? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
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Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 9 grudnia 2019 r. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych w dniu
10 grudnia 2019 r., w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest
reprezentowany przez pana ministra Piotra Wawrzyka, sekretarza stanu w MSZ. Bardzo
prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej.

Minister - czlonek Rady Ministréow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Za Rade ds. Ogdélnych odpowiadam ja, tak jak przez ostatnie cztery lata.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
A, to bardzo przepraszam.

Minister — czlonek Rady Ministréow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Nie, nic takiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Ja jestem nowym przewodniczgcym. Tak mialem napisane. Bardzo prosze, pan minister
Szymanski.

Minister - czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Rada ds. Ogolnych jest zwolana na 10 grudnia. Bedzie miala w swoim porzadku obrad
jeden punkt legislacyjny, czyli kolejng debate orientacyjng na temat wieloletnich ram
finansowych na lata 2021-2027. Ta debata orientacyjna bedzie przeprowadzona w kon-
tekScie ogloszonego niedawno tematu negocjacyjnego, ktory postuzy, kiedy bedg zakon-
czone prace nad nim, do rozpoczecia prawdziwych negocjacji budzetowych na poziomie
Rady Europejskie;.

Jesli chodzi o material finski, to — w szczegolnosci w kontekscie de facto odrzuconych
zalozen politycznych prezydencji finskiej w czasie ostatniej Rady Europejskiej — schemat
negocjacyjny stara sie wyjS¢ naprzeciw oczekiwaniom naszej czeSci Europy za sprawa
przede wszystkim realizacji polskiego postulatu, od samego poczatku zglaszanego w tej
debacie, aby oszczednosci w owym budzecie unijnym, oszczedno$ci spowodowanych mie-
dzy innymi tym faktem, o ktérym moéwiliSmy wezeséniej, czyli zanikiem bardzo pokaznej
skladki brytyjskiej w budzecie unijnym, zeby tych oszczednosci szukac przede wszyst-
kim w tych politykach, ktére przynajmniej w opinii Komisji Europejskiej maja zyskiwaé
najwiecej. Czestokroé sg to parusetprocentowe wzrosty w obszarach takich jak migracja
czy obrona.

Polska zdecydowanie uznaje zasadno§é wzmacniania dziatan UE w tych obszarach.
Sa ku temu powazne przeslanki. Natomiast nie mozemy sie zgodzié¢ na to, aby odby-
walo sie to kosztem polityk traktatowych, polityki rolnej i polityki spjnosci. Prezyden-
cja finska, przekazujac tenze schemat negocjacyjny panstwom czlonkowskim, wyraznie
skoncentrowala sie na tym, aby szukaé oszczednoSci wlaénie tam, co jest pozytywnym
znakiem. Mysle, ze jest to w calym gronie panstw, ktore zabiegaja o najdalej idace ciecia,
pewien objaw realizmu w tym obszarze.

Pozytywnie odbieramy réwniez wzrost alokacji Polski w obszarze polityki spdjno-
Sci — ma to zwiazek z decyzjg o zmianie punktu odniesienia statystycznego, ktory dla
Polski jest korzystny — oraz wzrost w obszarze wspélnej polityki rolnej w drugim filarze
,Rozwdj obszarow wiejskich”, ktéry dotyczy 10 mld euro, co w polskim wypadku prze-
klada sie na wzrost ponad 1,2 mld. To sg pozytywne kierunkowo decyzje, natomiast one
sg wcigz niewystarczajace, by zakresli¢ jasny, przewidywalny horyzont zamkniecia tych
negocjacji w postaci kompromisu.

Pozytywnie odbieramy rowniez jeden element, ktory rzadko jest przedmiotem dyskusji
w Polsce, a mianowicie sposob realizacji postulatu politycznego, ktory pierwotnie w zaloze-
niach, jeszcze wiele miesiecy temu, byl formulowany jako budzet strefy euro. Budzet strefy
euro nie tylko mégt przynie$c negatywne konsekwencje budzetowe dla réznych krajow, row-
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niez dla krajéw spoza strefy euro, lecz takze mogl przynies¢ bardzo negatywny precedens
instytucjonalny w postaci rozchodzenia sie instytucjonalnej jednosci budzetu UE. Oba te pro-
blemy, zgodnie z polskimi oczekiwaniami i z niemalym polskim zaangazowaniem w te dys-
kusje, zostaly rozwigzane we wlasciwy sposéb. Mamy wprowadzony do architektury wielo-
letnich ram finansowych budzet skierowany na wsparcie reform strukturalnych w strefie
euro, budzet, ktory jest realistycznie okre§lony, jezeli chodzi o wsparcie finansowe — nie jest
ono bardzo duze, nie przynosi negatywnych konsekwengji dla catosci architektury budzetu.
Co wiecej, mamy do czynienia z lustrzanym, podobnym instrumentem, ktéry ma by¢ kiero-
wany do panstw spoza strefy euro, w zwiazku z czym jest on neutralny z punktu widzenia
konsekwencji budzetowych i co wazniejsze — nie przynosi tego zlego precedensu, jakim bytoby
dzielenie instytucjonalne budzetu UE jako takiej.

W tle tej dyskusji zapewne — aczkolwiek jest to proces réwnolegly, i o tym bedziemy
rozmawiali zapewne przy okazji oméwienia Rady Europejskiej — jest kwestia zlozenia
finansowania transformacji klimatycznej. Nasze postulaty w tej sprawie pozostajg bez
zmian, jesli chodzi o calo$¢ budzetu, nie o finansowanie klimatyczne, o czym bedziemy
mowili osobno. Nasze stanowisko w sprawie utozenia ostatecznego kompromisu w spra-
wie wieloletnich ram finansowych jest wspierane przez szesnascie panstw przyjaciot
polityki spdjnosci i osiemnascie panstw, ktére w ostatnim czasie podpisaty wspélny doku-
ment dotyczacy eliminacji rabatow. Eliminacja rabatow po stronie dochodowej budzetu
UE bylaby z calg pewnoScig bardzo korzystnym krokiem, ktory utatwitby wyjScie z tych
sprzecznoSci, ktore mamy, sprzecznosci oczekiwan od budzetu. Niemniej ta negatywna
ocena caloSci, wsparta dostrzeganiem niektérych elementéw, ktore zdradzajg pewien
realizm, jezeli chodzi o dochodzenie do punktu kompromisowego, bedzie powtérzona
na Radzie ds. Ogolnych. Krotko méwigce, generalna ocena negatywna tych propozycji,
ktére sg na stole, pozostaje absolutnie w mocy i zapewne bedzie réwniez przedmiotem
rozmowy na Radzie Europejskie;.

Inne punkty Rady ds. Ogdlnych to oczywiScie przygotowanie Rady Europejskiej
-0 tym bedziemy rozmawiali za chwile, wiec nie bede referowat tego stanowiska, zeby nie
powtarzaé. Rozpoczecie dyskusji nad semestrem europejskim na rok 2020, i tu kolejna
wazna rzecz — dyskusja dotyczaca programowania legislacyjnego Komisji Europejskiej
na rok 2020. Dostrzegamy pewien problem, ktory z cala pewno$cig bedziemy podnosili
w czasie dyskusji, a mianowicie agenda strategiczna, ktéra powinna by¢ dokumentem
referencyjnym dla programowania legislacyjnego, dla prac Komisji w roku 2020, powinna
w lepszym stopniu by¢ odzwierciedlona tym programem prac, w szczegélno$ci w obsza-
rach takich jak legislacja dotyczaca wspoélnego rynku, w szczegolnosci wspdlnego rynku
ustug, wspolnego rynku cyfrowego, innowacji i przemystu. Analizujac listy misyjne, te
listy, ktore wyznaczaja kierunek prac poszczegblnych komisarzy, dostrzegamy pewna
roznice, jezeli chodzi o stopien priorytetow w tym obszarze, w obszarze wspolnego rynku,
generalnie przemystu innowacji. Bedziemy sie starali podkresli¢ to przy okazji przyjecia
dokumentéw miedzyinstytucjonalnych w zakresie programowania legislacyjnego.

Dwa ostatnie punkty Rady ds. Ogélnych to wystuchanie Wegier w obszarach nieza-
leznoSci sadéw, wolnoSci stowa oraz wolnosci akademickiej oraz przedstawienie infor-
macji na temat aktualnego stanu spraw, jesli chodzi o procedure art. 7 toczong w sto-
sunku do Polski. Od ostatniej takiej dyskusji nie zaszlto zbyt wiele zmian, w szczegblnoSci
nie zaszly zadne zmiany legislacyjne w polskim porzgdku prawnym, wiec zwracaliSmy
uwage na to, ze nie widzimy wyraznej podstawy do tego, zeby wymieniac opinie, nato-
miast z calg pewnoécia bedzie to bardzo dobra okazja, zeby zwréci¢ uwage na konse-
kwencje przyjecia trzech istotnych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwoéci UE. Wszyst-
kie trzy nie ksztaltuja zadnego zobowigzania do prac legislacyjnych podejmowanych
przez polski rzad czy tez polski parlament. To jest najwazniejsza konkluzja oceny tych
orzeczen. Chodzi o orzeczenia dotyczace mechanizmu przechodzenia w stan spoczynku
w przypadku sedziéw sadow powszechnych oraz sedziow Sadu Najwyzszego. Oba te
orzeczenia w momencie ich wydawania miaty charakter catkowicie historyczny, ponie-
waz wszystkie elementy, ktére byly przedmiotem sporu, zostaly wyprostowane, zanim
orzeczenia sie pojawily. Natomiast ostatnie orzeczenie, ktore jest konsekwencjg zadania
serii pytan prejudycjalnych przez Sad Najwyzszy, ma charakter czysto deklaratywny.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 3)

Trybunal Sprawiedliwo$ci przy tej okazji nie stwierdzil w szczegolnoéci, jak i nie pod-
wazyl w szczegodlnosSci sposobu wyboru Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm, nie
podwazyl aktualnego braku §ciezki odwolawczej do sadéw powszechnych czy tez Sadu
Najwyzszego od decyzji KRS, nie podwazy! réwniez trybu nominacji sedziowskich przez
prezydenta RP. To wszystko w zasadzie prowadzi do konkluzji, ze punkt ten nie ma sil-
nego uzasadnienia, by by¢ przedmiotem rozwazan Rady ds. Ogélnych, natomiast Polska,
zachowujac dystans do samej decyzji wprowadzenia tego punktu do porzadku Rady ds.
Ogoblnych, przedstawi rzetelng informacje na temat stanu spraw, tak aby polski punkt
widzenia w tej sprawie byl jasno sltyszalny, w szczegélnoéci dla panstw czlonkowskich,
ktore bardzo czesto sg zdezorientowane, w szczegdlnoSci na skutek uogélnionych, a cze-
sto wprost falszywych doniesien w tej sprawie w Polsce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dzigkuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan poset
Smiszek, pan posel Rosati poznie;j.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Chcialbym zapytac, skoro pan minister twierdzi, ze wszystko jest w porzadku, jesli cho-
dzi o orzeczenia TSUE, to chcialbym zapytaé, czy tez wkladem do tej dyskusji bedzie
informacja sprzed 10 minut, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Izba Dyscyplinarna
nie jest sgdem w Swietle standardéw prawa UE.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze, pan poset Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialem wréci¢ do sprawy
budzetu i chcialem pana zapytaé. Jak rozumiem, propozycja prezydencji finskiej jest
na stole. Ona zaklada jeszcze dalej idace ciecia w polityce spojnoSci w stosunku do pro-
pozycji Komisji Europejskiej. Chcialem zapytaé, jak pan ocenia szanse odrzucenia kon-
cepcji prezydencji finskiej i powrotu do propozycji Komisji, a by¢é moze tez obrony pozy-
cji zajetej przez PE, bo z tego, co pan powiedzial, to z jednej strony oczywiscie wynika,
ze propozycja finska wielu panstwom czlonkowskim sie nie podoba, ale do konca nie
mam przekonania, czy rzad polski ma w tej sprawie poparcie dostatecznej liczby panstw
cztonkowskich, zeby po prostu te propozycje dotyczace polityki spojnosci, takze w pew-
nym sensie rolnictwa, odrzucic¢. Chciatbym prosi¢ o doprecyzowanie tego.

Co do sprawy zwigzanej z orzeczeniem unijnego Trybunalu Sprawiedliwoéci, to tylko
taka drobna uwaga — oczywiscie, ono zostalo wydane po korekcie tego prawa w polskim
parlamencie, natomiast ono ma oczywiScie znaczenie prawne i konstytucyjne co najmniej
w dwoch obszarach. Po pierwsze, jest podstawg dla wszczecia postepowan przez sedziow,
ktorzy zostali zwolnieni z tych stanowisk na mocy ostatecznie niewaznego prawa. Moga
sie oni dopominac o rekompensaty wszelkiego rodzaju, to jest wlasnie podstawa prawna.
Po drugie, jest pewng wskazowka dla panstw czlonkowskich, jak nie nalezy postepowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu postowi. Czy jeszcze sg jakie§ pytania? To bardzo prosze o zabranie glosu
pana ministra Szymanskiego.

Minister - czlonek Rady Ministréow ds. europejskich Konrad Szymanski:
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7 calg pewnoscig 10 grudnia bedziemy mogli odnies¢ sie do tego, co zostalo przytoczone
w zakresie stanowiska, jak rozumiem, sedziow Sadu Najwyzszego w sprawie Izby Dyscy-
plinarne;j. Z catg pewnoscig jest to precedens, biorac pod uwage, ze do tej pory tego typu
watpliwosci konstytucyjne byly rozstrzygane wylgcznie przez Trybunal Konstytucyjny
w Polsce. Rozumiem zwigzek miedzy tym orzeczeniem a tym dzialaniem, natomiast
z calg pewnoScig jest to dzialanie przynajmniej precedensowe. Tyle mozemy wspdlnie
powiedziec o tym dzialaniu. Ostatnie 10 minut spedzilem na tej sali, wiec silg rzeczy nie
moge sie odnies$¢ do doniesien sprzed 10 minut.
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Jesli chodzi o aspekt tej samej sprawy podniesiony przez pana posta Rosatiego,
to byloby bardzo dobrze, szczerze moéwiac, gdyby i Komisja Europejska, i Trybunat
Sprawiedliwosci UE zajmowaly sie w tym samym stopniu rozwigzaniami, ktore sg sto-
sowane w innych panstwach czlonkowskich, w jakim zajmujg sie w przypadku Pol-
ski. Odczuwamy tu pewien deficyt, przyznaje, poniewaz wskazujemy od okoto dwoch
lat, ze znaczna cze$c tych rozwigzan, ktore sg przedmiotem krytyki ze strony Komisji
Europejskiej, to rozwigzania analogiczne do stosowanych w innych panstwach czlon-
kowskich, a czasami sg to rozwigzania, ktére Polska przyjmowala w okresie akcesji
z aplauzem ze strony Komisji Europejskiej. Mozna to sprawdzi¢ w rocznych raportach
akcesyjnych dotyczacych Polski, w szczegdlnoéci z konca lat 90. i pierwszych lat dwuty-
siecznych, kiedy ustawa o sadach powszechnych, ktora przewiduje niektére z tych roz-
wigzan, na przyklad w zakresie mianowania prezeséw, w zakresie odpowiedzialnosci
sedziow rowniez za dzialalno$c orzeczniczg — te wszystkie rozwigzania byly przedmio-
tem aplauzu ze strony Komisji Europejskiej. Byly one uznawane za wyrazny progres,
poniewaz wydolno$¢ polskiego wymiaru sprawiedliwoéci byta bardzo powaznym obcigze-
niem naszego procesu akcesyjnego. Faktycznie wiec bytoby dobrze, gdyby te samg miare
przyjmowac we wszystkich wypadkach, nie tylko w polskim wypadku. To jest wszystko,
co mozna powiedzie¢ na temat tych orzeczen. One po prostu nie przynoszg zadnych kon-
sekwengji legislacyjnych, nie tworzg zadnych zobowigzan po stronie panstwa polskiego
w tym obszarze. W tym sensie mozna je nazwaé orzeczeniami historycznymi i z calg
pewnoScig uzasadnienie tego stanowiska wybrzmi w trakcie Rady ds. Ogoélnych, o ile
bedzie ku temu powdd oczywiScie, poniewaz nie wiemy, w jaki sposéb Komisja Europej-
ska chce te sprawe potraktowac tym razem.

Znacznie wazniejszg sprawg jest oczywiscie kwestia budzetu. To prawda, ze prezy-
dencja finska zaproponowala ciecia w obszarze polityki spdjnoSci, ale zaproponowata
je w taki sposéb, ktory jest neutralny z polskiego punktu widzenia. I my to doceniamy.
Jest to wyrazem rowniez realizmu podejScia do tych negocjacji. To oczywiScie nie roz-
wigzuje probleméw duzo bardziej fundamentalnych, ale zrobiono to w taki sposéb, aby
szuka¢ porozumienia z Polskg w tej sprawie, poniewaz w sprawie polityki spdjnoSci
z calg pewnoscig Polska i moze dwa-trzy inne kraje sg kluczowe, jezeli chodzi o finalne
rozstrzygniecie, o finalng zgode w tej sprawie. Ta polityka w naszym przekonaniu nie
powinna by¢ ofiarg ani nowych potrzeb politycznych, ani nowych méd politycznych.
Mysle, ze to jest jasne. Ten proces jakby godzenia sie z tym stanowiskiem trwa bardzo
dtugo, przyznaje, ale to jest bardzo powazny proces, wiec trudno narzekaé na aspekt
czasowy tych negocjacji. MyS§le, ze wystepujemy w wystarczajaco szerokim gronie. Grupa
panstw przyjaciot spdjnosci liczy 16 panstw, dwa kolejne panstwa sg obserwatorami
1 wyrazajg sympatie wobec tego stanowiska, wiec nie ma watpliwosci, ze Polska w tej
sprawie nie wystepuje sama.

Jezeli chodzi o wspdlng polityke rolna, to mamy tutaj nawet pozytywna zmiane.
We wspdlnej polityce rolnej prezydencja finska uznala, ze trzeba zwiekszy¢ aloka-
cje, zgodnie z tym, co oczekiwaliémy. To nie jest zmiana, podkre§lam, ktéra by wyty-
czyla prosta droge do porozumienia, ale jest to krok we wlasciwym kierunku, i nalezy
to na pewno podkreslié.

Dalsza rola schematu negocjacyjnego finskiego bedzie oczywiscie uzalezniona
od decyzji panstw czlonkowskich juz na Radzie Europejskiej. O tym chcialem powiedzie¢
w kolejnym punkcie, ale skoro padlo to pytanie, to powiem to teraz. Spodziewamy sie,
ze od 12 czy 13 grudnia od Rady Europejskiej petna odpowiedzialno$c za dalszy proces
negocjacyjny przejmie sekretariat nowego przewodniczgcego Rady Europejskiej, ze ten
dokument by¢ moze bedzie wazng inspiracja. Z calg pewnoScig jest on podsumowaniem
dotychczasowych probleméw zwigzanych z kompromisem budzetowym. Natomiast spo-
dziewamy sie rowniez tego, ze bedzie zaprezentowany nowy schemat negocjacyjny WRF
i ze te sprawy by¢ moze nabiorg przyspieszenia, ale dokument finski nie bedzie tutaj
na pewno wigzacy dla panstw cztonkowskich.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje panu ministrowi. Jeszcze o glos poprosit pan Smiszek, p6zniej pan posel Rosati.
Czy ktos$ jeszcze? Dobrze, to zamykam liste. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Ja bardzo krétko. Chcialbym sie jednak odnie§¢ do pewnej niescistosci, ktora padia
na tej sali. Przypominam, ze jesteSmy na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej i czytamy ze zrozumieniem to, co napisal w swoim wyroku i w uzasadnieniu Try-
bunatl Sprawiedliwosci UE. Panie ministrze, w tym uzasadnieniu i w tym swoim wyroku
trybunal luksemburski jako sad odsytajacy okreslit Sad Najwyzszy, nie Trybunal Kon-
stytucyjny, wiec nie wiem, na jakiej podstawie pan minister twierdzi, ze sprawg powi-
nien sie zajmowac¢ Trybunal Konstytucyjny, skoro w samym wyroku mamy odestanie
do Sadu Najwyzszego. Chciatbym, zeby to wybrzmialo bardzo mocno, bo by¢ moze doszto
do jakiego$ nieporozumienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Jeszcze jedno uécislenie, jesli chodzi o §rodki na wspdlng polityke rolng. Wspomnial pan,
ze prezydencja finska zwiekszyla w swojej propozycji te srodki, ale chce zwroci¢ uwage,
ze to jest zwiekszenie w stosunku do wyjsciowej propozycji Komisji, ktéra zaktadata spa-
dek tych §rodkow bodaj o 15%. A ten wzrost w stosunku do propozycji Komisji jest jakis
marginalny. Nie traémy z pola widzenia faktu, ze na wspdlng polityke rolng bedzie mniej
co najmniej o 10% Srodkow niz w biezacej perspektywie finansowej. Czy pan sie zgadza
z takg oceng?

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Bardzo prosze.

Minister - czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Moge sie tylko zgodzic z oceng, ze w projekcie Komisji Europejskiej byly ciecia, o ktérych
pan moéwil, a z kolei w schemacie negocjacyjnym prezydencji finskiej zostaty one skory-
gowane korzystnie z naszego punktu widzenia. Dwukrotnie podkreslalem w trakcie tego
posiedzenia, ze sg to korekty we wlasciwym kierunku, ale niewystarczajace z punktu
widzenia polskich celéw negocjacyjnych w tej sprawie.

To samo dotyczy spdjnosci. Doceniamy fakt, ze oszczednosci szuka sie w taki sposob,
aby nie naruszac interesu Polski w tej sprawie. Natomiast stawka jest zdecydowanie
szersza i to jest niewystarczajacy krok, zeby ufundowaé podstawe do kompromisu w tej
sprawie, ktory bedzie sie ksztaltowatl juz na posiedzeniu Rady Europejskiej od grudnia.

Jesli chodzi o uzasadnienie orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE, to nie trzeba
Trybunalu, zeby uzna¢ Sad Najwyzszy za sad odsylajacy, poniewaz to wlasnie ten sad
zadal pytania prejudycjalne, wiec sita rzeczy jest sadem odsylajacym. Natomiast roz-
strzygniecie, kto powinien decydowac o konstytucyjnosci procedur instytucji konstytu-
cyjnych, wydaje sie, ze jest poza kompetencjg Trybunatu Sprawiedliwosci. To jest z cala
pewnoéscig dzialanie precedensowe. Mysle, ze powinni$my sie zgodzi¢, ze do tej pory nie
mielisémy sytuacji, w ktérej Trybunal Sprawiedliwo§ci ustanawial kompetencje takiego
lub innego ciala, bez wzgledu na to, jakiej wysokiej rangi — bo méwimy o ciele absolut-
nie wysokiej konstytucyjnej rangi — miaty ocenia¢ taki lub inny aspekt konstytucyjnosci
danych dziatan. To orzeczenie oczywiScie ma znaczenie tylko i wylacznie w tej sprawie,
trzeba mie¢ to w pamieci, natomiast jest to proba prowokowania sytuacji, ktéra bedzie
wywolywala kontrowersje natury konstytucyjnej w Polsce.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomoSci
informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektéow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (10 grudnia
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2019 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 12 i 13 grudnia
2019 r. Rzad reprezentuje pan minister Konrad Szymanski, minister — czlonek Rady
Ministréw ds. europejskich. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Minister — czlonek Rady Ministréow ds. europejskich Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. OczywiScie bardzo waznym wymiarem Rady Europejskiej 12-13 grud-
nia bedzie dyskusja o WRF. Wydaje mi sie, ze juz ja odbyliSmy, wiec nie bede powta-
rzal tych samych argumentow. Polska przedstawi to samo stanowisko 10 grudnia i 12
grudnia. Nalezy sie spodziewa¢ dokladnie tej samej postawy wszystkich panstw czlon-
kowskich, czyli utrzymania sie bardzo powaznej rozbieznoéci intereséw, jezeli chodzi
o budzet UE, i instytucjonalnie nalezy sie spodziewaé przeniesienia ciezaru negocjacji
z prezydencji na Rade Europejska. To jest nieuchronne, nie ma innego scenariusza, ale
to jest ten moment, kiedy to nastapi. Do tej pory osiemnascie miesiecy spedziliSmy w for-
macie prezydencji, Rady ds. Ogodlnych, i to sie konczy.

Nie mniej waznym elementem tej dyskusji na Radzie Europejskiej 12-13 grudnia
jest faktycznie kwestia zobowigzania UE do osiggniecia neutralnosci klimatycznej
do roku 2050. I tu, aby zrozumie¢ dobrze moment, w ktérym jesteSmy dzisiaj i w kto-
rym bedziemy 12 i 13 grudnia, trzeba sie cofngc¢ do Rady Europejskiej w czerwcu, kiedy
to Polska z innymi panstwami, ale przede wszystkim Polska zdecydowala sie na to,
aby zablokowaé przyjecie celu neutralnosci klimatycznej na rok 2050. To sie stato,
i to dopiero ten moment otworzy! realne okno negocjacji. W §lad za tym pojawily sie
projekty, bardzo skromne, dotyczgce funduszu sprawiedliwej transformacji. Te projekty
réwniez Polska publicznie, a zdecydowanie bardziej energicznie niepublicznie, zdecydo-
wala sie skrytykowac, poniewaz byly to projekty calkowicie oderwane od realiéw gospo-
darczych, w szczegolnosci takiego kraju jak Polska. Przypomne, ze pierwotne zalozenia
tego instrumentu operowaly w obszarach 5-10 mld euro na nieokreSlong tak naprawde
grupa panstw, potencjalnie dos¢ szeroka, przez siedem lat. To byly projekty, jak méwie,
oderwane od realizmu gospodarczego, od okolicznoS§ci gospodarczych, nie tylko Polski,
lecz takze UE, bo Polska nie jest jedynym krajem, ktory stoi przed perspektywa pono-
szenia bardzo powaznych kosztéw przyspieszenia transformacji energetycznej szerszej,
transformacji przemystowej, klimatycznej do roku 2050.

Te dwie decyzje — skuteczne zablokowanie celu 2050 i krytyczne podejscie pod pierw-
sze projekty funduszu sprawiedliwej transformacji — otworzyty nam realne pole negocja-
cyjne, w ktérym jesteSmy dzis. To pole negocjacyjne juz dzisiaj przynosi korzystne kon-
sekwencje. Panstwo zapewne zauwazyli, ze wczorajsze komunikaty Komisji Europejskiej
odnoszg sie do funduszu sprawiedliwej transformacji rzedu 100 mld euro. Zaczynamy
mysle¢, zaczynamy wymienia¢ — takze publicznie, co bylo dla nas pewnym zaskocze-
niem, ze juz teraz rozmawiamy o tym publicznie, ale to na pewno pomaga temu posie-
dzeniu Komisji — zaczynamy rozmawiac o sumach, ktore sg blisko tego, jakie sg potrzeby,
w szczeg6lnoSci tych krajow, ktore sg najbardziej narazone na konsekwencje ekono-
miczne transformacji w kierunku neutralnosci klimatyczne;j.

Ta sprawa jest daleka od zamkniecia i dzisiaj zadnego scenariusza nie mozna wyklu-
czy¢, ale z calg pewnoécig rozmowy w tej sprawie, rozmowy o scenariuszu neutralno-
Sci klimatycznej dla wszystkich, w tym dla Polski, zaczynajg nabiera¢ tresci, zaczynaja
nabiera¢ sensu, zaczynajg operowaé¢ w obszarach, ktore daja jakie§ prawdopodobienstwo,
szanse na to, zeby uzyskaé¢ porozumienie w grudniu. To porozumienie nie jest pewne.
Natomiast z calg pewnoscig mamy wyrazny postep. Tego postepu by nie byto, gdyby Pol-
ska, zgodnie z rekomendacjami réwniez opozycji w tym Sejmie — mam na mys§li poprzed-
nig kadencje, ale przypuszczam, ze nic sie nie zmienito w tej kadencji — wyrazita zgode
na neutralnos$¢ klimatyczng na rok 2050 na podstawie kilkuzdaniowego, politycznie
zapisanego paragrafu, méwiacego, ze wszystko bedzie dobrze. Polska nie mogla tego
zrobi¢ wlasnie po to, zeby otworzy¢ realne negocjacje na temat realnych instrumentow.
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Te instrumenty to nie tylko fundusz sprawiedliwej transformacji. Bierzemy pod uwage,
ze instrumenty te moga sie odnosi¢ do akcji kredytowej Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego, do funduszu modernizacyjnego - to tez jest instrument, ktory mogtby odegraé
role pomocniczg, poniewaz jego skala dzisiaj nie jest taka, by adresowa¢ takie potrzeby,
ale pomocniczg role w tym wszystkim. JesteSmy réwniez otwarci na to, by rozmawiaé
o granicznym podatku weglowym, mowigc ogdlnie, opisowo, ktory mogltby zasila¢ réw-
niez instrumenty finansowe, ktore sg potrzebne do refinansowania, kompensowania
strat, kosztow, jakie beda ponosily europejskie gospodarki na gruncie tej polityki, plano-
wanej na 30 lat do przodu - to tez jest bardzo istotny element, ktéry budzi niepewno§¢é.
Bo oczywiscie jest bardzo komfortowo przyjmowac zobowigzania, ktorych nie bedziemy
osobi§cie ani rozliczali, ani realizowali, natomiast my nie mozemy sie zgodzi¢ na sytu-
acje, w ktorej w ciemno godzimy sie na polityke, ktora bedzie przynosila tu i teraz bar-
dzo szybko bardzo powazne konsekwencje dla przemystu, zresztg nie tylko w Polsce.

Ale czerwcowa Rada Europejska to nie tylko polskie weto w tej sprawie. Zwracalem
na to uwage na tej Komisji i bede na to zwracal uwage. My rowniez tam wpisaliSmy ele-
menty, ktore sg filarami doj$cia do porozumienia w tej sprawie. WpisaliSmy tam cztery
zasadniczo postulaty ustrojowe, jezeli chodzi o my§lenie o neutralno$ci klimatyczne;.
Po pierwsze, ta polityka — transformacja klimatyczna — musi mieé¢ sprawiedliwy charak-
ter. To odnosi sie do rozlozenia kosztow miedzy kraje, grupy spoteczne, regiony, ale takze
sektory gospodarki. Poniekad pojecie sprawiedliwej transformacji zostalo wprowadzone
do jezyka miedzynarodowej debaty klimatycznej juz w Katowicach w trakcie COP24,
co tez byto polskim wkiadem. Jedna z deklaracji — wydaje mi sie, ze pierwsza deklaracja,
ktora zostala przyjeta przez strony COP24 - odnosila sie wiasnie do sprawiedliwej trans-
formacji. Ten jezyk jest nam bardzo potrzebny, jest on bardzo pomocny w ksztaltowaniu,
jak méwie, realistycznej debaty na temat transformacji klimatyczne;j.

Druga sprawa to ochrona konkurencyjnosci europejskiej gospodarki. Stad biorg sie
dzisiaj dyskusje na temat oplaty wyrownaweczej, nazwijmy to, na granicach zewnetrznych
UE, w stosunku do tych eksporteréw papieru, szkla, stali, cementu, ktorzy nie musza
ponosic tego typu kosztow — wrecz przeciwnie — bardzo czesto dzialajag w obszarach cal-
kowicie pozbawionych regulacji, nie tylko klimatycznych, lecz takze $rodowiskowych.
Regulacji takze z zakresu prawa pracy. Chcieliby§émy, aby ambitna i wcigz osamotniona
polityka UE w obszarze klimatu nie powodowala prostych negatywnych konsekwencji
dla tych gatezi przemystu, a tak by sie stato, gdybySmy nie zadbali o §rodki kompen-
sacyjne. Te érodki kompensacyjne muszg by¢ powazniejsze niz do tej pory, poniewaz
te, ktore sa do tej pory, przynoszg nam efekty takie, jak wyprowadzanie hut z Europy.
To jest drugi filar.

Trzeci filar to uwzglednienie szczegolnego polozenia panstw cztonkowskich. To brzmi
dos¢ ogodlnie, bo kazde panstwo cztonkowskie ma w jakims§ sensie szczegblne polozenie,
ale jednak panstwa czlonkowskie, w szczegélnosci te, ktore byly polozone za zelazng
kurtyna, majg bardzo okreSlony spadek, spadek spoleczno-gospodarczy, spadek, jezeli
chodzi o ksztalt miksu energetycznego, spadek dotyczacy zasobnosci, spadek dotyczacy
generalnie zdolnosci do pokrywania kosztow tej transformacji. Nie moze byc¢ tak, ze pan-
stwa poniekad biedniejsze, z tych samych dokladnie powodow, bedg placity w relacji
do PKB dwa razy wiecej niz panstwa bogatsze. To nie jest tylko kwestia sprawiedliwoSci,
ale to jest kwestia po prostu uwzglednienia realiéw, a one sa, jakie sg. Mineto oczywiScie
30 lat od tego, kiedy zelazna kurtyna przestala oddzialywac na nasz dobrostan, ale kon-
sekwencje mamy do dzi$ i one sg bardzo powazne.

Czwarta sprawa, czwarty filar tego myslenia, to jest swoboda ksztaltowania miksu
energetycznego. Zdajemy sobie sprawe, ze ta swoboda juz dawno nie jest zupetnie petna,
poniewaz bardzo wielu galezi produkcji energii w Europie po prostu nie sposéb jest sfi-
nansowac. Nie z uwagi na to, ze kto§ zabrania, ale nie mozna zlozy¢ finansowania dla
wielu galezi energetyki. Ale musimy tej sprawy bronié¢, poniewaz w szczegélnosci reali-
styczny scenariusz transformacji energetycznej musi zakladaé¢ udzial paliw kopalnych
w jakims§ czasie, w jakiej$ proporcji. Nie mozna transformacji klimatycznej, transforma-
cji energetycznej doprowadzic¢ deklaracja polityczna, ktora stworzylaby obligacje z dnia
na dzien. To znaczy, oczywiScie mozna, tylko nie bedzie to mialo zadnej konsekwencji,
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z wyjatkiem jednej, bardzo negatywnej — konsekwencji w postaci buntu spotecznego
w stosunku do tej polityki. Poniewaz transformacja klimatyczna bez glowy, bez zalozen,
bez gruntu, bedzie przynosita wylgcznie opor spoteczny, z jakim mamy do czynienia:
w Holandii - traktory, we Francji — z6tte kamizelki. Oba aspekty, niepokojace dla tam-
tych przynajmniej krajow, bo to nie jest nasz bezposredni problem, oba te aspekty maja
w tle polityke klimatyczng UE. W jednym wypadku jest to bunt przeciwko zaostrzaja-
cym sie normom dla rolnictwa, ale takze cenom paliw, cenom nawozdéw, ktore rowniez
moga iS¢ w gore w zwigzku z tg polityka. W przypadku Francji bezposrednim zaptonem
do tego byla stosunkowo nawet niewielka zmiana akcyzy na paliwa.

To sg do$wiadczenia, ktére pozwalajg nam sie uczy¢ na tym przykladzie. Co wiecej,
dzieje sie to w przypadku spoleczenstw znacznie bardziej zasobnych i spoleczenstw,
ktoére en masse, tak sie przynajmniej uznaje, sg znacznie bardziej sktonne ptacic za swoja
odpowiedzialnos¢ Srodowiskowa, za swoja czes¢ odpowiedzialnosci klimatycznej. To tez
jest roznica. A mimo to przynosi to takie konsekwencje. Ja bym nie chcial, zeby w Pol-
sce lekkomys$lnie ksztaltowana polityka klimatyczna przyniosta jedyny konkretny efekt
w postaci buntu spolecznego, ktory, co wiecej, miatby swoje glebokie uzasadnienie, z kto-
rym mialbym klopoty, zeby polemizowaé, poniewaz argumenty, ktore mogg by¢ urucho-
mione w tej sprawie, bedg argumentami powaznymi, a nie ideologicznymi, nie wycig-
gnietymi z sufitu, nie wyciggnietymi z ewentualnej domniemanej niecheci do UE albo
do narzucanych polityk z zewnatrz. One beda mialy dobre oparcie gospodarcze, beda
mialy za sobg rachunki, konkret. I tego musimy unikngé. Porozumienie w tej sprawie,
w sprawie klimatu, jest mozliwe, jezeli unikniemy wszystkich tych ztych konsekwen-
cji, tak ksztaltujac polityke kompensacyjng UE, zeby odpowiadata skali i odpowiadata
naszym potrzebom w tej sprawie.

Dwa dodatkowe punkty, przepraszam, ze méwie dodatkowe, bo sg wazne, ale majg
inng skale, jezeli chodzi o napiecie polityczne, to jest juz wspomniana przez ministra
Wawrzyka kwestia dyskusji na temat strategii UE wobec Afryki. Ta strategia bedzie
konczona w potowie roku, wiec to jest poczatek, to jest tylko zaznaczenie tematu,
ze Rada Europejska powinna sie tym zajgé. Z polskiego punktu widzenia, tylko hastowo
dodam, wazne sg elementy bezpieczenstwa i migracji. One sa zresztg powigzane. Kon-
kurencja strategiczna, jaka odbywa sie miedzy UE a Rosja, a takze Chinami, jest rzecza
negatywna. Moze to wplywaé bardzo negatywnie na sytuacje bezpieczenstwa réowniez
europejskiego.

Kwestii migracji nie trzeba wyjasnia¢. Polska od poczatku tej dyskusji podkre§la,
ze bez zaadresowania probleméw zrédet migracji, krajow pochodzenia migracji i kra-
jow tranzytu migracji nie bedzie rozwigzania problemu migracji w Europie. Wszystkie
te kraje — w zasadzie wszystkie — lezg w Afryce Subsaharyjskiej i w Afryce Pélnocne;.
W tych dwoch kategoriach sie mieszcza.

Ostatnia sprawa — rozpoczecie dyskusji na temat konferencji o przyszloéci Europy.
Mamy tutaj wkiad poszczegélnych instytucji. Rada Europejska jest naturalnym wyrazi-
cielem woli panstw w tej sprawie. Z polskiego punktu widzenia wazne jest, jezeli to ¢wi-
czenie ma mieé sens, ze nie moze by¢ ograniczone wylgcznie do zawodowych dzialaczy
europejskich, musi by¢ naprawde otwarte na opinie publiczng. To oznacza, ze musimy
by¢ przygotowani, my w sensie wszyscy, na to, ze czasami odpowiedzi, ktore otrzymamy,
moga by¢ nie takie, jak bySmy chcieli. Pewng skazg konsultacji spolecznych otwiera-
nych na poziomie europejskim jest to, ze bardzo czesto sg one ksztaltowane tak, aby
zna¢ odpowiedz, zanim ktokolwiek sie odezwie. Chcieliby$my, zeby to ¢wiczenie, jezeli
w ogoble ma mie¢ sens, po pierwsze bylo otwarte na jakiekolwiek konsekwencje, w tym
zmiany traktatow — jezeli ma by¢ serio, to nie mozemy miec tabu w tej sprawie — i musi
by¢ naprawde otwarte. To sie wigze z naszym postulatem instytucjonalnym, aby w tym
procesie bardzo powaznie zaangazowac nie tylko instytucje unijne, centralne, lecz takze
parlamenty narodowe, ktére w naszej formie demokracji sg jedyng znang reprezenta-
tywng formg przedstawiania opinii spolecznej takiej, jaka jest. Krotko moéwigc, nie tej
zawodowej, tylko prawdziwej. Ze wszystkimi tego konsekwencjami, ktore oczywiScie
sg czesto wypierane jako niepozadane konsekwencje, ale jezeli konsultacje majg mieé
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charakter spoteczny, muszg byc¢ otwarte. Gwarantem tej otwartosci sg parlamenty naro-
dowe. Nie ma lepszego wyraziciela. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pan poset
Rosati, p6Zniej pani przewodniczgca Pomaska.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie ministrze, jesli chodzi o kwestie zwigzane z polityka klimatyczna, to wlasciwie
moge powiedzieé, ze 80% tego, co pan powiedzial, bardzo mi sie podoba. Mam tylko takie
zasadnicze pytanie. To wszystko, co pan w tej chwili powiedzial, powinno by¢ wytyczng
dzialania rzagdu dwa-trzy lata temu. Chcialem zapytac, czy istnieje dokument rzgdowy,
w ktorym Polska przedstawila w sposob rzetelny i uczciwy koszty zwigzane z trans-
formacjg klimatyczng, dokument, ktory bylby podstawg do tego, zeby okresli¢ nasze
oczekiwania. Bo krytyka stanowiska rzadu na czerwcowej Radzie Europejskiej wynikata
wlaénie z tego, ze wlasciwie opinia publiczna dowiedziala sie tylko o tym, ze Polsce sie
nie podoba ta propozycja, bo by¢ moze sg z nig zwigzane zbyt duze koszty. Nawiasem
moéwige, pan ani stowa nie powiedzial na temat kosztow kontynuowania tej polityki.
To znaczy, mozemy sie oczywiScie nie transformowac zgodnie z preferencjami unijnymi,
ale my tez ponosimy koszty z tego tytutu, prawda? Od smogu poczynajac, wysoka Smier-
telnosé itd. Wiec moje pytanie jest takie, czy jest dokument rzgdowy, nie wiem: non-paper
czy raport, czy jaki$ inny papier, ktory by wlasnie pozwolil Polsce prowadzi¢ negocjacje
na podstawie okreslonych faktow, ocen, analiz, co moim zdaniem bardzo by pomogto
w tym, zeby sie domaga¢ tego, co pan slusznie nazywa sprawiedliwym rozktadem kosz-
tow transformacji. Bo w tej chwili to, co pan powiedzial, jest oczywiScie wszystko fajnie,
w porzadku, tyle tylko, ze spéznione o cztery lata, bo w mojej ocenie panski rzad po pro-
stu te cztery lata w duzym stopniu zmarnowal, jezeli chodzi o polityke klimatyczna.
JesteSmy w punkcie wyjScia. Kontynuowaliémy inwestycje w sektorze weglowym. Mydli-
liSmy oczy goérnikom, ze nadal mozemy kopac wegiel do konca $wiata i jeszcze o jeden
dzien dluzej. Premier Morawiecki najpierw klepal gornikéw wczoraj, czy klepie nadal,
w zwigzku z ich §wietem, a potem pojedzie na COP do Madrytu i bedzie, mam nadzieje,
moéwil z sensem na temat tego, ze trzeba jednak dekarbonizowaé¢. W zwigzku z tym pro-
sze mnie dobrze zrozumie¢. Moim zdaniem straciliémy bardzo duzo czasu i chciatbym,
zeby teraz te negocjacje, o ktorych pan tutaj tak fadnie mowil, byly oparte o dokument,
ktory bedzie potraktowany powaznie przez naszych partneréw, a dzieki temu bedzie
szansa na to, zeby rzeczywiscie uzyska¢ dobre warunki i rekompensate, ktora pozwoli
nam przebudowac energetyke i chroni¢ gospodarstwa domowe przed kosztami waszej
polityki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje. Pani posel przewodniczgca Agnieszka Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Kontynuujac watek, ktory poruszy! pan poset
Rosati, chcialam zapytaé o krajowy plan energii i klimatu, ktéry miat zosta¢ wystany
do Brukseli do konca roku, jesli sie nie myle. Na jakim etapie jest uzgadnianie tego
planu? Bo wiem, ze jego przygotowywanie trwa, zdaje sie, juz od roku. My go nie poznali-
$my. Czy ten termin w jakims stopniu sie przedtuzyl? Bo to tez jest istotne w kontekscie
tego, co mowil pan poset Rosati.

Jesli chodzi o same uzgodnienia i przede wszystkim o Srodki finansowe, na ktore
moglibySmy liczy¢ z funduszu sprawiedliwej transformacji, mysle, ze glowny problem
polega na tym, ze przeciez nie jesteSmy jedynym potencjalnym beneficjentem tych §rod-
koéow. Kolejka jest bardzo dluga. W pierwszej kolejnosci te srodki dostang kraje, ktore
odchodzg od wegla, ktére maja na to plan, kraje albo regiony, tak jak poszczegélne regiony
niemieckie czy takie kraje jak Hiszpania, Grecja, Estonia czy Wlochy. Nie wystarczy wiec
tylko powiedzie¢: nam sie nalezy, bo jesteSmy trzecig najbardziej uzalezniong od wegla
gospodarka na Swiecie, tylko trzeba pokazaé, ze jest jaki$ plan, ze te pienigdze mamy
dostac po co$ konkretnie. Dzisiaj gléwna obawa polega na tym, ze te pienigdze zostang
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przejedzone. Je§li ta obawa przeniesie sie na poziom europejski, to zadnych §rodkow
z funduszu sprawiedliwej transformacji po prostu nie dostaniemy. Na tym polega klopot.

Jak rozumiem, pan minister nie odpowiada za polityke klimatyczng jako taka, ale
chcialam zapytaé, z czym konkretnie jedziemy na Rade Europejska, co mamy do zaofe-
rowania, jaki plan przedstawimy? Bo bez tego planu na zadne $rodki nie mozemy liczy¢.
W Polsce mamy dzisiaj okolo 82 tys. gornikow i, jak rozumiem, w duzej mierze srodki,
ktore mielibySmy uzyskac, powinny byé przeznaczone przede wszystkim na wsparcie
gornikow, a nie wielkich korporacji. Te §rodki, ktore mielibySmy otrzymac, powinny
by¢ przeznaczone na czyste technologie i OZE, a nie na otwieranie kolejnych elektrowni
weglowych. Stad moje watpliwosci co do mozliwoSci skutecznego zabiegania o nasze
interesy w Brukseli.

Tak jak powiedzialam na samym poczgtku posiedzenia Komisji, przygotowaliSmy
dezyderat. Chcialabym, zeby on byl potraktowany jako wsparcie dla rzadu w trakcie
tych negocjacji. Od razu tez powiem, bo pan przewodniczacy Dziedziczak pytal, dlaczego
tak p6zno. Przepraszam, nie chcieliSmy zaskakiwa¢, ale tez stanowisko rzadu na te Rade
Europejska dostalismy 3 grudnia po potudniu, wiec tego czasu nie bylo zbyt wiele, ale te
rzeczy, o ktorych mowitam, sg zawarte w dezyderacie. Mysle, ze nie ma potrzeby, zebym
go odczytywala. Kazdy z panstwa ma tekst, ale jesli bedg jeszcze jakie§ pytania, to oczy-
wiscie odpowiemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje. Pan posel Tomasz Piotr Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie ministrze, mamy problem z wielogltosem w rzadzie. To znaczy, z jednej strony pre-
mier Morawiecki mowi o tym, ze dekarbonizacja to tak naprawde pie§n przyszioSci bardzo
odleglej, a najchetniej nie uzywa tego slowa. Z drugiej strony styszymy minister Emilewicz
i ministra Kurtyke méwigcych o koniecznosci. Z trzeciej strony minister Gaweda rzuca jaka$
liczbe 240 mld, ze to bedg koszty transformacji energetycznej, wiasciwie niepoparte zadnym
dokumentem, tak jak méwil profesor Rosati. W tym momencie jest wrazenie bataganu. On
sie nadal przeklada tez na strukture rzadu, no bo jak mamy traktowac w tej chwili powaznie
problem rozwigzania transformacji energetycznej, skoro z jednej strony jest Ministerstwo
Aktywow Panstwowych, i to Ministerstwo Aktywow Panstwowych ma calg energetyke, ener-
getyke, ktéra powinna podlegac procesowi transformacji, tymeczasem w innym zupetnie mini-
sterstwie maja by¢ cele i zalozenia polityki energetycznej Polski? One sg ze sobg niespdjne,
bo minister Kurtyka jest powolany do tego, zeby odpowiadac za sprawy klimatyczne. Ale
jak te dwa ministerstwa dojdg na przyktad do takiego porozumienia, ze wiasnie elektrownie
Ostroleke trzeba bedzie z weglowej zmieni¢ na gazowg? Mam wrazenie, i to wrazenie chyba
jest widoczne coraz bardziej, ze po prostu nie mowicie jednym glosem. Ja takze uwazam,
i my wszyscy tutaj uwazamy, ze sprawiedliwa transformacja jest czyms bardzo waznym, dla-
tego ten dezyderat.

Ale musimy przyja¢ ponad podzialami bardzo jednoznaczne stanowisko, ktére nie unika
odpowiedzi réwniez terminowych. Czy pan minister uwaza, ze 2050 r. jako rok graniczny
transformacji jest zbyt odlegly? Jesli pan tak uwaza, to niech pan powie, na jakiej podstawie.
Na jakiej podstawie pan tak uwaza? Jaki jest za bliski? Przeciez musimy patrze¢ na wszystko
transformacyjnie w rachunku ciagnionym, a rachunek ciggniony jest jednoznaczny. Na koniec
tego roku nasze spoleczenstwo dowie sie zszokowane, ze oto rachunek za prad jest wyzszy,
a za rok bedzie jeszcze wyzszy ijeszcze wyzszy, a tymczasem w Niemczech, tam gdzie ida
odnawialne Zrédta energii, bedzie coraz nizszy. Nie wiem, dzisiaj sg aukcje na temat odnawial-
nych zrodet energii i w aukcjach juz rok temu cena energii odnawialnej byta zdecydowanie
nizsza, na poziomie 195 zt za megawatogodzine, w przeciwienstwie do energetyki weglowe;,
ktéra byta na poziomie bodajze 290 czy 300 zt.

Tak wiec musimy bardzo jednoznacznie stanaé w prawdzie i powiedziec sobie, ze idziemy
w transformacje. Nie mozna oszukiwac gornikéw, nie mozna oszukiwac polskiego prze-
mystu, ktéry takze stoi w rozkroku — przemyst chemiczny, w ogole polski przemyst ener-
gochtonny co ma w tej chwili powiedzie¢, jak bedzie mial coraz wyzsze ceny energii? Jak
pomozemy przemyslowi energochlonnemu, jesli nie bedziemy jednoznaczni w polityce
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transformacyjnej? A jednoznaczno$é oznacza rowniez porzadek w mysleniu i w organiza-
cji catego rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje. Pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, pan poset Rosati zaznaczyl, ze nie mamy tego elementu
dojécia, nie mamy dokumentu, do jakiego zmierzamy. To jest prawda, z ktorg panstwo
borykajg sie juz od czterech lat. Nie ma do dzisiaj tak zwanego miksu energetycznego,
czyli nie ma polityki energetycznej Polski zatwierdzonej przez rzad do roku 2040. Tu nie
postawiliscie jednoznacznych celow. W dokumentach, ktére gdzie§ przedstawiacie, takie
polprawdy nie wskazujg jednoznacznie, dokad ten rzad zmierza w kwestiach energe-
tycznych.

Firmy energetyczne dzisiaj majg przygotowywaé strategie, maja realizowac¢ swoje
inwestycje, ale wlasciwie do konca nie wiedza, w jakim kierunku. PowotaliSmy Minister-
stwo Aktywow Panstwowych, ktore w jaki§ sposéb ma wspiera¢ te firmy, tylko wydaje
sie, ze rzad nie ma pomyslu na to, co dalej i kiedy. Moéwimy o roku 2050, wy robicie poli-
tyke energetyczna Polski do roku 2040 i nawet nie wiecie, w jakim miejscu stoicie.

Dzisiaj jest 5 grudnia. 3 i 4 grudnia to wystepy przedstawicieli rzadu na wielu barbor-
kach. Panowie prezydent, jak i ministrowie czy premier przebywacie na uroczystosciach
i straszycie gornikéw tym, jaka to Unia jest zla, jak to sie Zle dzieje. Ale nic panstwo nie
wspominajg o tym, ze znowu idziemy na rekord importu wegla do Polski. Niebawem
moze sie okazaé, ze jedna trzecia wltasnego wydobycia to jest wegiel, ktory plynie z zagra-
nicy. Sprobujmy co$ z tym zrobi¢. Czy jest jakas polityka rzadu w tym kierunku, zeby
ograniczy¢ import wegla z kierunkéw zachodnich czy z Rosji do Polski? To jest rowniez
dzialanie, ktorego rzad przez te lata nie podejmowat i dalej nam to wzrasta. Nie jestescie
w stanie zabezpieczy¢ alternatywy dla elektrowni weglowych, dla wegla, sprowadzacie
dalej wegiel z zagranicy. Méwicie, ze gaz ograniczymy, zamkniemy wlaSciwie do roku
2023 import gazu z Rosji, ale otworzymy sie na import wegla z Rosji, zeby zabezpieczyé
to, co powinni$my, a ludziom i gérnikom wciskamy, jak zla jest Unia, a sami nie potra-
fimy tego wegla wydoby¢. Bo zadne przedsiebiorstwo goérnicze dzisiaj nie zrealizowato
planu techniczno-ekonomicznego zalozonego przez siebie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Cezary Tomczyk.

Posel Cezary Tomczyk (KO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam takie wrazenie,
zresztg w nawigzaniu tez do tego, co mowil pan posel Gadowski, ze czesto jako powdd
aktualnej polityki dotyczacej srodowiska podaje sie interes narodowy w kontekscie
wydobycia. Pan posel Gadowski méwit o imporcie wegla, natomiast mam przed soba
odpowiedz ministra Adama Gawedy na mojg interwencje sprzed wlasciwie kilku tygo-
dni, i te liczby sg zatrwazajace. Jesli chodzi o import w 2018 r., to juz jest prawie blisko
20 mln ton, podczas gdy w 2015 . to jest 8 mln ton. Kiedy spojrzymy z kolei na eksport,
bo o tej wartosci tez czasami zapominamy, to eksport w 2015 r. to jest 9 mln ton, eksport
w 2018 1. to jest troche ponad 3 mln ton. Jezeli chodzi o wydobycie w 2015 r., to jest
72 mln ton, w 2018 r. — 63 mln ton. To sg konkretne liczby. Paradoks i nieuczciwos¢
wobec stron w Polsce, z jednej strony wobec Slgska, z drugiej strony wobec reszty, polega
na tym, ze Slgsk zostaje w jakims§ sensie nieuczciwie potraktowany, bo zostalo zamknie-
tych, jesli dobrze pamigtam, szeS¢ kopaln, a jezeli chodzi o wydobycie i te liczby, to juz
je przytoczytem. Z drugiej strony calej reszcie Polski wmawiacie, ze ratujecie Slask.
Tylko ze to jest nieprawda, bo po tych liczbach tego nie widaé. Wiec z jednej strony te
19 mln ton, z drugiej strony sze$c¢ zamknietych kopaln, brak troche pomystu na polskie
gornictwo, ale tez ostatnia wypowiedz minister Emilewicz — 7-procentowa podwyzka
cen pradu. Kwestia odnawialnych zrédel energii, kwestia tego, ze po 2030 r. ma nie
by¢ nowych aukcji na elektryczno§é pochodzacg z wiatrakow, likwidacja tak naprawde
de facto mikroinstalacji albo brak mozliwosci ich instalacji szczegélnie w zakresie ener-
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getyki wiatrowej — to tak naprawde powstaje paradoks, ze nikt na tym nie korzysta, nie
ma pomyslu i wszyscy w jakims$ sensie moga sie czu¢ oszukani albo nieuczciwie potrak-
towani. To taki komentarz z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy kto§ jeszcze chce sie zapisa¢ do glosu poza tymi
osobami, ktére mam? Jeszcze pan, dobrze. Bardzo prosze, pani posel Beata Mateusiak
-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Panie ministrze, méwimy tutaj o pewnej ideologii UE odchodzenia od wegla. Mam takie
pytanie do pana ministra, jak na forum europejskim dyskutuje sie o uratowaniu przez
Europe globalnego ocieplenia, skoro UE emituje tylko 10% CO,, do atmosfery w gospo-
darce globalnej. Najwazniejsi gracze gospodarczy, tacy jak Chiny, Indie, Rosja, w ogdle
nie uznajg zadnych ograniczen w emisji CO,, a wrecz przeciwnie — Chiny i pozostate
kraje, takie nawet jak Japonia i Australia, bardzo intensywnie teraz odnawiajg energe-
tyke pochodzaca z wegla, nie méwigc juz o deklaracji Donalda Trumpa odejscia od poro-
zumien paryskich. Jak wiec, na Boga, bardzo restrykcyjne przepisy unijne 10-procen-
towej emisji w skali globalnej majg uratowac Swiat przed globalnym ociepleniem i dla-
czego ta zielona ideologia, reprezentowana tez przez cze§é polskich postéw, ma zagrozié
energetyce opartej na weglu brunatnym - bo ja akurat jestem z okregu, w ktérym jest
najwieksza elektrownia w Polsce, czyli elektrownia Belchatow — zagrozi¢ weglowi bru-
natnemu, weglowi kamiennemu? Po6ki co nie wymyS§lono. Mamy sie przerzucic¢ na naj-
drozszy w Europie kupowany rosyjski gaz? I jeszcze w jaki sposob mamy zabezpieczy¢
bezpieczenstwo energetyczne Polski? Do kolegow z innych ugrupowan: by¢ moze,
ze takie dezyderaty sg przedwczesne, dajmy szanse rzadowi polskiemu wypracowacé jak
najlepsza strategie ochrony naszych gospodarczych intereséw, zanim wyprowadzimy
z Europy caly przemyst ciezki. Po prostu produkcja oparta na energetyce w ogole nie
bedzie sie w Europie oplaca¢. Dziekuje bardzo.

A, jeszcze jedno, panie ministrze, czy to jest prawda, ze w tym roku ratowaliSmy jed-
nego z gtéwnych emiteréw CO,, czyli Niemcy — w skali §wiatowej jest to czwarty emiter
CO,, - przed wylgczeniami pradu i nasza konwencjonalna energetyka oparta na weglu
ratowala zasobne i bardzo ekologiczne Niemcy przed kleska energetyczna?

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje pani posel. Pan poset Kacper Ptazynski, bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, szanowni panstwo, chcialem sie odnie$¢ do stéw pana posta Rosatiego,
ktory przedstawil bardzo negatywny obraz prac rzadu od roku 2016 nad polska poli-
tyka klimatyczng czy tez przystosowujaca polska polityke do tych zmian klimatycz-
nych. Przyszedlem tu do tej pierwszej kadencji prosto z Rady Miasta Gdanska, wiec
moze podziele sig takimi informacjami, ktére nie dla wszystkich, czy tez dla pana, panie
posle, nie sg dostepne. W 2016 r. polski rzad zaczal prace, Ministerstwo Srodowiska, nad
44 planami dla adaptacji dla najwiekszych miast w Polsce. Konkretnie nazywa sie
to ,Plan adaptacji do zmian klimatu 44 miast w Polsce”. Miedzy innymi w Gdansku
przystgpiliSmy na jednej z ostatnich sesji ostatniej kadencji Rady Miasta Gdanska
do przyjecia takiego planu, ktory zostal stworzony za posrednictwem MS z funduszy
skarbu panstwa, w grupie roboczej z samorzadem gdanskim. Tak na marginesie dodam,
ze ten plan zostal przyjety jednoglo$nie w Radzie Miasta Gdanska. Analogiczne sytuacje
byly w 43 innych miastach w Polsce.

Mam pytanie, panie ministrze, w jaki spos6b ministerstwo reaguje na otwieranie sie,
tworzenie kolejnych elektrowni weglowych w panstwach UE, czy to chociazby za nasza
zachodnig granicg w Niemczech. W jaki sposob ttumaczg to wladze niemieckie w kon-
tekscie zmian klimatycznych i zapowiedzi walk z tymi zmianami. Czy Niemcy sg trak-
towane w jaki§ inny sposob niz Polska? Bardzo prosze o komentarz w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Pawel Poncyljusz.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 3)

Posel Pawel Poncyljusz (KO) - spoza skladu Komisji:
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Wysoka Komisjo, do tej pory wydawalo mi sie, ze w rzadzie mamy czterech ministrow
odpowiedzialnych za sprawy energetyczne, ale dzisiaj uSwiadomitem sobie, ze rowniez
pan minister Szymanski w tym bierze udzial, bo juz nie tylko mamy ministra od kli-
matu, ministra od aktywow, ministra od srodowiska i ministra od... jeszcze jednego
sobie wymyslili... A! Minister Emilewicz, ktéra tez chce dalej czystym powietrzem sie
zajmowacé, z tego co wiem. To Zle wrozy, bo to oznacza, ze skoordynowanie nie do§é
ze dzialan na poziomie europejskim bedzie dos¢ trudne, to jeszcze wdrozenie jakichkol-
wiek uzgodnien bedzie jeszcze trudniejsze, bo kazdy bedzie chcial pokazaé swoj wplyw
na rzeczywistoS¢ w Polsce.

Wroce jednak do krajowego podejScia, a nie z perspektywy konkretnych miast i okre-
gow wyborczych, ktore oczywiScie tutaj reprezentujemy. To znaczy, dzisiaj nie bardzo
wiemy, co bedziemy mogli oceniac¢ jako sukces negocjacyjny rzadu na Radzie Europej-
skiej, ktora odbedzie sie w przysztym tygodniu. To znaczy, przy jakich parametrach, przy
jakich zalozeniach panstwo bedziecie méwili, ze jest sukces, jesli zawrzecie to porozu-
mienie o planie neutralnosci energetycznej, a kiedy bedziecie przegranymi, tymi, ktorzy
wroca na tarczy. Tego nie wiemy, bo bardzo zgrabnie rzad unika jakichkolwiek twardych
deklaracji, stanowiska takiego, ktore by bylo do sparametryzowania, do okreslenia pew-
nych liczb, kwot.

Druga rzecz jest taka, o czym juz tutaj paru postéw mowilo — nie mamy dzisiaj gotowe;j
strategii polityki energetycznej, nie wiemy, jaki jest miks, w ktérym chcemy sie znalezc,
nie wiem, w 2030, w 2040 r. Z jakich Zrodet ma powstawac energia elektryczna w Polsce.
A to bedzie determinowalo panstwa stanowisko i upominanie sie o konkretne kwoty,
o konkretne pienigdze.

Kolejna rzecz jest taka, ze nie wiemy, jakie jest panstwa stanowisko wobec funduszu
sprawiedliwej transformacji w aspekcie negocjowanego siedmioletniego budzetu UE,
bo ptyng réwniez informacje z kregéw instytucji europejskich, ze moze by¢ tak, ze ten
fundusz bedzie podpiety pod budzet Unii. Czyli to oznacza, ze na przyklad fundusze
spojnosci, ktore bedg sie nalezaly Polsce, w jakiej§ czeSci Komisja uzna, ze sg to wlasnie
te fundusze, ktére majg stuzy¢ sprawiedliwej transformacji.

Nie wiemy réwniez, jaki jest panstwa poglad na temat wygaszania gornictwa. Abs-
trahujac od tego, czy to dobre rozwigzanie czy zle, to pytanie jest takie, jak w panstwa
mniemaniu ma to wyglada¢. Kiedy ma by¢ ten moment zamykania kopaln, drastycznego
ograniczania zrodet energetycznych opartych na weglu kamiennym? Jakie to ma znacze-
nie? Ano, ma to takie znaczenie, ze wiemy dobrze, ze gérnicy majg swoj oddzielny system
emerytalny i latwej bedzie policzy¢, ilu tych gornikéw zostanie na dzien, kiedy zasugeru-
jemy jako Polska czy tez instytucje europejskie bedg na nas wmuszaé moment zamknie-
cia kopaln, ilu tych gornikéw bedzie wtedy do zaopiekowania, do otoczenia opieka.

Sam fundusz sprawiedliwej transformacji poczatkowo byt dedykowany wiasnie roz-
wigzywaniu probleméw gérnikow na terenie UE, jakby zamykania gornictwa wegla
kamiennego. Dzi§ wyglada na to, ze dopiely sie do tego funduszu réwniez biznesy trans-
portowe. Wiec jest dzisiaj pytanie, jak dzisiaj ten fundusz ma wygladac¢, bo wymieszanie
roznych celéw w ramach tego funduszu rodzi ryzyko, ze pieniedzy na realne rozwigzy-
wanie problemoéw goérnictwa bedzie mniej. Pojawiajg sie argumenty takie, ze transpor-
towcow to sg miliony w Europie, a gérnikow 200 tys. w skali catej UE. Zatem za chwile
sie okaze, ze proporcje tych pieniedzy czy nacisk, akcent, jesli chodzi o rozwigzywanie
problemow, bedzie sie gdzie$ rozpraszal albo bedzie w mniejszym stopniu dotyczyt gor-
nictwa wegla kamiennego, ktore akurat w Polsce jest kwestig istotna.

Ostatnia rzecza, ktorg chcialem skomentowacé, to co pan minister powiedziat, to kwe-
stia tego podatku granicznego na wegiel. Wydaje mi sie, ze muszg panstwo jako rzad
bra¢ réwniez pod uwage jedng rzecz, ze jezeli taki instrument zostaltby wprowadzony —
pan mowi, ze bedg to pienigdze dedykowane na transformacje — to moim zdaniem jeste-
$my juz blisko takiej sytuacji, gdzie beneficjentami pieniedzy z tych transformacji beda
ci, ktorzy beda ptacili na granicy za import wegla do swoich elektrowni. Bo oczywiscie
dzisiaj import wegla idzie przede wszystkim do elektrocieptowni, do mniejszych jedno-
stek, nie do elektrowni zawodowych, ale nie zdziwitbym sie, gdyby w najblizszym czasie
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juz elektrownie zawodowe mialy braki w dostawach z samej Polski, a stysze rowniez,
ze 1 PGG jest bliska tego, ze aby wypelni¢ wszystkie kontrakty, ktore zostaly zawarte,
bedzie musiata importowac¢ wegiel, poniewaz nie bedzie w stanie dostarczy¢ z wlasnej
produkcji.

Wiec, krotko moéwigce, przed panstwem naprawde powazne wyzwanie. Stad ten dezy-
derat, aby opowiedzieé sobie i spoleczenstwu, czego wy tak naprawde od instytucji euro-
pejskich czy od innych przywoédcow UE oczekujecie. Jakie majg by¢ kwoty? Co to za pie-
nigdze? W 2014 r. fundusz modernizacji przewidzial ponad 100 mld dla Polski w dziesie-
ciu latach, wiec pytanie, czy jezeli wyciagamy teraz perspektywe dekarbonizacjii w ogole
neutralnoS$ci klimatycznej do 2050 r., to o jakich kwotach panstwo méwig? Byla mowa
o tym, ze nie ma polityki energetycznej, ale to juz dzisiaj praktycznie powinni panstwo
mie¢ szkic nie tylko 44 miast — o czym méwil pan poset Plazynski — ktore chcg moderni-
zowac swaoje bloki, ale tak naprawde to dotyczy wszystkich miast w Polsce, wszystkich
elektrowni, wszystkich podmiotow, ktore uczestniczg w tej grze energetycznej w Polsce,
bo potem tego czasu bedzie naprawde malo, a kazdy dzien opdéznienia oznacza dla nas
jako obywateli, dla nas jako konsumentéw, mieszkafncéw mieszkan, dodatkowe koszty.
Bo kazdy dzien odlozenia decyzji po panstwa stronie oznacza, ze zielone certyfikaty
prawdopodobnie beda wzrastaly, co bedzie sie przektadalo na to, ze klient nie tylko
zaplaci przy wlgczeniu zaréwki, ale rowniez zaplaci przy kupnie chleba i jakichkolwiek
innych produktéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Zwiefka, pozniej pan posel Gwozdz
i pan posel Nowak. Bardzo bym prosit o mozliwie zwiezle pytania.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Tak. Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialem sie odnie$c tylko do dwoch kwestii.
Pierwsza sprawa dotyczy §wiadomosci, jakg wszyscy powinniSmy posiada¢ w kontekscie
przeswiadczenia panstw cztonkowskich UE o konieczno§ci zmian w polityce klimatycz-
nej, dgzenia do neutralnosci klimatycznej. Bez wzgledu na to, jakie bedziemy zajmowali
jako Polska, jeden z najwazniejszych krajéw UE, stanowisko, to pan przeciez doskonale
wie, jako i byly poset do PE, i wieloletni przedstawiciel Polski w instytucjach europej-
skich z ramienia rzadu RP, ze ten proces jest niemozliwy do zahamowania. A zatem
musimy by¢ bardzo konkretni, czyli po pierwsze jesli méwimy ,nie” dla 2050, to jaka
jest alternatywa dla 2050? Czy ponad 30 lat to jest rzeczywiScie za malo, zeby zrobié
ten niezbedny absolutnie krok? To nie jest otwieranie decyzji na teraz, na jutro. To jest
rzeczywiscie perspektywa dojscia.

I druga kwestia, bardzo krétko, odnosnie do konsultacji spolecznych w istotnych
sprawach. Ot6z, panie ministrze, bardzo bym sie cieszyl, gdyby parlamenty narodowe
byly tym odnoénikiem, ale jakie to konsultacje, jesli tylko parlament narodowy mégtby
prezentowac najbardziej obiektywne stanowisko. Mam wrecz pewno§¢ czy wrazenie gra-
niczace z pewnoscia, ze dzisiaj swiadomos¢ ekologiczna i klimatyczna Polakéw jest duzo
wyzsza, niz panstwu sie wydaje. Jestem przekonany, ze gdyby$my zrobili takie rozpozna-
nie wsrod mieszkancow Polski, to wiekszo$¢ opowiedzialaby sie za bardzo jednoznacz-
nym i mocnym programem dochodzenia do neutralno$ci klimatycznej czy energetycznej.

W zwigzku z tym mySle, nie chce powtarzaé tego, o czym moéwil pan posel Pawet
Poncyljusz, ale ta mapa drogowa powinna by¢ Polakom przedstawiona i konkretne
koszty. Jak beda one wzrastaty, jeli nic nie bedziemy robili, i jak bedg malaly, bo wiem,
ze na poczatku przy takich zmianach - to jest trudna decyzja — te koszty mogg na moment
wzrosnag, ale jak one bedg malaly w momencie, kiedy bedziemy rozwijali alternatywne
zrodla pozyskiwania energii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Pan poset Marcin Gwo6zdz.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialbym sie odnie§¢ do teksu
dezyderatu Komisji do Spraw Unii Europejskiej i stanowiska, ktore jest zawarte w tym
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dezyderacie, a konkretnie do pierwszego akapitu. Jest tutaj zapis, ze Komisja do Spraw
Unii Europejskiej stwierdza, ze w interesie Polski jest...

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Panie posle, bardzo pana przepraszam, ale dezyderat bedzie kolejnym punktem.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Ale to jest w kontekScie wypowiedzi ministra Szymanskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

No dobrze. Prosze.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Ale dobrze, panie przewodniczacy, jezeli bedzie w kolejnym punkecie i bedziemy to roz-
ktadaé na czynniki pierwsze, na logike, na spdjnosc tego dezyderatu, to ja bardzo chetnie
zaczekam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Super. Dziekuje panu. Pan posel Tomasz Piotr Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Juz tylko taka uwaga, bo pani poset Pielucha méwita o weglu brunatnym. Ja tez jestem
z okregu weglowego i niestety obserwowalem przez cztery lata klincz decyzyjny, ktory
dotyczy réwniez pani regionu. Klincz decyzyjny wynika z braku polityki energetycz-
nej, z braku podjecia okreslonych decyzji. Klincz decyzyjny, ktory, jak pani wie, blokuje
Zloczew, a u mnie zablokowal Oscistowo. I koniec kropka. Ja musze wiedzie¢ w swoim
regionie, ze w 2035 r. konczymy z weglem. I musze wiedzie¢, co powiedzie¢ ludziom, jak
transformowac region. Ale musi tez by¢ odpowiedzialno$¢ panstwa. Nie moze by¢ tak,
ze tylko UE ma dac pienigdze na transformacje. Musi by¢ takze program rzadowy. Tak
samo jak jest program rzadowy dla Slaska, tak samo powinien by¢ program rzgdowy dla
Belchatowa i dla Wielkopolski Wschodniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Konrad Szymanski.

Minister - czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:
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Dziekuje bardzo. Musze powiedzie¢, ze poczatkowo, kiedy uslyszalem o intencji, zeby
w tej sprawie podjac jakie§ wspolne dzialania, odniostem sie z wielkg sympatig do tej
intencji, poniewaz faktycznie mowimy o polityce, ktora siega trzydziestu lat do przodu
ijest polityka, ktora dalece przekracza problem energetyki, wegla. To jest polityka,
ktora bedzie oddzialywala na kazdg dziedzine naszego zycia. Nie bedzie ona implemen-
towana przez jeden sektor gospodarki, przez kogo$ anonimowego. Wszyscy bedziemy
ja implementowaé¢ w jaki§ sposbb przez réznego typu zmiany, ktore moga z tej poli-
tyki wynikaé¢. Wiec jak najbardziej stosowne byloby, zeby w parlamencie, takze moze
poza parlamentem, szuka¢ dobrego wzajemnego porozumienia, jak to zrobi¢. Poniewaz
oczywiscie czynniki spoleczne, pozarzadowe, czy tez osobistoSci spoteczne moga sobie
pozwoli¢ na to, ze po prostu: zrobcie to teraz, jestem wsciekla, ze nie robicie nic. Koniec.
To jest uzasadnione. Ja nie mam o to pretensji. Tylko my takiego komfortu nie mamy.
Nie mozemy sobie powiedzieé¢: zrobmy to teraz i reszta niech sie dzieje, co chce. Musimy
mie¢ jasno§¢, w jaki sposob to zrobié, aby koszty dla spoleczenstwa, dla regionéw, dla
niektorych sektorow gospodarki byly mozliwie mate. Musimy prébowaé przynajmniej
zalozy¢ scenariusz, w ktorym one bedg przewidywalne, beda pod kontrola przez bar-
dzo dlugi okres, przekraczajacy znaczaco kadencje parlamentu, rzadu, a nawet wielo-
letnich ram finansowych, wiec az takiego komfortu, zeby po prostu powiedzie¢ sobie
i wymysli¢ jaka$ strzelistg deklaracje, ze mamy dobre intencje w stosunku do planety,
ze mamy dobre intencje w stosunku do §rodowiska — takiego komfortu nie mamy, ponie-
waz niestety bierzemy odpowiedzialno§¢ za to, co sie naprawde bedzie dzialo w Polsce
i w Europie. Z tego punktu widzenia dzialania, ktore bylyby szersze, ktore by prowadzity
do uformowania faktycznie realnego konsensusu narodowego w tej sprawie, bylyby jak
najbardziej pozadane.
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Ale ta dyskusja dowodzi, ze te intencje nie sg szczere, poniewaz wszystkie glosy w tej
dyskusji, ktore tutaj padty ze strony opozycji, zmierzaly do tego, zeby sie ogrzac przy
okazji tego tematu w bardzo krotkiej perspektywie, nie trzydziestu lat. I jezeli naprawde
mamy pracowac — do czego bytbym sklonny i gotowy — nad tym, by stworzy¢ plan, ktory
nas wszystkich bedzie taczyl, a w tej sprawie wedlug mnie jest uzasadnienie ku temu,
to musimy pozby¢ sie naturalnej w polityce oczywiscie intencji, by sie przy tego typu
tematach ogrzewac, by odbierac bardzo kroétkie zwroty z tego typu popiséw. Bo to nisz-
czy zaufanie, to uniemozliwia na powaznie podejScie. Takie ¢wiczenie. My$le, ze udo-
wodnitem wiele razy, mowitem tez zresztg podczas posiedzen tej Komisji, ze szczerze
wierze w takie rozwigzania w sprawach strategicznych dla kraju. Ale naprawde musimy
sie pozbyc¢ politycznej chciwosci, ktora podpowiada nam wszystkim w takich sytuacjach,
by co$ uzyskac szybko, kosztem tej sprawy. Jezeli ta sprawa faktycznie ma by¢ przepro-
wadzona w spos6b narodowy, na pokolenia, bo méwimy o tego typu projekcie, to musimy
nalozy¢ sobie pewne ograniczenia, a tych ograniczen na tej sali nie widze. Powstaje wiec
pytanie, jakie sg prawdziwe intencje. Czy naprawde mamy intencje, by na serio zajaé sie
tg sprawg? Bo gdybySmy chcieli zajac sie na serio, to musieliby§my juz dzisiaj wiedziec,
ze Polska ma krajowy program energii i klimatu, ktéry zgodnie ze wszystkimi termi-
nami jest przedmiotem konsultacji z Komisjg i za chwile zgodnie z terminami bedzie
przekazany Komisji. I tam sg zapisane istotne elementy dotyczace rowniez tej sprawy.

Nie rozumiem wiec, jak mozna, jak moze kto$, kto chce sie wypowiedzie¢ w tej spra-
wie, stawia¢ zarzuty, ze nie ma dokumentoéw, ze nic nie sltyszal, ze jest chaos. No moze
u panstwa jest chaos. Byl rok na to, zeby przestudiowac te dokumenty, ktore sa przeciez
w domenie publicznej, nie sg poufne. To samo z polityka energetycznag panstwa. Ten
dokument nie jest tajny. Tam mozna wyczytac¢ bardzo wiele. I wiekszo$¢ pytan, ktore
przypuszczalnie panstwo tylko retorycznie stawiali, nie mialaby zadnych podstaw, zeby
padaty, bo panstwo mieliby odpowiedz w tyle glowy na te pytania, ktore, moéwie, sztucz-
nie badzZ szczerze, nie wiem w sumie co gorsze, probujg panstwo stawiac.

Jezeli naprawde mamy zmierza¢ do porozumienia w tej sprawie, to musimy sie trzy-
macé faktow i nie stawiac¢ pytan po prostu bezpodstawnych. W szczegdélno§ci panstwo,
ktorzy sg odpowiedzialni za osiem lat rzgdow Platformy Obywatelskiej, powinni nabrac
naprawde duzej pokory w tej sprawie, poniewaz przypomne, ze panstwo przez osiem lat
w kwestii o tak duzym znaczeniu nie tylko dla srodowiska, lecz takze dla klimatu, jakim
jest jako§¢ powietrza, nie zrobili literalnie nic. To byl powdd, dla ktorego...

Posel Slawomir Nitras (KO):
OZE zablokowali.

Minister - czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Za chwile o tym tez porozmawiamy. Prosze o odrobine cierpliwosci.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Pan nie bedzie decydowal, o czym bedziemy rozmawiali.

Minister - czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Bede decydowal, o czym ja bede moéwil, to na pewno.

Posel Stawomir Nitras (KO):
To moze zacznie pan odpowiadaé na pytania.

Minister - czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Wydaje mi sie, ze tutaj byla odpowiedz na niektore pytania. Ale do rzeczy. Smog. Smog
w Polsce ma pochodzenie o silnej korelacji klimatycznej, prawda? Transport i efek-
tywnosc¢ energetyczna w szczegolnosci. Panstwo przez osiem lat nie zrobili nic. Mamy
na to potwierdzenie w postaci wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Panstwo maja
daleko posuniete zaufanie do tej instytucji, wiec powinni panstwo dokltadnie przeczytac,
co sie stalo w tej sprawie. Pierwszy powazny program, skoncentrowany na poteznych
inwestycjach w jako§¢ powietrza w polskich miastach, co ma istotne znaczenie klima-
tyczne, byl przyjety przez ten rzad. Po oémiu latach op6znien. Wiec naprawde apeluje
o0 odrobine skromnosci w tej sprawie. Bo w tej sprawie panstwo nie zrobili dokumentnie
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nic. Pierwsze dzialania po roku 1989 o tej skali srodowiskowej zostaly podjete przez ten
i poprzedni rzad. To sg fakty.

Podobnie rzecz sie ma w sprawie, o ktorej panstwo tutaj mowili: odnawialne zrédia
energii. Panstwo muszg wiedzie¢, ze prawdziwy bum inwestycyjny, jezeli chodzi o odna-
wialne Zrodla energii, w szczegélnosci jezeli chodzi o fotowoltaike, jezeli chodzi o offsho-
re’owg energie wiatrowa, rozpoczyna sie teraz. Nie bierze sie on z powietrza nomen
omen. Bierze sie on ze zmian regulacyjnych, ktore zostaly przyjete przez ten rzad. Doty-
czy to fotowoltaiki, offshore’u, prosumentow.

Przemyst — to prawda, to jest bardzo powazny problem, w jaki sposob rozwigzac¢ kwe-
stie rosnacych cen energii dla przemystu. To ten rzad przyjal pierwszy powazny pro-
gram, ktéry ma na celu kompensowanie skutkéw ekonomicznych rosnacych cen ener-
gii. StraciliSmy naprawde duzo czasu, wiec wolalbym, zebySmy, jezeli mamy naprawde
mowic o porozumieniu w tej sprawie, po prostu przeszli do tego, co na przyszlosc, i nie
probowali sie rozlicza¢ wzajemnie, bo panstwo sg na spalonym w tej sprawie.

Jest istotny problem, poruszony tutaj w jednym z pytan, ze UE, nawet gdyby bar-
dzo szybko, znacznie szybciej niz teraz, doprowadzila do wyzerowania emisji przynaj-
mniej w pozycji netto, nie przyniostoby to zadnych skutkéw érodowiskowych i global-
nych. To jest oczywista prawda. Nasze oszczednosci z ostatnich dziesieciu lat zostaly
potkniete przez jeden skok inwestycyjny w energetyce weglowej w Chinach. Niedawno
w ,,Financial Times” byl na ten temat material. Latwo to zobaczy¢. To sg zupelnie nie-
wspolmierne sumy.

OczywiScie rozumiem, ze kazdy odpowiada za siebie i Europa ma odpowiadac za sie-
bie, ma poczucie, ze powinna odpowiada¢ za siebie. Co wiecej, rozumiem, ze Europa,
jako wcigz bardzo bogaty kontynent o wielkich zdolnosciach regulacyjnych, poszukuje
stworzenia modelu biznesowego, ktory by pokazal, ze istnieje mozliwy wzrost gospodar-
czy z radykalnie obnizonym $§ladem ekologicznym czy tez klimatycznym. W porzadku.
Tylko powiedzmy sobie szczerze — Niemcy sg tego jednym z przejawow, ale kazde pan-
stwo czlonkowskie UE ma ten sam problem - tego modelu nie ma. JesteSmy wciaz
w fazie jego poszukiwan, poniewaz model, ktory by efektywnie pokazywal, jak pogodzic¢
wzrost gospodarczy, nasze oczekiwania — rowniez spoleczne, indywidualne, konsump-
cyjne, dotyczace tego, jak zyjemy — pogodzié¢ z tym, by §lad emisyjny splaszczyc, po prostu
na razie nie istnieje. Miejmy nadzieje, ze tak sie stanie, miejmy nadzieje, ze znajdziemy
taki model, oparty wladnie o tego typu érodki, o ktérych tu mowiliSmy, jak redystrybucja,
kompensacja. W porzadku, szukajmy, ale prosze nie sugerowac, ze tak naprawde Polska
jest unikalnym krajem w polozeniu, ktéry nie ma w tej sprawie planu. Zadne z panstw
czlonkowskich nie ma planu. Wszystkie te panstwa, ktore ze wzgledéw przypuszczalnie
przede wszystkim wizerunkowych maja dzisiaj czesto postrzeganie jako kraje o wyjatko-
wej odpowiedzialnoSci ekologicznej, korzystajg z absolutnie kopalnych paliw, poniewaz
nie ma innego sposobu na back-upowanie niestabilnych Zrodel odnawialnych. I to jest
tez fragment tej rzeczywistos$ci. Nie ma sensu, zebySmy sie wzajemnie oskarzali, kto
tu jest gorszy. Istotne jest to, ze zakladamy, ze mamy wspélng intencje, zeby poszukiwac
takiego modelu, ktory bedzie akceptowalny dla wszystkich, ale to trzeba zrobic¢ powaz-
nie. Nie mozna przy tej okazji probowac rozkopywac debaty tego typu, z jakg mieliémy
do czynienia przed chwila.

Rok 2050 to jest polityczna decyzja. Porozumienie paryskie, ktore wigze nas wszyst-
kich, zaklada, ze powinni§my podja¢ skuteczne dzialania w tej sprawie, ktore spowoduja
neutralno$¢ emisyjng, klimatyczna. Neutralnosé, czyli bilans netto, nie wyzerowanie,
lecz bilans netto w drugiej potowie XXI w. UE stara sie to zrobi¢ pierwszego dnia drugiej
potowy XXI w. Okej, mozemy podjac taka decyzje polityczna, ale nie zgodzimy sie na to,
zeby ta decyzja polityczna byta podjeta w ciemno. Przepraszam bardzo, ze wzgledow
wizerunkowych, zeby komus zrobi¢ przyjemno§é, nie dokonamy tego typu decyzji, jezeli
nie bedziemy mieli chociaz troche twardego gruntu na najblizszg przyszlosé. I to jest
cala logika, cala filozofia tej dyskusji. W informacji pierwotnej przedstawitem panstwu
warunki polskie, jakie warunki moga nas doprowadzi¢ do porozumienia w tej sprawie.
Czy panstwo mysla, ze gdybySmy nie operowali cyframi — niektore z nich sg obecne
w dokumentach, o ktérych méwitem, niektore z nich nie — gdybySmy nie operowali kon-
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kretem, to mieliby§émy dzisiaj komunikat Komisji Europejskiej o 100 mld euro w fundu-
szu sprawiedliwej transformacji? Nie wydaje mi sie. To jest efekt bardzo ciezkiej pracy
polskiego rzadu przez ostatnie miesigce i lata, ktory zaczyna przynosi¢ konsekwencje,
ktéry zaczyna rysowaé szanse, podkreslam, szanse na porozumienie w tej sprawie. Ale
nie ma w tej sprawie oczywiscie niczego pewnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci
informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 12 i 13 grudnia 2019 r. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu - projektu dezyderatu zgloszonego
przez panig przewodniczacg Agnieszke Pomaske. Sekretariat Komisji rozdal panstwu
postom projekt dezyderatu. Pani posel chce zabraé glos? Jedno zdanie, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja juz o samym dezyderacie mowitam. Myséle,
ze ta dyskusja rowniez byla w jakiejs czeSci elementem dyskusji nad tym dezyderatem,
chociaz ubolewam, ze pan minister potraktowal tak do siebie te wszystkie pytania, ktore
zadawaliSmy. Prosze mi wierzy¢, zadawali$émy je naprawde z ogromng troska, bo mamy
takie poczucie, ze jesteSmy w bardzo niepewnej sytuacji. Mamy tez poczucie, ze decy-
zje, ktore zapadng na Radzie Europejskiej — pan minister zresztg o tym wspomnial —
beda niosly ze sobg zaréwno konsekwencje dla polskiej gospodarki, ale tez beda niosty
konsekwencje dla przysztych pokolen. Dlatego uwazam, ze ten temat jest tak wazny,
i nie bardzo rozumiem to uniesienie sie pana ministra, bo ja na przyktad nie uzyskatam
odpowiedzi na pytanie, ktére, wydaje mi sie, zadatam dosy¢ spokojnie: czy krajowy plan
energii i klimatu zostal juz wystany do Brukseli czy nie.

Minister - czlonek Rady Ministréow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Przepraszam bardzo, odpowiedzialem na to literalnie. Byl w terminie zgloszony, w ter-
minie otrzymaliSmy uwagi i w terminie ode§lemy uzgodniong wersje. Powiedzialem
o tym literalnie.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Czy nie jest jeszcze... dobrze, przepraszam w takim razie.

Minister - czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Byt wystany.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Ale to mozna spokojnie, bez zbednych emocji, bo wydaje mi sie, ze pytania byty dosyc
konkretne. Jesli chodzi o dezyderat, jestem przekonana, ze tez ta intencja, ktora wyrazit
pan minister, jest w tym dezyderacie zawarta. Ona méwi o konkretnych warunkach,
ktore powinniSmy stawia¢ w Brukseli, zeby osiggng¢ porozumienie. W zwigzku z tym
zwracam sie z prosbg o przyjecie tego dezyderatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje pani przewodniczacej. Otwieram dyskusje. Pan poset Gw6zdz byl jeszcze wezesniej,
tak? To pan poset Gwo6zdz i pan posel Cymanski.

Posel Marcin Gwoéozdz (PiS):

Panie przewodniczacy, doczekalem sie debaty, rozmowy na temat dezyderatu. Prosze
mi wybaczy¢, ale chciatbym sie kierowaé logika, a pewna spdjnosc i logika w tym dezy-
deracie nie wyczerpuje moich zdolnoSci poznawczych. Jestem pierwszakiem, wiec prosze
tez o wyrozumialoSé.

Prosze panstwa, w pierwszym akapicie tego dezyderatu chcecie, zeby Komisja
do Spraw Unii Europejskiej stwierdzita, ze w interesie Polski jest podpisanie przez pre-
zesa Rady Ministrow planu neutralnosci klimatycznej, ktorego cele maja zostac osig-
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gniete w roku 2050. A w dalszej czeSci dokumentu, drodzy panstwo, apelujecie, ze decy-
zja o ustanowieniu w roku 2050 neutralnoéci klimatycznej powinna by¢ poprzedzona:
jasng deklaracja, na jakie srodki Polska moze liczy¢ w nowej perspektywie finansowej,
w tym na transformacje energetyczna, jaki bedzie fundusz sprawiedliwej transformacji
itd. Drodzy panstwo, rzad w tej chwili — i to powiedzial pan minister Konrad Szyman-
ski - negocjuje, tak? Efektem negocjacji polskiego rzadu jest uzyskanie tej deklaracji
0 100 mld euro na sprawiedliwg transformacje, wiec na jakiej podstawie Komisja
do Spraw Unii Europejskiej miataby stwierdzié¢, ze podpisanie tego dokumentu, tej
deklaracji byloby w interesie Polski? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Tadeusz Cymarnski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
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Mysle, ze to jest niezwykle ciekawe, niezwykle nawet posiedzenie, bo znamy przeciez
pana ministra Szymanskiego od lat i cieszy sie niekwestionowanym uznaniem, a jednak
puscily mu nerwy, méwiac delikatnie. Tak, przepraszam bardzo. To jest moja ocena.
Prosze mi nie odbiera¢ do niej prawa. To wszystko jest nagrane, kazdy, kto obserwuje,
moze to sprawdzi¢. Delikatnie méwiac, rzeczywiScie jak na niego, to chyba widocznie
tez wazne powody musialy go skloni¢. Nikomu niczego nie wytykajac, to tak, literalnie
odpowiedzial, ale zwrocit uwage, moze z odrobing zrozumialej w tej sytuacji kasliwosci,
ze jezeli sie o co$ pyta, to sie najpierw sprawdza. Pewne wypowiedzi §wiadcza o ignoran-
cji, o nieprzygotowaniu, bo jezeli kto$ pyta o dokument o takim znaczeniu i sugeruje,
ze go nie ma, a pan minister odpowiada, ze jest w obiegu. Mozna dyskutowac nad tym,
czy jest wdrozony, ale to jest inne pytanie. Ale nie chodzi mi o szczegoly.

Natomiast mysle, ze w tej chwili, i to jest mdj apel i moja propozycja, panie przewod-
niczacy, zeby z porzadku zdja¢ te propozycje i zastanowic sie, czy stac¢ nas, jako parla-
ment, jako komisje, zeby w sprawie polityki klimatycznej doprowadzi¢ do wspdlnych
dziatan i wspdlnych decyzji.

Niezauwazona przeszla troche albo niedoceniona wypowiedz mlodego posta Kacpra
Ptazynskiego, ktory zwrocit uwage — moze o lekkim temacie, ale jednak — ze w Gdansku
dokument, co prawda o ograniczonym zakresie, ale byl przyjety zgodnie, jednomy$l-
nie, a wiec mozna. A wiec w samorzadzie mozna dokumenty w tym trudnym temacie
przyjmowaé wspolnie. A my tu w Warszawie, w Komisji i w parlamencie bedziemy sie
wzajemnie... Niestety, ja tak to widze i tak poczytuje. Od lat zresztg znam pana mini-
stra Szymanskiego i mysle, ze ostatnie zwlaszcza zdania w jego wypowiedzi sugerowaly,
ze ta sprawa wymaga wspolpracy.

Tu byl ciekawy watek, ze teraz czterech bedzie decydowaé o klimacie. Uwazam,
ze wszyscy powinni decydowacé o klimacie. A dlaczego nie minister finanséw, a dlaczego
nie minister zdrowia? Przede wszystkim zdrowia! Styszalem dzisiaj rano ministra Szu-
mowskiego o nowotworach. Wszyscy wiemy, ze bedzie ich coraz wiecej. A niby dlaczego
coraz wiecej? I mozemy sie nawzajem oskarzaé¢, co my przez cztery lata, a co wy przez
osiem, ale to nie jest droga w dobrg strone. Mysle, ze ten dokument — nie chce dolewac
oliwy do ognia — ale w tym brzmieniu, i to pierwsze zdanie, nie chce nikomu odbieraé
dobrych intencji, ale nie, ja wcale nie jestem pewny, czy jest w interesie Polski. Nie jestem
pewny, czy jest w interesie Europy.

Konczac, panie przewodniczgcy, powiem, bo tez bylem w Parlamencie Europejskim,
shluchajac na temat kontroli i dziatan UE, przy calym blasku trzeba widzie¢ tez cienie.
Poset Zwiefka zwrocil uwage, jak sg sprawdzane pienigdze dla Afryki. A jak jest spraw-
dzana UE pod katem szczelno$ci w konkurencji z Chinami. Przeciez czlonkowie sejmo-
wej Komisji do Spraw Unii Europejskiej wiedzg o tym, przekonuje sie z autopsji, ze euro-
pejskie firmy i polskie firmy przegrywaja konkurencje na rynku, przegrywaja przetargi
w cenie ponizej materiatu z Chin. Tak. Sprawdzcie to, to sie dowiecie. Unia sie probuje
ratowa¢ kontyngentami, ctem antydumpingowym. To jest po prostu bezwzgledna walka.
I my mozemy zrobi¢ piekny, cudowny Swiat, a planeta bedzie umierac, jezeli nie bedzie
globalnego porozumienia. To jest jasne.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 3)

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie posle, pana wniosek o zdjecie tego z porzadku jest
bezprzedmiotowy, bo rozszerzyliSmy juz porzadek na poczatku i pan nie zglaszal wtedy
zastrzezen, tak ze zaraz, mam nadzieje, bardzo szybko przejdziemy do glosowania tego.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Cezary Tomezyk.

Posel Cezary Tomczyk (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, z pierwsza czescig wypowie-
dzi pana posta Cymanskiego sie zgadzam co do niepotrzebnych nerwéw. Wszyscy mamy
jeden cel. Ale tak jak slyszeliSmy, pani posel zadala pytanie, czy ten dokument zostat
wyslany. To spowodowalo jakas$ lawine pana nerwow, nie wiem zupelnie czemu. Przeciez
pan wyglada na bardzo spokojnego czlowieka i zawsze tak pana odbieraliSmy.

Ale uzyl pan bardzo ciekawego elementu, mowigc o tym, ze parlament narodowy
jest najlepszym z mozliwych wyrazicieli intereséw, prawda? No to wlasnie jesteSmy
w parlamencie narodowym. I wtedy, kiedy méwimy o dezyderacie i wzmocnieniu pozy-
¢ji, rowniez pana ministra, mowimy o tym wilasnie w tym kontekScie. Nie powinnismy
zapominac o roli parlamentéw narodowych, rowniez o Komisji, rowniez o wyznaczaniu
pewnych ram, ale tez o funkcji kontrolnej i wiasnie wyznaczaniu pewnych celow. Z mojej
strony to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan minister Konrad Szymanski, bardzo krétko juz, panie ministrze.

Minister - czlonek Rady Ministréow ds. europejskich Konrad Szymanski:

Dla mnie jedyne wytlumaczenie, dla ktérego panstwo zadajg trzeci raz to samo pyta-
nie, na ktore padly trzy odpowiedzi, jest to, ze panstwo usilnie udaja, ze nie rozumieja.
Wyjasnie jeszcze raz bardzo powoli. Krajowy plan energii i klimatu jest opracowywany
przez panstwa czlonkowskie do konca ostatniego roku i byl przekazany do Komisji
Europejskiej zgodnie z regulami procesowymi. Komisja Europejska ma prawo, a moze
i obowigzek przekazaé swoje uwagi, i tak sie stato, rowniez w terminie, po czym Polska
je przeanalizowala i przekazuje za chwile, zgodnie z terminami, poniewaz mamy jesz-
cze czas, przekazuje wersje uzgodniong. Propozycje wersji uzgodnionej. Wiec nie wiem,
wokot czego panstwo szukaja...

Posel Cezary Tomczyk (KO):

Nie szukaja. Po prostu jest pytanie, czy zostal wystany.

Minister - czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:

No ale jezeli trzy razy sie odpowiada na pytanie, ze zostal wystany w terminie, poniewaz
uruchomili§my...

Posel Cezary Tomczyk (KO):

Jeszcze nie.

Minister - czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:

Poniewaz jesteSmy w trakcie uzgadniania uwag zgodnie z terminami. Pahstwo sugero-
wali, ze te terminy sg przekraczane, ze to jest jaki$ problem. Nie ma zadnego problemu.
Gdyby panstwo §ledzili ten proces, to te pytania po prostu by nie padly, poniewaz sg one
bezprzedmiotowe. Niestety, jest to jeden z przyktadow wielu bezprzedmiotowych pytan,
ktore tutaj padly tylko po to, zeby sie politycznie ogrza¢ przy sprawie, ktora rzekomo
ma nas lgczy¢. Z intencja, zeby nas taczyla, bardzo sie zgadzam, tylko ze te intencje nie
wygladaja mi na szczere, i to jest méj problem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Okej. Dziekuje panu ministrowi. Szanowni panstwo, nie widze wiecej glosow w dyskus;ji.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dezyderatu? Panie posle, przejdzmy juz do glosowania,
bo jeszcze poset Tarczynski i bedziemy tutaj siedzieli bardzo dtugo, a mieliSmy na 13.00
zaplanowane posiedzenie poprzedniej kadencji.
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Posel Cezary Tomczyk (KO):

Jefli to, ze ja sie nie wypowiem, bedzie gwarancja, ze sie nie wypowie posel Tarczynski,
to ja rezygnuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu serdecznie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dezyderatu? Tak, jest sprzeciw.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem dezyderatu? (18) Kto
jest przeciw? (19) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila powyzsza opinie. Na tym zamykam rozpatry-
wanie dodatkowego punktu.

Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rol-
nictwa i Rybolowstwa (16-17 grudnia 2019 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komi-
sji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pamq minister Anne Moskwe,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlacdowej, oraz
pana ministra Ryszarda Zarudzkiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze panstwa ministrow o przedstawienie stanowiska Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sré6dladowej Anna

Moskwa:

Panstwo przewodniczacy, szanowna Komisjo, odniose sie w pierwszej kolejnosci
do tematu rybolowstwa. Przypominam, ze w pazdzierniku zostaly ostatecznie rozdzie-
lone i zatwierdzone kwoty polowowe dotyczgce Baltyku. Aktualny dokument, czyli
rozporzadzenie, jest reakcjg na kwoty tam przyjete, szczegblnie na aspekt spoteczno-
-gospodarczy rybakéw. Ten dokument pozwala nam, méwiac w skrocie, wykorzystaé
te §rodki, ktére mamy w programie ,,Rybactwo i morze”, a sg jeszcze niewykorzystane
w innych instrumentach, i przenie$c je na rekompensaty spolteczno-gospodarcze dla
rybakéw, szczegblnie w kontekscie zakazu potowoéw dorsza wschodniego. Polska kierun-
kowo ten dokument popiera. Mamy jeszcze Srodki niewykorzystane, chcemy je przeniesc
na wsparcie rybakow, niemniej jednak wyrazamy opinie, ze nie rozwigzuje to tematu
kompleksowych rekompensat, jednocze$nie wyrazajac ubolewanie, ze decyzje pazdzier-
nikowe i wezesniejsza polityka rybotowstwa sg dowodem absolutnego fiaska polityki
ryboléwstwa Komisji Europejskiej ostatnich lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje pani minister. Czy pan minister jeszcze chce zabrac¢ glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:
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Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcialbym przedstawic¢ sprawe czeSci
kolejnej, ktora bedzie przedmiotem obrad w dniu 16 i 17 grudnia na posiedzeniu Rady
ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa. Dotyczy to w szczegdlnoSci spraw zwigzanych z pakietem
reform wspolnej polityki rolnej po 2020 r.

Na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze resort bedzie reprezentowal pan minister Jan
Krzysztof Ardanowski. W moim przedstawieniu, zanim powiem o sprawach zwigza-
nych z pakietem reform po 2020 r. i etapie prac i naszym stanowisku, chciatbym przede
wszystkim zaznaczy¢ pierwszg informacje, ze lista punktow A na posiedzeniu Rady ds.
Rolnictwa i Ryboléwstwa, punktéow do przyjecia bez dyskusji podczas posiedzenia Rady
ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, nie zawiera dokumentéw o charakterze legislacyjnym.
To w sprawach proceduralnych.

Sprawy ryboléwstwa przedstawila pani minister Moskwa, natomiast je§li chodzi
o pakiet reform, to jest to kolejne wazne spotkanie — konczy sie prezydencja finska — aby
przedstawic sprawy i domkna¢ raport prezydencji finskiej z tej czesci prac dotyczacych
wspolnej polityki rolnej po 2020 r. Najistotniejsze sprawy to jest to, ze na tym spotka-
niu odbedzie sie dyskusja podsumowujgca postep prac w czasie prezydencji finskiej, jak
wspomnialem, nad projektem rozporzadzen dotyczacych wspdlnej polityki rolnej.
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Chce nastepnie powiedzieé, ze prezydencja finska nie zakladala, ze w okresie jej prze-
wodnictwa nastapi jakie§ porozumienie w sprawie propozycji dotyczacej reformy. Prezy-
dencja miala §wiadomo§¢, ze stan toczagcych sie rownolegle negocjacji w sprawie wielo-
letnich ram finansowych, bo one sa nieodlgcznym elementem pakietu reform po 2020 r.,
ale jesli chodzi o wieloletnie ramy finansowe, to dzisiaj byto spotkanie w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych — przypominam, ze wieloletnie ramy finansowe dotycza nie tylko
wspolnej polityki rolnej, lecz takze polityki spojnosci — dzisiaj rozmawialiémy na ten
temat spraw finansowych, ktére, jesli chodzi o czes¢ rolng, moga by¢ w polowie przy-
szlego roku rozstrzygane. I to, co jest wazne, to jest to, ze nie minister rolnictwa nego-
cjuje budzet na wspolng polityke rolng. Przygotowujemy ministrowi spraw zagranicz-
nych, a przede wszystkim panu premierowi niezbedne informacje i argumenty. Oczy-
wiScie to wszystko jest przygotowywane pod kierunkiem pana ministra Szymanskiego.

Brak jest perspektyw w tej czeSci, aktualnej teraz, jesli chodzi o porozumienie w kwe-
stiach finansowych, tak jak juz wspomnialem. Uniemozliwia to przy$pieszenie prac
nad reforma wspélnej polityki rolnej. Jesli wiemy, ze w polowie maja bedziemy mieli
zamkniete negocjacje co w 2020 r., trudniej nam jest moéwic o ostatecznych rozstrzygnie-
ciach dotyczacych pakietu wspélnej polityki rolnej. Prezydencja skupita sie na dyskusji,
na szeregu elementach technicznych reformy. Dotyczyly one miedzy innymi nowego
modelu wdrazania, wskaznikéw, niektérych definicji, warunkowosci, a takze w kontek-
Scie przepisow dotyczacych kontroli. Mysle, ze o tyle jest to wazne dla Polski, bardzo
wazne, ze negocjujemy, czy budzet, ktory moze by¢ przedmiotem, to jest rzad 120 mld zt
na perspektywe co najmniej do 2029 r., a z wkladem krajowym to jest konstrukcja okoto
150 mld zt na rolnictwo i obszary wiejskie. Wiec przedmiot jest dos¢ istotny i wazny,
i warto o tym pamietac.

Moze tylko kréciutko wymienie, ze w dyskusji nad raportem z prac przedstawiciel
rzadu na pewno przypomni o kluczowych dla Polski kwestiach finansowych zwigzanych
z reformg wspélnej polityki rolnej. I co z tg najwazniejszg sprawa — juz tylko w takim
schematycznym skrocie. Po pierwsze, oczywiScie nieustajgcym elementem jest wyrow-
nanie platnosci bezpoSrednich pomiedzy panstwami cztonkowskimi do §redniej unijne;.
Tutaj tez droga dojécia bedzie przedstawiona, i czekamy na to, dla tych panstw, ktore
maja ponizej Sredniej, nie tylko dla Polski. Komisarz Janusz Wojciechowski 10 grudnia
na konferencji bedzie przedstawial rézne aspekty, w tym na pewno element drog dojscia
do wyréwnania ptatnosci bezposrednich.

Kolejnym waznym elementem jest utrzymanie ogdélnego poziomu wydatkow
na wspolng polityke rolng i wydatkéw na drugi filar wspolnej polityki rolnej. DoSé istotna
sprawa dzisiaj. My§le, ze nie ma co na tym etapie mowié o szczegolach, ale sg pozytywne
sygnatly, je§li chodzi o przesuniecia i uzupelnienia istniejacych niedoboréw na wspdlnag
polityke rolng, zwigzane z drugim filarem dla Polski, tam gdzie te ciecia rzeczywiscie
w tym rozporzadzeniu, w projekcie, w zalaczniku drugim do rozporzadzenia o nowym
okresie programowania PE, ale mamy tutaj pewien do$¢ mocny sygnal na to, ze idziemy
w dobrg strone, bez wnikania w szczeg6ly, bo na tym etapie nie ma potrzeby o tym roz-
mawiac. JesteSmy w trakcie tych uzgodnien, ustalen i negocjacji. Ale otrzymanie ogol-
nego budzetu wydatkéw na wspolng polityke rolng i wydatki na drugi filar to jest ten
drugi element.

Trzecia sprawa, zwiekszenie do 25% transferu érodkéw z drugiego filaru, czyli roz-
woju obszarow wiejskich, czyli mozna powiedzie¢: programu rozwoju obszaréw wiej-
skich. W tej chwili konstruujemy krajowy plan strategiczny i z tego przesuniecie 25%
do pierwszego filaru, czyli do platnoSci bezposrednich, dla panstw ze stawkg platnosci
ponizej sredniej unijnej. Powiem tak, zeby sie do czego$ odnie§é: Komisja proponuje 15%,
my mowimy o 25%. To jest bardzo istotne i to jest dla nas tez taka rolnicza racja stanu,
jesli chodzi tez o polityke resortu i nie tylko. Zreszta w tym kontekscie dosc istotne jest
uzupelnienie niedoboréw w drugim filarze, bo my wiaénie z tego drugiego filaru chcemy
przenie$é na pierwszy pewng pule srodkéw finansowych.

Po trzecie, utrzymanie zasady n+3 dla automatycznego anulowania zobowigzan
w ramach drugiego filaru. Co to znaczy? W tej chwili sen z powiek spedza, jako osobie,
ktora nadzoruje wydatkowanie srodkéw w ramach pierwszego i drugiego filaru, teraz,
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w okresie 2014-2020, jest to, ze kazdego roku musze patrzeé, zeby pewna pula Srodkow
do konica roku byta na kontach beneficjentow. W szczegélnosci dotyczy to drugiego filaru.
W tej chwili mamy, ze w nowym okresie programowania te rozliczenia beda co roku.
Gesiej skorki mozna dostac co do efektywnosci wydawania Srodkéw, patrzac na te zobo-
wigzania i obostrzenia, ktore nas czekaja, chociaz po ostatnich spotkaniach z Komisja
Europejska troszke sie uspokoiliémy, bo bedg mogly by¢ uzasadnienia, szukanie jakich$
punktow odniesienia, ale to jest dosc¢ istotne, ze nie n+3, tylko roczne zobowigzania.
Nie ma z naszej strony zgody na to, zeby co roku, bo wiemy, ze ten proces wydatkowania
§rodkoéw, szczegolnie inwestycji, proces inwestycyjny jest dtuzszy i tutaj rozmawiamy.

Mysle, ze raport finskiej prezydencji wlasnie juz dzisiaj jest dostepny. On jest w jezyku
angielskim, ale w poniedziatek bedg juz kolejne nasze komunikaty. Oprocz podsumowa-
nia prac powinien takze wskazywac na obszary, ktorymi powinna sie zaja¢ kolejna pre-
zydencja. W naszej ocenie na liscie takich spraw, wymagajacych nadal dyskusji, jest kilka
istotnych dla nas kwestii. Bardzo tego pilnujemy, jesteSmy zaangazowani w ten pro-
ces. I po pierwsze jedng z otwartych spraw jest dla nas zwolnienie matych gospodarstw
z warunkowosci. Warunkowosc to jest takie po nowemu potaczenie zazielenienia z cross-
-compliance, czyli z wymaganiami przez rolnikéw. Mamy tez zwolnienia gospodarstw
do 10 ha i chcemy, zeby to bylo utrzymane. Przeciez matych gospodarstw, ktore pobieraja
do 8 tys. ptatnosci bezposérednich albo produkujg na rynek do 8 tys., to jest moze 750 tys.
I my je bedziemy jeszcze inwigilowaé kolejnymi obcigzeniami? Tutaj mamy takie dosé
silne zobowigzanie: zwolnienie matych gospodarstw z warunkowos$ci zwigzanej z platno-
Sciami bezposrednimi. Dotychczasowa dyskusja na forum Rady wskazuje, ze propozycja
wylaczenia matych gospodarstwa z warunkowosci powinna nadal pozosta¢ w nawiasach
o kwestie do dalszej negocjacji i uzgodnien.

Po drugie, nadal ustalen wymagaja przepisy dotyczace rocznego planowania i rozli-
czania kwot wsparcia w ramach interwencji przysztego planu strategicznego. Juz troche
o tym méwilem przy n+3. Chodzi nam o to, ze nie ma zgody na to roczne: rozliczamy
i ciach po pienigdzach, po koncu roku, kiedy bedziemy rozlicza¢. Proponowane w dysku-
sji rozwigzania sg wedlug nas zbyt mato elastyczne i trudne do zastosowania przy plano-
waniu, na przyklad dziatan takich jak inwestycje finansowane z drugiego filaru wspodlnej
polityki rolnej. A polskie rolnictwo potrzebuje nadal wzmocnienia konkurencyjnosci,
wzmocnienia inwestycji. Ciggle musimy gonié, a jak bedziemy jeszcze tak rozliczani,
to mysle, ze Polska, jesli chodzi o drugi filar, nawet przy cieciach, ktore sa, jest najwiek-
szym beneficjentem drugiego filaru. Nikt z krajow europejskich nie ma, czy ciecia, czy
nieciecia, my mamy najwiekszy budzet. A dlaczego? To nie jest przypadkowe. Komisja
Europejska nie daje nam pieniedzy ot tak, po prostu, bo chce sie nam przypodobac, tylko
takie sg twarde wymagania i warunki i nasza konkurencyjno$¢ i sita polskiego rolnictwa
musi by¢ nadal przy udziale duzego wsparcia dla gospodarstw, zeby te konkurencyjnosé
w skali Europy zachowac. Miedzy innymi ptatnosci i drugi filar.

Proponowane w dotychczasowej dyskusji rozwigzania, s3...

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Panie ministrze, przepraszam bardzo, gdyby mogl pan zmierza¢ powoli do konica.
Dobrze? Czy jeszcze zostalo sporo kwestii?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
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Chcemy tez dyskusji na temat uelastycznienia przepisoéw dotyczacych czestotliwosci moz-
liwych zmian planu strategicznego wspélnej polityki rolnej i nadal nalezy pracowac nad
przepisami dotyczgcymi poziomu wspoélfinansowania ze Srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Zwracamy tez uwage na potrzebe
kontynuowania prac nad przepisami dotyczacymi wsparcia zwigzanego z produkcja.

Jeszcze raz na zakonczenie chcialbym tylko wspomniec, ze Polska projektuje 150
mld euro, wiec uwazam, ze zasadne jest przedstawienie Komisji wszystkich niezbednych
argumentow, chociazby w skrocie i chociazby w takim zaangazowaniu najistotniejszych
spraw, aby byla pelna informacja i pelny dostep do tego, jak pracujemy nad tym, zeby
dbac o rolnikéw, o rozwdj obszarow wiejskich i nowa perspektywe finansowg w ramach
wspolnej polityki rolnej. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Bardzo panu ministrowi dziekuje i przepraszam za ograniczenia, ale mamy spore op6z-
nienie w realizacji porzadku. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Bardzo krétkie pytanie. Panu ministrowi chciatlbym bardzo serdecznie podziekowaé
za te wyczerpujacg wypowiedz, natomiast do pani minister: wiadomo, ze §rodki, ktore
sg przeznaczone na rekompensate ograniczenia potowéw na Baltyku niektorych gatun-
kéw ryb, sa niewystarczajgce. Czy istnieje szansa, czy jest mozliwosc, zeby pozyskac jakas
dodatkowg kwote w budzecie UE na pelng rekompensate, bo wiadomo, ze te ogranicze-
nia sg znaczne. Na tej Komisji dyskutowaliémy dos¢ dtugo i wiemy, ze rybacy oczekuja
na taka wlasnie rekompensate. Chcialbym zapytac, czy jest taka mozliwosé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? To bardzo prosze, pani minister Anna Moskwa.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Musimy mie¢ §wiadomos¢, ze Komisja Europejska nie czuje sie odpo-
wiedzialna za te polityke i jej konsekwencje, uwazajac, ze tak naprawde to sg naturalne
procesy, to jest kwestia sytuacji Baltyku i nie ma to nic wspolnego z polityka rybotow-
stwa ani ostatnich lat, ani dziesieciu lat czy w ogole z polityka prowadzong przez Komi-
sje Europejska, co znaczaco utrudnia rozmowy na temat zwiekszenia wielkoSci tego
instrumentu.

Oczywiscie podejmujemy wszelkie starania, zeby takie instrumenty sie znalazly, nato-
miast bardziej realistyczne sg one w nowej perspektywie, gdzie jesteSmy rownorzednym
partnerem w dyskusji przy tworzeniu nowych ram i nowego ksztaltu programu, przede
wszystkim na rzecz wiekszej elastycznosci, bo to jest glowne ograniczenie aktualnego
programu. Natomiast Komisja na chwile obecng nie deklaruje w sposob jasny zadnych
instrumentow. My jako rzad szukamy tych §rodkéw na poziomie krajowym, miedzy
innymi w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Trzeba
miec¢ tez Swiadomo§¢, ze w pewien sposob jesteSmy karani jako Polska za dobre wyko-
rzystanie w aktualnej perspektywie funduszu, bo mozemy przesunaé te srodki, ktore
zostaly, a bedac panstwem, ktore te Srodki wykorzystywato bardzo dobrze, mamy nie-
wielkie kwoty, ktore zostaly, w poréwnaniu z innymi panstwami, ktore te srodki wyda-
waly znacznie gorzej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo pani minister. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolow-
stwa (16-17 grudnia 2019 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja postanowila nie zajmowac¢
stanowiska w stosunku do dokumentu o sygnaturze COM(2019) 564, nato-
miast w stosunku do dokumentéw o sygnaturach COM(2018) 392, 393 i 394
Komisja postanowila nie zglaszaé¢ uwag. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VIL.

Przystepujemy do spraw biezacych. Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie w tej
sali o godzinie 13.35, czyli za 5 minut. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabraé glos?
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostat
wyczerpany. Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie naszej Komisji.




