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O powstaniu statutu warckiego.

Pod nazwg statutu warckiego rozumie sie w nauce szerszy
30 artykutdw prawnych liczacy pomnik ustawodawczy dawnego
prawa polskiego, ktérego powstanie kiadzie sie powszechnie na
r. 1423 i ktory poczytuje sie za dopetnienie poprzedniego dziatania
ustawodawczego Kazimierza Wielkiego, z tg rdéznicg, ze gdy ustawo-
dawstwo Kazimierza Wielkiego wyrazito sie w dwdch odrebnych
statutach ~ dzielnicowych matopolskim i wielkopolskim, to statut
warcki odrazu objgt swg moca obowigzujacg catos¢ ziem polskich,
pozostajacych pod bezposrednig wiadzg Wiadystawa Jagiely. Pom-
nik ten pomieszczony w pierwszym urzedowym zbiorze prawa
polskiego, w t. zw. Statucie taskiego, wydrukowanym i ogtoszonym
w r. 1506, znany byt przez dlugi czas tylko w tej postaci, w ja-
kiej go rzeczony Statut przekazywal. Dopiero w ciggu XIX w.
zaczeli go odkrywa¢ badacze naukowi w roznych zbiorach archi-
walnych w postaci rekopiSmiennej, pochodzacej z XV w. W tej
postaci nie wystepuje on jednak nigdy samoistnie, ale w pols-
czeniu ze statutami Kazimierza Wielkiego i z ustawg krakowska
Wiadystawa Jagiely z r. 1420 (1421), to znaczy wystepuje juz
w rekopiSmiennym zbiorku (zwodzie) paru pomnikdw prawnych.
Zbiorkéw tego rodzaju z przestrzeni XV. w. odkryto 19, przypisujac
pierwszemu date powstania na lata 1420—1430 przypada¢ majaca,
ostatniemu date r. 1493. We wszystkich tych zbiorkach uwidocznia
sie jednakowy ich ukfad, t. j. podziat na dwie czesci (ksiegi),
z ktorych pierwsza obejmuje statuty Kazimierza Wielkiego, a druga
ustawe krakowskg z r. 1420 (1421) i statut warcki tak, jakby
mysla przewodnig twércow tych zbiorkdw byto oddzieli¢ dziatat-
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no$¢ ustawodawczg Kazimerza Wielkiego od dziatalnosci ustawo-
dawczej Wiadystawa JagieHy.

Zbiorki te sporzadzone sg w jezyku tacinskim, a tylko jeden
z nich (z r. 1449) jako thumaczenie w jezyku polskim, sporzadzony dla
ziem mazowieckich, rozszerza sie na trzecig czes¢ (ksiege), obej-
mujac w niej takze statuty ksigzat mazowieckich z lat 1377—1421.
Zaden z tych zbiorkow niema znamion zbiorku urzedowego (ofi-
cjalnego) z ramienia wiadzy panstwowej pochodzacego, ani tez
pietna wierzytelnego odpisu ze zbiorku oficjalnego tak, jak i sam
statut warcki nie zachowat sie ani w oryginale, ani w wierzytelnym
odpisie. Nie dalo sie tez stwierdzi¢ dotad, czy poraz pierwszy
wydrukowany tego rodzaju zbiorek w czasach Kazimierza Ja-
giellonczyka (okoto r. 1490) znany w nauce pod nazwg Sintagmata®
zawierajacy w pierwszej swej ksiedze statuty Kazimierza Wielkiego,
w drugiej ustawe krakowska i statut warcki, a w trzeciej postano-
wienia przywileju nieszawskiego z r. 1454, miat znaczenie urzedowe.

Znajdujacym sie w powyzszych zbiorkach tekstem statutu
warckiego zajeli sie badacze naukowi XIX i XX w., juzto opisujac
powyzsze zbiorki rekopisSmienne (J. W. Bandtkie, J. Lelewel,
A. Z. Hel cel, R. Hube. A. Batowski, Wistocki, W. Ke-
trzynski, J. Korzeniowski, A Blumenstok, B. Ula-
nowski, St.  Kutrzeba), juzto ogtaszajac  drukiem  niektore
teksty statutu warckiego w tych zbiorkach sie mieszczace (Bandt-
kie, Helcel); juzto podejmujac sie na podstawie tych tekstow
oceny powstania tego pomnika (Helcel, Hube), kiedy nieznane
byly jeszcze wszystkie zbiorki rekopismienne, ani uprzystepnione
drukiem wszystkie teksty mieszczacego sie w nich statutu warc-
kiego. Dokonato sie to dopiero w wydawnictwie Polskiej Akademji
Umiejetnosci: Archiwum Komisji Prawniczej', gdy w t. Il tego wy-
dawnictwa ogtosit Franciszek Piekosinski teksty tego pomnika
w tlumaczeniu polskiem z XV i XVI w. (r. 1895), a Bolestaw
Ulanowski w t. Il i IV wszystkie jego teksty rekopiSmienne
facinskie z XV w. (r. 1921). W przeciwienstwie do wydawcy teks-
tow w tlumaczeniu polskiem, wydawca tekstow tacinskich statutu
warckiego oderwat je w przedruku od zwigzku z statutami Kazi-
mierza Wielkiego, w dwoch przypadkach tylko odstepujgc od tej
reguty (ob. w t. Il s. 461 — 550, a w t. IV s. 357—400), przez co
zatark ich polaczenie wystepujace we wszystkich zbiorkach reko-
piSmiennych. Nie wszystkie jednak teksty tego statutu wydat
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odrebnie, gdyz teksty najbardziej do siebie zblizone czyli blizniacze,
pochodzace z dwoch roznych zbiorkow rekopismiennych, podat
tylko w jednym tekscie pelnym, zaznaczajgc w przypiskach u dotu
odmianki wystepujace w drugim blizniaczym tekscie.

Kazdy tekst tacinski statutu warckiego, mieszczacy sie w dru-
giej czeSci (ksiedze) zbiorkdéw rekopisSmiennych, poprzedzony jest
ustawg krakowskg Wiadystawa Jagiey z r. 1420 (1421) i tak tez
jest przedrukowany. Ponad obydwoma za$ temi pomnikami znaj-
duje sie nagtowek naczelny badz odrebny tak dla ustawy kra-
kowskiej, jak statutu warckiego (w 5 zbiorkach) badz wspolny
dla obu pomnikdw, co wzrokowo zaciera ich odrebnosé. W na-
gtowkach tych, niewatpliwie pochodzacych od autoréw zbiorkow
i réznie redagowanych, miesci sie wskazanie czynnika ustawodaw-
czego, jaki oba te pomniki wytworzyt, oraz data miejsca i czasu
ich powstania, czego nie znajduje sie w brzmieniu tekstow tych
pomnikéw. Pozatem kazdy artykut prawny ma swdj nagtdwek
(rubryke) krotko zaznaczajacy jego tres¢ (w dwdch zbiorkach niema
takich rubryk); redagowane sa one réwniez réznie. W niektorych
tekstach  wystepuje numeracja porzadkowa poszczegélnych —arty-
kutbw prawnych, przyczem zwykle ustawa krakowska wystepuje
jako artykut pierwszy (capitutum primum)® w wielu jednak zbiorkach
brak tej numeracji porzadkowej lub sie urywa. Utlamkowy tekst sta-
tutu warckiego wystepuje w dwoch zbiorkach (z r. 1434 i 1493),
niezawodnie spowodu zatracenia sie¢ odpowiednich kart w tych
zbiorkach; taksamo zatraceniu sie kart w innym zbiorku (z r. 1435)
przypisa¢ nalezy, ze nie posiada on w catosci pierwszej swej czesci
sktadowej, t. j. statutu Kazimierza Wielkiego.

Uprzystepnienie w ten sposob gtownej podstawy Zzrodiowej,
t. j. najdawniejszych tekstow statutu warckiego, daje mozno$¢ do-
kladniejszej oceny tego pomnika, niz to uczynili dwaj badacze: Antoni,
Zygmunt H e 1 ¢ e 1 w swych skromnych uwagach do wydanego
przezen tekstu statutu warckiego w Starod. prawa pols. pomnikach
(t. 1, s. CCl, CCLI, Krakdéw 1856) i Romuald Hube w swej paru-
stronicowej rozprawie: Statut zuartski Wiadystawa Jagielly (War-
szawa 1874)!, postugujac sie tylko niektéoremi jego tekstami reko-
piSmiennemu W opracowaniach tych zarysowata sie sprzeczno$¢

1 Rozprawka ta drukowana jako artykut w czasopismie Bibljoteka
Warszawska (t. I1, s. 438—445, r. 1874) przedrukowana zostata w zbio-
rowem wyd.: Pisma Romualda Hubego (t. 11, s. 81—8, Warszawa 1903).
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miedzy owymi autorami w pogladzie na powstanie tego pomnika,
albowiem  Hube sprzeciwit sie  zapatrywaniu Helcia, jakoby
przechodzit on dwie fazy swego powstania, t. j. pierwszg przygo-
towania go i obmyslenia w Krakowie w r. 1420, i drugg zatwier-
dzenia i wydania w Warcie 1423. Orzekt wiec Hube, ze statut
warcki jest wynikiem jednego dziatania ustawodawczego w Warcie
r. 1423, a dofgczona do niego ustawa krakowska z r. 1420 jako
osobny akt ustawodawczy dlatego tylko jest z nim zwigzana, ze
zjazd warcki z r. 1423 te ustawe samoistnie poprzod przez panu-
jacego wydang w r. 1420 zatwierdzit. Sg to jedyne, jak dotad,
opracowania statutu warckiego, ktére nie zaspokoity potrzeb nauki,
jak to dano juz temu wyraz?.

Zbytecznem  byloby tutaj krytyczne rozpatrywanie owych
sprzecznych pogladéw, jesli sie zwazy, ze dotad nie zostala usta-
lona data powstania tak ustawy krakowskiej, jak statutu warckiego.
W nagtéwkach naczelnych nad temi pomnikami w zbiérkach reko-
pismiennych wystepuje data powstania ustawy krakowskiej wpraw-
dzie we wszystkich nagldwkach jako r. 1420, ale w nagtéwku naj-
dawniejszego zbiorku jako r. 1421. Wybitniejsza roznica w datach
rocznych pokazuje sie w nagtowkach naczelnych, dotyczacych
powstania statutu warckiego, gdyz wséréd nagtdwkoéw znajduje sie
tak date r. 1423, jak date r. 1434, ktéra wystepuje w nagtéwkach
dwdch zbiorkéw facinskich (z r. 1463 i 1478), jakotez w nagtdwku
zbiérka sporzadzonego w jezyku polskim (ttumaczenie z r. 1449).
Niewatpliwie takg samg date r. 1434 rnusiat tez w sobie miescié
jaki§ trzeci zbiorek tacinski, dzisiaj nieznany, wczesniejszy od
zbiorku polskiego z r. 1449, ktéremu stuzyt za podstawe w thu-
maczeniu na jezyk polski. Zaznaczajgc ponadto i tego rodzaju
date roczng, jaka w nagtéwkach naczelnych, wspdlnych tak dla
ustawy krakowskiej, jak statutu warckiego, podcigga powstanie obu
tych pomnikéw juztopodr. 1420, juzto podr. 1423, a zarazem ich po-
wstanie pod jedno i to samo ustawodawcze dziatanie zjazdu warckiego,
stwierdzi¢ wypada, ze w tych nagtdwkach zbiorkéw rekopismien-
nych okazuje sie najzupehniejsza dowolno$¢ i chwiejnos¢, ktorg
przedewszystkiem nalezy usung¢ lub przynajmniej wyttumaczyc.

1 Stanistaw Smolka w swym artykule: Wiadystaw JagieHo
(1836—1434), w wyd. Polskiej Akad. Um.: Encyklopedja. Polska (His-
torja Polityczna Polski, t. V, cz. 1, s. 519 stwierdza, Ze »nie jest jeszsze
dobrze wyjasniona geneza statutu wartskiego (1420, 1423).«
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Szczegolnie jest to konieczne w odniesieniu do rozpietosci tych
dat rocznych powstania statutu warckiego, jakie w nagtowkach
naczelnych nad nim wigza jego powstanie z r. 1423 i 1434, choc
z ta sama datg dzienng tak dla r. 1423, jak 1434, t. j. przypada¢
majacq na dzien 27 pazdziernika i dni nastepne (in vigilia Symonis
et lude apostolorum et diebus sequéntibus). Pomija¢, jak dotad, tej
roznicy dat niepodobna, temwiecej, ze odbycie sie dziatania ustawo-
dawczego w Warcie w r. 1423 nieda sie stwierdzi¢ Zadnem po-
stronnem i wspolczesnem S$wiadectwem zrédtowem, a tymczasem
odbycie sie pewnego zjazdu w Warcie w r. 1434 ma za sobg naj-
zupetniej wierzytelne i wspotczesne dowody, tylko ze ten zjazd
w Warcie w r. 1434 musialby by¢ nieco poézniejszy, t. j. zaczac
sie 6 grudnial, a nie 27 pazdziernika, jak to podajg te zbiorki
rekopiSmienne  w nagldwkach naczelnych nad statutem warc-
kim. Wszakze, czyby data dzienna w nich podana odnosita sie
do dnia wczesniejszego, t. j. 27 pazdziernika, czy poOZniejszego
6 grudnia odbytego zjazdu warckiego w r. 1434, w kazdym razie
jednoby pozwalata stwierdzi¢, ze statut warcki nie mogt powstac
za panowania Wiadystawa Jagiey w r. 1423, ale ze powstat do-
piero za rzadéw jego syna Wiadystawa ‘Warnenczyka, co cho¢
wydawacby sie mogto zrazu za mato prawdopodobne, wykluczone
nie jest i moze znalez¢ uzasadnienie.

Na gruncie samych tylko nagtowkéw naczelnych nad statu-
tem warckim nie podobna jednak rozstrzygngé stanowczo jakg
date roczng powstania tegoz statutu nalezy uzna¢ za wiasciwa,
ale otwiera sie przeciez inna droga do odtworzenia tej daty, gdy
sie jej szuka nie w rdznorakich nagtdwkach nad statutem warc-
kim, ale w samychze artykulach prawnych tegoz statutu, ktore
w zbiorach rekopismiennych stosunkowo najmniej wykazujg isto-
tnych réznic miedzy soba, brzmigc naogdt prawie jednakowo.
W artykutach tych prawnych niema wprawdzie zadnych dat, ale

1 Ob. w wydawnictwie Bolestawa Ulanowskiego; Acta Capi-
tulorum t. | (Krakow 1894; wyd. Akad. Um.) zapiski nr 1639, 1641, 1643,
wskazujace ze Kapituta gnieznienka wyprawita na zjazd warcki 6 grudnia
1434 r. odby¢ sie majacy swoich przedstawicieli, na ktorym traktowane
by¢ mialy sprawy zatargu miedzy stanem duchownym a szlacheckim
o cigzary koscielne, gtownie o dziesigciny i na ktorym przewidywana tez
byta obecnos¢ arcybiskupa gnieznienskiego Wojciecha Jastrzebcy. Ob.
tam takze nr 159 zapisek Kapituly poznankiej 7 XII 1434 r. o wypra-
wieniu wystannikow tejze Kapituty na zjazd warcki.
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istnieje  moznos¢ stwierdzenia gtownie na podstawie zapiskow ksigg
sgdowych takiej okolicznosci, jak czas, w ktérym dany artykut
prawny wszedt w zastosowanie, co moze stanowi¢ dowdd, kiedy
on zaistniat, do czego szczeSliwym trafem szczegdlnie nadaje sie
zaraz pierwszy z brzegu artykut prawny statutu warckiego. Brzmie-
nie jego w zestawieniu opartem o0 wszystkie teksty rekopiSmienne
facinskie podaje sie ponizej w dodatku koncowym wraz z rubry-
kami rdéznego rodzaju, ktére jako nadpis nad nim pokrotce zazna-
czajag jego tres€. Moze to stanowi¢ przyktad jakby wygladaty
wszystkie artykuty prawne statutu warckiego, gdyby je zestawiono
w ten sam sposdb, jaki tutaj zastosowano do jego pierwszego
artykutu prawnego, czego dotad nie uczyniono. Blifel.

W tym to artykule usuwa sie szkodliwy zwyczaj prawny,
jakim wbrew powotanemu w tym artykule poprzedniemu przepi-
sowi statutéw Kazimierza W.! postugiwali sie¢ dotad w zyciu pod-
dani krélewscy (subditi nostri), t. j. szlachta czyli rycerstwo, a wias-
ciwie wdowy po mezach szlacheckich, ze po zgonie meza obejmowaty
w posiadanie caly przez niego pozostawiony majatek, jaki przez
ich zarzad ulegat zniszczeniu i opuszczeniu; skutkiem czego ustawo-
dawca postanawia, iz majg pozostaC tylko przy tym majatku me-
zowskim (nieruchomym), na ktéorym maja (zapisane, ubezpieczone)
swdj posag i wiano ze strony meza, a reszty zrzec sie (resignare)
na rzecz dzieci (pueri) lub krewnych, t. j. dziedzicow. Sadzichy
zatem nalezato, Zze jezeli statut warcki zawierajagcy tego rodzaju
postanowienie powstat w r. 1423, to zastosowanie tego postano-
wienia musiatoby niebawem wejs¢ w zycie i uwidoczni¢ sie w za-
piskach ksigg sadowych. Tymczasem nic podobnego; skoro jeszcze
w r. 1434 wiadza sgdowa przysagdza -wdowie szlacheckiej caty
majatek po zmartym mezu.

Stwierdzajg to szerokie zapiski, znajdujgce sie w ksiegach
sgdowych ziemi krakowskiej: pierwszy z d. 15 czerwca 1434 r.,
wciggniety do ksiag grodzkich krakowskich, ktérego cze$¢ wstepng
podaje sie tutaj jako poraz pierwszy drukowang (ob. w koncowym
Dodatku nr 2), oraz drugi weciggniety w ksiegi ziemskie pod

1 Przepis ten statutow Kazimierza W. ob. w Archivum Kom. Praw.
t. 11 i IV, wedlug zamieszczonej w nich Tablicy synoptycznej | b, ktéra
w kolumnie inicjatéw (nr 119; Statuimus, quod marito mortuo uxor...)
wskazuje pod jaka pozycja znajduje sie ten przepis we wszystkich teks-
tach tychze statutow.
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datg 22 czerwca 1434, przedrukowany przez A. Z. Helcia w Il t.
Starod. prawa pols. pomnikéw pod nrem 2549 str. 397—9 z mylnie
przez Helcia rozwigzang datg dzienng, ktory ja kiadzie na 20 czer-
wca 1434 r. Wydawca ten jednak tego zapisku popeinit biad
wazniejszy, bo w przypisku zaznaczyt, ze przedrukowany przezen
zapisek z 22 czerwca 1434 r. »z malemi odmianami znajduje sie
dostownie... pod datg 15 czerwca r. 1434 w »Ksiedze zapisow
grodzkich«. Tymczasem nie sg to male odmiany, gdyz zapisek
z 15 czerwca 1434 r. w ksiedze grodzkiej zawiera w sobie doko-
nanie czynno$ci przysadzenia, a wiec orzecznictwa sgdowego, a za-
pisek z 22 czerwca 1434 r., wciggniety do ksiegi ziemskiej w 7 dni
pozniej, zeznanie pewnych osdb, ktére w tej samej sprawie wnoszg
do tej ksiegi wpis dokonanego poprzdd aktu orzecznictwa sgadowego,
co kazdy moze stwierdzi¢, porédwnujac cze$¢ wstepng przedruko-
wanego przez Helcia zapisku z czeSciag wstepng podanego tutaj
w Dodatku zapisku z 15 czerwca 1434.

Zapisek pierwszy z 15 czerwca 1434 r. dotyczy przysadzenia
wdowie po Janie Kmicie z Bochurza z przezwiskiem Tempy dzier-
zenia calego po nim pozostalego majgtku ruchomego i nierucho-
mego (rozlegte dobra w ziemi sanockiej). Wdowg tg jest Barbara,
corka Klemensa Watrébki ze Strzelec, kasztelana i starosty sande-
ckiego oraz wielkorzadcy krakowskiego, ktorej sad grodzki kra-
kowski w d. 15 czerwca 1434 r. na tej podstawie przysadzit (adiu-
dicavit) dzierzenie calej spuscizny po mezu oraz stolec wdowi
(sedem vidualem). iz trzy osoby: Mikotaj Kmita kasztelan przemyski,
Piotr ze Smoli¢ (z sanockiego), zapewne krewniak Kmitéw i rze-
czony wyzej ojciec wdowy Klemens Watrébka zeznali przed tym
sagdem, ze maz jej zmart na dwa tygodnie przed wynalezieniem
i ogloszeniem ustanowienia nowego prawa przez panéw w Wislicy
uczynionego co do stolcow wdowich (..duabus septimanis ante
invencionem et proclamacionem institucionis nove legis dominorum in
Wislicza pacte pro sedibus vidualibus ipsum obiisse..."). Zapisek ten
stwierdza tez, iz wdowa przysadzony jej majgtek nieruchomy po
mezu podzielita na dwie czesci, z ktdrych jedna (wymienione
w zapisku dobra ziemskie) spuscita i ustgpita (remisit et condescendit)
na rzecz swych matoletnich dzieci (pueri$), oddajgc zarzad nad nig
(ad gubernandum) stryjowi swych dzieci Mikotajowi Kmicie kaszte-
lanowi przemyskiemu do czasu osiggniecia przez nie petnoletnosci,
drugg za$ cze$¢ (wymienione w zapisku dobra) dla siebie zacho-
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wata (.sola pro se et sua utilitate... reservavit), w ktorej to czesci,
jak zapisek zaznacza, sg dobra mezowskie takze takie, na ktdrych
nie miata zapisanego wiana (pro se recepit ultra bona dothalicii).
Niestety niema w zapisku zadnej wiadomosci, kto wywotat sprawe
przysadzenia jej catosci majatku po mezu, cho¢ przeciez musiato
to by¢ nastepstwem wniesionej skargi przeciw niej, w ktorej usito-
wano zaprzeczy¢ jej praw do nabycia calej spuscizny po mezu.
Niema tez takiej wiadomosci w zapisku drugim z 22 czerwca 1434,
wpisanym w ksiege ziemskg krakowskg, w ktorym na podstawie
zeznania (recognicio) tych samych powyzej wymienionych 0sob
zaciggnieto przysad catego majatku po mezu wdowie Barbarze,
dokonany 15 czerwca w sadzie grodzkim krakowskim wraz z za-
notowaniem tych wszystkich jej zarzadzen tym majatkiem, jakie
poczynita zaraz po przysadzeniu jej tego majgtku i jakie wyrazone
tez byty w akcie tegoz przysadzenia.

Z przedstawionego powyzej stanu rzeczy na podstawie dwdch
omowionych zapiskéw sadowych z r. 1434 wynikatoby, ze w tym
przypadku, ktérego one dotycza, pogwatcona zostata zasada pier-
wszego artykutu prawnego statutu warckiego, jaka przeciez powinna
byta obowigzywa¢ w r. 1434, skoro ten statut miat powsta¢ w r. 1423,
co wiecej, ze pogwatcenia tego artykutu dopuscita sie wihadza sa-
dowa, przysadzajagc wdowie caly majgtek po zgonie meza pozostaty,
czego nie dopuszczat O6w artykut prawny. Wszakze nic podobnego
nie zaszto; nalezy tylko zwroci¢ uwage na najwazniejszy szczegot,
jaki w obu tych zapiskach jednakowo dostownie podniesiono, t. j.
ze przysadzenie wdowie catosci majatku po zmarlym Janie Kmi-
cie dokonato sie na podstawie zeznania trzech o0s6b, iz tenze Jan
Kmita zeszedt ze $wiata przed ogloszeniem nowego prawa posta-
nowionego przez panow w Wislicy o stolcach wdowich. Jest to
w tym rodzaju zeznanie nadzwyczajnem zjawiskiem wsrod zapiskow
sagdowych z owego czasu, a bodaj jedynem ws$rdéd znanych zapis-
kéw sgdowych z konca XIV i z ciggu XV w. W tern zeznaniu
tkwi tez rozwigzanie zagadki, dlaczego sad nienaruszajgc w niczem
artykutu pierwszego w statucie warckim z przypisang mu datg
powstania r. 1423, mogt przysadzic wdowie catos¢ majatku po
mezu. Przed rozwigzaniem tej zagadki niepospolite jednak miatoby
znaczenie wykazanie wiasciwej daty powstania nowego prawa
w sprawie stolcow wdowich zapadlego w Wislicy.

Co do czasu jego powstania uznacby nalezato, ze nie mogt
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by¢ zbyt odlegly od daty owych dwbéch zapiskéw sgdowych
z 15 i 22 czerwca, gdyz przedmiot sprawy majatku po zmartym
Janie Kmicie niewatpliwie wyptyngt niebawem w niedtugi czas po
jego zgonie; zaczem zgon Kmity po ktérym nastgpito w dwa . ty-
godnie wydanie nowego prawa o0 stolcach wdowich w Wislicy
przypadat tez na krotki czas przed 15 czerwca 1434 r. Blizsze
oznaczenie daty tego zgonu da sie przeprowadzi¢, cho¢ osoba Jana
Kmity, syna Piotra Lunaka Kmity, podczaszego sandomierskiego,,
wskazana w Herbarzu Polskim Bonieckiego, t. X, str. 200—201
(r. 1907) skapo sie uwidocznia. Osiedlony w ziemi sanockiej, gdzie
posiada rozlegle dobra, wystepuje parokrotnie w zapiskach sgdo-
wych sanockich w ciggu lat 1430 do 1433; ostatni zapisek doty-
czacy jego osoby pochodzi z 20 czerwca 1433, co Swiadczy, ze w jaki$
czas po tej dacie zeszedt ze Swiata, w kazdym razie przed 15 czer-
wca 1434 rX. Nowe prawo zatem w sprawie stolcow wdowich
ustanowione w Wislicy i ogtoszone na 2 tygognie przed jego
zgonem najwczesniej mogloby powsta¢ tylko po 2 lipca 1433 .
aprzed 15 czerwca 1434 r.

Usitujgc przeciez znalez¢ blizsza date powstania tego nowego
prawa, mozna zuzytkowaC pewne zapiski w ksiegach sadu ziem-
skiego sandomierskiego; wskazujg one, ze terminy wiecowe (colloquii)
tegoz sadu odbywaly sie w 1. 1420—1434 naprzemian juzto w Ra-
domiu, juzto w Wislicy, i ze wiece sadowe odbywajace sie w Wislicy
przychodzity do skutku dwa razy w roku na statych terminach,
t. j. w poniedziatek po niedzieli Letare (Swieto ruchome w obrebie
miesiecy: marzec-kwiecien) i nazajutrz po $wiecie Jana Chrzciciela
(25 czerwca), a wiec w Radomiu sie odbywajacy, t. j. trzeci na
poniedziatek po $w. Marcinie (12 listopada), cho¢ parokrotnie i ten
trzeci wiec spotyka sie w Wislicy, a nie w Radomiu? . W rzeczo-
nych zapiskach sgdowych, wskazujgcych te terminy wiecowe, za-
znaczono tez obecno$¢ niektoérych o0s6b  (wyzszych urzednikdw)
uczestniczacych w sadzie wiecowym, zwykle w liczbie dwdch lub

! Ob. w Aktach grodzkich i ziemskich t. XI; Lwow, obejmujacy
najdawniejsze zapiski sadow sanockich (z 1. 1423—1553), a szczegolnie
nra zapiskow: 401, 468—9, 509, 529, 554, 563.

2 Ob. w t. VIII Archiwum Komisji Prawniczej wyd. Polskiej Akad.
Um. (Krakéw 1907) na s. 61—232 Zapiski sagdowe wojewodztwa san-
domierskiego (z lat 1395—1444, w wyborze ich ogtoszonym przez Fran-
ciszka Pi ek osinskiego), a szczegllnie zapiski pod nrem 848, 879,
848, 905, 1010, 1032, 1049, 1036, 1087, 1109.
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trzech osob; tak wiec w odniesieniu do wiecow, odbywajacych sie
w Wislicy w latach 1420—1430 temi dwiema lub trzema wymie-
nianemi osobami sg: wojewoda sandomierski (trzy razy w r. 1420,
1423, 1428) lub jego zastepca (locumtenens raz w r. 1430); woje-
woda krakowski (raz w r. 1423); kasztelan sandomierski (pie¢ razy,
w r. 1420, 1423, 1425 bis, 1426); kasztelan wislicki (cztery razy,
w r. 1423, 1426, 1428, 1430), kasztelan radomski (raz w r. 1425),
czchowski (trzy razy, w r. 1426, 1428, 1430). Wyjatkowy, nadzwy-
czajny skfad sadu wiecowego w Wislicy spotyka sie dopiero
8 marca 1434

Zapisek sadowy z tej daty wyszczegdlnia szeSC 0s6b uczestni-
czacych w wiecu, z tych trzy, jakich sie nie widziato na poprze-
dnich wiecach i to wysokie osobistosci, jak to arcybiskupa gnie-
znienskiego Wojciecha (Jastrzebca) i, biskupa krakowskiego Zbi-
gniewa (Olesnickiego) i marszatka koronnego Jana (Olesnickiego),
a poza niemi zwyktych uczestnikéw, t. j. wojewode sandomierskiego
Spytka (z Tarnowa), kasztelana sandomierskiego Jana (z Czyzowa
lub z Chmielowa sie piszacego) oraz kasztelana czchowskiego Jaska
(z Bogumitowie?), reszta pominigta jest w zapisku koricowym wy-
razem Znak to, Ze wiec ten miat szersze zadanie niz spra-
wowanie sgdownictwa, t. j. ze mial takze niewatpliwie zadanie
ustawodawcze, powierzone przez panujgcego najwyzszym dostojni-
kom panstwowym. Stad chyba nie bedzie zbyt dowolnym domystem,
jezeli blizsza date powstania ustawy wislickiej, zaznaczonej w za-
pisku sadu ziemskiego krakowskiego, przypisze sie dziataniu tegoz
wiecu w Wislicy dnia 8 marca rozpoczetego i przeciggajacego sie
niezawodnie, jak to bylo w praktyce na kilka lub kilkanascie dni
nastepnych, a w S$cistym tez z tern zwigzku odgadnie blizszg date
zgonu Jana Kmity i przysadzenia pozostatej po nim wdowie stolca
wdowiego oraz catosci jego majatku. Jan Kmita zeszedlby zatem
ze Swiata gdzie$S z koncem lutego 1434, w kazdym razie na dwa
tygodnie przed zapadnieciem i ogloszeniem ustawy wislickiej na
wiecu rozpoczetym dnia 8 marca, poczem nastgpito przysadzenie
przez wiladze sgdowag wdowie po nim pozostatej spuscizny po mezu
dnia 15 czerwca oraz zaciggniecie tego w ksiegi grodzkie krakow-
skie, a dnia 22 czerwca w ksiegi sadu ziemskiego krakowskiego uczy-
nionego przed nim zeznania, stwierdzajacego powyzsze zdarzenia.

1 Tenze arcybiskup brat juz jednak udziat na wiecu wislickim
zr.1426.
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Okoliczno$¢, ze miedzy datg powstania ustawy wislickiej
(8 marca) a datg owego zeznania z 15 czerwca 1434 nastgpito
przysadzenie wdowie po Janie Kmicie calosci majgtku me-
zowskiego, $wiadczy o0 wniesieniu sporu do sadu przeciw niej
0 nieprzystugujagce jej prawo do catosci majgtku mezowskiego.
Osoba wnoszaca spér przeciw niej nie jest, jak to juz zaznaczono,
wyraznie wskazana, nie trudno jednak domysli¢ sie jej w osobie
ktérego$ z cztonkéw rodziny Kmitdw, ktdry, zabiegajac prawdo-
podobnie o opieke nad dzieémi i zwykle korzystny dla opiekuna
zarzad ich majatkiem, miat interes w tem, aby wdowa nie zajefa
catosci majagtku po mezu. Wnoszacy spor opart sie niezawodnie
0 zasade nowego prawa o stolcach wdowich dopieroco w Wislicy
postanowionego i ogtoszonego, ze wdowom po mezu nalezy sie tylko
posag i wiano ubezpieczone na czeSci majagtku meza, wszakze spot-
kat sie z odparciem tego rodzaju uzasadnienia swojego wniosku
w orzeczeniu sadu, iz wprawdzie tak postanawia nowe prawo,
w Wislicy zapadte, ale nie moze ono w tym przypadku, w mysl
ogolnej zasady: lex retro non agit obowigzywa¢ wdowy, gdyz maz
jej zmart na dwa tygodnie przed ustanowieniem tego nowego
prawa, zaczern wdowa weszia stusznie w cato$¢ majgtku mezow-
skiego na podstawie owego zwyczaju prawnego, ktory obowigzujac
przed powstaniem ustawy wislickiej tego dopuszczal, skutkiem
czego tez wladza sgdowa caly ten majatek jej przysadza. Zrzecze-
nie sie pozniejsze czeSci tego przysadzonego majatku przez wdowe
po Janie Kmicie na rzecz matoletnich dzieci i oddanie jej w za-
rzad ich stryjowi Piotrowi Kmicie, kasztelanowi przemyskiemu, do
czasu osiagniecia przez nie petnoletnosci, wskazywatoby, ze byt on
poplecznikiem wdowy przeciw osobie atakujgcej jej prawa majat-
kowe po mezu, za co uzyskat od niej zarzad nad majatkiem wy-
dzielonym przez nig dzieciom, wszakze bez prawa zarzadzania tg
czescig, jaka dla siebie zachowata, w ktorej znajdowaty sie dobra
mezowskie nietylko obcigzone jej wianem ale i inne.

Rozwigzujgc istotne znaczenie owych zapiskw sgdowych
15 i 22 czerwca 1434 przyjeto, ze brzmienie powotanego w nich
nowego prawa w sprawie stolcow wdowich w Wislicy $wiezo po-
wstatego, nie moze by¢ odmienne od brzmienia pierwszego arty-
kutu statutu warckiego w tymzesamym przedmiocie, owszem ze
musi sie ono zgadza¢ dostownie z brzmieniem tego artykutu, ktory
wiasciwie nic innego w sobie nie miesci, jak dokfadny tekst ustawy,
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zapadtej na wiecu wislickim w marcu 1434. Zajecie takiego stano-
wiska nasuwa sie sitg koniecznosci, gdyz od powstania statutu warc-
kiego nie zna sie zadnego innego zarzgdzenia ustawodawczego w przed-
miocie stolcow wdowich az do konca rozwoju prawa polskiego;
wiec gdyby w ustawie wislickiej miato by¢ odmienne od brzmie-
nia pierwszego artykutu warckiego, musiatoby sie to uwidocznié
w pozniejszych od daty powstania statutu warckiego zbiorach
pomnikéw dawnego prawa polskiego, a zwlaszcza w urzedowym
zbiorze tychze pomnikéw, t. j. w Statucie taskiego z r. 1506. Tym-
czasem w zbiorze tym znajduje sie tylko statut warcki, obejmujacy
w pierwszym swym artykule postanowienie o stolcach wdowich,
a niema zadnego przepisu ustawodawczego, ktéryby to postano-
wienie zmieniat lub uchylat. Przekonanie, ze w artykule tym miesci
sie tekst ustawy wislickiej, popiera spostrzezenie, ze w nagtowkach
naczelnych nad tym statutem w niektorych zbiorkach rekopismien-
nych, przekazujgcych tekst statutu warckiego, przypisane jest po-
wstanie tegoz statutu dacie 27 pazdziernika 1434, zaczem dacie
o siedm miesiecy pdzniejszej od zaistnienia ustawy wislickiej, co
musi sitg konieczno$ci prowadzi¢ do wniosku, ze statut powstajgcy
w siedm miesiecy pozniej od ustawy wislickiej, podat w swym
pierwszym artykule jej brzmienie jako nowego prawa w sprawie
stolcow wdowich, bo trudno przypusci¢, aby w tak bliskim czasie
na zjezdzie warckim zmieniono nowe prawo z marca 1434. Za-
czem w artykule tym statutu warckiego z 27 pazdziernika 1434
podano nic innego jak tylko tekst ustawy wislickiej, jaki w ten
sposéb dozwala sie poznaé, ale popetniono ten jeden biad czy
niescistos¢, ze w nagldwkach nad tym statutem przypisano
powstanie tego pierwszego artykutu dziakalnosci zjazdu warckiego,
tak, jak wogoble wszystkich artykutow prawnych, w og6lnej ilosci
trzydziestu w nim zawartych, ktore wedtlug nagtdwka naczelnego
miatyby powstac na zjezdzie warckim 27 pazdziernika 1434.

Znaczniejsza wobec tego niescistos¢ wystepuje w tych teks-
tach statutu warckiego, ktére w przewazajgcej ilosci zbiorkow reko-
piSmiennych wskazujg w naczelnych nagtowkach nad nim date
jego powstania w r. 1423, jakg tez communis opinio dotychczasowej
nauki poczytuje za wilasciwg; ujawnia sie w tych nagtowkach po-
dwdjny blagd tak co do daty powstania statutu warckiego, ktdry
zawierajac w pierwszym artykule o stolcach wdowich tekst ustawy
wislickiej z r. 1434, nie mdgt powstac w r. 1423, jak i co do
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wyplyniecia tego artykutlu prawnego z dziatalnosci zjazdu warckiego
z r. 1423. Trzeba tez sobie koniecznie uprzytomnié, ze niemozli-
wem jest, izby dwa razy w jednej miejscowosci, t. j. w Warcie
i w dwoch roznych terminach r. 1423 i 1434 dokonato sie dzia-
fanie ustawodawcze, tworzace jeden i tensam pomnik prawny,
obejmujacy trzydzieSci artykutow prawnych, a wsréd nich ustawe,
jaka wyszta z dziatalnosci wiecu wislickiego z r. 1434. Ta wiasnie
niemozliwo$¢ stwierdza przeprowadzony tutaj wywod ustawy wis-
lickiej w oparciu o najwiarygodniejsze zapiski sadowe z r. 1434,
jaki tez niedozwala przyja¢, aby w statucie warckim z datg rzeko-
mego jego powstania w r. 1423 mogt sie znalezé artykut prawny,
ktérego tekst odpowiada ustawie wislickiej o stolcach wdowich
jako nowemu prawu w r. 1434 wprowadzonemu.

Niewatpliwie tez zaraz nastepny, t. j. drugi artykut prawny
w statucie warckim, czy to z przypisang mu w nagtowkach datg
r. 1423, czy to 1434, jest wytworem wiecu wislickiego z marca
1434, poniewaz pozostaje on w zwigzku S$cistym z prawem majat-
kowern wdoéw do majatku ruchomego mezowskiego. Scienia on
w stosunku do przepisu w statutach Kazimierza Wielkiego o stol-
cach wdowich prawo wdowy do niektérych tylko przedmiotéw
ruchomych, stanowigcych t. zw. paraf emalia. W Wislicy zatem
zapadly conajmniej dwie ustawy, dotyczace jednego tylko prze-
pisu statutdbw Kazimierza Wielkiego!: pierwsza  przywracajgca
moc zawartemu w tym przepisie zarzadzeniu, ze wdowy odnosnie
do doébr nieruchomych, pozostawionych przez meza, majg prawo
tylko do tych dobr, na jakich jest ubezpieczony przez meza posag
i wiano, a nie do ich calosci i druga, ktéra odnosnie do débr
ruchomych, majacych przypada¢ wdowie, wymienionych w tym-
samym przepisie statutow Kazimierza Wielkiego, S$cie$nia je tylko
dé niektorych przedmiotow, okreslonych jako parafernalia. Godzi
sie przytem zauwazy¢, jak silne bylo prawo zwyczajowe, poprze-
dzajgce ustawe Kazimierza Wielkiego o stolcach wdowich, dajgce
prawo wdowom do catosci majatku mezowskiego, skoro uchylone
przez Kazimierza Wielkiego zdotato sie utrzyma¢ az do ustawy
wislickiej z r. 1434, jaka temu przepisowi statutdw Kazimierza
Wielkiego przywraca moc obowigzujgca, utrwalajac jg na state

1 Wskazanego wyzej na str. 537 w przypisku 1.
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i niedopuszczajac, aby sita prawa zwyczajowego famata moc usta-
wy, odpowiednio do starego przekonania prawa niemieckiego:
Sitte bricht Recht.

Prawdopodobnie niejeden jeszcze z artykutdw prawnych sta-
tutu warckiego przekazywat w swej osnowie dalsze postanowienia
wiecu wislickiego z marca 1434 r., wszakze za szerokiem bytoby
przeprowadza¢ odpowiednie badanie w niniejszym artykule. Niechaj
wystarczy jednak wskazanie innego jeszcze artykulu prawnego
w nim wystepujacego, ktéry niezawodnie powstat w r. 1425, a wiec
po dacie r. 1423 powstania statutu warckiego. Artykut ten wpro-
wadza zmiang w istniejacem przedtem odbywaniu sie roczkdw czyli
terminéw sadowych ziemskich w powiatach w zasadzie co 2 tygo-
dnie (rzadko co 3 tygodnie), wprowadzajagc na to miejsce zasade
odbywania sie ich co miesigc. Przyczyng tego rozporzadzenia pra-
wnego byt wzglad na uboga szlachte, ktérg to czeste odbywanie
sie roczkOw i udawanie sie na nie niszczylo majgtkowo, narazajgc
na wydatek i strate czasu. Zdawacby sie zatem moglo, ze pomiesz-
czone w statucie warckim z r. 1423 odrazu znalazto zastosowanie
przynajmniej przez wiladze sadowa, ktorg rowniez mogto nekac
czestotliwe wyjezdzanie na wszystkie roczki powiatowe w calej
ziemi, gdyz organ sedziowski sadu ziemskiego dla spraw spornych
byt nieliczny (na calg ziemie jeden sedzia i podsedek, pisarz i paru
komornikow w ich zastepstwie). Tymczasem, jak to juz zauwazono
w nauce, dopiero w koncowych miesigcach r. 1425 notujg ksiegi
sgdowe ziemskie odbywanie sie roczkéw co miesigc, czasem nawet
w dhuzszych okresach. Wyttomaczono to dziwne zjawisko ogdlnem
spostrzezeniem, ze: »z przepisami ustaw dos'¢ dziwne u nas dzialy
sie rzeczy; praktyka byfa zawsze oporna zmianom, zwiaszcza w kwe-
stjach prawa cywilnego i procesu cywilnego; tak i tutaj sie stato,
t. j. ze rozporzadzenie prawne zawarte w statucie warckim z r. 1423
nie odrazu, ale dopiero po 2 latach weszto w praktyke sadowg?.
Niewatpliwie stuszne to spostrzezenie, moze przeciez w tym przy-
padku nie odpowiada rzeczywistosci, gdyz opor praktyki, nie byiby
tu wywotany Zadng usprawiedliwiong przyczyng, skoro rozporza-
dzenie dogadzato potrzebom ubogiej szlachty i wiadzy sgdowej;
zresztq opor ten bytby i tak krotkotrwaly. Wiec chyba inaczej

1 Ob. Stanistawa Kutrzeby: Sady ziemskie i grodzkie w wiekach
Srednich-, t. 40 str. 14—15 Rozpraw Wydz. hist.-filoz. Akad. Umiej,
w Krakowie, r. 1901.



546

wytlumaczy¢ nalezy to zjawisko, a mianowicie, ze rozporzadzenie
to prawne ukazato sie bezposrednio przed ujawniajgcem sie w ksie-
gach sadowych naznaczaniem roczkbw co miesigc, t. j. gdzie$
w jesieni r. 1425 i w koncowych miesigcach tegoz roku wprowa-
dzone zostato w ustroj sadéw ziemskich. W statucie warckim z przy-
pisang mu w nagtowkach datq powstania w r. 1423 znalazto sie
jego brzmienie w artykule 12 (13) *, podobnie jak ustawa wislicka
z r. 1434, ktorej brzmienie przekazat tenze statut w swoim pierw-
szym i drugim artykule prawnym.

Wskazanie tego rodzaju stanu rzeczy podaloby w powazng
watpliwos¢ te teksty statutu warckiego, jakie w nagtowkach na-
czelnych przypisujg mu date powstania w r. 1423 w dniu 27 paz-
dziernika i nastepnych z mocy dzialania ustawodawczego pratatow
i baronow catego Krolestwa w tym czasie w Warcie zgromadzo-
nych, a wysuwatoby na ich miejsce te nieliczne teksty tegoz sta-
tutu jako wiarygodniejsze, ktére w nagtowkach swych dajg date po-
wstania tegoz statutu pod rokiem 1434. Taka zmiane daty w tych
tekstach wywola¢ chyba musiata powazna przyczyna, jakiej do-
myslaé sie mozna wiasnie w tej Swiadomosci sporzadzajacych teksty
tego pomnika, ze data r. 1423 w innych tekstach jest niewtasSciwa;
co temwiecej zdaje sie by¢ uzasadnione, ze o zjezdzie warckim
z r. 1423 zadna wspoOtczesna wiadomosé Zzrodiowa, bezposrednia
czy posrednia, nie zachowata sie w dotagd znanym materjale zrddto-
wym, a 0 zjezdzie warckim pratatow i szlachty odbytym 6 grudnia 1434
sg wiarygodne przekazy, cho¢ nie dotycza one wydania na nim sta-
tutu warckiego, ktory taksamo, jak wedlug tekstow z datg r. 1423
powsta¢ miat 27 pazdziernika i w dniach nastgpnych oraz réwniez
z mocy ustawodawczej pratatbw i baronébw w Warcie zgromadzo-
nych. Przeciez wiarygodno$¢ tekstow statutu warckiego z r. 1434
o tyle bylaby ostabiona, ze catos¢ materjatu prawnego objetego
tym statutem podcigga pod dziatanie ustawodawczego tego zjazdu,
gdy, jak tu uwidoczniono przykladowo, w sklad artykutdw statutu
warckiego weszty wczesniejsze zarzadzenia prawne, jak ustawa
z konca 1425 r. w roczkach i ustawa wislicka z marca 1434 r.

Z tego zametu i sprzecznosci, jakie wystepujg w nagtéwkach
naczelnych nad statutem warckim, jakotez w stosunku ich do arty-
kutow prawnych objetych tym statutem wyprowadzataby tylko

1 Ob. w t. IV Archiwum Kom. Praw. (wyd. Pol. Akad. Um.) Ta-
blice VII wykazujacg uktad poszczegdlnych artykutow statutu warckiego.
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jedna droga, t. j. droga przypuszczenia, ze pomnik ten nie byt
wytworem  panstwowej dziatalnosci ustawodawczej, lecz wyptynat
z dziakalnosci prywatnej jednostki, ktora podjeta zadanie zebrania
roznych, moze jednak nie wszystkich postanowien ustawodawczych
z czaséw Wiadystawa Jagiellty, a sporzadzony przez sie zbi6r pod-
suneta w nagtowku naczelnym dziatalnoSci ustawodawczej pratatow
i barondéw catego panstwa i nastepnemu potwierdzeniu go przez
monarche. Osoby tej nie da sie dokladnie wskaza¢, ale szukacby
jej nalezato wsrod autorow najwczesniejszych  zbiorkéw  rekopi-
Smiennych zawierajagcych w pierwszej swej czesci (ksiedze) statuty
Kazimierza Wielkiego, a w drugiej ustawe krakowskg z r. 1420
(1421) i t. zw. statut warcki jako pomniki ustawodawcze z czasoéw
Jagiely. Niewatpliwie byla to osoba duchowna i o wyksztatceniu
prawniczem. Z tej przyczyny zatem naprdzno byloby sie spodzie-
waé, ze statut ten wyszedt z mocy wiladzy ustawodawczej w urze-
dowej, oryginalnej postaci na zjezdzie warckim czyto w r. 1423,
czy towr. 1434.

Gdyby tak by¢ miato, uderzatoby, ze w zbiorkach rekopi-
Smiennych nie posiada on zadnego zagajenia t. j. prologu, ktory
zwykle poprzedzat szersze dzieta ustawodawcze, a nawet poszcze-
golne ustawy, uderzatoby tem wiecej, ze autorowie tych zbiorkow
rekopismiennych, w ktorych miesci sie statut warcki, przytoczyli
w pelni prologi statutow Kazimierza Wielkiego tak matopolskiego,
jak wielkopolskiego. Taki tez prolog ma pdzniejszy statut piotr-
kowski Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1447 *- Brak takiego lub po-
dobnego prologu nad statutem warckim w zbiorkach rekopismien-
nych zdradza, ze trudnym byt do wymyslenia, stad zastgpiono go
nagtowkiem, wykazujacym jednak rdznice w datach jego powstania,
a takiej roznicy niema w mnogiej ilosci tekstow statutu piotrkow-
skiego z r. 1447, w ktorych prologu zawsze wystepuje jednakowa
data powstania tego statutu. Nagtowki nad statutem warckim nie-
zupelnie zgadzajg sie z brzmieniem artykutdw prawnych tym sta-
tutem objetych; w nagtowkach tych zawsze jednakowo jako czyn-
nik ustawodawczy wytwarzajacy te artykuty wymienia sie pratatow
i barondw catego Krolestwa polskiego, gdy tymczasem prawie we
wszystkich artykutach tegoz pomnika zaznacza sie samoistna dzia-

1 Ob. w t. IV Archiwum Kom. Praw, na str. 585—6 tekst prologu
do statutu piotrkowskiego z r. 1447.
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lalno$¢ ustawodawcza panujgcego, a raz tylko jeden (art. 2) wspot-
dziatanie pratatow i barondw (,..ex consilio et assensu prelatorum
et baronum nostrorum... statuimus), a w innym (art. 8) wspdtdzia-
fanie rycerstwa (..wisum fuit nobis et nostre milzcie...), co Swiadczy,
ze nie wyszly one w redakcji czynnika spofecznego (pratatow
i baron6w), ale z redakcji kancelarji krélewskiej.

SzczegOlniejsze ma za$ znaczenie niebywale zjawisko w szer-
szych pomnikach ustawodawczych prawa polskiego, jakie wyrdznia
statut warcki, t. j. ulozenie w nim przepisow prawnych wedtug
pewnego przedmiotowego ich porzadku, co Swiadczy, ze nie mogt
on wynikng¢ z dziatania ustawodawczego owych czasow, lecz z dzia-
fania przemyslanego przez juryste, ktory opanowat materjat réznych
przepisow prawnych i w roznym przedmiocie. Uklad ten wyraza
sie w tem, Ze skupia on grupami przepisy prawne dotyczace jed-
nego przedmiotu, a wiec artykuly |—7 stanowig w nim pierwszg
grupe przepisdbw dotyczacych stosunkdéw majatkowych i osobistych
w rodzinie (prawo familijne); artykulty 8—Il nastepng grupe prze-
pisow z zakresu dobra dziedzicznego (prawo rzeczowe); dalsza ar-
tykuty 12—17 przepisy dotyczace dziatania sgdowego (o ksiegach,
terminach i optatach sgdowych); wreszcie ostatnig artykuty 18—31
przepisy $ciagajagce sie do réznych stosunkow szlachty z osobami
nieszlacheckiego pochodzenia (zydami, kmieciami, sottysami, stu-
gami niewolnemi, kupcami, rzemieslnikami), pomiedzy ktoéremi znaj-
dujg sie tez 4 przepisy z zakresu szkdéd lesnych (wycinanie drzew,
pozoga) i szkdd wynikajacych z polowania.

W takim ukiadzie przedstawia sie statut warcki we wszyst-
kich tekstach zbiorkow rekopismiennych XV w. prawie bez zmiany
i w jednakowem niemal brzmieniu zawartych w nim artykutow
prawnych; tylko 2 jego teksty, najdawniejszy w najwczesniejszym
zbiorku rekopiSmiennym, sporzadzonym na pergaminie (wszystkie
inne na kartach papierowych), ktorego powstanie kladzie sie na
lata 1420 —1430, oraz na nim wzorowany tekst z r. 1453 miesci
w sobie dziwny dodatek do artykutlu 18 w sprawie zakazanego
zydom udzielania pozyczek ludnosci chrzescijanskiej na gote listy
czy zapisy dituzne (super litteras et inscripciones). Artykut ten na-
kazuje udzielanie takich pozyczek tylko pod zastawem (super pignore,
vadio), w przeciwnym bowiem razie dluznik nie jest zobowigzany
wierzycielowi zydowskiemu wyptaci¢ dtuznych pieniedzy, a sam
list (zapis) dtuzny pozbawiony jest wszelkiej mocy. W dodatkowym



do tego artykutu i osobnym ustepie spotyka sie jednak nie prze-
pis normatywny, ale wyrazong prosbe do kréla (dominus rex
petatur), aby temu rygorowi te listy diuzne, jakie juz zydzi maja,
o ile je okazg na sadach wiecowych lub przed wojewodg i wpiszg
do ksigg sadowych, nie podlegaty; skutkiem czego prosi sie krdla,
aby w tym celu wydat odpowiednie zarzadzenie do wojewoddw.
Wypadio to szczegblne zjawisko tutaj zaznaczyé, gdyz postuzyto
ono w nauce do ogdlniejszego wniosku, ze panujacy polski nie
majac interesu w regulowaniu norm prawnych, stosowanych w sg-
dach przy wymiarze sprawiedliwosci, pozostawiat troske o to czyn-
nikowi spotecznemu, ktdry w drodze petitdw, ukladanych na zjaz-
dach, przedstawia swe propozycje ustawodawcze panujagcemu celem
uzyskania ich zatwierdzenia, a stad tez wydanie statutu warckiego
przypisano petitom czynnika spofecznego, jakie monarcha zatwier-
dzit, wytaczajgc od zatwierdzenia tylko jedno petitum, to wihasnie,
jakie w najdawniejszym tekscie statutu warckiego (z lat 1420—1430)
i wzorowanym na nim tekScie (z r. 1453) wyrazono w dodatku
do artykulu 18%. Niezrozumiatem byloby przeciez w tym przy-
padku, dlaczego miesci sie ono w tekscie tak najdawniejszym
statutu, jak i pdzniejszym z r. 1453, skoro zostato odrzucone; chyba
7e sie uwaza, iz teksty te wyszty z redakcji czynnika spotecznego,
co wydaje sie niemozliwe, gdyz w catosci swej odpowiadajg wszyst-
kim innym tekstom statutu, w ktérych jedynie monarcha wyste-
puje jako czynnik ustawodawczy. Sadzi¢by zatem nalezato inaczej,
a mianowicie, ze artykut 18 o pozyczkach u zydow, zredagowany,
przez kancelarjag krolewska, wydal sie czynnikowi spotecznemu’
wspotdziatajgcemu  w  ustawodawstwie z  panujgcym  niezupetnie
zgodny z zasadg prawna, iz prawo wstecz dziata¢ nie moze i dla-
tego skierowat do panujagcego prosbe, aby we wihasnym zakresie
dziatania wydat rozporzadzenie, uchylajace rygor artykutu 18 do
udzielonych jeszcze przed powstaniem tego artykulu pozyczek pie-
nieznych chrzescijanom.

Ze dodatek ten znikt w nastepnych tekstach statutu warc-
kiego (cho¢ wystepuje jeszcze w tekscie z r. 1453), nie dowodzi
koniecznie, izby jako petitum czynnika spolecznego zostat odrzu-
cony, gdyz w pdzniejszych tekstach nie miat on juz t. zw. aktual-

! Stanistawa Kutrzeby: Historja zrodet dawnego prawa polskiego
t. I, s. 184—-5; wyd. Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich, r. 1925.
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nosci, jako dotyczacy pozyczek tylko przed powstaniem artykutu 18
zaciagnietych, wiec przy przepisywaniu tekstu statutu w pdzniej-
szych czasach mogt by¢é pomijany jako zbyteczny. Wazniejszem by-
foby jednak stwierdzi¢, odkad odpada zacigganie pozyczek u zydoéw
na same listy dluzne jako zakazane artykulem 18 statutu warckiego,
a odkad bezwzglednie wyltacznie na podstawie zastawu, gdyz stwier-
dzenie tej okolicznosci decydowatoby o tern, czy postanowienie
takie mogto wejs¢ w statut warcki, ktdremu date powstania przy-
pisuje sie r. 1423, nie zwracajgc uwagi na inng daleko wiasciwszg
date t j. r. 1434, jakg zawierajg w nagtéwkach nad nim niektore
zbiorki rekopismienne z XV w. obejmujace jego tekst.

Jesli sie za istotng date powstania statutu warckiego przyjmie
rok 1434, jaki w nagtdbwkach nad nim zawieraja niektére jego
teksty, odpadng wszystkie przeszkody, niedopuszczajace uzna¢ za
wiasciwg daty jego powstania w r. 1423, wystepujacej w innych
tekstach; artykuly bowiem prawne, ktére pochodzity z dziatania
ustawodawczego w latach 1425 i 1434 mogg sie znajdowaé w teks-
tach statutu powstalego w r. 1434 (po zgonie Wiadystawa JagieHy),
a nie moga znajdowa¢ sie w tych tekstach, jakie kladg powstanie
tego pomnika na r. 1423. Zgodnie tez z tg datg r. 1434 datoby sie
przyja¢, iz i zbiorki rekopiSmienne, przekazujace tekst statutu
warckiego, powstaty réwnoczesnie, t. j. pod koniec r. 1434, czyli
ze powstanie statutu warckiego schodzi sie jednoczesnie z powsta-
niem tych zbiorkow, ktére go w sobie mieszczag. Czas pojawienia
sie tych zbiorkéw rekopiSmiennych zostat juz w nauce oceniony.
Za najwczesniejsze uchodzg zbiorki, jakie powstaty w latach 1433
do 1444 (jest ich cztery: z r. 1434 (Ossol. 1I), z r. 1433 — 1438
(Petersh. 1V), z r. 1441 (Dziatyn. 1) i z r. 1444 (Bandt. 1)}, z tej
przyczyny, ze papier uzyty w nich ma te same znaki wodne (fili-
gramy), jak papier w ksiegach ziemskich i grodzkich, na ktorym
dokonywano zapiskéw w latach 1429, 1433, 1434; '435, *438, co
przemawia za tern, ze i zbiorki rekopismienne, przekazujgce statut
warcki, postugujac sie takim papierem, nie mogly sie pojawié
wczesniej, niz w owych latach. Scilej niepodobna przeciez z calg
pewnoscig ustali¢ daty powstania danego zbiorku, gdyz w takim
np. zbiorku jak Ossol. Il uzyto kart papierowych tak z r. 1429,

1 Ob. opis tych zbiorkéw rekopismiennych w Archiwum Komisji
Prawniczej t. 11, s. XXV, XXX, XIX, XI.
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jak 1434, a w zbiorku Petersb. IV Kkart papierowych z r. 1435
i 1438. Jedynym zatem miernikiem Scistosci w takim stanie rzeczy
bytoby przyjecie daty r. 1434, w ktérym lub po ktérym mogly
by¢ te zbiorki sporzadzone, majac oparcie w tem, ze taka date
roczng powstania statutu warckiego wskazujg niektére z tych zbior-
kéw. Z tych najwczesniejszych zbiorkow dopiero zbiorek w r. 1444
(Bandt. 1) Scisle wskazuje date swego spisania w zapisku autora
na koricu po przepisaniu tekstu statutu warckiego wystepujacym:
Et est finis... anno CCCCXLI1II.

Najwczesniejsze zbiorki rekopismienne sporzadzone na Kkartach
papierowych wyprzedza¢ ma jednak zbiorek sporzadzony na kartach
pergaminowych (S. V., Towarzystwa naukow. w Warszawie), ktory
mieszczagc w sobie statut warcki z datg jego powstania w r. 1423,
poczytywany jest za najdawniejszy, bo miat by¢ sporzadzony w la-
tach 1420—1430 *. Nie jestto przeciez ocena S$cista juz w samej
edacie poczatkowej (r. 1420), gdyz skoro zbiorek ten zawiera w Sso-
bie statut warcki z datg r. 1423, to mogt on powstaé albo
w r. 1423 lub po r. 1423, a zadng miarg w r. 1420. Co sie za$
tyczy daty koncowej (r. 1430) nie znajduje sie zadnego uzasa-
dnienia, aby byla ona bezwzglednie decydujgca i obowigzujaca,
zaczem nic nie przeszkadza, zeby jg przesung¢ na rok nieco po-
zniejszy, t. j. 1434 lub nastepne z tej samej przyczyny, jaka sie
podniosto wyzej odnosnie do najwczesniejszych zbiorkow sporza-
dzanych na kartach papierowych.

Jak juz zaznaczono, w zbiorkach owych rekopiSmiennych,
ktére jedynie przekazuja tekst statutu warckiego, w pierwszej ich
czesci (ksiedze) mieszczg sie statuty ziemskie Kazimierza Wielkiego,
za§ w drugiej czesci (ksiedze) ustawa krakowska z r. 1420 (1421)
i statut warcki z r. 1423 (1434), co moze Swiadczyé, ze celem
tych zbiorkow bylo zgromadzenie w jedng cato$¢, roztozong na
dwie ksiegi, najwazniejszych pomnikéw ustawodawczych z czaséw
Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagiely. Celowi temu nie
przy$wiecato jednak tylko mechaniczne i chronologiczne ich uto-
zenie; zdradza to jeden z artykutow statutu warckiego przez oso-
bliwe odwotanie sie do pewnego z przepisow w statutach Kazi-
mierza Wielkiego. Odwolywanie sie artykutow statutu warckiego
do przepisow statutdw Kazimierza Wielkiego, wystepuje w siedmiu

1 Ob. jego opis tamze na str. XL VII.
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przypadkach (artykuty 1, 2, 4, 7, 18, 25 i 26); w szesciu pierw-
szych przytacza sie poczatkowe wyrazy kazdego z tych przepisow
(t. zw. inicjal), za$ w ostatnim przypadku w artykule 26, (25, 27)
uzywa sie odmiennego powotania odpowiedniego przepisu w sto-
wach: ut de communi molendinatore eciam est in libro terrestri
superius  provisum (previsum) w roéznych warjantach!, przyczem
w niektorych tekstach tego artykulu zaznacza sie numer porzad-
kowy, jaki w statutach Kazimierza Wielkiego odpowiadat temu
przepisowi 2.

Powotany w tym artykule przepis znajduje sie w statucie
malopolskim Kazimierza Wielkiego, gdzie rozpoczyna sie od wy-

razow: Franciscas, Falco et Henricus tres fratres. .. ; w artykule-
warckim nie przytacza sie jednak tego inicjatu, a tylko krétko
zaznacza jego tres¢ (h?? communi molendinatore) i - wskazuje, ze

miesci sie w ksiedze poprzedniej, pierwszej zbiorkéw rekopi$mien-
nych. Okolicznosci tej przypisa¢ nalezy wyjgtkowe znaczenie, gdyz,
jesli  zbiorki  rekopiSmienne oddajg rzeczywiscie brzmienie tego
artykutu wedlug oryginalnego tekstu statutu warckiego, znaczytoby
to, ze statut warcki jako dzieto ustawodawcze powstat w zwigzku
z powtdrzonemi statutami Kazimierza Wielkiego, ktére go w tem
dziele poprzedzaty. Ale tez w takim razie musiatby by¢ tekst sta-
tutow Kazimierza Wielkiego jednolity i jednakowy, tymczasem
w zbiorkach rekopismiennych wystepujg (w czeSci ich pierwszej)
owe statuty w roznej postaci, a wiec juzto w dwdch odrebnych
statutach: matopolskim i wielkopolskim z osobnemi w nich pro-
logami, juzto w postaci jednego statutu wspdlnego dla obu tych
dzielnic pod jednym prologiem (matopolskiego statutu) z opusz-
czeniem znacznej ilosci przepisdw statutu wielkopolskiego. Naj-

1 Artykut ten ob. w tekstach statutu warckiego wedtug Tablicy
VII w IV t. Archiwum Komisji Prawniczej w kolumnie inicjatow nr 28
Mellificia in nemoribus seu boris alterius domini cmethones tenenentes,
ktéry odsyta do wszystkich tekstéw tego artykutu. Przytoczony z nich
ustep o wspoélnym miynarzu wystelpuje z nastepujacemi odmianami w in-
nych artykutach: ut de communi molendinatore in priori libro superius
est premissum (est superius descriptum, prenotatum).

3 S3 tu numera: in capitulo quinquagesimo; in capitulo C; in ca-
pitulo ClI1I

3 0Ob. go w t. Il i IV Archiwum Komisji Prawniczej wedhug ta-
blicy 1 b., w ktorej kolumna inicjatéw pod nrem 49 i przytoczonemi tutaj
w tekscie poczatkowemi wyrazami wzkazuje wszystkie jego numera po-
rzgdkowe w statutach Kazimierza Wielkiego.
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jaskrawszym tego przykladem jest, ze dwa zbiorki rekopi$mienne,
jakie podajg najbardziej do siebie zblizony tekst statutu warckiego,
t. j. zbiorek pergaminowy, uchodzacy za najdawniejszy, i wzoro-
wany na nim zbiorek papierowy z r. 1453 (Florjanski) \ pomie-
szczajg nad nim teksty statutow Kazimierza Wielkiego w dwoch
roznych postaciach, t. j. zbiorek pergaminowy w postaci juz ze-
spolonego statutu matopolskiego z statutem wielkopolskim pod
prologiem matopolskim i skrocong iloscig przepisdw wielkopol-
skiego statutu, a zbiorek z r. 1453 w postaci odrebnych tekstow
tak statutu matopolskiego, jak wielkopolskiego o petnej ilosci prze-
pisow prawnych w nich zawartych.

Ktoby zatem uznat takie zjawisko za niemozliwe w dziele
ustawodawczem, wigzagcem statuty Kazimierza Wielkiego z statu-
tem warckim, temsamem musialby przyj$¢ do wniosku, ze owo
powotlanie przepisu o wspolnym miynarzu, jakie wystepuje w przy-
toczonym artykule warckim, nie moglo sie znajdowa¢ w oryginal-
nem jego brzmieniu ustawodawczem, temwiecej, ze w tym artykule
powoluje sie Ow przepis statutbw pod roznerni pozycjami (nume-
rami) tychze statutdw. Dalsze za$ nastepstwa tego wniosku prze-
mawiatyby za tem, ze jezeli kiedykolwiek wyszedt wogdle statut
warcki w oryginale, to w zbiorkach rekopiSmiennych, jakie go
przekazujg, ulegt pewnym przerébkom przez autoréw tych zbior-
kéw dokonywanym. W takim za$ razie nic nie stoi na przeszkodzie
domystowi, ze polaczenia statutow Kazimierza Wielkiego ze statu-
tem warckim dopuscili sie autorowie tychze zbiorkdw, ktorzy tez
prawdopodobnie sami ziozyli statut warcki, skladajagc go z roznych
przepisow ustawodawczych Wiadystawa Jagietty, powstatych w roz-
nych miejscach i w r6znym czasie w sposob systematyczny.

Przeciwstawiatby sie wszakze takiemu pojmowaniu powstania
estatutu warckiego jedyny przekaz historyczny z XV stulecia, w kto-
rym zaznaczono, ze pomnik ten powstat na zjezdzie warckim z dnia
28 (nie 27) pazdziernika 1423 r. i ze na nim dotgczony zostat do
statutébw Kazimierza Wielkiego. Jest to przekaz wielkiego dziejo-
pisa Jana Diugosza zamieszczony w jego gigantycznem dziele
Historia Polonica, w osobnym ustepie pod r. 1423 i pod nagtow-

2 Ob. tamze w i. Il na str. 269—324 tekst statutow Kazimierza
Wielkiego w zbiorku rekopismiennem z r. 1453 i na str. 400—441 tekst
tychze statutdbw w zbiorku pergaminowym, ktorego powstanie kiadzie
¢sie na lata 1420—1430.
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kiem: Leges reipublicae salutares Wladislaus rex condit (ob. t. IV
tegoz dzieta na str. 315—7; wyd. krakowskie z r. 1877). Sporza-
dzal ten przekaz Dilugosz niewatpliwie pod koniec swego zy-
wota (f 1480), kiedy rozpoczete w r. 1450 dzieto swe historji pol-
skiej wykonczal, dochodzac do opisywania wydarzen dziejowych
z XV w. Nie mdgt go wiec opiera¢ na wiasnej pamieci (ur. w r. 1415),
ale na podstawie jakiego$ piSmiennego Swiadectwa, ktérem chyba
nie mogto by¢ nic innego, jak mnozace sie w jego czasach zbiorki
rekopiSmienne, zawierajgce w sobie potaczenie statutow Kazimie-
rza Wielkiego z statutem warckim. W niewatpliwem oparciu o nie
otwarla sie przed nim fatwa droga szczegOtowego opisu zjazdu
warckiego z r. 1423, w ktorym to opisie zapomniawszy 0 przy-
pisanem przez sie (w nagtowku) krolowi ustanowieniu praw na tym
zjezdzie, stwierdza, ze je jako nowe ustanowili w niecbecnosci
panujgcego prataci i urzednicy (prelati et magistratus) w przytom-
nosci ogdtu zgromadzonego rycerstwa (universitas nobilium et mili-
tariump jaki si¢ na nie zgodzit i jaki je przyjat (in receptum retu-
lit). Wszystko to mogt Diugosz sitg swojej wyobrazni widzie¢
w ukiadzie statutu warckiego i nagtéwkach nad nim pomieszczo-
nemi w zbiorkach rekopiSmiennych, wigzacych statuty Kazimierza
Wielkiego z tymze pomnikiem, skutkiem czego przyfaczenie statutu
warckiego do statutow Kazimierza Wielkiego przypisat ustawodaw-
czej dziatalnosci zjazdu warckiego z r. 1423 (...prelati et magistra-
tus... nova iura.. condunt et in scriptum redacta veteribus iuribus
Kazimiri regis adiungunt).

Znajomos¢ jego statutu warckiego ze zbiorkow rekopismien-
nych pochodzgca wynika tez z jego zachwytu nad pierwszym arty-
kutem tego pomnika, dotyczacym nowego prawa o stolcach wdo-
wich, ktdrego przyczyne wyjasnia. Nie mogt on jednak w tych
zbiorkach  zobaczy¢ wiadomosci o0 poszczegblnych uczestnikach
zjazdu warckiego, jakich w swym przekazie imiennie wskazuje
w liczbie 16, t. j. arcybiskupa gnieznienskiego, biskupa elekta kra-
kowskiego, biskupa poznanskiego; 6 wojewodow (krakowskiego, po-
znanskiego, sandomierskiego, kaliskiego, brzesko-kujawskiego, witoc-
fawskiego); 6 kasztelanow (krakowskiego, poznanskiego, lubelskiego,
kaliskiego, sieradzkiego, wojnickiego) i marszatka koronnego, gdyz
w tego rodzaju pomnikach prawnych jak zbiorowe statuty czyto
prawa S$wieckiego czy koscielnego (statuty synodalne) nie wymienia
sie szczegOblowo o0sOb uczestniczacych w zebraniu ustawodawczem.
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Sadzi¢ przeto nalezy, ze lubujagcy sie w szczegdtach dziejopis, nie
darowal sobie sposobno$ci wymienienia najwazniejszych uczestni-
kéw zjazdu warckiego z r. 1423 na podstawie znajomosci tych
osob z dokumentéw i aktéw z r. 1423, w ktérych one jednak wy-
stepowaty w innych okolicznosciach. By¢ moze takze, ze Dhu-
gosz majac przed oczyma i takie zbiorki rekopiSmienne, jakie
powstanie statutu warckiego przypisywaty dacie r. 1434, uznat za
stosowne ustali¢ date r. 1423 jako date powstania tegoz pomnika,
umocniajac jg wyszczegélnieniem imiennem niektérych uczestnikdw
zjazdu warckiego, ktorzy zyjac w tym czasie i zajmujac te stano-
wiska urzednicze, z jakiemi ich w tym przekazie podaje, mogli ale
nie musieli bra¢ udzialu w zjezdzie warckim z r. 1423, zwlaszcza,
ze co do odbycia sie jego w r. 1423, co juz podniesiono, nie da
sie odszuka¢ zadnego wspdtczesnego i bezposredniego Swiadectwa
w spusciznie zrédtoweyj.

Stangwszy u konca niniejszych rozwazan nad powstaniem sta-
tutu warckiego, w ktdrych podniesiono wiele dotad w nauce nie-
poruszonych momentéw i wskazano droge, na jakiej mozna dojs¢
do poznania jego istoty, niechaj bedzie wolno zauwazy¢, ze pom-
nik ten prawny, zaledwie dotkniety badaniem naukowem, przedsta-
wial sie zawsze jako nierozwigzana zagadka. Niewiadomo tez, co
miat na mysli §. p. Oswald Balzer, kiedy przewidujac jego wy-
danie w zamierzonem wydawnictwie: Corpus iuris Polonici przyjat,
ze statut warcki ukazatl sie w dwdch redakcjach, jednej z r. 1420
i drugiej z r. 1423, z ktorych obie tak pod r. 1420, jak pod r. 1423
miaty znale$¢ miejsce w temze wydawnictwie 1.

DODATEK.

1. Artykut pierwszy statutu warckiego.

a) De viduis, qualiter circa dotem et dotalicium solum debent
remanere et alia pueris vel proximioribus resignare, (w 3 zbiorkach
zr.1420—1430; 1449 i 1454).

b) De viduis viro mortuo (w zbiorku z r. 1435).

c) De viduis (w zbiorku z r. 1441)'-, De viduabus (w zbiorku
zr. 1444).

1 Ob, tegoz autora programowy artykut p. t. Corpus iuris Polonici
medii aem w Kwartalniku Historycznym t. V, str. 326 (Lwow; r. 1891).



d) De statu viduali, circa que bona manet, mortuo marito
(w dwach zbiorkach z r. 1458 i 1460).

i) De sede viduali non tenenda (w dwoch zbiorkach z r. 1472;
Ossol. I11; Dziat. 111).

f) De uxore mariti mortui in sede viduali constituta et lo-
cata (w dwdch zbiorkach z r. 14.72; Str one z. II; Dziat. V).

g) De divisione bonorum (w zbiorku z r. 1478).

Ad abolendam dampnosam consuetudinem, que actenus (hacte-
nus) inter subditos nostros solum ex communi usu servabatur,
m* quod uxor marito mortuo 2 in sede vidualil contra quendam ante-
cessoris nostri institutionem, que incipit: »Statuimus» (»Statuimus
eciam«; »Statuimus etc.«; que sic incipitur »Statuimus, quod uxor«)?
remanens ® omnia bona possidebat, propter quod nonnulla bonaP
pueris vel proximioribus per inadvertenciam earum (eorum, ipsa-
rum) et malam 3 procuracionem annihilabantur et desolabantur?,
unde talibus providere (obviare) volentes (cupientes), de cetero
statuimus, quod uxor marito mortuo tantum (tantummodo) circa
dotem et (vel) dotalicium remaneat, alia vero, in quibus dotem
seu (vel) dotalicium non habuerit (habet, hahuit), ¢ pueris vel proxi-
mioribus © teneatur (tenebitur) resignare ¢ (etc. dodaje tekst w zbior-
kach z r 1420—1430 i 1453).

a—a: quod si uxor moritur (sic) marito mortuo w zbiorku z r. 1462

b—b: post virum omnia bona possidebat propter nonnulla
w zbiorku z r. 1478.

c—c: pueris vel proximioribus antiquitus per antecessores
tenebitur resignare (w zbiorku z r. 1433).

1 remanens podajg w tern miejscu niektore zbiorki, gdy inne
przesuwajg ten wyraz dalej, jak wyzej w teks'eie.

2 Jestto artykut znajdujgcy sie w statucie matopolskim Kazi-
mierza W. ob. go w t. Il i IV Archiwum Komisji Prawniczej Pols.
Akad. Um., wedlug dotgczonej do nich Tablicy synoptycznej Ib.
gdzie odpowiednio do inicjatlu 119: Statuimus, quod marito mortuo
uxor... wskazanym on jest w réznych tekstach pod nrami 93, 95,
96, 97; 98, 99, 101, 102, 103, 104, 108.

3 W niektérych tekstach: inadvertenciam et malam ipsorum.

4 W dwdch zbiorkach z r. 1441 opuszczone: et desolabuntur.

5 W czterech zbiorkach (z r. 1441, 1449, 1453): proximiori-
bus antiquis.
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2. Zapisek z ksiegi grodzkiej krakowskiej z 15 VI 1434 r
(Castrensia Cracoviensia, t. 5, s. 78—380).

! In presencia magnificorum Nicolai castellani Cracoviensis,
Johannis de Thanczin et Johanne cancellario (s)!* Nicolaus de
Wysnicze etc. castellanus Pretnisliensis, Clemens alias Wantrobka
de Strzelcze etc. capitaneas Sandeciensis et Petrus de Smolice etc.
de Smolicze (s) etc. castellanus Sanocensis, bene sani, venientes in
castro Cracoviensi (s) anno Domini millessimo etc. tricésimo quarto
coram dominis: castellano Cracoviensi et capitaneo Cracoviensit
et aliis protunc ibidem existentibus publice recognoverunt strenuum
Johannem Kmitham bone memorie maritum carissimum generose
domine Barbare strenui Clementis dicti filie sue carissime duabus
septimanis ante invencionem et proclamacionem institucionis nove
legis dominorum in Woyslicza facte pro sedibus vidualibus ipsum
obiisse et terminum vite presentist  clausisse. Nos vero audita et
sane percepta tali publica recognicione predictorum dominorum
tune temporis vera ex iuris dicione omnia et singula bona here-
ditaria tam mobilia quam immobilia ad tenendum ac possidendum
generése domine Barbare reliete predicti Johannis solempniter
contulimus presentibusque conferimus sibi cum omni pace et quiete
possidere sedem vidualem sibi adiudicantes. (Dalszy cigg tego za-
pisku od str. 79—80 opuszcza sie tutaj’ gdyz naogdt zgodny on jest
z trescig zapisku z 22 czerwca 1434 r. znajdujacego sie w ksiedze
ziemskiej krakowskiej (t. 10, z 1.1432—3, s. 297—9), przedrukowa-
nego przez Helcia w Starod. prawa pois. pomn. t. Il nr 2349,
cho¢ dostownie z nim sie nie wszedzie pokrywa.

a—a. Objety temi literami nagldwek zamiast znajdowac sie
na czole zapisku w ksiedze ziemskiej wpisany jest u konca strony 78,
na ktorej tekst tego zapisku sie rozpoczyna.

L Jest to Mikotaj z Michatowa (Nicolaus de Michatow).

2 Odczytanie fego wyrazu niepewne; w ksiedze ziemskiej, gdzie
dostownie powtarza si¢ tak samo zeznanie dotyczace zgonu Jana Kmity,
wyraz ten brzmi wyraznie: pure, co niema sensu; stwierdzito sie to przy
poréwnywaniu zapisku z 15 czerwca z zapiskiem z 22 czerwca 1434 przy
najzyczliwszej pomocy Dyrektora Archiwum ziemskiego w Krakowie Dra
Franciszka Dudy, za ktorg niechaj tu bedzie wolno wyrazi¢ mu ser-
deczng podzieke.
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