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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 118)

3 kwietnia 2014 .

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jakuba Rutnickiego (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Sportu i Turystyki na temat optat podatkowych pobie-
ranych od inwestycji strategicznych dla polskiego sportu za lata 2010-2013.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Polgrabski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Tury-
styki wraz ze wspolpracownikami, Justyna Przekopiak dyrektor Departamentu Podatkéw Lokalnych
Ministerstwa Finanséw, Piotr Marszalek dyrektor Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie wraz
ze wspolpracownikami, Janusz Majcher burmistrz miasta Zakopane, Tadeusz Wroblewski cztonek
zarzadu Polskiego Zwigzku Kajakowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Czechowska, Krzysztof Majer
i Artur Zaniewski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.

Stwierdzam kworum.

Chcialbym serdecznie powitaé wszystkich obecnych cztonkéw Komisji. Witam pana
ministra Pélgrabskiego, dyrektora Centralnego Osrodka Sportu — pana Piotra Mar-
szalka, burmistrza Zakopaneg — pana Janusza Majchera oraz pozostalych gosci. W dniu
dzisiejszym porzadek dzienny posiedzenia Komisji przewiduje rozpatrzenie informacji
ministra sportu i turystyki na temat oplat podatkowych pobieranych od inwestycji stra-
tegicznych dla polskiego sportu za lata 2010-2013.

Jesli nie ma uwag odnoénie do porzadku obrad, oddaje panu glos, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Tomasz Polgrabski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, temat rzeczywiscie jest bardzo istotny, zwlasz-
cza po igrzyskach olimpijskich, gdy toczy sie dyskusja o obiektach sportowych, o budowie
toru do jazdy na tyzwach szybkich w Polsce.

Obecny stan prawny determinuje dzialanie nasze i samorzadéw. Wraz ze mna,
na posiedzenie przybyl dyrektor Departamentu Infrastruktury Sportowej pan Remi-
giusz Ludwig. Zabierze on glos za chwile.

Szef Centralnego Osrodka Sportu réwniez jest zainteresowany tg sprawa, poniewaz
gros obiektow, ktorymi zawiaduje Minister Sportu i Turystyki lezy na terytorium gmin.

Mamy problem z podatkami. Obecny na sali jest przedstawiciel Ministra Finansow,
ktory kooperuje z nami w tym zakresie. Ministerstwo Sportu i Turystyki zwroécito sie
do samorzgdow w 2012 roku z prosbg o przedstawienie informacji na ten temat — chcie-
liSmy ustali¢, czy nalezy zrobic przeglad, w jakim wymiarze placone sg podatki.

ZwrociliSmy sie z prosba do 35 najwiekszych miast, ale — niestety — nie otrzymaliSmy
precyzyjnych odpowiedzi.

Pragne powiedziec, ze MSiT oprécz danych na temat obiektéw COS, nie dysponuje
wiedza, jak wygladaja oplaty lokalne w zakresie roznych wybudowanych w calej Polsce
inwestycji. O obowigzujacych przepisach opowie pan dyrektor. Chciatem jedynie powie-
dzie¢, ze zwrociliSmy sie do Ministra Finansow z proéba, czy nie mozna poszukac roz-
wigzania w tym zakresie. Obiekty sportowe majg duza kubature. Podatki sg wysokie
i stanowig duze obcigzenie. Trudno mowié¢ o zwrocie inwestycji a nawet kosztow utrzy-
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mania plywalni z basenem 50-metrowym lub duzej hali sportowej. Tam, gdzie odbywaja
sie koncerty, prowadzona jest dzialalno§é komercyjna, duzo tatwiej odzyskac srodki.
Wedle danych, jakimi dysponuje, nie ma w Polsce ptywalni z basenem 50-metrowym,
ktora by sie samofinansowala.

W jeszcze gorszej sytuacji sg obiekty specjalistyczne, jak skocznie narciarskie, boiska
i stadiony lekkoatletyczne.

Stanowi to problem dla polskiego sportu.

OtrzymaliSmy od Ministra Finanséw odpowiedz, ktorej sie spodziewaliSmy. Ustawa
o podatkach i optatach lokalnych obowigzuje a poziom wplat ustalanych jest przez samo-
rzad lokalny. W celu zachowania jednolitoSci i réwnosci podatki nie mogg by¢ rézne.
Trudno byloby enumeratywnie wymieniaé obiekty sportowe, ktore miatby ptaci¢ mniej-
sze podatki.

Nie zlozyliSmy broni.

W biezgcym tygodniu odbedzie sie narada, zorganizowana przez Centralny Osrodek
Sportu oraz fachowcow, miedzy innymi z inicjatywy pana posta Ireneusza Rasia. Mamy
przeprowadzi¢ dyskusje na ten temat i szukac rozwigzan dla wszystkich samorzadow.
Kluby sportowe, COS, powinny placic jak najmniejsze podatki. Oczywiscie, w momencie,
gdy inwestorem budynku jest samorzad lokalny, jest on zwolniony od podatku. Sytuacja
jest inna, gdy wlascicielem obiektu sg osoby prywatne, spotki, COS oraz jednostki inne
niz samorzad lokalny.

PrzedstawiliSmy panstwu krotki, ale do§é syntetyczny materiat, ktory opisuje zagad-
nienie. Sadze, ze dyskusja na ten temat bedzie owocna. Nalezy szuka¢ w przyszloSci
kompromisow i rozwigzan, ktére pozwolg nam na to, aby obiekty sportowe nie genero-
waly tak duzych obcigzen finansowych dla ich wlaScicieli.

Prosze pana dyrektora o uzupelnienie mojej wypowiedzi. Przedstawi on szczegétowe
informacje, wyjasni czym wedle prawa sg budowla oraz budynek, powie na jakim poziomie
ustalane sg podatki. Prosze rowniez pana dyrektora Marszalka, aby przedstawil sytuacje
COS. Tak, jak panstwo wiedza, budynki COS znajdujg sie w ré6znych gminach, w zwigzku
z czym stawki opodatkowania sg rézne. Nie jest to dla nas korzystne zjawisko.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddaje glos panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury Sportowej Remigiusz Ludwig:
Szanowna Komisjo, pan minister w sposéb wyczerpujacy przedstawit temat. Chcialem
przedstawic kilka sléw uzupelnienia.

W materiale wskazaliSmy podstawowe trzy typy obiektow: grunty, budynki i budowle.
W przypadku budowli, sytuacja jest najbardziej problematyczna. Podatki dla jednostek
wladajacych tymi obiektami sg wielkim obcigzeniem. Wystarczy wspomnie¢, ze inwesty-
cja w skocznie na poziomie 50 mln zt powoduje, ze co roku COS musi uiszczaé de facto
okoto 1 mln z1 podatku. MozliwoS$ci uzyskania przychodu z tytutu udostepniania obiektu
zwigzkom i klubom sportowym nie generuja przesadnie wysokich przychodéw.

Wedlug nas warto podjac¢ rozmowy z gospodarzem ustawy o podatkach lokalnych,
czyli z Ministerstwem Finansow i sprobowac¢ znalez¢ formute, ktéra databy zielone §wia-
tto, aby inwestycje sportowe byly opodatkowane w inny sposob, z uwagi na ich niezwykle
istotng funkcje ogblnospoteczna.

Nie zawsze obiekty sportowe sg w stanie generowa¢ adekwatne przychody, tak jak
powiedzial pan minister. Warto spréobowaé¢ podejs¢ do tematu obiektéw sportowych
w sposob odrebny a nie tak samo jak do kazdego innego obiektu, ktory jest podstawa
prowadzenia gospodarki czysto ekonomicznej, opartej o zysk. Zazwyczaj te obiekty maja
zupelnie inng funkgcje i ich podstawowym celem nie jest generowanie pieniedzy, ale pel-
nienie okreslonej funkgcji spolecznej, w tym przypadku — sportowej. Dotyczy to zaréwno
sportu powszechnego, jak i wyczynowego.

Jesli chodzi o szczegoly, wydaje mi sie, ze dyskusja powinna oprzec¢ sie o przyktad
Centralnego Osrodka Sportu. Dysponujemy z tego zrédia pelng informacjg dotyczaca
skali obcigzen. Mysle, ze pan dyrektor Marszatek dokladnie bedzie w stanie panstwu
zobrazowad, jakiego rodzaju wyzwaniem jest kwestia codziennej dziatalnosci oérodka.

Dziekuje.

4 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY FizyCzned, SPORTU I TURYSTYKI (NR 118)

Dyrektor Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie Piotr Marszalek:
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Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, Centralny Osro-
dek Sportu stoi przed nie lada wyzwaniem i problemem. Opowiem panstwu jak ogélnie
ksztaltowala sie sytuacja, od czasu gdy przeksztalciliémy sie z zakladu budzetowego
w instytucje gospodarki budzetowe;j. Jak panstwo doskonale wiecie, do konca 2010 roku
funkcjonowaliSmy jako zaklad budzetowy. Obcigzenia z tytulu podatkéw lokalnych
od nieruchomosci wynosily 1770 tys. z1. Podatek ten placiliSmy de facto od dzialalnoSci
statutowej. Przyjmujac, ze mamy do wykonania pewna misje oraz, ze obiekty sportowe
shuza polskiemu sportowi, musieliSmy zapltacic¢ podatek lokalny. Byt on jednak tak skon-
struowany, ze obciazenia nie byly wysokie i byliémy w stanie zbilansowac nasz budzet.

Po zmianie tytulu prawnego i przeksztalcenia nas w instytucje gospodarki budzeto-
wej, podatek automatycznie musimy placic¢ od dziatalnosci gospodarczej, tak jak przed-
siebiorcy. Zdaja sobie panstwo sprawe, ze osoby prawne majg wpisy w KRS. Rozstrzy-
gniecia sg takie, ze powinni$my placi¢ podatki, niczym przedsiebiorcy.

W roku 2011 powinni$my zaplaci¢ ponad 6 mln zi podatku. Tyle tez, zaptaciliSmy. Nie
otrzymali panstwo poszerzonej tabeli wydatkow. Musze przedstawic panstwu dodatkowe
dane na ten temat. ZaplaciliSmy 6063 tys. zt a de facto powinniSmy byli zaptacié¢ 7700
tys. zl. Roznica wynika z tego, ze cze$c naszych osrodkow ztozyta deklaracje i rozdzielita
dzialalno$¢ komercyjng oraz statutowa. Niektore samorzady uwzglednily te deklaracje.
Réznica jest na poziomie 1700 tys. zl, to kwota niebagatelna.

W roku 2012, podgzajac dalej drogg wspoélpracy z samorzgdami, okresliliSmy
w poszczegoélnych osrodkach mozliwo§é zastosowania tego rodzaju mechanizmu dekla-
racji od dzialalnoSci statutowej oraz od dzialalnosci komercyjnej. Dlaczego tak sie dzieje?
Pan minister oraz pan dyrektor przytoczyli przykiad skoczni narciarskiej. Sg jednak
réwniez inne problematyczne budowle, np. tor wioslarsko-kajakowy w Walczu, na kto-
rym nie prowadzi sie dzialalnoéci zarobkowej. Innym przykladem mogg by¢ areny lek-
koatletyczne, gdzie rowniez nie prowadzi sie dziatalnosci komercyjnej.

Mamy pelng Swiadomo$é¢, ze tam, gdzie prowadzimy dzialalno§é komercyjng
(np. w internatach sportowych) lub gastronomiczng, powinniémy ptaci¢ maksymalng
stawke podatku. Jesli chodzi o skocznie, hale sportowe, areny, boiska do lekkiej atletyki
i pitki noznej - juz niekoniecznie. Nie sta¢ nas na to. W 2012 roku zapltaciliémy 4,5 mln zt
podatku, w roku 2013 zaptaciliSmy 4,6 mln z1.

Jesli uwzglednimy oplaty komercyjne w pelni, za wszystkie nasze budowle i obiekty
zaplacilibyémy maksymalnie ponad 8 mln zI. W stosunku do roku 2010 jest to wiec
kwota niemal 6,5 mln z1 wyzsza.

Zaktadajac, ze powinnismy by¢ firmg rozwijajaca sie, budujaca coraz wiecej nowych
obiektow sportowych, niedtugo nie bede mogt aplikowaé o érodki na kolejne przedsie-
wziecia, bowiem bede famal dyscypline finanséw publicznych, gdyz nie bede mial §rod-
kéw na zaplacenie podatku od nieruchomosci.

Pan minister i pan dyrektor przytoczyli przyklad skoczni - w Zakopanem lub
w Szczyrku, bardzo jednoznacznie pokazuje to skale problemu. Wybudowanie skoczni
moze kosztowac 50 mln zi, podatek liczy sie na poziomie 2% od wartoséci budowli, czyli
jest to 1 mln zt. Nie uda nam sie uzyskaé¢ nigdy takiego przychodu, nie wspominam
nawet o zysku.

Panie przewodniczacy, chciatbym zwrdcic uwage na jeszcze jedng istotng kwestie.
Kazde obnizenie podatku ze strony samorzadu, zastosowanie jakiejkolwiek ulgi powo-
duje, ze wchodzimy w zasady programu pomocy de minimis. W programie tym mozemy
maksymalnie odpisa¢ 200 tys. euro na przestrzeni trzech lat dla jednej firmy, czyli dla
calego Centralnego Osrodka Sportu. Przy tej skali roznicy podatkowej pomiedzy 1,7
mln zl a 8 mln z1, jest to kropla w morzu.

I nawet, gdyby samorzady byly nam bardzo przychylne, zmienily uchwaly i obnizyty
stawki. Nic nam to nie jednak by nie dato, bowiem wchodzimy w zakres pomocy de mini-
mis. Mozemy wykorzysta¢ w tym zakresie jedynie 200 tys. euro na przestrzeni trzech lat.

Bardzo dziekuje Wysokiej Komisji oraz prezydium za zainteresowanie sie tym tema-
tem. Ministerstwo zna go dobrze, pracuje nad mozliwoSciami rozwigzania problemu. Nie
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jesteSmy w stanie sami sobie z nim poradzi¢. Potrzebujemy panstwa pomocy, pomocy
ministra. Centralny OSrodek Sportu bez tego bedzie mial ogromny problem z zamknie-
ciem budzetu, z uwagi na podatki.

Na zakonczenie, chcialbym powiedzie¢ panstwu, ze podjatem decyzje o zorgani-
zowaniu spotkania, ktoérego gospodarzami beda pan przewodniczacy Ireneusz Ras,
pan minister oraz ja. Udzial wezmg w nim wszyscy burmistrzowie oraz dyrektorowie
poszczegdlnych osrodkéw COS. Cheemy wypracowaé wnioski z dyskusji. Mam nadzieje,
ze bedziemy mogli przedstawié¢ je Wysokiej Komisji w najblizszym czasie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Bardzo dziekuje.
Glos ma pan minister.

Podsekretarz stanu w MSiT Tomasz Polgrabski:

Chcialem przedstawié¢ puente, jesli chodzi o ten zakres tematyczny.

Zgodnie z ustawg o podatkach i oplatach lokalnych, je§li inwestycja bedaca w rozu-
mieniu powyzszej ustawy, jest budynkiem lub jego czescig, opodatkowana jest, zgodnie
z obowigzujacym obwieszczeniem Ministra Finansow, maksymalng stawkg w wysokoSci
23,03 zt za m“. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finansow, podatek we wspomnianej
wysokosci nalezy uisci¢ od budynku.

Jesli nieruchomos$¢ uznana jest za budowle (a wiekszo§é obiektow sportowych uzna-
nych jest za budowle) podatek wynosi od 0% do 2% ich wartoSci. Co jest wazne? Kazdego
roku rada musi podejmowac decyzje o tym, czy Centralny Osrodek Sportu w Zakopanem
bedzie placil stawke podatku na poziomie 1,5% a moze 1%. Jest to znaczne utrudnienie,
jesli chodzi o planowanie budzetu przez Ministra Sportu i Turystyki oraz zarzadzanie
COS przez dyrekcje. Powoduje to, ze wiekszos¢ srodkéw finansowych osrodka przezna-
cza sie na podatki, zamiast na szkolenie sportowe i realizacje misji statutowe;...

Posel Jacek Falfus (PiS):

Koliduje to z realizacjg celi inwestycyjnych.

Podsekretarz stanu w MSiT Tomasz Polgrabski:

Tak.

Stajemy teraz przed dylematem, o ktorym powiedzial pan dyrektor. — jesli co§ budu-
jemy to za chwile bedziemy musieli zaptaci¢ od tego podatki.

Moze jest to bez sensu i lepiej przygotowac program, ktéry spowoduje, ze samorzady
beda budowaly obiekty sportowe? Wtedy wiecej zbudujemy, przy wykorzystaniu tych
samych Srodkow.

Dziekuje.

Posel Jacek Falfus (PiS):

Jest to pewien regres.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje.
Na sali obecny jest przedstawiciel Ministerstwa Finansow.
Czy pani dyrektor chcialaby zabrac glos?

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych Ministerstwa Finanséw Justyna Prze-

kopiak:

Zaczekam na ewentualne pytania.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dobrze.
Czy pan burmistrz Zakopanego chcialby zabrac gtos? Po wysluchaniu pana wypowie-
dzi przystgpimy do tury pytan.

Burmistrz miasta Zakopane Janusz Majcher:

Dziekuje bardzo.
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Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chcialem poruszyé jeszcze jedng kwestie.
Zwolnienie od podatku, o ktérym wspomnieliSmy, jakie rada gminy moze podjaé, ma bez-
posredni wplyw (przedstawiciel Ministerstwa Finansoéw potwierdzi, mam nadzieje, moje
stowa) na wysoko§¢ subwencji.

Jesli obnizymy podatki to obnizamy dochody gminy dwukrotnie, bowiem subwencja
nie uwzglednia tej obnizki. Na kazdej redukcji podatkow budzet miasta traci dwukrot-
nie — §rodki, ktore poddano zwolnieniu od podatku oraz czes¢ subwencji. Z tego powodu,
rady niechetnie podchodzg do jakichkolwiek obnizek.

Pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Wspomniane podatki dotyczg wszyst-
kich, ktorzy prowadzg dzialalno$é gospodarcza. Nie tylko spotek Skarbu Panstwa, ale
rowniez podmiotow gospodarczych. Przez forum Komisji przetoczyla sie dyskusja doty-
czgca wyciggdéw narciarskich. Ich wiasciciele placg podatki dwuprocentowe od budowli.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Bardzo dziekuje, panie burmistrzu.
Gtlos ma pan przewodniczacy.

Posel Jacek Falfus (PiS):
Potwierdzam slowa pana burmistrza — rzeczywisScie, jest tak, ze jednostki prowadzace
dziatalno$c gospodarcza placa podatki na takim poziomie. Z drugiej strony jednak, nie
prowadzityby tego rodzaju dzialalnoSci np. w oparciu o skocznie narciarskig. Z natury
rzeczy jest ona inwestycjg deficytowa.

Problem jest zupelnie odmiennej natury. Jak nalezy traktowac te obiekty? Pytanie
to kieruje do Ministra Finansow. Z pewnoscig sa one potrzebne i niezbedne do rozwoju
sportu.

Nie ma mozliwosci, aby ktos, kto zarzadza skocznig narciarska, zrobil na tym interes.
Jest to niemozliwe.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Panstwo postowie majg kolejne pytania, glos ma pan posel Tomaszewski.

Posel Jan Tomaszewski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni goscie, czy nie mozna zastosowac pew-
nego rozwigzania...

Pan burmistrz powiedzial: jesli obnizymy stawki to podwdjnie obnizymy, bo nie dosta-
niemy subwencji. Czy mozemy zglosi¢ wniosek, aby Ministerstwo Sportu i Turystyki
autorytatywnie kwalifikowato dang skocznie, dany obiekt w budowie, do opodatkowania
od 0% do 2% wartosci?

Tak powiedzial pan minister.

Czy mozna narzuci¢ taka podstawe opodatkowania, aby samorzad nie mial nic
do gadania? Czy mozna ustali¢ podatek na poziomie 0,5% lub 0,2%?

Podsekretarz stanu w MSiT Tomasz Pélgrabski:
Jesli zmienimy ustawe, bedziemy mogli to zrobic.

Posel Jan Tomaszewski (PiS):
Dlatego o tym mowie.

Opodatkowanie jest na poziomie od 0% do 2%. Czy nie mozecie za sugerowac¢ Mini-
sterstwu Finans6w, ze dana skocznia powinna by¢ opodatkowana na poziomie 0,1% war-
tosci, albo wrecz zwolniona od podatku?

Ministerstwo Finanséw powinno przyja¢ taki wniosek do wiadomosci.

Druga kwestia, korzystajac z okazji, ze pan minister jest obecny, mam pytanie. Wiem,
ze polska federacja futbolu stara sie o pozyskanie kamienicy przy Stadionie Narodowym.
Na jakim etapie sg prace? Czy ona réwniez bedzie obcigzona podatkiem?

Podsekretarz stanu w MSiT Tomasz Polgrabski:
Mowienie, ze to kamienica lub willa, to nieco za duzo powiedziane...
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Posel Jan Tomaszewski (PiS):
Chodzi o Stadion Narodowy...

Podsekretarz stanu w MSiT Tomasz Polgrabski:
To jest budynek Centralnego Osrodka Sportu.
Wszystko idzie w dobrym kierunku.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Spokojnie, panie ministrze.
Prosze o zabranie glosu pana posta Moskala, nastepnie glos zabiorg — pan poset Gar-
bowski oraz pan poset Klopotek. P6zniej wypowie sie pan posel Matuszewski.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, temat oma-
wiany w dniu dzisiejszym jest do$c ciekawy i problematyczny. Z pewnoScig kazdy z nas
dostrzega problem, ze §rodki, ktore mogltyby by¢ przeznaczone na realizacje zadan spor-
towych, znikaja gdzie§ w finansach podmiotéw zajmujgcych sie sportem. Pan minister
sportu i turystyki przedstawil nam problem.

Pani, ktéra reprezentuje Ministra Finanséw nie chciala zabra¢ gtosu. Uwazam, ze jest
to sprawa zasadnicza...

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Panie posle, pani dyrektor chciata poczekac na panstwa pytania. Z pewnoScig dopuscimy
ja do glosu.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Powiem dlaczego oczekuje, aby pani dyrektor przedstawita nam, w jaki sposob Minister
Finansow postrzega problem.

Oczekiwania Ministra Sportu i Turystyki oraz dzialaczy sportowych sa jednoznaczne:
normy prawne, ktore obowigzuja, powinny by¢ bardziej przychylne. Nie moga obcigzaé
podmiotow sportowych podatkiem od nieruchomosci.

Mam konkretne pytanie — czy Minister Finanséw przyglada sie temu problemowi?
Czy dostrzega mozliwo§¢, aby obcigzenia podatku od nieruchomosci zostaly zminimali-
zowane lub usuniete?

Drugie moje pytanie dotyczy innej kwestii. Pan minister Pélgrabski nie powiedzial
jaki problem w skali kraju stanowi opodatkowanie obiektéw sportowych. Sadze, ze Mini-
ster Finansow dysponuje takimi danymi - ile jest obiektow sportowych, na jakim pozio-
mie sg $rodki z podatku od nieruchomosci, ktoére trafiajg do budzetu panstwa i budzetéow
samorzgdow. Wiadomo, ze samorzady pozyskuja te pienigdze. Pan burmistrz powiedziat,
ze samorzady, nawet gdyby chcialy podej$é do problemu selektywnie i zwolnié niektore
obiekty od podatku... Konsekwencjg byloby zmniejszenie subwencji oraz redukcja istot-
nych dla samorzadu Srodkéw, potrzebnych do realizacji zadan. Bardzo prosze o odpo-
wiedZ — na jakim poziomie sg to kwoty w skali calego kraju?

Trzecie pytanie — czy Ministerstwo Finanséw prowadzi rozmowy z Ministrem Sportu
i Turystki? Czy odbeda sie spotkania w tej sprawie w najblizszym czasie, ktére moglyby
zakonczy¢ sie decyzja pozytywna?

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Mam propozycje, pytan jest wiele, szczegblnie do przedstawiciel Ministerstwa
Finanséw. Prosze panig dyrektor o przedstawienie odpowiedzi a nastepnie przystapimy
do kolejnej tury pytan, unikniemy w ten sposéb powtoérzen.
Bardzo prosze.

Dyrektor w departamencie MF Justyna Przekopiak:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, Minister Finansow, tak jak zawsze, postawiony zostal w bardzo
trudnej roli. Generalnie, wszyscy chcieliby, aby podatki byty jak najnizsze. Jednocze$nie
kwoty, ktore przekazywane sg na wszystkie cele spolecznie uzasadnione powinny by¢
jak najwyzsze.
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Chcialabym wyjasni¢ panstwu kilka spraw od strony systemowe;j.

Podatek od nieruchomosci jest podatkiem lokalnym. W calosci stanowi dochdd jed-
nostek samorzgdu terytorialnego na poziomie gmin. Budzet panstwa oraz Minister
Finansow, nie majg ani ztotowki z tych pieniedzy. Z zalozenia przyjmijmy, ze nie méwimy
o naszych pienigdzach, ale o funduszach samorzadéw terytorialnych. Nie sg to rodki
budzetu panstwa, ani podatki zbierane centralnie. Z tych wzgledow — chcialam podkre-
§li¢ ten fakt — nie wytyczne Ministra Finansow, ani jego obwieszczenia wskazujg stawki,
ale ustawa o podatkach i optatach lokalnych. Zawiera ona mechanizm waloryzacji, ktory
powoduje, ze co roku Minister Finansow wydaje obwieszczenie w sprawie. Ma ono jed-
nak charakter techniczny - przeliczamy stawki zgodnie ze wskaznikiem inflacji.

Rola Ministra Finansow tym zakresie sprowadzona jest do czynnoSci technicznych.

Zgodnie z konstytucja, samorzad terytorialny jest niezalezny w zakresie prowadzone;j
polityki podatkowej, jak i koniecznoéci uzyskania dochodéw adekwatnych do powierzo-
nych zadan. Z tego powodu jakiekolwiek zmiany ustawowe w tym zakresie wigzg sie
z konieczno§cig wyréwnywania utraconych dochodow, badZ zmniejszenia zakresu zadan.
Z tego powodu nie mozna wprost przeprowadzi¢ obnizki podatkow, bez konsekwencji
finansowych. Polemizowatabym odrobine z wypowiedzia pana burmistrza, ze samorzad
traci dwukrotnie, bytaby to jednak nieco bardziej wysublimowana dyskusja techniczna.
Z pewnoscig dochody samorzadu sg brane pod uwage przy wyliczaniu poziomu subwen-
cji. Zalezg jednak od wiekszej liczby czynnikow, niz tylko od zwolnien podatkowych.

W oparciu o normy konstytucyjne, w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych
zawarte jest uprawnienie dla rady gminy, do wprowadzenia zwolnien podatkowych, roz-
nicowania stawek, obnizania ich ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci, jej lokalizacje, cele
dzialalnoéci. Wszystko zalezy od polityki podatkowej gminy.

Gminy korzystajg z tych uprawnien (nie chcialabym panstwa zanudzac...), nie pro-
wadzimy ewidencji podatku od nieruchomosci, rozliczenia sg prowadzone na poziomie
2,5 tys. gmin.

Od razu chcialam odpowiedzie¢ na pytanie pana posla — nie prowadzimy réwniez
ewidencji poszczegblnych przedmiotéw opodatkowania. Nie jestem w stanie panu odpo-
wiedzie¢, ile w Polsce jest stadionow lub fabryk butow. Sg to rézne przedmioty opodat-
kowania. Gminy prowadzg ewidencje podatkowg w sposob do$¢ ograniczony. Na pod-
stawie r6znych danych, w tym statystycznych, pozyskujemy informacje na ten temat.
Niezwykle cennym zrédlem wiedzy sg uchwaly gmin, ktore sg publikowane — stanowia
akty prawa miejscowego, obowigzujgce na ich terenie.

Rzeczywiscie, jesli chodzi o Centralny Osrodek Sportu, moze on korzystaé z obnizo-
nych podatkéw w dwoch gminach — w Zakopanem od gruntéw (ale nie od budowli) oraz
w Krakowie od budowli i od gruntéw...

Podsekretarz stanu w MSiT Tomasz Polgrabski:

W Krakowie COS jeszcze nie ma obiektu...

Dyrektor w departamencie MF Justyna Przekopiak:

j=S-

Przepraszam, musialam przygotowaé te dane w dniu dzisiejszym, miatam malo czasu.

Dostepne sg jednak odpowiednie rozwigzania finansowe.

Czesto podnoszony jest zarzut, ze gminy z nich nie korzystajg. To nieprawda. Mam
przy sobie 20 przykladow na tego rodzaju ulg. W Krakowie przykiadowo stawka od sta-
dionéw wynosi 0,1% a we Wroctawiu i w Poznaniu stadiony sg catkiem zwolnione
z podatku gruntowego. W Gdansku dla odmiany zwolnien nie ma. W Warszawie jest
podobnie, cho¢ w tym miescie dochodzi do zwolnienia od podatku w ramach regionalne;j
pomocy inwestycyjnej.

Chciatabym omowic¢ temat nieszczesnej regionalnej pomocy inwestycyjnej, o czym
wspomnial pan dyrektor.

Fakt przeksztalcenia Centralnego Osrodka Sportu z zaktadu budzetowego w insty-
tucje gospodarki budzetowej nie ma zwigzku z wysokoScig podatkéw. Ich wysokosc
ma zwigzek z prowadzong dziatalnoScia. Przez dosc dlugi czas panowato bledne przeko-
nanie, ze tzw. gospodarka statutowa, nawet jesli jest prowadzona odplatnie, nie ma cha-
rakteru dzialalnoSci gospodarczej a zatem przystuguje od niej prawo do obnizonych sta-
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wek podatkowych (tzw. gruntéw pozostalych) i, w zwigzku z tym, nie opodatkowuje sie
budowli. Budowle podlegaja opodatkowaniu wylgcznie, gdy zwigzane sg z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza.

Prawdopodobnie z tego powodu COS odnotowuje tak znaczacy wzrost podatkow,
podatek od budowli zostaje naliczony.

Nie przygladalam sie sprawom indywidualnym, sg one objete tajemnicg skarbowsg
i dokumenty musiatyby by¢ udostepniane w specjalny sposob.

Pomoc de minimis nie jest pomocg publiczng. Moze by¢ przyznawana. Istota pro-
blemu pomocy publicznej jest przyznawanie jej przedsiebiorcom. Musimy mie¢ do czy-
nienia z osobg prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza, aby mozna bylo méwié o pomocy
publicznej badz wchodzeniu w zakres pomocy de minimis. Jegli nie prowadzi sie dzia-
talno$ci gospodarczej, takich obostrzen nie ma — to zarzut tak jakby konsekwencji przyj-
mowania przez rady gmin nizszych stawek.

Ten sam problem bedzie mial miejsce, jesli za pomocg ustawy wprowadzi sie obni-
zenie stawek czy zwolnienia podatkowe. Sam fakt przyjecia generalnego rozwigzania
w ustawie nie powoduje, ze przedsiebiorcy, ktorzy prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie kultury fizycznej i sportu, przestang ja prowadzié¢ i nie beda jakby z tych
obostrzen zwolnieni.

Druga aspekt jest nastepujacy: ze wzgledu na konstytucje nie mozemy réznicowac
instytucji na bazie ich statusu i formy. Nie mozemy przyjac, ze nieruchomo§ci samorza-
dowe sg zwolnione z podatku a te, ktore nalezg do osob prywatnych, bedg opodatkowane.

Chciatam przedstawi¢ drobne sprostowanie, nie wiem, czy pan minister sie nie pomy-
lit — nie sytuacji, ze spotki samorzadowe nie placg podatkéw a prywatni przedsiebiorcy
placa. Musi by¢ wprowadzone generalne rozwigzanie. W przypadku gmin, wprowadzone
zwolnienia od podatku mogg by¢ jedynie przedmiotowe.

Nalezy mieé¢ §wiadomo§é, ze je§li mielibySmy wprowadzi¢ rozwigzania, ktére mialyby
uchyli¢ nieba Centralnemu Os$rodkowi Sportu, z pewnoScia obejmag duzo szersza grupe
podmiotow. Konsekwencje dla dochodow jednostek samorzadu terytorialnego bedg ana-
logiczne. Kwestie zwigzane z pomocg publiczng rowniez wchodzg w gre.

Chciatam rowniez odpowiedzie¢ panu postowi Tomaszewskiemu — niestety, nie mozna
Ministrowi Finansow nic w tym zakresie nakazaé¢. Minister Finanséw nie ma wladzy nad
tym podatkiem, o czym wspomnialam na poczatku. Nie mozna niczego réwniez naka-
za¢ samorzadom, bo sg one niezalezne w podejmowaniu dziatan, zgodnie z konstytucja.
Zadna rada gminy nie moze otrzymac dyspozycji przyjecia takiej lub innej stawki podat-
kowe;j.

Pan posel zapytal, czy ten problem jest nam znany. Mamy §wiadomo§¢, ze istnieje.
Ministerstwo Sportu i Turystyki wystapilo do nas w sprawie chyba dwukrotnie (prze-
praszam, jesli nie pamietam pelnego zakresu korespondencji).

Jesli chodzi o odpowiedz, ktorej udzieliliSmy, stan konstytucyjny réwniez sie nie zmie-
nil. Nie ukrywam, ze formutla przyjmowania rozwigzan podatkowych celem osiggniecia
celow gospodarczych jest czesto stosowana, ale nie zawsze jesteSmy w stanie przewidzie¢
wszystkie jej konsekwencje.

Niektore z nowych obiektéw korzystaja ze zwolnien. Problem dotyczyl gtéwnie sta-
diondw, dlatego podatam przyktady duzych miast, w ktorych odbywato sie Euro 2012.

W Warszawie obydwie sprawy sg sporne, jesli chodzi o kwalifikacje stadionu. Docho-
dzi do problemu w zakresie kwalifikacji, czy nowoczesne obiekty stadionowe sg budyn-
kami czy budowlami, najczeSciej majg one charakter mieszany. Bardzo trudno jest
wydzieli¢ w przypadku takich nieruchomosci, dzialalnoéé statutowa oraz komercyjna.
Nie ma takiej podstawy prawnej. Funkcjonuje jedno zwolnienie, ktore obowigzuje
powszechnie — dla nieruchomogci zajetych na cele kultury fizycznej i sportu, ale tylko
wérod dzieci i mlodziezy. Z pewnoécig nie moze by¢ z nig zwigzana dziatalno§é gospo-
darcza. Zwolnienia tego rodzaju nie moze zastosowaé przedsiebiorca, ktory na obiekcie
prowadzi normalnie dziatalno§¢ gospodarcza.

To wszystkie informacje, jakie chcialam przedstawi¢ w chwili obecnej.

Przepraszam, jesli pominetam jakie§ pytania i bardzo prosze o uwagi.
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Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Bardzo dziekuje.
Z pewnoscig za chwile pojawia sie kolejne pytania.
Gtlos ma pan posel Garbowski, prosze bardzo.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje.

Pani dyrektor poruszyta wiele kwestii, jakie chcialem omoéwic.

Mam zasadnicze pytanie — prosze powiedzie¢ mi, w jaki sposob traktuje sie w zakresie
podatku od nieruchomosci obiekty instytucji kulturalnych? Czy w tym przypadku sto-
suje sie nizszg stawke niz w przypadku obiektéw sportowych? Wedle informacji, jakimi
dysponuje, ta stawka jest nizsza. Dlaczego obiekty kulturalne sg traktowane w inny spo-
sob niz obiekty sportowe?

Podatek wplywa do samorzadu terytorialnego.

Rozumiemy, ze jesli podejmiemy inicjatywe ustawodawcza, wtedy Komisja Wspolna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego przedstawitaby zarzuty, iz powinna by¢ wprowa-
dzona rekompensata w zakresie uszczerbku w dochodach, zwigzanych z budzetem
samorzadu terytorialnego. Chcialbym dowiedzie¢ sie, jak wygladajg relacje pomiedzy
stanem instytucji kulturalnych i sportowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan posel Matuszewski.

Posel Marek Matuszewski (PiS):

Pani dyrektor, jest pani kobieta, w zwigzku z czym potraktuje panig bardzo tagodnie.
Gdyby na posiedzenie przyszedl pan minister Szczurek, dyskusja miataby nieco mniej
fagodny charakter. Powiedziala pani, ze...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

...a gdzie r6wnouprawnienie?

Posel Marek Matuszewski (PiS):

j=S-

Bardzo szanuje kobiety.

Rozpoczela pani swoja wypowiedZ od tego, ze kazdy chciatby ptaci¢ jak najnizsze
podatki a wydatki na cele publiczne, chcielibySmy, aby byly jak najwyzsze.

Dobrze pani powiedziala, dlaczego pani sie temu dziwi?

W krajach, w ktorych podatki sg nizsze, pienigdze sg na wszystko. Taka jest prawda.
Rozwija sie dzialalnos¢ gospodarcza, wszyscy pracuja, kazdy placi niskie podatki. U was,
za rzadow pana Rostowskiego, jest inaczej. Pan minister Szczurek przejal ministerstwo
wraz z dobrodziejstwem inwentarza.

Panu postowi Klopotkowi zycze dobrego humoru, ale zasiada pan w koalicji, ktora
wspiera pana ministra Szczurka. Macie jakiego§ wiceministra, wiec rowniez pan ma cos$
do powiedzenia, w ramach tego, aby doprowadzi¢ sytuacje opodatkowania do poziomu
np. krajow zachodnich.

Tam nie ma tego rodzaju probleméw — jest wilk syty i owca cata. Wiadomo, ze pan
burmistrz i inni samorzadowcy chcieliby pobiera¢ podatki od budowli sportowych. Jako
Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki zawsze stajemy po stronie interesu spor-
towego a wiec, w tym przypadku, Centralnego Osrodka Sportu. Uwazamy, ze te setki
tysiecy ztotych, jakie ptacg COS, to o wiele za duzo.

Powinni panstwo podjac jakie$ decyzje. Powiedziala pani o konstytucji i, ze samorza-
dom nic nie mozna narzucié¢, rada gminy nie moze otrzymac dyspozycji stawki podatkowej
od Ministra Finansow. Pani dyrektor, pudio! Przeciez wie pani doskonale, ze sg pewne
widetki opodatkowania narzucone przez ustawodawce i samorzady nie mogg zazadac
mniejszych lub wyzszych podatkéw — na przyktad od 20 gr do 50 gr. Identycznie sprawa
sie ma w przypadku podatku od budowli — jest on narzucony. Nie mozna mowic¢ tak, jak
pani powiedziala.

Mozna temat poszerzyc.
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Dla wszystkich czlonkéw Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki pewna
sprawa jest niezrozumiala. Wszyscy méwimy, ze kluby i zwigzki sportowe nie majg pie-
niedzy. Przypominam sobie, ze pani dyrektor pracuje w ministerstwie od 2005 roku,
pamietam pani twarz. Od pani zalezg zmiany, moze pani wplyng¢ na odpowiednich mini-
stréw w tym zakresie. Moze pani kiedys bedzie ministrem finanséw? Ministrowie muszg
zrozumiec¢, ze odpis podatkowy, tak jak w innych krajach (Niemczech, Francji) mozna
przeznaczyc¢ na klub sportowy.

Panie przewodniczacy, wiem, ze nieco wykraczam poza temat dzisiejszego spotkania.
Korzystajac z okazji, ze obecna jest dzi$ pani dyrektor z Ministerstwa Finansow, chcial-
bym zwrdci¢ uwage na ten fakt.

Gdy jade oglada¢ mecz za granice, klub sportowy sponsorowany jest przez 200 roz-
nych malych firm. Gdy zadaje pytanie w sprawie, stysze, ze to sg wlasnie sponsorzy
klubu. Moga oni odpisa¢ sobie te srodki od podatku. Jak jest w naszym kraju pani dyrek-
tor a, by¢ moze, kiedy$ — pani minister?

Mozemy tu sobie obradowadé, ptakaé, zartowaé, ale sytuacja jest taka, ze nic sie nie
zmieni, dopoki nie zmienig panstwo przepiséw. Taka jest prawda.

Absolutnie jest niedopuszczalne, aby COS placity tak wysokie optaty od budowli spor-
towych, w przypadku, gdy obiekty nie nalezg do samorzadow.

Niedopuszczalne jest rowniez, aby samorzgdowcy stracili srodki.

Muszg panstwo znalezé¢ zloty Srodek, ale nie taki, jak podniesienie akcyzy na alko-
hol. Nie chce, aby ludzie pili alkohol. Jesli jednak juz to robig to powinien on pochodzic¢
ze zrodel legalnych. Im bardziej podnoszona jest akcyza, tym mniej z kapslowego ma pan
burmistrz. Szara strefa nie ptaci kapslowego.

Mozna wiele powiedzie¢ na ten temat.

Moje slowa powtorza dzialacze sportowi, ludzie pracujacy u podstaw tego systemu.
Oni zdajg sobie sprawe, jak wyglada rzeczywisto$¢. Uprzejmie prosimy, aby przekazala
pani panu ministrowi Szczurkowi, ze sg w sporcie problemy, ktore minister finansow
moze rozwigzac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje.

Mysle, ze poruszonych watkow byto bardzo wiele i pani dyrektor bedzie miata duzo
do powiedzenia.

Witam pana przewodniczacego Ireneusza Rasia.

Oddaje gltos panu postowi Ktopotkowi.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Niewatpliwie, w pewnej chwili, pan posel Matuszewski rozbawil mnie, méwiac — ,,wy tam,
w tym Ministerstwie Finansow”.

Szanowny panie posle, to jest obojetne... Obecnie zasiada pan w opozycji, ale byt pan
rowniez w koalicji. To od nas, od parlamentu zalezy, jakie bedg ustawy i delegacje dla
ministrow w ramach rozporzadzen. Przy woli wiekszoSci parlamentarnej mozemy zrobic
wszystko. Nalezy o tym pamietaé, szczegdblnie, ze by¢ moze kiedy$ bedzie pan zasiadat
w rzadzie, np. w Ministerstwie Finanséw. Z tego powodu slowa — ,,wy tam, w tym mini-
sterstwie” mnie rozbawity.

Zastanowila mnie inna kwestia, gdy spojrzalem na wysokosc opodatkowania. Pamie-
tajg panstwo, gdy zmienialiémy formule prawng oSrodka, mialo by¢ lepiej. Dlaczego
w Polsce jest czesto tak, ze chcieliSmy dobrze a wyszlo jak zawsze? Zaklad budzetowy
ponosil nizsze oplaty, formula prawna byla inna. Obecnie, gdy zmieniliSmy formute
prawng, koszty eksploatacji wzrosty. Gdyby nie taskawo$¢ niektorych samorzadow,
koszty oplat bylyby jeszcze wyzsze.

Zastanawia mnie ten fakt.

Czy pani dyrektor bylaby uprzejma przypomniec, na jakiej zasadzie zakiad budze-
towy regulowal podatki? Zawsze mozemy wrécic¢ do tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

12
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Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chcial zabrac glos?
Nie stysze zgloszen.
Prosze panig dyrektor o odpowiedz na pytania.

Dyrektor w departamencie MF Justyna Przekopiak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Zauwazylam, ze zostalam imiennie obcigzona za wszystkie wady systemu podatko-
wego i finanséw publicznych.
Panie posle, ciesze sie, ze pan mnie pamieta, moze pan nie traktowa¢ mnie ulgowo.

Posel Marek Matuszewski (PiS):
Spotykaliémy sie w ramach prac Komisji Rozwoju Przedsiebiorczosci w latach 2005-
2007.

Dyrektor w departamencie MF Justyna Przekopiak:
Jeszcze wezedniej tez.

Chyba najlepiej znam pana posta Klopotka.

Oméwie najpierw temat instytucji kultury. Dzialalno$é¢ kulturalna nie jest dziatalno-
Scig gospodarcza. Podobnie jest w przypadku dzialalno$ci o§wiatowej. Z tych wzgledow
instytucje te sa opodatkowane nizej. Muzea rejestrowe sa w ogole zwolnione od podatku,
ale tylko muzea tego rodzaju.

Jesli mamy muzeum prywatne, nie korzysta ono z takich przywilejow.

W gre wchodza réwniez zwolnienia od podatku nieruchomosci zabytkowych.

W przypadku instytucji kulturalnych naktada¢ sie mogg rézne ulgi.

Ponadto, druga kwestia jest taka, ze jesli prowadzi sie dziatalno$¢ kulturalna,
np. w formie dziatalnosci organizacji pozytku publicznego, dziatalnosci odptatnej, ale
nie gospodarczej, korzysta sie réwniez z nizszych stawek.

W przypadku dziatalno$ci w zakresie kultury fizycznej i sportu, nie dochodzi
do takiego rozréznienia. Jesli mamy do czynienia z dzialalno$cig gospodarcza (przypo-
minam, ze jest to dzialalno$¢ odptatna i zarobkowa) nie koniecznie mamy do czynienia
z zyskiem. Element zysku nie ma znaczenia przesadzajacego.

Jesli chodzi o pytania pana posta Matuszewskiego, to powinnam zmieni¢ miejsce,
w ktorym siedze, bo nie jestem w stanie oméwic naraz wszystkich spraw, ktore poruszyl.
Z pewnoscig aspekty zwigzane z podatkiem dochodowym, czyli sprawy odpisow a wiec
kosztowego traktowania wydatkow, przekaze panu ministrowi.

Zobowigzuje sie rowniez przekaza¢ wszystkie inne pana uwagi.

Panie poéle, ustawodawca okresla jedynie gérna granice opodatkowania. Nie ma dol-
nych granic opodatkowania, jesli chodzi o samorzady. Mogg one ustali¢ stawke nawet
na poziomie 10 gr. Konstytucyjny przykiad braku gornej stawki to tzw. ustawa $mie-
ciowa. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny orzek? jej niekonstytucyjnosé, bowiem
nie bylo gérnego pulapu opodatkowania. Stanowi on bariere ochronng dla podatnika
i obywatela.

Jesli chodzi o temat zakladu budzetowego, z pewnoscig taka forma dziatalno$ci miata
znaczenie w zakresie finansowania COS. Z punktu widzenia podatku od nieruchomo-
§ci nie ma to znaczenia. Zaktady budzetowe, jesli prowadzily dziatalno§é gospodarcza,
powinny inaczej deklarowac podatki.

Rok 2010 byt momentem wyja$niania sposobu opodatkowania. Prawdopodobnie byt
to moment przelomowy i z tego wynika r6znica w poziomie podatku.

Fakt przeksztalcenia COS w nowg forme prawna, byl momentem audytu gospodarki.
Zmiana ustawy o finansach publicznych nie miata na to wplywu. Przez caly czas podatek
od nieruchomosci pozostawal na tym samym poziomie. Forma prawna instytucji jest
pomijana, znaczenie ma to, co podatnik robi — czy jest to dzialalno$¢ gospodarcza, czy
nie. Moga ja prowadzi¢ rowniez samorzady, nawet jesli ma ona forme samorzadowych
zaktadoéw budzetowych lub innych instytucji. Aspekt formalny nie ma znaczenia w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Gtlos ma pani posel Niemczyk, a nastepnie pan poset Tomaszewski.
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Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Chciatabym zadac pytanie: co robi sie w przypadku dziatalnosci gospodarczej non profit?

Nie poruszyliémy tematu takiego rodzaju dziatalnosci.

Bardzo czesto kluby sportowe i COS prowadzg tego rodzaju dziatalnoéé. Moje pytanie
zwigzane jest z tym, czy powinniSmy dgzyc do tego, aby nasze obiekty sportowe dopisaty
sobie do celow statutowych kulture i mogly wtedy korzystaé z innej podstawy opodat-
kowania?

Chyba nie w tym kierunku powinni§my podgzac. Jako Komisja powinniSmy zwrdcié¢
sie do Ministerstwa Finansow, aby przedstawilo nam jakie§ rozwigzanie. Nie mozemy
prowadzic dyskusji w taki sposob i méwic ze sprawa zalezy od samorzgdow. Samorzady
zalezg od subwencji z ministerstwa i mamy na nie wplyw.

Niedawno wprowadzili panstwo podatek od drég. Wiele matych gmin i niewielkich
jednostek samorzadu terytorialnego musialo opodatkowacé sie. Ich dochod wzrést na tyle,
ze nie bedg mogly skorzystac z wyzszej subwencji. W omawianym przypadku jest nieco
inaczej. Od Ministerstwa Finanséw oczekuje, ze zaproponuje ono jakie§ rozwigzanie dla
sportu, ktore bedzie dobre. Nie moze by¢ tak, ze pieniadze w sporcie przez caly czas sie
obracajg i ciggle doktadamy nowe podatki, nawet VAT. Sprawa dotyczy klubéw sporto-
wych, ktore otrzymujg dofinansowanie z jednostek samorzadu terytorialnego na wyna-
jecie obiektow sportowych, ale muszg znalez¢ brakujgce 23% VAT za wynajecie sali,
na prowadzenie dziatalnosci dla dzieci i mlodziezy. Wszystko to zaczyna sie obracaé
w dziwny sposob.

Oczekiwalabym propozycji od Ministerstwa Finansow a nie czekala na pomysty
Komisji.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo, pani poset.
Gtlos ma pan posel Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
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Panie przewodniczacy, szanowna pani dyrektor, wspomniala pani w swojej wypowie-
dzi, ze podatek od nieruchomosci w przypadku COS nie zalezy od formuly prawnej, ale
od rodzaju prowadzonej dziatalnosci.

Chcialbym zapytac, czy pomiedzy rokiem 2010 a rokiem 2011 zmienit sie zakres
dziatalnosci COS? Najpierw funkcjonowat jako zaklad budzetowy a pézniej byt instytu-
cja gospodarki budzetowej. Do chwili obecnej nikt nas nie poinformowal, ze zasadniczo
zmienil sie zakres dzialalnoSci Centralnego Osrodka Sportu. Wezesniej osrodek prowa-
dzil na terenie czeSci swojej bazy dzialalnos¢ gospodarcza, nic sie chyba nie zmienito.

Chcialbym zapytaé¢ pana dyrektora, czy panstwo w swoich zgloszeniach do gmin
w sprawie podatku od nieruchomosci podaja, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona
jest na calym obiekcie, czy tez na wyodrebnionych jego czesciach? Nie wszystkie obiekty,
ktorymi panstwo dysponuja, prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg sensu stricte.

Pani dyrektor, czy mozliwe jest wydzielenie nieruchomosci, na ktérych prowadzi sie
dzialalnoé¢ gospodarcza, od tych, na ktérych prowadzi sie dziatalnos¢ statutowa?

Jesli chodzi o drugie pytanie, pani dyrektor powiedziala, ze ustawodawca okreslit
maksymalne gorne stawki podatku. Gminy podejmujg uchwaty. Czy uchwaty dotyczace
odejscia od gornych stawek majg konsekwencje dla budzetu gminy w relacji z Minister-
stwem Finansow, jesli chodzi o subwencje wyrownawcza? Chcialbym zapytac o to, czy
te decyzje sie przekladaja na stan subwencji wyréwnawcze;j?

Wiem, ze tak jest, ale prosze o odpowiedz.

Wszystkie kwestie zwigzane z majatkiem gminy, ktory jest do dyspozycji klub6w spor-
towych, rozwigzywane sga w Polsce w sposob rozny.

Szanowni panstwo pamietaja, gdy rozmawialiSmy o tym z wladzami samorzadow.
Wiele z nich uzycza obiektow sportowych (zgodnie z przyjetym programem wspoélpracy
z organizacjami pozarzgdowymi) podmiotom uczestniczgcym we wspolzawodnictwie
sportowym, majacym charakter stowarzyszen, za symboliczng zlotowke. Pienigdze nie
kraza, nie trzeba placi¢ VAT. Samorzady robig to z wiasnej woli. Regionalna izba obra-
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chunkowa pokazywala nam przyktad (jako dobry przyklad) jednego z miast, ze mozna
w ten sposob wspolpracowac z klubami sportowymi.

Moim zdaniem, w znacznej mierze polityka samorzadowa uzalezniona jest od klimatu
w radzie gminy oraz relacji pomiedzy organem wykonawczym a uchwatodawczym. Teze
powinienem moze postawi¢ inng: wszystko zalezy od mozliwoSci finansowych gminy.
Wiadomo, ze réwniez buduje sie korzystne systemowe rozwigzania, w ramach istniejg-
cego prawa.

Podstawowa zagadka: czyzby stary dyrektor zakladu budzetowego COS nie zglaszat
pelnego wymiaru dzialalnoéci gospodarczej do samorzadéw? Nowy dyrektor zglasza
wszystko i od tego czasu wzrosly podatki? Nie sadze, aby gminy podniosty pieciokrotnie
podatek od nieruchomosci. Jest to rzadko spotykany zabieg.

Widze, ze w roku 2011 bylo ponad 6 mln zt podatku, a w roku 2013 bylo 4,6 min z1.
Podatek wiec zostal zredukowany, chyba ze doszto do sprzedazy mienia COS.

Wiem, ze jaki§ hotel w Zakopanem zostal wylaczony z podstawy opodatkowania,
moze z tego wynika ta zmiana?

Kwestia podstawowa: jak pan dyrektor wytlumaczy (w kontek$cie wypowiedzi pani
dyrektor), ze nie od formuly prawnej, ale od rodzaju prowadzonej dziatalnosSci zalezy
znaczacy wzrost opodatkowania COS?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania?
Nie slysze zgloszen.
Byly pytania do pana dyrektora COS, bardzo prosze.

Dyrektor Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie Piotr Marszalek:

j=S-

Dziekuje.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, odpowiem najpierw
na pytanie, co stalo sie, ze doszlo do zmiany podstawy opodatkowania.

Jako zaktad budzetowy oddawalismy nadwyzke srodkéw do budzetu panstwa. Latwiej
bylo nam, nie bedac wpisanymi do KRS, uzyskac¢ nieco inng interpretacje podatkowa.
SktadaliSmy deklaracje ze §wiadomoscig, ze bedziemy odwolywali sie od niekorzystnej
interpretacji przepisow przez organ. ZdawaliSmy sobie sprawe, ze by¢ moze powinniSmy
placi¢ maksymalne stawki. Prowadzac dzialalno§é statutowa, prowadziliémy dziatalno$c
budzetowa, ale nadwyzke oddawaliSmy do budzetu panstwa. Fakt, ze nie znajdowalismy
sie w KRS powodowal, ze mieliémy mozliwos$¢ korzystania z nizszych stawek, de facto
stawki nie wzrosty.

Po niedawnym wyroku wojewodzkiego sgdu administracyjnego, ktory stwierdzit jed-
noznacznie, ze powinniSémy — majac wpis w KRS, jako przedsiebiorca — ptaci¢ maksy-
malne stawki, musimy sktada¢ nowe deklaracje. Ttumaczytem juz, ze nie dysponuja
panstwo pelng tabelg kosztow. Zawiera ona jeszcze trzeci czton, ktéry pokazuje pelng
stawke podatkowg, ktorg musimy zastosowaé¢ w 2014 roku. Wyrok sadu jest dla nas
obligujacy. Stawka podatku bedzie wynosita 8167 tys. zt — w stosunku do 1700 tys. zi,
ktore placiliSmy jako zaklad budzetowy, réznica jest kolosalna.

Podkre§lam po raz kolejny, ze interpretacje przepisow byly rézne, gdy funkcjonowa-
liSmy jako zaktad budzetowy. W niektérych zaktadano, ze mamy obowiazek ptacenia
maksymalnych stawek.

Brak wpisu w KRS oraz fakt, ze oddawaliémy nadwyzke srodkow do budzetu panstwa
predysponowaly nas, aby dzialalnosc statutowsa traktowac tak, jak to robiliémy i zlozyc
zmniejszong deklaracje podatkowa.

Samorzady podobnie podchodzily do tego tematu.

Wyrok sagdu zmienil bardzo wiele. Obawiam sie, ze konczg sie nam mechanizmy
obrony.

Mam nadzieje, ze wyjasnilem sprawe. Jesli nie, chetnie uzupelnie mojg wypowiedz.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo.

Byto réwniez pytanie pani poset Niemczyk, ktore skierowata do pani dyrektor. Cho-
dzilo o ewentualne mozliwosci rozwigzan, jakie chcialoby zaproponowac¢ Ministerstwo
Finansow.

Czy ministerstwo dostrzega mozliwoéci rozwigzan?

Dyrektor w departamencie MF Justyna Przekopiak:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, pani posel, jesli chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza non profit, nie
ma czegos takiego. Albo prowadzi sie dziatalno§é gospodarcza, albo dziatalno§é non pro-
fit. Dziatalno$¢ moze by¢ odptatna lub nie. W ten sposéb funkcjonujg organizacje pozytku
publicznego — opierajg sie na trzech filarach: dzialalnosci gospodarczej sensu stricte,
dzialalnoéci odptatnej (po kosztach) oraz dziatalno$ci nieodptatnej. Aby nie dochodzilo
do naduzycia przywileju z tytutu prowadzenia dziatalnosci nieodplatnej, jedna organiza-
cja nie moze prowadzi¢ tej samej dzialalnosci w trzech formach. Je§li realizuje dzialania
i jaki§ cel w ramach dzialalnosci gospodarczej, nie moze robi¢ tego samego w innych
formach. Formuly te w przypadku organizacji pozytku publicznego umozliwiajg rowniez
nizsze opodatkowanie w zakresie podatku od nieruchomosci oraz nieplacenie w ogole
podatku od budowli.

Tak jak wspominatam, podatku nie placimy od wszystkich budowli, tylko od tych,
ktore zwigzane sa z dziatalnoscig gospodarcza.

Ma to swoje konsekwencje, zawsze jest druga strona medalu. Brak mozliwoS§ci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ogranicza sposob funkcjonowania organizacji.
Niektorzy przedsiebiorcy, nie prowadziliby dzialalno$ci w ramach organizacji pozytku
publicznego, bowiem ich celem jest zysk. Zysk nie jest jednak warunkiem sine qua non
dziatalno$ci gospodarczej. Definicja dziatalnosci gospodarczej jest zawarta w prawie dzia-
talnoSci gospodarczej. Taka przestanke na bazie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych przyjmujemy jako decydujgca. Chciatabym bardzo mocno zaznaczy¢, ze nie wpis
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, czy do KRS, decyduje o tym, ze jednostka prowa-
dzi dziatalno§¢ gospodarczg, znaczenie ma charakter dziatalnosci.

Instytucje kultury nie moga i nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej. Z tego powodu
sg traktowane preferencyjnie. Nie jest tak, dlatego ze ustawa o podatkach i optatach
lokalnych przyznaje im status szczegolny. Ustawa o dzialalnosci kulturalnej w sposéb
wyrazny definiuje tego rodzaju dzialalno§é, jako niebedgca dziatalnoscig gospodarcza.
W tym zakresie innych definicji niz te, ktore wynikajg z szeroko ujetego systemu prawa,
nie mamy. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych pod tym wzgledem jest dosé gleboko
osadzona w systemie prawa.

Moéwigc nad marginesie: podatku od drég samorzgdowych nie wprowadzono nie-
dawno. Istnieje on od bardzo dawna, ale gminy go nie realizowaly. Zadnej zmiany praw-
nej pod tym wzgledem nie wprowadzono. Minister Finanséw szczegélowo odpowiedziat
pani posel na pytanie w tym zakresie, o ile dobrze pamietam.

Pan posel Tomaszewski zapytal o subwencje. Do subwencji wyliczenia poziomu
przyjmujemy dochody potencjalne. Oznacza to, ze z punktu widzenia liczenia subwencji
wyrownawczej nie ma znaczenia dochdd wykonany a wiec zebrana przez gmine kwota,
ale dochéd potencjalny, czyli kwota, ktorg mogla pozyskac. Niezaleznie od tego, czy
gmina zbierze te Srodki, czy nie, do wyliczenia kwoty subwencji bierze sie potencjal.

Nie jest tak, ze samorzad straci srodki dwukrotnie. Straci je raz — nie otrzyma $rod-
koéw, ktorych nie pobierze w wyniku decyzji rady o obnizeniu stawek podatkow. Do wyli-
czenia kwoty subwencji wyréwnawczej wykorzystana jest kwota dochodéw potencjal-
nych. Ten potencjal (staram sie uja¢ sprawe mozliwie prosto) nie zmienia sie, niezaleznie
od wykonania dochodéw. Pod uwage bierze sie dochody wykonane oraz skutki ulg.

To rozwigzanie systemowe wynika nie z ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ale
z ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Pan posel Matuszewski opuécit sale, wiec nie bede obcigzona wszystkimi wadami
systemu finansow publicznych.
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Przyjeto w konstytucji pewna filozofie: samorzad nie moze by¢ klientem budzetu pan-
stwa. Jest samorzadny i domaga sie stusznie odpowiedniego finansowania, ale nie jest
eksterytorialny. Wszystkie samorzady sg czeScia jednego panstwa. Gdybym byta mini-
strem finanséw i moglabym to zrobié¢, obnizytabym wszystkie podatki do zera i data pie-
nigdze na wszystkie cele. Nie mam jednak takiej mozliwoSci. Je§li podatki beda obnizone
w sposob generalny, wplywy do budzetu bedg mniejsze. By¢ moze z tego powodu samo-
rzady beda mogly w mniejszym stopniu dofinansowaé dzialalno§é sportowg na swoim
terytorium, w innym zakresie.

Troche filozofuje, ale chodzi mi o to, ze budzet panstwa musiatby wyréwnacé te roz-
nice. Albo trzeba wyréwna¢ poziom finansowania Centralnego Osrodka Sportu, albo
samorzadu terytorialnego. Podejrzewam, ze pan burmistrz, w momencie gdy obnizyli-
bySmy generalne stawki podatku i wprowadzilibySmy zwolnienia, powiedzialby, ze jego
zadania sie nie zmniejszyly i chce z tego tytutu otrzymac wieksza subwencje wyréwnaw-
cza. Subwencja wyréwnawcza pochodzi z budzetu panstwa, ktory nie jest z gumy.

Nalezy znalez¢ dobre rozwigzanie. Przekazanie samorzadom prawa do decyzji w spra-
wie, wydaje sie sluszne i skuteczne. Zbieraliémy informacje w pospiechu, ale udalo sie
znalez¢ bardzo wiele gmin (nie tylko bardzo matych, ktore traktuja ,,Orlik” w sposéb spe-
cyficzny, ale rowniez duzych), ktore stosujg systemowe rozwigzania w zakresie sportu.
Przykladowo w Y.odzi stosuje sie zwolnienie podatkowe zaréwno dla gruntéw, budyn-
koéw jak i budowli, w zwigzku z nowg inwestycja w obiekt sportowy. Chodzi mi o regio-
nalng pomoc inwestycyjng. Dochodzi do zwolnienia podatkowego. W ramach regionalnej
pomocy inwestycyjnej to zwolnienie mieSci sie w przepisach dozwolonej pomocy publicz-
nej, nie famie przepisé6w unijnych w tym zakresie.

Rozwigzania sa, czasem warto, aby gminy mialy §wiadomosc, ze istniejg i mozna
z nich korzystac¢ — oczywiScie, jesli maja taka wole i potrzebe, aby na ich terenie prowa-
dzono inwestycje tego rodzaju.

Jestem w stosunkowo niezrecznej sytuacji. Pan dyrektor, jako szef Centralnego
Osrodka Sportu, z rozwigzan systemowych korzysta w niewielkim stopniu. Pan bur-
mistrz Zakopanego jako jedyny reprezentuje gmine, ktéra pod wzgledem gruntow
potraktowala COS w sposob tagodniejszy.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor.
Pan minister Pélgrabski chcial jeszeze uzupelnié informacje a nastepnie zabiora glos
pani posel oraz pan przewodniczacy.

Podsekretarz stanu w MSiT Tomasz Polgrabski:

j=S-

Odnosze sie z wielkg sympatig do pani dyrektor, ktora w sposéb bardzo kompetentny
wyjasnila pewne sprawy.

Moim zdaniem, réznica jest jedna i do§¢ zasadnicza.

Pani dyrektor czesto wspominala, ze samorzady korzystaja z mozliwosci przyzna-
wania ulg. To prawda. Moim zdaniem, dzieje sie tak jednak w przypadku, gdy obiekty
sg wlasnoscig samorzadéw. PrzytoczyliSmy przyklady aren po Euro, kazda z nich jest
wlasno$cig samorzgdu. W ich interesie jest zwalnianie od podatku podmiotu, ktéry
zarzadza arena.

Stadion Narodowy nie nalezy do samorzadu, co powoduje kiopoty z jego opodatko-
waniem.

Jesli méwimy o Centralnym Osrodku Sportu to nalezy on do podatnika. Pan dyrek-
tor zarzadza nim a Minister Sportu i Turystyki go nadzoruje. Sytuacja jest zupelnie
inna, niz gdyby pan burmistrz Majcher wybudowal sobie na terytorium gminy miejski
wyciag narciarski. W jego interesie byloby zwolnienie obiektu od podatku. Z tego powodu
sprawa dotyczy najbardziej COS oraz innych podmiotéw, ktore nie sg samorzgdami, ale
wlascicielami obiektow, jakie §wiadczg ushugi sportowe.

Pojawita sie kwestia, ze mozna stosowac ulgi, jesli obiekty realizujg zadania z zakresu
sportu dzieci i mtodziezy oraz nie prowadza dzialalnosci gospodarczej. Trudno jest doko-
naé podziatu, czy z danego obiektu korzystajg dzieci, mlodziez czy seniorzy. Zazwyczaj
jednostki dziatajg w cyklu mieszanym - z obiektow korzystaja wszyscy. Wynajecie miejsc
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parkingowych, czym czesto posiltkujg sie obiekty sportowe, aby uzupelni¢ budzet, jest
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nalezy pamietaé, ze samorzady zwalniajg swoje obiekty od podatku. Z obiektami
COS, ministerstwa, ze Stadionem Narodowym jest problem.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Bardzo dziekuje.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Warto przytoczy¢ przyklad stadionu w Pruszkowie.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Pan przewodniczacy Ras chcial przedstawi¢ wniosek formalny.
Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Ras (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialbym
zlozy¢ wniosek formalny. Sadze, ze nalezy o omawianym w dniu dzisiejszym problemie
rozmawia¢ w sposob precyzyjny. Nie nalezy dywagowac¢ o wysokoSci subwencji. Pani
dyrektor przedstawita nam bardzo rozszerzony wyklad. Przylecialem na posiedzenie
Komisji prosto z Krakowa, nie mialem okazji uslysze¢ wszystkiego. Problem, ktory zostal
przedstawiony przez Ministra Sportu i Turystyki jest konkretny. Sad wydatl orzeczenie
w tej sprawie. Musimy znalezé rozwigzanie. W dniu 10 kwietnia Minister Sportu i Tury-
styki oraz dyrektor COS organizuja w Walczu spotkanie. Bede podczas niego obecny,
wraz z panem ministrem Biernatem. Porozmawiamy o problemie z samorzadowcami.

Uwazam, ze nie bedziemy przedstawiali puenty odnosnie do tego tematu podczas
dzisiejszego posiedzenia. Po §wietach bedziemy kontynuowali dyskusje. Nie uda sie nic
wiecej powiedzie¢ w dniu dzisiejszym.

Mam nadzieje, ze pani dyrektor przekaze panu ministrowi, ze sytuacja nie jest taka, iz
powinni§my modli¢ sie o dobre samopoczucie samorzgdowcow w Zakopanem, w Walczu,
w Gizycku, w Cetniewie i w Szczyrku. Problem jest bardzo konkretny. Wraz z Ministrem
Finanséw oraz Ministrem Sportu i Turystyki moglibyémy wej$¢ w polemike, skad pozy-
skaé érodki na ten cel. Rozumiemy sytuacje finansow panstwa i nie robimy tego. Sta-
ramy sie w sposob elastyczny dostosowaé mozliwosci budzetu do zwiekszonych potrzeb
polskiego sportu i turystyki. W tym przypadku nie mozemy jednak zwiekszy¢ budzetu
w obszarze sportu, tylko na cele podatkowe. Jest to olbrzymi kanat, nie powinniémy ply-
naé w tym kierunku. Nie pojawig sie nowe argumenty w dniu dzisiejszym, w tej sprawie.
Poczekamy do wnioskow z dyskusji, ze spotkania w Walczu.

Po §wietach wrécimy do tematu. Mam nadzieje, ze z Ministerstwa Finansow przy-
bedzie na posiedzenie przedstawiciel w randze ministra. Sprawa jest dla nas bardzo
powazna.

Moj wniosek formalny dotyczy przerwania obrad nad tym punktem porzadku dziennego.

Moga panstwo, oczywiScie, jeszcze zabraé glos. Temat bedziemy kontynuowali
po §wietach, podczas posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Prosze bardzo, glos ma pan poset...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
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Rozumiem, ze pan przewodniczacy chce przedstawi¢ takg puente, na zakonczenie dzi-
siejszego posiedzenia Komisji.

Byl inny wniosek najdalej idacy, po to sie spotykamy w dniu dzisiejszym, aby zalatwié
problem, na jaki napotkal Centralny Osrodek Sportu.

To instytucja panstwowa, czy nie? Tak!

Panowie i panie, za pomocg jednej ustawy problem moze zosta¢ rozwigzany. Koniec
i kropka.
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Posel Ireneusz Ras (PO):
Dajmy sobie jeszcze chwile czasu, na przeprowadzenie dyskusji w dniu 10 kwietnia.
Sadze, ze po §wietach bedziemy gotowi do zaproponowania rozwigzania, zgodnego réw-
niez z oczekiwaniami pana posta Ktopotka.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Kiedy to bedzie?

Posel Ireneusz Ras (PO):
W czwartek. Po §wietach bedziemy kontynuowali dyskusje na ten temat. To bedzie
dobry czas na przygotowanie puenty.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Glos ma pani posel Niemczyk i bedziemy mogli zamknaé dyskusje w tym punkcie
porzadku dziennego obrad Komisji.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Pani dyrektor, nie rozumiem, czym r6zni sie wynajmowanie sali teatralnej od wynaj-
mowania sali gimnastycznej. Nie jestem w stanie zrozumieé, dlaczego kultura ma mieé
takie przywileje, tylko dlatego, ze przypisana jest do ministerstwa oSwiaty. Nie chcia-
tabym by¢ §wiadkiem przygotowywania kadry olimpijskiej pod nazwa: ,,warsztaty pla-
styczne w Centralnym Osérodku Sportu we Wiadystawowie”.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo.
Panie dyrektorze...
Czy jest kto§ przeciwny temu, aby kontynuowac omawianie tematu po §wietach Wiel-
kanocy?
Sadze, ze nie.
Pozwolg panstwo, ze...
Pan dyrektor zabierze glos i konczymy.

Dyrektor COS w Warszawie Piotr Marszalek:
Panie przewodniczacy, chcialem podziekowaé panstwu postom. Zaangazowanie Komi-
sji napawa mnie duzym optymizmem. Wszystkim postom dziekuje za zainteresowanie
tematem a, w szczegdlnoSci, panu przewodniczgcemu Komisji.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo.

Zamykam ten punkt porzadku dziennego.

Mam jeszcze jedng informacje dla wszystkich cztonkéw Komisji. W dniu 23 kwietnia
o0 godzinie 17.00, odbedzie sie spotkanie z panem ministrem Biernatem, w Minister-
stwie Sportu i Turystyki. Prosze kontaktowaé sie z sekretariatem Komisji, jesli chodzi
o sprawy dojazdu na miejsce spotkania.

Bardzo dziekuje za udzial w obradach.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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