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Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 142)

5 listopada 2014 r.

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem
posta Jakuba Rutnickiego (PO) zastepcy przewodniczgcego Komisiji, rozpa-
trzyta:

— informacje Ministra Sportu i Turystyki na temat budowy Narodowego Cen-
trum Sportéw Motorowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogustaw Ulijasz podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Tury-
styki wraz ze wspolpracownikami, Adam Krzesinski sekretarz generalny Polskiego Komitetu Olim-
pijskiego, Maciej Lisicki wiceprezydent Gdanska, Mirostaw Zdanowicz przewodniczacy Komisji
Sportu i Turystyki Rady Miasta Gdanska, Alan Aleksandrowicz prezes zarzadu Gdanskiej Agencji
Rozwoju Gospodarczego — InvestGDA, Andrzej Witkowski prezes zarzadu Polskiego Zwigzku Moto-
rowego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer i Artur Zaniewski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Witam serdecznie. Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzam kworum. Czy maja panstwo
uwagi odnosnie do porzadku obrad? Nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego posiedzenia. Bedziemy dyskuto-
wali na temat budowy Narodowego Centrum Sportow Motorowych. Zanim przejdziemy
do omawiania tematu...

Prosze panéw postéw o spokdj, bo obrady Komisji rozpoczely sie i jesli majg panstwo
do omowienia inne sprawy, prosze zrobi¢ to na zewnatrz.

Witam wszystkich postéw, pana ministra Ulijasza, panig dyrektor Aleksandre Plucin-
ska, pana prezesa Andrzeja Witkowskiego, wiceprezydenta Gdanska pana Macieja Lisic-
kiego oraz prezesa zarzadu Gdanskiej Agencji Rozwoju Gospodarczego, pana Alana Alek-
sandrowicza i wszystkich pozostalych gosci.

Szanowni panstwo, przystepujemy do omoéwienia punktu pierwszego — informa-
¢ji na temat budowy Narodowego Centrum Sportéw Motorowych. Porzadek dzienny
przewiduje, ze omawianie tematu rozpocznie pan minister, ale chcielibySmy oddaé glos
na poczatku przedstawicielom Polskiego Zwigzku Motorowego. Po ich wystgpieniu mini-
sterstwo odniesie sie do przedstawionych informacji. Oddaje glos panu prezesowi.

Prezes zarzadu Polskiego Zwiazku Motorowego Andrzej Witkowski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, milo mi w dniu dzi-
siejszym po raz czwarty podczas posiedzenia Komisji zaprezentowaé panstwu temat
centrum sportéw motorowych. Pragne powiedziec, ze jest pewien progres. Zapoznatem
sie ze sprawozdaniem z posiedzenia Komisji z dnia 12 wrze$nia 2012 roku. Zostalem
poinformowany wowczas przez panig minister Muche, iz potrzebny jest inwestor oraz
wniosek o wpisanie tej inwestycji na liste zadan strategicznych polskiego sportu. Poin-
formowalem panstwa o tym, ze prace realizowane w Gdansku sg na bardzo zaawanso-
wanym etapie. W tej sprawie odbyly sie juz dwie konferencje. Jeden z najwybitniejszych
projektantéw torow wyScigowych na §wiecie, pan Hermann Tilke, przedstawi koncepcje
toru. Agencja funkcjonujaca w Gdansku jest spotkg samorzgdowa. Przygotowata kon-
cepcje budowy Narodowego Centrum Sportéw Motorowych.
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Jako prezes Polskiego Zwigzku Motorowego mam obowigzek stwierdzic, ze infra-
struktura dla sportéw motorowych w Polsce, nie liczac sportéw zuzlowych, jest kiepska,
zeby nie powiedzie¢, ze bardzo zla. Dysponujemy jednym torem do wyscigow samochodo-
wych i motocyklowych w Poznaniu - starym, wywodzacym sie z dawnej fabryki Tarpan.
Sa tam problemy, bo mieszkancy narzekaja, iz polozony jest zbyt blisko osiedli i jest
przez to halas. Inwestycja przedstawiona przez Gdansk odpowiada wszystkim wzorom,
ktore wymagane sg przez miedzynarodowsa organizacje motocyklowa i samochodowa dla
tego rodzaju toru. Koncepcja, ktora przedstawil pan Tilke, nie moze zosta¢ panstwu
zaprezentowana z powod6w technicznych. Bardzo tego zaluje, gdyz uswiadomitaby pan-
stwu postom zaawansowanie naszych prac.

Jakie cele stawiamy przed zwigzkiem i o co prosimy Komisje? Po pierwsze, potrze-
bujemy poparcia, aby nasza inwestycja znalazla sie na liScie tych, o znaczeniu strate-
gicznym dla polskiego sportu. Tego rodzaju lista obejmuje obecnie inwestycje do 2015
roku. Chcielibyémy, aby zwigzek wystapil w 2015 roku z propozycja, aby na nowe;j liscie,
ktora bedzie obowigzywata od 2016 roku, ten projekt zostal uwzgledniony. Pragniemy
rowniez, aby inwestycje uznano za ponadregionalng — tak jak Stadion Narodowy. Byloby
to narodowe centrum tej dyscypliny.

Chcialbym podkresli¢ rowniez aspekt zwigzany z bezpieczenistwem na drogach.
Wiemy, ze w naszym kraju nie jest specjalnie bezpiecznie — z punktu widzenia wypad-
kowosci jesteSmy na szarym koncu. Nie mamy toru, ktéry pozwalatby na doskonalenie
techniki jazdy, tak, jak jest na calym Swiecie. Pragne doda¢, ze nasi sgsiedzi — Czechy,
Stowacja, Wegry oraz dawna cze$¢ NRD — na przetomie ostatnich 20 lat wybudowali tory
dla wyscigéw samochodéw i motocykli. Jestesmy jedynym krajem, ktory nie dysponuje
takim obiektem.

Poparcie samorzadu gdanskiego dla naszej inicjatywy uwazam za konieczne. Jako
prezes PZM deklaruje, ze w przyszlym roku wystgpimy o wpisanie tej inwestycji na liste
tych, o znaczeniu strategicznym dla polskiego sportu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Jako mieszkaniec Wielkopolski i osoba, ktéra czesto
przejezdza kolo poznanskiego toru chetnie wiacze sie do dyskusji. Czy pan wiceprezy-
dent chce zabrac glos? Prosze bardzo.

Wiceprezydent Gdanska Maciej Lisicki:

Prosze panstwa, miasto Gdansk ma ambicje, aby uczestniczyé w tym projekcie. Uczest-
niczymy w inicjatywie praktycznie od jej rozpoczecia. To bardzo istotne. Wydzielamy dla
niej teren o powierzchni 500 ha, ktory jest wlasnoscig gminy. Od okolo o§miu lat dys-
ponujemy planem miejscowym dla tego terenu, ktory przewiduje dla niego funkcje toru
sportéw motorowych. Nalezy zrealizowaé szereg prac studialnych. Caly czas na biezaco
wspolpracujemy z Polskim Zwigzkiem Motorowym. Liczymy na panstwa przychylnosc,
gdyz uwazamy, ze ten projekt ma szanse na realizacje. Wazne jest, ze nie budzi on wiek-
szych konfliktéw spotecznych. Teren dedykowany centrum nie jest zamieszkaly, a wiec
hatas nie bedzie nikomu przeszkadzal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Panie prezesie, jesli chodzi o teren niezamieszkaly, koto toru w Poznaniu sg ogrodki
dzialkowe. Graniczy on réwniez z lotniskiem. Jesli chodzi o ucigzliwo§¢ torow, miesz-
kancy potrafig ustyszeé¢ halas z bardzo daleka. Czy pan prezes chcialby zabrac glos?

Prezes zarzadu Gdanskiej Agencji Rozwoju Gospodarczego-InvestGDA Alan Aleksan-

drowicz:

Witam panstwa. Chcialbym podzieli¢ sie z panstwem naszymi uwagami na temat
projektu. Pragne zaznaczy¢, ze naszym wspélnym celem jest wpisanie tego projektu
do planu inwestycji strategicznych w Polsce. Jesli chodzi o jego miejsce oraz czas budowy,
to przyjdzie p6zniej. Najwazniejsze jest, aby potrzeba tej inwestycji zostata dostrzezona.
W materiatach mogg panstwo przeczytac, ze czes¢ imprez samochodowych i motorowych
odbywa sie za granicg — gtéwnie w Czechach, na Stowacji, w Niemczech i na Wegrzech.
To o czym§ §wiadczy.
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Krétko opowiem o naszej sytuacji. Mamy teren, ktory przeszed! weryfikacje dwoch
grup projektowych, jakie wiodg prym wsréd projektantow toréw motorowych. Wstepna
analize i audyt terenu zrobila grupa Apex z Wielkiej Brytanii, a koncepcje przygotowat
sam Tilke. Analizy te potwierdzily stuszno§é koncepcji. O co nam chodzi? O tor o dtu-
gosci powyzej 4 km, na ktérym mozna bedzie organizowaé wydarzenia akredytowane
i uznane przez FIA i FIM, czyli majgce charakter miedzynarodowy.

Z przeprowadzonych przez nas analiz wiemy, ze trudno bedzie zorganizowac tego
rodzaju projekt jedynie za Srodki prywatne. JesteSmy skazani na partnerstwo publicz-
no-prywatne. Nietatwo bedzie samorzgdom ponie$c koszty zbudowania toru. Nie mowie
nawet o infrastrukturze towarzyszacej, ktora jest potrzebna dla imprez organizowanych
i akredytowanych przez FIA i FIM. Wsparcie budowy toru — nazwijmy go torem Kubicy
— jest bardzo potrzebne. JesteSmy na etapie skomplikowanych analiz §rodowiskowych.
Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, to najtrudniejsza kwestia — glownie analizy aku-
styczne i oddzialywanie halasu. Uwazamy, ze jest to projekt istotny dla sportéw motoro-
wych w kraju. Zabiegamy o to, aby panstwo postowie uznali go za strategiczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze nalezy oddac teraz glos panu ministrowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Bogustaw Ulijasz:

Panie przewodniczacy, panie prezesie, Wysoka Komisjo, projekt, ktorego zarys nam
panstwo przedstawili, jest niewgtpliwie interesujacy. Wszystko rozbija sie o pienigdze.
Podam tylko 2-3 liczby, ktore uswiadomia panstwu jak kosztowna jest to inwestycja.
Wedtug materialow, ktore otrzymaliSémy, budowa nowego centrum sportéw motorowych
kosztowalaby okolo 100 mln euro, bez hotelu. Pragne dodac, ze jesli policzymy wszystkie
nasze $rodki na inwestycje w roku 2014 — program wojewo6dzki, remontowy, szkolny,
tenisowy, lekkoatletyczny i strategiczne — kwota na 750 inwestycji wynosi 344,5 mln z1.
Na budowe toru potrzebowaliby§my 100 mln euro.

Nie otrzymaliSémy jeszcze wniosku w tym zakresie. Gdy wplynie on do resortu
bedziemy mogli sie do niego ustosunkowac. Rozumiem, ze rozwazalibySmy jedynie
kwestie dotyczace czesci sportowej, a nie hotelu i zaplecza. Obawiam sie, ze udzwignie-
cie takiej inwestycji, nawet w programie strategicznym, byloby trudne. Moge panstwu
przedstawic, jaki jest poziom Srodkéw przeznaczonych na inwestycje strategiczne.
W roku 2014 na ten cel przewidzieliSmy 114,5 mIn zI. W roku 2015 bedzie to 145 mln z1.
Gdybys$my chcieli sfinansowaé ten projekt chocby w czesci, musielibySmy zrezygnowaé
z 750 inwestycji na terenie catego kraju.

Mamy réwniez inny problem, o ktérym chciatbym poinformowaé Wysoka Komisje.
Zapewne na etapie projektowania okaze sie, czy dofinansowanie tego przedsiewzie-
cia ze Srodkow FRKF nie bedzie naruszalo zasad dozwolonej pomocy publicznej. Gdy
bedziemy mieli kompletny projekt, bedziemy mogli wystgpi¢ do UOKIiK z zapytaniem
- czy takie dofinansowanie w partnerstwie publiczno-prywatnym nie naruszy zasad
pomocy de minimis?

Nie chciatbym przytaczaé innych argumentow. Wiekszos¢ obiektow, ktoére powinny
znalez¢ sie w tym projekcie, ma charakter komercyjny — hotel, park rozrywki, dom klu-
bowy, zabudowa uslugowa. W naszych projektach nie znajdujemy mozliwoSci finansowa-
nia tego rodzaju przedsiewzie¢. Sama idea stworzenia tego typu toru jest dobra i resort
bytby zadowolony. Mozliwos¢ finansowania budowy ze §rodkow ministerstwa jest zni-
koma. Jesli wplynie wniosek i Komisja sie nad nim zastanowi, wiele sie zmieni. Moje
czarnowidztwo wynika z tego, jak obecnie przedstawiajg sie realia. Moze sg jeszcze jakie$
argumenty, o ktérych nie mamy pojecia. Chcialem przedstawi¢ Wysokiej Komisji jedynie
problemy, ktore sa zwigzane z finansowaniem takiego przedsiewziecia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje. Zanim przejdziemy do dyskusji, musimy zdaé sobie sprawe, ze to nie-
latwy projekt, zwlaszcza ze wzgledu na jego skale. Spogladam w strone pana wiceprezy-
denta Gdanska. Samorzad pokazal, ze potrafi realizowac duze projekty — Baltic Arena,
Ergo Arena. To dobre przyklady, inwestycje za 300 mln zl. Zanim przejdziemy do dys-
kusji, glos chciat zabraé¢ pan prezydent.
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Wiceprezydent Gdanska Maciej Lisicki:

Mam jedng uwage. Pan minister odniost sie do projektu jedynie w kontekscie finanso-
wym. Szczerze mowigc, lekko sie uémiechalem, gdy mowil pan o 100 mln euro. Nasz kraj,
panstwo i samorzady na obiekty infrastruktury sportowej wydaly kilkana$cie miliardéw
zlotych. Same stadiony we Wroctawiu i w Gdansku kosztowaly 2 mld zt. Stadion Naro-
dowy 2 mld zt. Wydano wiec 4 mld zt na stadiony. Méwimy o kolejnym projekcie rangi
narodowej. Centrum sportéw motorowych w Polsce nie ma. Jeéli zderzymy sfinanso-
wanie go z 2 mld z1 przeznaczonymi na jeden stadion, nie wyglada to tak kosztownie.
Kto$ stwierdzit, ze jest on potrzebny i zdecydowal sie na inwestycje. Podobnie jest w tej
sytuacji. Panie ministrze, oczekiwalbym merytorycznej opinii — czy tego rodzaju obiekt
jest potrzebny? Wtedy zaczniemy wspoélnie szukac srodkow finansowych. Jesli nie, to nie
warto o nim gadac.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Jako Wielopolanin pragne dodaé, ze dysponujemy takim obiektem —
jest to tor poznanski. Mysle, ze nalezy wywota¢ tego rodzaju dyskusje. Kiedy$ prace
zostaly rozpoczete przez firme Tarpan, Nalezy bra¢ pod uwage ten tor oraz funkcjonu-
jacg tam infrastrukture. Przypominam, ze 2 km dalej znajduje sie zjazd na autostrade,
dwupasmowa droga. Przeciez te inwestycje byly realizowane rowniez na potrzeby Euro.
Do lotniska jest kilkaset metrow. Lokalizacja jest niepowtarzalna.

Chcialbym zadac pytanie panu prezesowi. Z punktu widzenia promocji naszego kraju
ten projekt jest wazny, da nam mozliwo§¢ organizacji imprez wysokiej rangi w sportach
motorowych. To nie podlega dyskusji. Dostrzegamy efekt Euro i to, jak zyskata na tym
turystyka. Dlaczego nie zwréci¢ uwagi na projekt, ktory byt zrealizowany kilkanascie lat
temu? Dysponujemy obiektem, ale ulega on stopniowej degradacji. Proponuja panstwo
budowe nowego obiektu od zera. W Poznaniu obiekt funkcjonuje od kilkudziesieciu lat.
Moze powinni$my pomys§le¢ o budowie centrum tam, gdzie jest juz tor, panie prezesie?
Taki jest méj glos w tej dyskusji. Zanim udziele glosu panu prezesowi, wypowiedzie¢
chcial sie pan posel Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo samorzgdowcy, panie preze-
sie, projekt Narodowego Centrum Sportéw Motorowych przygotowany wspoélnie przez
agencje, samorzad oraz polski zwigzek sportowy jest przedmiotem naszego zaintereso-
wania podczas posiedzen Komisji od kilku lat. Stanowisko przedstawione przez pana
ministra jest nowym podejSciem do sprawy. Do chwili obecnej pana poprzednicy nie
spogladali na ten projekt w ten sposoéb. Uznawali oni, ze jest to koncepcja, nad ktorg
warto pracowac. Przede wszystkim podkre§lano potrzebe jednoznacznego stanowiska
samorzadu. Mozna bytlo je dostrzec w dniu dzisiejszym. Trzeba wzig¢ pod uwage fakt,
ze §rodki z doptat do gier liczbowych z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej sa prze-
znaczane na rozwo0j i modernizacje bazy sportowej — 2/3 przeznaczane jest na inwesty-
cje terytorialne w ramach programéw wojewddzkich, a 1/3 stanowig wydatki w ramach
inwestycji strategicznych.

Panie przewodniczacy, popieram, aby mysle¢ o torze w Poznaniu, ale w zupelnie
innym kontek§cie. Tam nie ma mozliwoSci zrealizowania takiego projektu. Jak pan
wie, od wielu lat nie minister, ale polskie zwiazki sportowe wystepuja z wnioskami
0 umieszczenie inwestycji o strategicznym znaczeniu w planie. To one ustalajg hierar-
chie, np. w przypadku boiska ze sztuczna nawierzchnia do hokeja na trawie w Toruniu,
czy toru w Poznaniu. Mysle, ze w dniu dzisiejszym powinni§my rozwazac propozycje,
ktérg nam przedlozono. Koncepcja nam przedstawiona w czesci dotyczy sportu. Zga-
dzam sie pod tym wzgledem z panem ministrem - ona moglaby by¢ finansowana ze §rod-
kéw FRKEF. Jest tam tor curlingowy, tor zuzlowy i jeszcze kilka innych. Gdy stworzony
zostanie wstepny projekt finansowy bedzie wiadomo, co ile bedzie kosztowalo. Oczy-
wiscie bylbym goracym zwolennikiem wsparcia dla projektu, pod warunkiem, ze jest
on dojrzaly i nasze pienigdze beda dla niego wartoScia dodang w czesci sportowej. Nie
sg to pienigdze wyjSciowe dla projektu.
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Juz raz budowaliémy w Pruszkowie znany obiekt sportowy. Przychodzit do nas mini-
ster, przychodzili prezesi, proszac o trzy lub nawet czterokrotne zwiekszenie finansowa-
nia. Przewaga obecnego wstepnego projektu nad tamtym jest taka, ze wtedy realizowal
go samodzielnie polski zwigzek sportowy, z inicjatywy prezesa. Brak do§wiadczenia inwe-
stycyjnego i rozeznania spowodowal obecng sytuacje. W tym przypadku mamy do czy-
nienia z partnerem publicznym, ktéry ma na koncie wiele osiggnie¢ infrastrukturalnych
i zainwestowal juz znaczace §rodki finansowe. Samorzad z pewnoS$cig nie przeznaczy
na ten cel pieniedzy, jesli nie bedzie mial pewnoSci realizacji. Dzialania miasta sg pod
wiekszag kontrolg publiczna, niz §rodki ministerstwa. W kregu inwestycji strategicznych,
zwlaszcza przez podmioty podlegle ministrowi, opéznienia w realizacji bywajg znaczace.

Konkludujac, nie wiem czy juz na tym etapie, gdy bedziemy wiedzieli jaka czesé
projektu przeznaczona bedzie na cele sportowe iile bedzie kosztowata, nasza Komi-
sja powinna udzieli¢ wsparcia temu projektowi, zwracajac sie do ministra. Pan prezes
Andrzej Witkowski powiedzial, ze chodzi o lata 2016+. Nikt rozsadny nie bedzie wnio-
skowal o to, aby 80% Srodkéw na inwestycje przeznaczy¢ na Centrum Rozwoju Sportow
Motorowych. Jest to niemozliwe. Na przelomie 3 lat — 2016-2019 - przeznaczenie pie-
niedzy na te inwestycje strategiczng w zakresie sportowym, jest mozliwe. Jestem prze-
konany, ze do tej pory pan minister upora sie z finansowaniem Stadionu Narodowego,
ktory kosztuje 25 mln zl. Nie bedzie konieczne zabieranie Srodkéw z FRKF na ten cel
i pieniedzy na inwestycje sportowe bedzie wiecej.

Prawem Kaduka, po raz trzeci siega sie po pienigdze z tego funduszu na cele inne, niz
przewidywane. Kto§ mogltby powiedziec, ze rzad ma do tego prawo. Tak jest, moze to zro-
bi¢ wykorzystujac ustawe okolobudzetowa. Jesli rzad uwaza, ze w perspektywie czasu
nalezy to rozwigzanie utrzymacé, to nalezy wprowadzi¢ rozwigzanie kompleksowe, a nie
co roku zabiera¢ pienigdze z tego funduszu, gdy mamy inne, nieprzewidziane wydatki.
W latach 2010-2012, gdy rozmawialiSmy o Euro, nikt nie méwit o tym, ze bedzie trzeba
finansowa¢ stadion z budzetu, kosztem $rodkéw z FRKEF.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pan prezydent wspomnial o wkladzie
ze strony samorzadu. W dniu dzisiejszym uzyskalem opinie z Biura Analiz Sejmowych
na temat wydatkéw jednostek samorzadowych na kulture fizyczng i sport w latach
2010-2014. W roku 2012 gminy na ten cel przeznaczyly 2,4 mld z1. Lacznie samorzady
przeznaczyly na to 4,6 mld zt. Jesli chodzi o rok 2013, srodkéw bylo troche mniej - 3,9
mld zl. Plan na rok 2014 jest optymistyczny — 5152 mln zi, z czego 2,3 mld zt wydatko-
waly bedg gminy oraz miasta na prawach powiatu, czyli m.in. Gdansk. Kwota 5 mld zt
w porownaniu z tym, czym dysponuje pan minister — okoto 1 mld zt - jest o pie¢ razy
wyzsza. W znacznej mierze Srodki przeznaczane sg na inwestycje i utrzymanie jednostek
podlegtych.

Jes§li popatrzymy na finansowanie sportu i wydatki podmiotéw pozarzadowych,
w tym klubow i stowarzyszen, nie jest juz tak wesoto. Z 5152 mln zl jest to kwota 236
mln zl. Wydatki na ten cel spadly o 50% od roku 2010. W tymze roku byto to 485 mln z1,
a planowane $rodki na obecny to 236 mln z1. Jest to niedobra tendencja. Mozna domnie-
mywacé, ze przez to zwiekszajg sie Srodki na infrastrukture sportowa. W miastach
na prawach powiatu poziom §rodkéw przeznaczanych na ten cel, majgc na wzgledzie
rowniez Gdansk, jest atutem tego rozwigzania. Dzieki temu w prace mozna wlgczy¢
réwniez podmioty komercyjne. Nie bedzie dochodzito do sytuacji, tak jak w przypadku
toru w Pruszkowie — gdzie zwigzek polegt i do dnia dzisiejszego nie moze poradzi¢ sobie
z dlugami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jan Tomaszewski chce zabra¢ glos.

Posel Jan Tomaszewski (niez.):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni goscie, kolezanki i koledzy, mam kilka
pytan. Przepraszam, ale jestem laikiem w tej kwestii. Od pana przewodniczacego dowie-
dzialem sie, ze w Poznaniu jest jaki$ tor.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Tak, to prawda.

J-S. 7
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Posel Jan Tomaszewski (niez.):
Chcialbym dowiedzie¢ sie czego$§ o torze w Kielcach. Podobno tam réwniez miat by¢ tor
F1iF2.

Jesli chodzi o koncepcje, chciatbym panstwu co$ uzmystowic. Nazwa ,,narodowe cen-
trum” zobowigzuje panstwo i Skarb Panstwa do jego utrzymania. Tak jest — Stadion
Narodowy, Opera Narodowa, Teatr Narodowy, Muzeum Narodowe. Czy jesli na torze
beda odbywaly sie zawody F1, to jesteSmy w stanie je zorganizowac? Ile kosztuje spro-
wadzenie F1 do Polski? Ile kosztuja wyScigi samochodéw i motocykli? Czy na tym sie
zarabia, a moze tylko promuje miasto lub kraj? Rozumiem, ze koncepcja tego toru jest
komercyjna — centrum szkolenia technik jazdy, dom klubowy w ksztalcie samochodu,
park rozrywki, hotel z terenami zielonymi, salony dilerskie. Dlaczego o tym wspomi-
nam? Stadion Narodowy — mowitlem o nim ,przekret narodowy” — wybudowano, ale
nie zainteresowano sie o jego strone komercyjna, nie przedstawiono rachunku zyskow
i strat. Poprzedni operator skupit sie jedynie na wybudowaniu stadionu za 2 mld z1, a 70
tys. m? powierzchni uzytkowej do dnia dzisiejszego nie udato sie zagospodarowaé. Czy
majag panstwo koncepcje zyskow i strat? Kto poniesie te straty? Jeszcze raz podkreslam,
ze centrum narodowe byloby na garnuszku budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan posel.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Wypowiem si¢ bardzo krétko. Panowie postowie niemal wyczerpali temat. Panie mini-
strze, pragne potwierdzi¢ to, co powiedzial poset Tomaszewski. Osmy rok uczestnicze
w pracach tej Komisji. Pan prezes odwiedza nas juz czwarty raz. Zawsze przychodzit
pan z propozycjami, szukal rozwigzan, a nie tylko wyciagal reke po pieniadze. Po raz
pierwszy rozwigzanie jest konkretne i ma pan partnera — najbardziej wiarygodnego,
jaki pojawit sie po 1989 roku, czyli samorzad. Z takim partnerem latwiej jest zawrzec
uklad, niz z prywatnym przedsiebiorca. Jest to niezwykle warto$ciowy kapital, panie
ministrze. Nie chce, aby pan sie obrazil, ale jestem nieco zniesmaczony jednoznacznym
stanowiskiem zawartym w przedstawionym Komisji piSmie. Nie pozostawia pan zadnych
ztudzen. W sposob jednoznaczny udziela pan odpowiedzi i wylicza bledy, z ktérymi nie
do konica sie godze. Takie centrum otwiera szanse dla sportéw motorowych w Polsce.
To ogromny obszar do zagospodarowania. Partner jest niezwykle wiarygodny - to silny
samorzad. Pan przewodniczacy rowniez podawal przykiad Wielkopolski.

Panie ministrze, moze warto po wielu latach pracy nie przekresla¢ tego wszyst-
kiego? Jeden z argumentow dotyczacych komercji w sportach motorowych nie jest zbyt
trafny. Panie ministrze, zapytam pana wprost — jaki sport obecnie nie jest komercyjny?
Nie ma takich sportéw. Idea olimpizmu réwniez powoli ginie. Sportowey powinni byé
nagradzani, w szczeg6lnoS§ci najlepsi. Pieniadze sg bardzo duze. Argument, ze centrum
ma komercyjny charakter nie jest wtasciwy. Mamy przyktady, ze o wiele mniejsze pienia-
dze ubiegali sie organizatorzy Mistrzostwa Swiata w Pilce Siatkowej, Wielkiego Szlema
i nie otrzymywali z ministerstwa wsparcia — méwiono o komercji. Ze smutkiem infor-
muje — nie zmieniam tematu - ze prawdopodobnie w Starych Jabtonkach w przysztym
roku organizatorzy nie dadzg rady sami sfinansowaé imprezy.

Nie chodzi o inwestycje w cyklu rocznym. Proponuje, aby do tematu podej$c rozwaz-
niej. Nie jest konieczne skladanie deklaracji, ale nalezy powaznie porozmawiaé z partne-
rami — Polskim Zwigzkiem Motorowym, Urzedem Miasta Gdanska i poszukaé rozwigzan
rozpisanych na kilka lat. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz oddaje panu prezesowi i panu prezydentowi glos. Czy samorzad,
poza oddaniem gruntu na potrzeby zwigzku przewiduje udzial finansowy w projekcie?
Bardzo prosze.

Wiceprezydent Gdanska Maciej Lisicki:
Pan prezes odniesie sie do tematu uwaga do projektu, a ja w tym czasie przygotuje sie
do odpowiedzi na to pytanie.
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Prezes zarzadu PZM Andrzej Witkowski:

Dziekuje. Musze powiedziec, ze jestem zdruzgotany stanowiskiem ministerstwa. Musze
powolaé sie na nazwiska, bo dysponuje dokumentacjg w tym zakresie. Minister Drze-
wiecki prosit mnie o zorganizowanie spotkania z Kubicg. Wszyscy cheg sie z nim spo-
tykaé. Po spotkaniu minister powiedzial — Andrzeju w 2012 konczymy Mistrzostwa
Europy w Pilce Noznej i weZmiemy sie za budowe stadionu - ja to prowadze. Ministra
Drzewieckiego nie ma — przyszla pani minister Mucha. Dwa lata temu powiedziala —
pierwszy raz o tym slysze, nikt mnie nie poinformowal, powotam komisje z udzialem
pana Witkowskiego i zobaczymy co bedzie dale;.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Spotkanie sie odbylo?

Prezes zarzadu PZM Andrzej Witkowski:

J-S.

Alez skad. Stanowisko bylo analogiczne. Sekretarz stanu pan Karpinski przyjechat
na konferencje do Gdanska. W obecno§ci marszatka Senatu powiedzial, ze w pelni
popiera idee budowy centrum. Podobnie méwil w ministerstwie, podczas kolejnego
spotkania. Jeszcze w 2006 roku odbylo sie spotkanie przewodniczgcego komisji sportu
Gdanska z prezydentem Adamowiczem na torze Magny-Cours we Francji. Chcieli-
$my dowiedzie¢ sie, jak wyglada sytuacja tam, gdzie prowadzone sg zawody F1. Zmie-
niony zostal plan zagospodarowania przestrzennego, wszystko zostalo uregulowane.
W roku 2014 dowiadujemy sie, ze ministerstwo nie widzi szans na realizacje projektu.
Po co mi takie ministerstwo? Po to, aby robi¢ kontrole w zwigzku? Sporty motorowe
w Polsce sa na wysokim poziomie — mamy najlepszych zuzlowcéow. W Polsce organizu-
jemy rajd, ktory jest rundg mistrzostw Swiata. Tylko osiem krajow Europie realizuje
rajdowe mistrzostwa $wiata.

W dniu 18 kwietnia zaprosze Wysokg Komisje na Grand Prix na Stadionie Narodowym
w Warszawie. Wezoraj od ministra Biernata dowiedzialem sie, ze jest to impreza komer-
cyjna. Zapytatem — panie ministrze, jakie imprezy przewiduje pan w przyszlym roku?
Odpowiedzial — hokej, druga lige. Na mito§¢ boska, po co zawracaé glowe polskiemu zwigz-
kowi sportowemu staraniami o mistrzostwa? Przeciez nie robi sie tego dla mnie.

dJesli chodzi o tory, to znajdujacy sie w Kielcach zajmuje droge publiczng Kielce-t.6dz.
Jesli chce sie przeprowadzic¢ zawody, trzeba zamknaé¢ droge. Dodatkowo jest tam taki
drzewostan, ze ochrona Srodowiska nie pozwoli go wycia¢. Mozna uprawia¢ tam tylko
carting. Tor umiera. W Poznaniu, panie posle, sprawy wlasno$ciowe nie sg uregulowane
od 20 lat, bardzo mi przykro, ze pan o tym nie wie. Znalaz! sie spadkobierca. Panstwo
w 1946 roku odebralo ten teren osobom prywatnym, z przeznaczeniem na budowe szpi-
tala. Sytuacje ratuje jedynie lotnisko, ktore rowniez ma nieuregulowane prawa wilasno-
Sciowe. Pojawili sie spadkobiercy, proces trwal 7 lat. Klub wielkopolski jest tylko uzyt-
kownikiem toru. Nie moze prowadzi¢ inwestycji, bo nie sg uregulowane sprawy wlasno-
Sciowe. Na wielkopolskim torze probujemy co$ robié, prowadzimy mistrzostwa Polski,
ale to dziadostwo. Nawet Stowacy, Czesi i Wegrzy sa od nas lepsi — Wegrzy maja trzy tory.

Musze powiedziec, ze je§li ministerstwo ma takie stanowisko, to rece opadaja. Gdansk
przedlozyl oferte i wydawalo mi sie, ze Wysoka Komisja w dniu dzisiejszym ja poprze.
Jest inwestorem o znaczeniu strategicznym. W 2016 roku ta inwestycja powinna zostac
wpisana na liste strategicznych.

Mowili panstwo o kwocie 100 mln euro. Naprawde chodzi jednak o 100 mln zt — tyle
kosztuje wybudowanie 4,5 km drogi. Przedstawiciel Lotosu, ktory nas odwiedzil, powie-
dzial: ,,My produkujemy najlepszy asfalt na §wiecie. Zrobimy tor cartingowy o dlugo-
§ci 1200 m dla celow reklamowych”. Wybudowanie 4,5 toru kosztuje 100 mln z1. Przy
wkladzie samorzgadu i ministerstwa nie bedzie sta¢ kraju na wybudowanie toru? Nalezy
o tym powiedzie¢ — PZM nie powinien stara¢ sie o organizacje imprez, bo to nikogo nie
interesuje, ani nie powinien mie¢ toru, chyba ze kto§ go prywatnie zbuduje.

Na $wiecie tory budowane sg przez fabryki samochodéw — niestety ich nie mamy,
jedynie montownie. Tory buduja réwniez wladze samorzadowe i ministerstwa. Musze
prosic, aby nie traktowac centrum jako sprawy Gdanska, ale jako kwestie narodowa.
Mamy najstarszy rajd na Swiecie. Po rajdzie Monte Carlo, jest Rajd Polski. MieliSmy
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wybitnych zawodnikéw w sportach motorowych — Zasade, Bublewicza, a obecnie Kubice.
W sportach motocyklowych réwniez. Nagle dowiaduje sie, ze ministerstwa to nie intere-
suje. Po co przez 8 lat chodziliémy i poszczegdlni ministrowie méwili nam, ze to dobra
propozycja, ale na kolejne lata? Co ma by¢ uwzglednione w zadaniach strategicznych
na 2016 rok? Jestem zaskoczony stanowiskiem ministerstwa, ktore jest odmienne
od tego, co zostalo zawarte w dokumentach Sejmowych. Dziekuje bardzo i przepraszam
za moj podniesiony ton glosu.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje. Glos ma pan prezydent, a nastepnie pan prezes, pani Marczulajtis i pan minister.

Wiceprezydent Gdanska Maciej Lisicki:

Przekaze glos panu prezesowi Aleksandrowiczowi, ktory opowie o przewidywanym
wkladzie miasta. Kluczowy jest fakt, ze panstwo wraz z ministerstwem muszg wspoélnie
rozstrzygnaé, czy takie centrum jest w Polsce potrzebne. Chcieliby$my, aby takie cen-
trum byto w Gdansku. Moze nawet przechwycimy idee Starych Jablonek. Jest to kwestia
ambicji. Kazde miasto chce uzyskac¢ imprezy sportowe, walczymy o wszystkie. Decyzja
strategiczna polega na tym, czy chcemy miec takie centrum w Polsce. Bardzo prosze,
panie prezesie.

Prezes zarzadu GARG-InvestGDA, Alan Aleksandrowicz:

O to chodzi. PodzieliliSmy sie w dniu dzisiejszym z panstwem informacjg o stanie przy-
gotowan. Nie ukrywamy, ze prace analityczne i przygotowawcze oraz kolejne koncepcje
przygotowane przez Tilkego oraz akustykow z Niemiec zaczynaja kosztowac i to duzo.
Wkrétce przystapimy do poglebionych analiz i raportu srodowiskowego dla projektu oraz
studium wykonalnoéci z biznesplanem. Nie majgc nawet promyczka nadziei, ze ten pro-
jekt uznany zostanie w Polsce za strategiczny, mamy obawy czy nalezy dalej sie w niego
angazowac. Nie chcemy zawlaszczy¢ go tylko dla Gdanska. Pokazujemy jedynie, ze jesli
taki projekt powstalby gdziekolwiek, nalezy go wspierac.

Jesli chodzi o koszty, nie chcieliSmy zanudzaé panstwa kosztorysami i szacunkami
przygotowanymi przez projektantow. Kwota 100 mln euro dotyczy nie tylko toru o dtugo-
Sci 4335 m, ale wszystkich pozostalych obiektow sportowych — stadionu zuzlowego, toru
motokrosowego, cartingowego, do wyScigéw na Y4 mili oraz elektroniki i infrastruktury
technicznej. Tor, je§li powstanie, musiatby byé wsparty Srodkami centralnymi i koszto-
walby 100 mln zI. Mamy §wiadomo§¢, ze wsparcie bedzie jedynie wspétfinansowaniem
toru, a nie pokryciem kosztow inwestycji w 100%. Sprawa dotyczy 100 mln z1, ktére, zda-
niem projektantéw z pracowni Tilke, beda podobnym wydatkiem w dowolnej lokalizacji.

Dlaczego centrum ma by¢ narodowe? Wydaje sie nam, ze taki obiekt bytby najwaz-
niejszy dla organizowania tego rodzaju imprez sportowych. Po tym, co zobaczyliSmy
na torach w Europie, wedlug mnie nie sta¢ nas na organizowanie zawodow F1. To jest
cel w perspektywie 10-20 lat. Naszym celem sa miedzynarodowe imprezy FIA i FIM,
ktore juz teraz tracimy np. F3. Pan prezes zna mozliwo$ci organizowania imprez w Pol-
sce.

Nie zakladamy doplacania czy utrzymywania tego obiektu ze srodkow publicznych
na etapie operacyjnym. Wsparcie, o ktore zabiegamy, dotyczy jedynie powstania samego
toru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Glos ma pani posel Marczulajtis.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):
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Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra. Jestem w Sejmie pierwszg kadencje
i pierwszy raz slysze o tym projekcie. Mam watpliwosci, dlaczego stanowisko mini-
stra sportu i turystyki jest w dniu dzisiejszym inne, niz zazwyczaj. Rozumiem, ze pani
minister rowniez popierala ten projekt i wskazywata sposéb uzyskania finansowania
z budzetu panstwa. Czy opinia, ktora zostala nam w dniu dzisiejszym przedstawiona,
jest pana opinig, a moze opinig calego ministerstwa, na czele z panem ministrem Bier-
natem? Przez osiem lat zwigzek sie staral i dgzyl do jednego celu. Przez kilka kadencji
Sejmu sprawa byta popierana, méwiono czego jeszcze brakuje. Teraz dowiadujemy sie,
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ze nie ma zielonego Swiatla w ministerstwie dla projektu. Jest to dla mnie duze zasko-
czenie.

Mam pytanie do pana prezesa lub do kogo$ innego z prezentujacych projekt. Zabrakto
mi prezentacji multimedialnej. Oczywiscie pokazano montaz finansowy projektu z roz-
pisaniem na czterech partneréw. O jakg kwote chodzi? Czy jest to 100 mln zI w budze-
cie jednorocznym, a moze kwota rozlozona na lata? Pan minister powiedzial nam, jaki
jest budzet roczny na wszystkie inwestycje. Moze jednorazowo bylby to duzy wydatek,
ale rozkladajac go na lata — inwestycje trwajg jakis czas — udaloby sie to udzwignac?
Brakuje mi planu finansowego. Jak projekt miatby wyglada¢ przy udziale srodkow rza-
dowych? By¢ moze nie jest to takie straszne. OczywiScie inwestycja jest kosztowna. Dla
budzetu panstwa, je§li wnioskujemy o ¥4 kosztow inwestycji, w rozlozeniu na 4-5 lat,
bedzie to do udzwigniecia. Czy odbyly sie rozmowy na ten temat, skierowano pisemne
wnioski do ministerstwa? A moze podczas posiedzenn Komisji spotykamy sie, aby stu-
cha¢ o konflikcie pomiedzy ministerstwem a zwigzkiem, bo ministerstwo jest przeciwne
budowie centrum?

Pragne zapyta¢ Komisje, czy nie wypadatoby poddaé¢ sprawy pod glosowanie — czy
popieramy ten projekt i chcemy zacheci¢ do niego ministerstwo, a moze panstwo przy-
jezdzaja na darmo. Panie przewodniczgcy, moze warto zlozyc¢ dezyderat, przeglosowac
stanowisko Komisji w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje. Zaraz pan minister odpowie. Stanowisko pana ministra zawsze jest stanowi-
skiem ministerstwa. My§le, ze pani poset doskonale o tym wie.

Posel Jacek Falfus (PiS):

Mam pytanie do pana ministra. Nie pamietam dokladnie, ale czy sprawa budowy Naro-
dowego Centrum Sportow Motorowych byla kiedykolwiek omawiana w toku prac naszej
Komisji? Nie przypominam sobie tego faktu. Pragne réwniez zapytaé pana ministra, czy
istnieje jeszcze jakie$ inne narodowe centrum sportu, ktore nie byloby budowane przez
ministerstwo w ramach §rodkéw na przedsiewziecia strategiczne dla polskiego sportu?
Jesli w dniu dzisiejszym mowimy o projekcie po raz pierwszy, a pan minister Drzewiecki
i pani minister Mucha wypowiadali sie na ten temat wspierajac przedsiewziecie i poka-
zujac mozliwo$ci kreowania inwestycji, jestem nieco zaskoczony stanowiskiem. Mysle,
ze trudno bedzie uzyskac opinie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana ministra.

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:

J-S.

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, jestem zaskoczony, ze wygloszone przeze
mnie obawy zostaly potraktowane jako kategoryczny sprzeciw. Je§li mamy w ogole roz-
mawiac o wniosku, musi on zostac¢ ztozony w ministerstwie.

Pan prezydent pytat o kwestie sportowe. Wyjasnie jak wyglada procedura. Przedsta-
wilem panstwu uwagi w odniesieniu do koncepcji, ktorg przekazano nam w formie pre-
zentacji. W tej koncepcji zawarte sg kwoty, o ktérych mowilem. Pragne zwrdci¢ uwage
na zagrozenia, o ktorych juz mowitem. Jesli zostanie ztozony konkretny wniosek, bedzie
on podlegal ocenie komisji, a nie jednej osoby. Opinie Polskiego Zwigzku Motorowego
oraz Departamentu Sportu Powszechnego i Departamentu Sportu Wyczynowego beda
brane pod uwage.

Odniostem sie do koncepcji projektu za 100 mln euro. Przedstawitem, ze w tej formie
mozliwo$¢ sfinansowania hotelu i domu klubowego nie jest prawdopodobna. Nie oznacza
to, ze w przypadku zlozenia wniosku nie rozpatrzymy sprawy.

Kolejna kwestia — dlaczego pan prezydent nie wlgczyl tego wniosku do kontraktu
terytorialnego? Jesli miasto popierato projekt, mozna bylo to zrobi¢. Odnosilismy
sie do takich projektow i wskazywaliSmy np. ze w wojewodztwie t6dzkim lub innym
podobne przedsiewziecia moga by¢ finansowane w ramach kontraktow terytorialnych.
Miasto nie zlozylo takiego wniosku. Jeéli chodzi o kwestie proceduralne, gdy zostanie
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zlozony wniosek, odniesiemy sie do niego konkretnie. Jesli chodzi o to, czy projekt jest
komercyjny, beda watpliwosci w zakresie dozwolonej pomocy publicznej.

Wybudowanie 1 km drogi o parametrach autostrady — mamy w tym zakresie sied-
mioletnie do§wiadczenie — kosztuje 40 mln zt. Dlaczego w przypadku tego toru miatoby
byé¢ duzo taniej? Liczac szybko — 4x4=16, a wiec 160 mln zl. Byé moze nie bedziemy
korzystali z infrastruktury bezpieczenstwa? Chyba nie. Jesli bedzie konkretny wniosek,
odniesiemy sie do niego. Dostrzegamy zagrozenia w przedstawionym nam projekcie. Nic
poza tym.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan posel Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Panie ministrze, nie odezwalbym sie, ale pytal pan o to, dlaczego inwestycja miataby by¢
tansza. Powiedziano juz o tym. W zyciu tak bywa, ze czasem czlowiek stucha uwag nie
za swoje przewinienia. Pan jest obecny na sali i musi tego wystuchac, bo jest pan przed-
stawicielem ministra. Moze pan przeszle decyzje ministerstwa jedynie przyjaé z pokora.
Jesli chodzi o koszty, nie jest to rowniez pana wina. Przypomne ostatni raport Najwyz-
szej Izby Kontroli. Na poczatku inwestycja w 2007 roku — Stadion Narodowy oraz hala
kryta, tafla lodowa z 4 tys. miejsc, hala widowiskowo-sportowa na 15 tys. miejsc — miala
0go6lny koszt 1250 mln z1. Stadion Narodowy, z ktorego cieszymy sie bardzo, kosztowal
2300 tys. z1. Zadania zostaly zredukowane, a koszty wzrosly niebotycznie. Stadion miat
kosztowaé¢ 600 mln z1, a kosztowal ponad 2 mld zi.

Jesli ci panstwo mowig o czyms§, to majg zapewnienia, albo sg na tyle wiarygodni,
aby przekona¢ pana i nas. Jesli oczekujg wydatku 100 min z1, to chodzi tylko o tor, a nie
infrastrukture. Sprawa jest dla mnie czytelna. Tak jak mowila pani posel, to jest kwestia
inzynierii finansowej i rozlozenia sprawy w czasie. Jesli oczekuje pan takiego wniosku,
to pan prezes i pan prezydent muszg natychmiast go ztozyc. Mam nadzieje, ze gdy po raz
piaty przyjda panstwo na posiedzenie Komisji, decyzja zostanie podjeta. Dziekuje.

Posel Jacek Falfus (PiS):
Pierwszy raz panstwo przychodza z tg sprawa. Poprzednio omawiane byly inne sprawy,
jak sadze?

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Nie.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Caly czas méwiono o centrum sportéw motorowych.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Myséle, szanowni panstwo, ze emocji powinno by¢ mniej, a checi do dyskus;ji i szukania
rozwiazan wiecej. To byloby lepsze dla projektu. Obecne podejScie do dyskusji nie jest
konieczne. Gtos ma pan posel Tomaszewski. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Pani poset Marczulajtis zasygnalizowala potrzebe sformalizowania efektu naszego spo-
tkania. Chcialbym nieco zlagodzi¢ ten wniosek. Prosze, aby prezydium przygotowalo
projekt dezyderatu do ministra sportu i turystyki w sprawie wsparcia finansowego
ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej czeSci sportowej koncepcji Narodo-
wego Centrum Sportéw Motorowych w Gdansku. To byloby wsparcie intencyjne. Nie
wiemy, jakie beda koszty. Dopiero gdy pojawi sie wniosek, minister podejmie decyzje.
Do chwili obecnej Komisja oraz przedstawiciele MSiT wypowiadali sie pozytywnie
o projekcie i oczekiwali od Polskiego Zwigzku Motorowego konkretow. Chodzito o zna-
lezienie partneréw samorzadowych, uregulowania sytuacji prawnej gruntéw oraz ich
umiejscowienia w planie zagospodarowania przestrzennego. Jest to kolejna, bardziej
dojrzata wersja projektu. Sadze, ze chodzi o wsparcie intencjonalne, przekazane panu
ministrowi naszego stanowiska. Wtedy nasz nowy minister bedzie méglt odpowiedziec
na piSémie odnoszac sie do tego projektu. Dezyderat nikogo nie zobowigzuje do niczego,
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ale przekazuje intencje. Minister na spokojnie, po konsultacjach bedzie mogt odniesc sie
do propozycji.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Po raz kolejny.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Tak, ale wole taki dialog, niz jego przerwanie.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje. Taki dezyderat zostanie przygotowany, chyba ze pani poset Marczulajtis bedzie
miala dalej idgcy wniosek. Byla propozycja przeglosowania opinii. Moze pani posetl jesz-
cze sie odniesie do sprawy. Zanim jednak to zrobi, pan przewodniczacy chcial zabrac glos.

Posel Jacek Falfus (PiS):

Wydaje mi sie, ze propozycja pana posta Tomaszewskiego jest wlasciwa na tym etapie.
Nie powinniSmy zwlekaé¢ z dezyderatem. Jutro odbedzie sie posiedzenie prezydium
Komisji, wtedy poruszymy te kwestie i sprobujemy szybko sformutowac dezyderat.
Dostarczymy panom prezesom oraz panu prezydentowi jego tresc, aby mieli panstwo
s§wiadomosc, ze powaznie zajmujemy sie tematem. Bedziemy czekali na stanowisko pana
ministra, cho¢ wydaje mi sie, ze trudno bedzie o konkretne dzialania. Przedsiewziecie
wymaga powaznego potraktowania i mysle, ze tak bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje. MySsle, ze dyskusja wynika réwniez z tego, o jaka kwote panstwo aplikuja.
7Z calym szacunkiem, ale jest duza réznica pomiedzy 100 mln zt a 100 mln euro, jesli
wiemy jakim budzetem dysponuje ministerstwo w zakresie inwestycji strategicznych
w skali roku. Jest to absolutnie kluczowa sprawa. Dla postéw Komisji wazne bedzie
przedstawienie konkretnej kwoty aplikacji. Mamy §wiadomos¢, ze od pewnych srodkow
sie rozpoczyna, a p6zniej wymiar finansowy inwestycji moze wzrosnaé. Czy pani poset
Marczutajtis chce zabrac glos?

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):
Panie przewodniczgcy uwazam, ze dezyderat wystarczy. Czekamy rowniez na wniosek
pana prezesa i pana prezydenta. Wtedy po raz kolejny bedzie mozna przystapic do dys-
kusji i Komisja podejmie kolejne kroki, jesli bedzie taka konieczno$é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje, pani posel. Pan minister prosil o glos.

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:
Pragne poda¢ informacje, ze pod koniec listopada w naszym resorcie bedziemy weryfi-
kowali liste projektow strategicznych. Nie wiem, czy panstwo zdazg przedstawic do tego
czasu konkretng propozycje. Wtedy bedziemy mogli sie do niej odnie§¢. W obecnym
ksztalcie to jest komercja i nie bedziemy mogli tego sfinansowac. Fragment sportowy
jest czyms, do czego sie odniesiemy.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes zarzadu GARG-InvestGDA, Alan Aleksandrowicz:

Mysle, ze zamieszanie wokdl kwot wynika z tego, ze do ministerstwa dotarta rowniez
koncepcja firmy Tilke, ktora obejmowata wszystkie wspomniane wecze$niej funkcje.
Koszt wynosil 100 mln euro. Tor jest tylko czescig tej koncepcji. Proces inwestycyjny
w kazdej lokalizacji trwa S$rednio 4 lata. Projektowanie i postepowanie §rodowiskowe,
konsultacje spoleczne i uzgodnienia trwaja 1,5 roku, a minimum 2 lata realizacja. Nie
jest to jednorazowe uderzenie w budzet panstwa. Naszg intencja byta proba namoéwienia
panstwa do sformalizowanego wsparcia naszych staran i uzyskanie wstepnego stanowi-
ska ministerstwa, ze jest sens sklada¢ ten wniosek i istnieje szansa na jego pozytywne
rozpatrzenie.
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Jesli chodzi 0 40 mln zt na 1 km autostrady, odnosi sie to do kategorii drog KR5
i KR6, ciezkiego ruchu samochodowego, tiréw, przy poteznych obcigzeniach na osi. Tor
jest inaczej budowany niz autostrady. Wiemy, jakie sg koszty. Nie jest to nawet 50%
wspomnianej kwoty. Nalezy pamieta¢, ze autostrady réwniez obejmujg mosty. W tym
przypadku nie bedzie tego.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezydencie.

Wiceprezydent Gdanska Maciej Lisicki:

Dziekuje. Stowo do pana ministra — gdybySmy nie méwili o narodowym centrum sportu,
to ja bym nie przyjezdzal do Sejmu. Gdybym dla mieszkancow Gdanska mial wybudo-
wac tor do szybkiej jazdy, nie pytalbym panstwa o zdanie. ZrobilibySmy to we wlasnym
zakresie. Kazdy musi wiedzie¢, za co odpowiada. Nie bedzie tak, ze miasto Gdansk
z wojewodztwem pomorskim wybudujg narodowe centrum sportu, aby pan minister
mogl przyjechacé sie polansowaé. Tak nie bedzie. Albo méwimy o projekcie narodowym,
panstwowym, gdzie pelnimy role stuzebna, oddajemy grunt, partycypujemy w kosztach,
albo o projekcie lokalnym. Wtedy nie musimy odwiedza¢ Warszawy, korzystamy ze §rod-
kéw wlasnych i robimy projekt na miare potrzeb. My nie potrzebujemy 4 km toru dla
Gdanskich kierowcéw. Dla nich budujemy drogi i tunele. Obiekt bylby na skale ogélno-
polska i dlatego potrzebujemy wsparcia.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje. Poprosze jeszcze pana prezesa o odpowiedz — jaki jest realny model finansowy
przedsiewziecia? Méwimy o wspomaganiu projektu przez Ministerstwo Sportu i Tury-
styki. Jest to jednak tylko czes¢ Srodkow, gdyz przedsiewziecie jest gigantyczne. Jesli
mowimy tylko o pasie drogowym za 100 mln z1, pozostaje wiele innych elementéw tej
inwestycji. Mowili panstwo, ze takie tory buduja koncerny samochodowe. Niestety nie
ma ich u nas w kraju. Mysle, ze Lotos czy Orlen bylby zainteresowane projektem. Jak
przedstawia sie model partycypacji? Jakich partneréw mozna by pozyskac dla przedsie-
wziecia? Panie prezydencje, nie chce polemizowac, ale kontrakty regionalne, ktére Rada
Ministréw przyjeta wczoraj, uwzgledniajg nie tylko regionalne projekty, ale rowniez
przedsiewziecia strategiczne z punktu widzenia catego kraju, cho¢ znajduja sie w jednym
z wojewodztw. Panie prezesie, to da sie polgczyé. W kontraktach uwzglednione sg $rodki
centralne. Jedno drugiego nie wyklucza. Szukajmy wspdlnych rozwigzan, a nie podzia-
t6w. Kwestia montazu finansowego bardzo nas wszystkich interesuje.

Prezes zarzadu GARG-InvestGDA, Alan Aleksandrowicz:
W chwili obecnej model, nad ktérym pracujemy, jaki obejmujg nasze analizy, dla ktorego
zostanie przedstawione odrebne studium wykonalnosci, dotyczy duzego zaangazowania
§rodkow publicznych w realizacje toru i infrastruktury technicznej oraz dostepowej.
Operator i inwestor przeznaczajacy $rodki na funkcje komercyjne i ustugowe bedzie
prywatny — to model partnerstwa publiczno-prywatnego. Operator bytby réwniez inwe-
storem. Elementy generujace przychody bedg dotyczyly inwestora prywatnego.

Jesli chodzi o kontrakt terytorialny, nie ukrywam, ze o to zabiegaliSmy. Niestety, ini-
cjatywa wychodzi od wojew6dztw. Konkurencja pomiedzy projektami jest duza. Majg one
rézng range — poczgwszy od spalarni Smieci, kanalizacji, infrastruktury cieplownicze;.
Nie udalo sie nam wpisaé projektu do kontraktu terytorialnego. Zabiegamy o niego, jako
miasto Gdansk.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje. Czy projekt zostal wpisany do propozycji?

Prezes zarzadu GARG-InvestGDA, Alan Aleksandrowicz:
Skierowaliémy wniosek w tej sprawie, ale w kontrakcie, jaki przedstawiono Minister-
stwu Infrastruktury i Rozwoju, go nie byto.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
OczywiScie nie powoduje to, ze dofinansowania nie bedzie. To sg najwazniejsze projekty,
ale gdy pojawig sie dodatkowe §rodki, warto o nie walczy¢. Na lata 2014-2020 w skali
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wojewodztwa pomorskiego na inwestycje bedzie okoto 10 mld zi. Szanowni panstwo
mySsle, ze temat zostal wyczerpany. Prezydium przygotuje dezyderat, ktory zostanie
skierowany na rece pana ministra. Oczywiscie przed tym Komisja go uchwali. Pan pre-
zes rowniez go otrzyma. MysSle, ze nalezy dyskutowaé. WytlumaczyliSmy sobie kilka
spornych kwestii. Zycze sobie, abySmy podczas kolejnych spotkan dyskutowali dalej.
Kwestia jest trudna, skala projektu jest duza. Kwota 100 mln z! to niemal roczny budzet
na wszystkie inwestycje strategiczne. Trudno przekonaé¢ wszystkich, ze w danym roku
nic poza tg inwestycjg w kraju nie bedzie sie robito. Warto zabiegac¢ i starac sie o reali-
zacje projektu.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy, informuje pana, ze wojew6dztwo pomorskie w kontrakcie teryto-
rialnym ma 560 mln euro do 2015 roku.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Kontrakty podpisaly wojewodztwa §lagskie i podlaskie. Pozostale jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Mowilem o 10 mld zt, biorac pod uwage budzet wojewddztwa wielkopolskiego na lata
2014-2020, ktory przewiduje 2,3 mld euro. Mysle, ze budzety beda podobne, biorgc pod
uwage rozmiar wojewodztwa. Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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