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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 163)

9 kwietnia 2015 .

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ireneusza Rasia (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o projektach ustaw: rzadowym —

0 zmianie ustawy o sporcie (druk nr 2674), poselskim — 0 zmianie ustawy o spo-
rcie oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2715) oraz komisyjnym — o zmia-

nie ustawy o sporcie oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(druk nr 3161).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Idzi i Bogustaw Ulijasz — podsekretarze stanu w Ministerstwie
Sportu i Turystyki wraz ze wspétpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Marcin Jedryczka dyrektor Centralnego Osrodka Sportu
w Warszawie wraz ze wspo6lpracownikami, Maria Zuchowicz wiceprezes Trybunatu Arbitrazowego Pol-
skiego Komitetu Olimpijskiego, Boguslaw Galazka zastepca dyrektora wydziatu Polskiego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych oraz Wlodzimierz Skalik prezes Aeroklubu Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Czechowska, Krzysztof Majer
1 Artur Zaniewski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki
i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

J-S.

Prosze o zajmowanie miejsc. Wielce szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komi-
sji. W imieniu pan i panéw postéw witam serdecznie wszystkich zaproszonych gosci.
Mozna by ich dtugo wymieniaé, ale przywitam pana ministra i panig minister. Obecny
jest rowniez pan minister finansow. Witam wszystkich dyrektoréw, prezeséw i innych
zainteresowanych, ktérzy beda nam towarzyszyli w dzisiejszej pracy.

Porzadek dzienny w dniu dzisiejszym przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej o projektach ustaw: rzagdowym — o zmianie ustawy o sporcie — druk
nr 2674, poselskim — o zmianie ustawy o sporcie oraz niektérych innych ustaw — druk
nr 2715 oraz komisyjnym — o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych — druk nr 3161. Czy kto§ ma wniosek formalny do porzadku
dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przez Wysoka Komisje
przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Rozpoczne i przedstawie wstep do tematu, nim
przystapimy do pracy. Szanowni panstwo, podkomisja nadzwyczajna po rozpatrzeniu
drukéw — rzagdowego, poselskiego i komisyjnego podczas posiedzen w dniach 4 i 8 lutego,
3119 marca oraz 81 9 kwietnia 2015 roku, zaproponowala sprawozdanie, ktore stanowi
zalacznik do przedstawionej ustawy. Projekt znajduje sie przed panstwem. Bedziemy
procedowali sprawozdanie punkt po punkcie, jeszcze raz omawiajgc szczegbélowo efekt
prac podkomisji. Podczas posiedzenia podkomisji w dniu dzisiejszym poinformowalem
panstwa, ze zaproponuje jeszcze trzy ulepszenia tego sprawozdania w formie poprawek.
Procedowali bedziemy projekt kolejno zmianami, zgodnie z wymogami i oméwimy kazdg
sprawe.

Dziekuje wszystkim postom zaangazowanym za intensywna prace w podkomisji.
Dziekuje za pomoc wszystkim dyrektorom, prezesom i ministrom. Pomysly na to, aby
sport w Polsce mogt sie jeszcze lepiej rozwijaé byly bardzo ciekawe. Liczba przedtozen
wskazuje na to, jak bardzo aktywnie cztonkowie Komisji zajmujacy sie w parlamen-
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cie sprawami sportu wlgczyli sie w te dyskusje. Mam nadzieje, ze po naszych pracach
ustawa z 2010 roku ulegnie zdecydowanemu ulepszeniu.

Szanowni panstwo, po tych stowach wstepu przystepujemy do rozpatrzenia sprawoz-
dania. Bedziemy krok po kroku omawiali propozycje. Bardzo prosze pana dyrektora
o przygotowanie sie. Poprosze, aby powiedzial pan kilka stow o kazdej zmianie. Poz-
niej przystapimy do dyskusji poselskiej, ale jesli ktorys z gosci bedzie chcial zabra¢ glos
i uznam, ze pomoze nam to w procedowaniu, dopuszcze go do gltosu. Dyskusja podczas
prac podkomisji badajacej sprawy ustawy o sporcie byla dluga. Wszyscy mogli sie wypo-
wiedziec, zlozy¢ swoje uwagi i wnioski. Rozmoéw w gronie postéw bylo tak wiele, ze udato
nam sie stworzy¢ spéjny projekt, ktory ulepszy prawo przyjete przez Sejm w 2010 roku.

Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze wszyscy postowie majg przed sobg sprawoz-
danie. Czy do tytulu projektu ustawy sa uwagi? Bardzo prosze, przedstawiciel Biura
Legislacyjnego ma glos.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, tytul projektu ustawy, jesli poprawki zasy-
gnalizowane podczas posiedzenia podkomisji zostang dzi§ przyjete, moze ulec zmianie.
Z tego powodu miejmy na uwadze, ze tytul moze by¢ dynamiczny — dotyczy¢ ustawy
o sporcie oraz niektérych innych ustaw, np. z uwagi na dodanie kolejnych ustaw, ktore
mozemy przyjac podczas posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Zlozy! pan wniosek, aby przeglosowac tytul na zakonczenie rozpatrywania ustawy. Oke;j.
Wrécimy do tego. Bardzo prosze, aby Biuro Legislacyjne przypomniato o tym w stosow-
nej chwili, aby$émy nie popelnili btedu.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek w art. 1. W ustawie o sporcie z dnia 25
czerwca 2010 roku wprowadza sie nastepujace zmiany: zmiana pierwsza — prosze o jej
omowienie pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu i Turystyki Piotr Kudelski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana nr 1 w art. 1 pochodzi z pro-
jektu komisyjnego. Ma ona charakter techniczny. Dotyczy uzupelnienia przepisu o wska-
zanie, ze starosta nie tylko wpisuje do ewidencji uczniowskie kluby sportowe, ale rowniez
je wykre§la. Ta zmiana ma charakter techniczny. Do projektu komisyjnego nie ma jesz-
cze oficjalnego stanowiska rzadu, jest w trakcie przygotowania, ale w projekcie, ktory
minister sportu przedstawil Radzie Ministrow, w tym zakresie opinia jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy postowie majg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana zostala przez Wysoka
Komisje przyjeta.
Panie dyrektorze, prosze o przedstawienie zmiany drugie;.
Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Zmiana druga dotyczy art. 7 ust. 3 ustawy o sporcie. Zmiana wynika z projektu komisyj-
nego. Ma ona charakter legislacyjno-techniczny. Sprowadza sie do uzupelnienia przepisu

o stowo ,,odpowiednio” — ,,stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — Prawo o stowarzy-
szeniach”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

4 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY FizyCzned, SPORTU | TURYSTYKI (NR 163)

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy postowie majg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana druga zostata przez Wysoka
Komisje... Glos ma pan poset Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przed rozpatrywaniem zmiany trzeciej w pro-
jekcie komisyjnym, przyjetym przez naszg Komisje...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Stwierdze najpierw przyjecie zmiany drugiej — zostala przyjeta. JesteSmy teraz pomiedzy
omawianiem zmiany drugiej i zmiany trzeciej.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Komisyjny projekt zostal przyjety przez naszg Komisje jednomyS$lnie. Znajdowat sie
w nim przepis, ktory stwierdza, ze klub sportowy bedacy czlonkiem polskiego zwigzku
sportowego uczestniczy we wspolzawodnictwie sportowym organizowanym przez ten
zwigzek. DodaliSmy fragment: ,lub realizuje cele statutowe zwigzku”. Chodzilo sytuacje,
gdy zwiazek jest zawieszony, sa trudno§ci ekonomiczne, aby nadal jako osoba prawna
pozostawal czlonkiem zwigzku, jesli realizuje jego cele. Przypominam, ze ta zmiana
zostala poddana dyskusji i przyjeta. Chcialbym zapytaé z jakiego powodu nie ma jej
w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Rozpatrywalisémy te kwestie podczas posiedzenia podkomisji. Po analizie uwzglednili-
$my opinie ministerstwa, ze ten przepis spowoduje wiele probleméw. Bardzo prosze pana
dyrektora o objasnienie tego kazusu.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana o ktorg zapytal pan poset
Tomaszewski, byla omawiana. Podkomisja pod kierownictwem pana przewodniczacego
odrzucita ten przepis. Oficjalnego stanowiska Rady Ministréow oczywiscie do tego prze-
pisu nie ma. Minister sportu i turystyki zaproponowat stanowisko negatywne z uwagi
na to, ze przy przyjeciu takiego sformutowania ulegnie zatarciu réznica pomiedzy klu-
bem sportowym oraz innymi osobami prawnymi pozostajgcymi czlonkami polskiego
zwigzku sportowego. Jedyna réznica rozdzielajaca te dwie kategorie cztonkéw pzs,
to fakt, ze klub sportowy bedacy jego czltonkiem jest zobligowany na mocy art. 8 ust. 1
do uczestniczenia we wspoélzawodnictwie sportowym. W ocenie ministra, jesli ta réznica
zostalaby zniesiona, rozréznienie pomiedzy dwoma kategoriami podmiotow zostaloby
zatarte.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Moge doda¢, ze podczas posiedzenia podkomisji przytoczone zostaly pewne argu-
menty. Przypominam sobie, ze nie uczestniczyl pan w tym posiedzeniu. Chodzito o to,
ze mogloby doj$¢ do manipulowania czlonkostwem wyltacznie do celow wyborczych. Klub
sportowy w rozumieniu ustawy o sporcie jest powolany do wspélzawodnictwa. Mowiac
kolokwialnie, martwe kluby bylyby ryzykownym rozwigzaniem. W praktyce byloby
to przyczyng wielu pretensji. Wszyscy obecni podczas posiedzenia podkomisji postowie
uznali te racje. Dziekuje.
Bardzo prosze o przedstawienie zmiany trzeciej.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Zmiana pierwsza z punktu trzeciego, czyli zmiana w art. 9 ust. 3 pkt 1, jest propozycja
z projektu komisyjnego. Sprowadza sie do tego, aby ograniczenie mozliwoSci tgczenia
funkgcji czlonka zarzadu z funkcjag w innych wladzach zwigzku nie dotyczylto taczenia
jej z funkcjg delegata na walne zgromadzenie delegatow polskiego zwigzku sportowego,
zwolane dla wyboréw wiadz tego zwigzku.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Mysle, ze to czytelna zmiana. Wielokrotnie rozmawialiSmy o tym, ze to nie-
dobrze, iz czlonkowie wladz, ktorzy przedstawiaja sprawozdania, nie mogli by¢ jedno-
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czes$nie delegatami podczas nowego zjazdu. Chce pan zabrac glos w tej sprawie? Bardzo
prosze, wypowie sie pan Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Moje pytanie zwigzane jest z tg sprawa. Uznajemy, ze wladzg polskiego zwigzku sporto-
wego jest walne zebranie delegatow. Wobec powyzszego, chcialbym zapytaé, czy w Swie-
tle obowigzujacych przepiséw ustawy o sporcie delegaci na walne zebranie, czlonkowie
wladz, muszg oS§wiadczyé, ze sa niekarani z winy umyslne;j?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo przyznam, ze nie do konca rozumiem pytanie.
Wymoég niekaralno$ci sformutowany jest w stosunku do cztonkéw zarzadu. Jesli czlo-
nek zarzadu po przyjeciu tej zmiany mogtby Iaczyc funkeje czlonka zarzadu z funkcjg
delegata na walne zebranie wyborcze, poniewaz bylby jednocze$nie czlonkiem zarzadu,
musialby spelni¢ warunek niekaralnosci. Jesli chodzi o ujecie generalne, wymog nieka-
ralnoSci z ustawy o sporcie odnosi sie do czlonkow zarzadu, a nie do delegatow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi i propozycje poprawek ze strony panstwa postow? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjela zmiane trzecia.
Bardzo prosze o przedstawienie zmiany czwartej.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:

Kolejna zmiana w art. 9 ust. 3 pkt 2 pochodzi z projektu rzgdowego. Sprowadza sie ona
do wykreslenia sformutowania ,bezposrednio”. Propozycja odnosi sie do zdania: ,by¢
osobg prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarczg zwigzang z realizacjg przez ten zwigzek
zadan statutowych”. Usuniete zostaje stowo ,,bezpoSrednio”. Obecnie w ustawie zakaz
dotyczy tego, ze funkcji cztonka zarzadu nie mozna tgczy¢ z prowadzeniem dziatalno-
§ci gospodarczej bezposrednio zwigzanej z realizacjg przez zwiazek zadan statutowych.
Rzad proponuje zmiane przepisu, aby byl bardziej zrozumialy i nie dawat pola do oceny
jaka dziatalno§c¢ gospodarcza jest bezposrednio zwigzana z pracg zwigzku, a jaka posred-
nio. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Rozumiem, ze to zmiana czwarta, podpunkt drugi... Nie. To nie jest ta zmiana o ktorej
pan mowi. Teraz omawiamy podpunkty. Stwierdzam teraz do protokotu, ze wczesniej
omoéwiliSmy trzecig lit. a). Teraz omawiamy zmiane nastepng — lit a), podpunkt 2, weze-
$niej omawialiSmy zmiane - lit. a) podpunkt 1. Musze by¢ bardzo precyzyjny. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Czy postowie majg uwagi? Nie. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja zmiane te przyjela.
Teraz przystepujemy do oméwienia zmiany trzeciej, lit a) podpunkt 2a. Bardzo prosze

0 jej omoOwienie.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podpunkt 2a jest propozycja z przed-
tozenia rzgdowego. Sprowadza sie on do rozszerzenia zakazow, ktoére dotycza czlonkéw
zarzadu polskiego zwigzku sportowego, nie tylko do prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej bezposrednio zwigzanej z realizacjg przez ten zwigzek zadan statutowych, ale
rowniez o kwestie posiadania udzialow lub akcji o okreslonych wartosciach w spétkach
prawa handlowego prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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Legislator Wojciech Paluch:
Nie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy poslowie majg uwagi? Nie. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjela te zmiane.
Zmiana trzecia - lit a) podpunkt 2b. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Podpunkt 2b to kolejny przepis w art. 9 ust. 3, ktory dotyczy rozszerzenia zakazu réwniez
na bycie wspélnikiem spélek prawa handlowego, ktore prowadza dziatalno§é zwigzana
z realizacjg przez dany pzs zadan statutowych. To propozycja z przedlozenia rzadowego

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Czy postowie maja uwagi? Rowniez
nie. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjeta te zmiane.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 3 lit. b). Bardzo prosze o jej oméwienie.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Kolejna zmiana jest konsekwencja dwoch przeze mnie wskazanych — dodania punktéw
2a i 2b. Jest to prawo, ktory tworzy przepis przejSciowy dla czlonkéw zarzadu, ktorzy
posiadajg akcje badz udzialy w spétkach prawa handlowego lub sg wspélnikami spétek
osobowych prawa handlowego, o ktérych mowig wspomniane przepisy. Otrzymuja oni
30 dni na zaprzestanie dziatalnoSci, pozbycie sie udzialow i akeji, albo zrezygnowanie
z pelnionej funkcji.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Postowie? Witamy pana posta Koseckiego. Z Kon-
stancina, jak wiemy, jest bardzo daleko. Przy braku uwag poslow stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.
Zmiana trzecia lit. ¢) — prosze ja uzasadnic.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Kolejna zmiana dotyczy dodania ust. 5 w art. 9 ustawy o sporcie. Jest to propozycja
z przedlozenia rzagdowego. Stanowi konsekwencje poprzednio omawianych przepiséw.
Jest to wskazanie sankgji w sytuacji, jesli cztonek zarzadu zostanie objety zakazami nie
skorzysta w okresie dostosowawczym z mozliwoSci wyzbycia sie akcji lub nie zrezygnuje.
Jest ona konsekwencjg takiego dzialania.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Rozumiem, ze caly ust. 4 zostal oméwiony? To wszystkie zmiany? Prosze omowic je Iacznie.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:

Nie. Ustep 5 jest konsekwencja ust. 4 oraz dodawanych punktéw 2a i 2b w ust. 3 art. 9.
Kolejne ust. 6 i 7 majg inny charakter. Ustep 6 to propozycja z przedtozenia rzgdowego.
W naszej ocenie, jest to kwestia techniczna. Chodzi o ujednolicenie sfomutowan uzy-
tych w ustawie o sporcie w zakresie obowigzkow rocznego sprawozdania finansowego
pzs z terminologia ustawy o rachunkowosci. Ustep 7 ma podobny charakter. W naszej
ocenie, jest to treS¢ normatywna juz znajdujaca sie w ustawie o sporcie — w art. 9 w ust.
4. Konsekwencjg bedzie dostosowanie terminologii w ustawie o sporcie do ustawy
o rachunkowosci.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
A ust. 8?

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Ustep 8 to propozycja podkomisji. Sprowadza sie ona do rozszerzenia kwestii jawno§ci
sprawozdan, ktore otrzymuje minister, aby byly zamieszczane w biuletynie informacji
publicznej ministra.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Zmiana trzecia lit. ¢) — czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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Legislator Wojciech Paluch:
Nie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy poslowie majg uwagi odnos$nie do zmiany zapisanej w lit. ¢)? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Wysoka Komisja przyjela zmiane trzecia.
Przystepujemy do oméwienia zmiany czwartej. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:

Zmiana czwarta polega na uchyleniu przepisu w art. 11 ust. 2 pkt 2. Jest to zmiana
z projektu rzadowego, cho¢ podobna byta w przedtozeniu SLD, o ile sie nie myle. Ma ona
charakter oczyszczajgco-techniczny. Sprowadza sie ona do zniesienia obowigzku dolgcza-
nia do wniosku o utworzenie polskiego zwigzku sportowego, aktualnego na dzien skla-
dania wniosku odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego wnioskodawcy. W naszej ocenie,
z uwagi na odpowiednie przepisy ustawy o krajowym rejestrze sgdowym, sg to przepisy
zbedne.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Glos ma pan posel Moskal. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, co prawda posrednio
odniose sie do pkt 4, a gtéwnie do pkt 5, ale wigze sie to z art. 11 ust. 2 pkt 4. Prosze
pana przewodniczacego, ministra sportu i turystyki oraz pana dyrektora o odpowiedz.
Dlaczego sporty nieolimpijskie sg dyskryminowane? Jest kilkadziesigt zwigzkow, ktore
nie mogg utworzy¢ zwiazkéw sportowych, bo ich dyscyplina nie jest olimpijska. Zwracajg
sie do mnie przedstawiciele tych dyscyplin sportu, ktérzy uwazaja, ze sg w tym zakresie
dyskryminowani. Prosze o odpowiedz.
Proponuje uchylenie pkt 4 w art. 11 w ust. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze o odpowiedz pana ministra lub panig minister. Zapewne to bedzie bardziej
polityczna odpowiedz. Glos ma pani minister Dorota Idzi.

Podsekretarz stanu w MSiT Dorota Idzi:

Obecna nowelizacja jest realizowana na podstawie ustawy juz przez panstwa przyjete;j.
Przepis ma charakter doprecyzowujacy i egzekwuje prawa i kryteria zawarte wczeSniej
w ustawie. Polskie zwigzki sportowe, ktére przez dwa lata nie spetnity kryteriow ustawy,
na mocy przepiso6w moga by¢ przeksztalcone w stowarzyszenia, a nie zlikwidowane. Nie
do konca zgodze sie z opinia, ze sg dyskryminowane. Otrzymuja one dotacje, sg otwarte
konkursy i mozna ubiegac¢ sie o dofinansowanie. W zwiazku z tym, jesli poda pan nazwe
konkretnego zwiazku, bedziemy mogli powiedzie¢, jakie dofinansowanie otrzymuje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg formalne uwagi do zmiany czwartej? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiana czwarta zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.
Zmiana piata jest bardzo rozlegla. Panie dyrektorze, prosze ja omowié w catoSci.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:

Zmiana pigta to propozycja dodania art. 12a oraz 12b. Pochodzi ona z projektu rzado-
wego. Artykul 12a wskazuje wyraznie, ze obowiazek wlasciwej przynaleznoSci, o ktorym
moéwi ustawa o sporcie w art. 11 ust. 2 pkt 4, dotyczy nie tylko momentu stworzenia pzs.
Obowigzek wlasciwej przynalezno$ci do miedzynarodowe;j federacji dzialajacej w sporcie
olimpijskim lub paraolimpijskim permanentnie dotyczy polskiego zwigzku sportowego.
Propozycja zawarta w art. 12b, to konsekwencja nieposiadania wlaSciwej przynalezno-
Sci badz jej utraty. Na mocy tego przepisu, jesli taka sytuacja bedzie miata miejsce, pzs
przeksztalci sie w zwigzek sportowy w formie zwigzku stowarzyszen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. W dniu dzisiejszym Biuro Legislacyjne pracuje z nami w zgodzie. Czy postowie
maja uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana pigta zostala przyjeta przez Wysoka
Komisje w calosci.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Zmiana szosta dotyczy art. 15 ust. 2. To propozycja z projektu komisyjnego. Sprowadza
sie de facto do powrotu do rozwigzan ustawy o sporcie kwalifikowanym - wskazania,
ze obowigzek utworzenia ligi zawodowej dotyczy tylko najwyzszej klasy rozgrywkowej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. To praktycznie rozwiazanie uwzgledniajace wnioski zwiazkéw sportowych.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy poslowie majg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana szosta zostala przez
Wysoka Komisje przyjeta.
Prosze o zaprezentowanie zmiany siédme;j.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Zmiana siédma, o ile dobrze pamietam jest propozycja z przedtozenia komisyjnego. Doty-
czy ona doprecyzowania przepisu, ktory stanowi o mozliwoéci dofinansowania klubéw
sportowych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Przez samorzady. Czy majag panstwo uwagi? Bardzo prosze, glos ma pan posel Tadeusz
Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Po zakonczeniu prac nad projektem komisyjnym zglaszalem do pana Adama Giersza
problem, ktéry pojawia sie w orzeczeniach nadzorczych wydanych przez kilku wojewo-
dow. Jednostkom samorzgdu terytorialnego moga byc¢ przyznawane stypendia z budzetu.
Sa one przyznawane wedlug zasad uchwalanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego. Orzeczenia tego typu zostaly wydane, ale dotyczg jedynie mieszkancow danych
gmin. W artykule o pomocy publicznej mowa o tym, ze gdy stypendium jest przyzna-
wane przez klub, bo nie tylko jednostki samorzadu moga je przyznawaé, dotacja z gminy
przekazywana do klubu majgcego siedzibe lub dzialajacego na jej terenie, klub ustala
wlasne zasady. Mozna przyjaé, ze zawodnik tego klubu niekoniecznie musi byé miesz-
kancem danej gminy. Chcialbym zasygnalizowaé ten problem szerszemu gronu.

Naszg intencjg bylo to, aby wspomaga¢ dotacjg z samorzadu kluby sportowe, ktére
dzialajg na terenie danej gminy lub maja tam siedzibe. Pamietam, ze projekt rzadowy
przewidywal na poczatku sytuacje taka dla klubow, ktore majg siedzibe w gminie.
To byloby znaczgce ograniczenie, gdyz wiemy, ze kluby czesto dziatajg na terenie kilku
gmin. Dla kazdej gminy nie bedzie tworzylo sie osobnego klubu sportowego. Pragne
panstwu zasygnalizowa¢ ten problem. Do takich probleméw nie dochodzi w innych
obszarach ustawodawstwa. Stypendia za wyniki w nauce przyznaje sie na bazie ustawy
o systemie oSwiaty. Nikt nie podwaza tego, ze stypendium za wyniki w nauce otrzymuje
uczen gimnazjum, ktory nie jest mieszkancem tej gminy, a tylko tam uczeszcza do szkoly.
Moze zechcg sie panstwo temu przyjrzeé. By¢ moze pézniej w drugim czytaniu bedzie
mozna zglosi¢ stosowng poprawke. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje za te uwage. Z pewnoScig jest interesujaca. Warto sprawdzic¢ orzecznictwo
i przekazac dodatkowe informacje osobom, ktore tak interpretujg przepisy. Powinno by¢
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tak, ze dotacje dla klubow — w ten sposob napisaliémy to w 2010 roku — maja promowac
gmine. Klub, ktéry otrzymuje dotacje, moze mieé¢ zawodnikéw niebedacych mieszkan-
cami danej gminy.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Musza by¢ spetnione dwa cele publiczne — poprawa warunkéw uprawiania sportéw dla
zawodnikéw, ale klubu, niekoniecznie bedacych mieszkafncami gminy oraz poprawa
dostepnosci mieszkancéw do uprawiania sportu. Ta druga kwestia jest zwigzana z czym
Innym.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje za te uwage. Rozumiem, ze ona ma charakter okolicznosciowy. Wracajac
do zmiany siédmej, czy kto§ chce wnie$¢ uwagi lub poprawki? Biuro Legislacyjne nie
zglasza uwag. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjeta zmiane siédma.
Zmiana 6sma lit. a) — prosze o jej przedstawienie.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Zmiana 6sma lit. a) to propozycja z przedlozenia rzgdowego polegajaca na dodaniu
ust. la, ktory wyraznie doprecyzowuje podstawe prawng przekazywanej Centralnemu
Oérodkowi Sportu dotacji.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Zglosil sie pan posetl Tadeusz Tomaszewski. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Zmiana 6sma lit. a) stwierdza, ze dotacja celowa z budzetu panstwa, ktorej dyspo-
nentem jest minister wlasciwy do spraw sportu, moze by¢ przeznaczona na realizacje
zadan publicznych z zapewnieniem warunkéw organizacyjno-ekonomicznych do szko-
lenia sportowego w zakresie obiektow sportowych oraz przygotowania kadry narodowe;j
do udzialu w igrzyskach olimpijskich, paraolimpijskich, igrzyskach gluchych, mistrzo-
stwach Swiata i mistrzostwach Europy. Chcialbym zasygnalizowaé problem réwnoSci
dostepu obywateli do obiektéw sportowych dofinansowanych z budzetu panstwa. Moim
zdaniem, po igrzyskach gluchych przepis powinien dotyczy¢ rowniez olimpiad specjal-
nych. W przepisie tym uwzglednione sg igrzyska paraolimpijskie i igrzyska gluchych,
dwa z systemow wspotzawodnictwa osob niepetnosprawnych $wiatowej rangi.

Trzeci system wspolzawodnictwa os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng nazywa
sie — igrzyska olimpiad specjalnych. Sg one afiliowane przez Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski. Nawet je§li poslugujemy sie kryteriami, jakie musi spetnic¢ polski zwigzek
sportowy, aby mie¢ status pzs, ruch olimpiad specjalnych spetnitby to kryterium. Nalezy
przeciez do organizagcji afiliowanej przez MKOL. Problem ten porusza pani profesor Irena
Lipowicz - rzeczniczka praw obywatelskich. Minister sportu i turystyki byt o tym wie-
lokrotnie informowany. Problem ten wynika réwniez z konwencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych o rownym dostepnie os6b niepelnosprawnych do obiektéw sportowych
finansowanych ze §rodkéw budzetu panstwa.

O czym mowi ten przepis? Najlepiej zapytac dyrektora COS, na jakiej zasadzie korzy-
staja z obiektow COS osoby przygotowujace sie do igrzysk paraolimpijskich.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Pan poset zadal pytania i ma réwniez propozycje poprawki?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jesli nie teraz, to w drugim czytaniu. Mozemy teraz to zrobic, jesli taka jest panstwa
wola.
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Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Sportu Wyczynowego MSiT Adam Soroko:

Panie przewodniczacy, szanowny panie posle, wielokrotnie temat olimpiad specjalnych
poruszany byl podczas obrad podkomisji i Komisji. Rozmawialiémy o szczegolnym cha-
rakterze tego wspolzawodnictwa sportowego. Jesli chodzi o igrzyska olimpijskie i para-
olimpijskie oraz igrzyska gluchych, mamy do czynienia z charakterystycznym i typowym
dla sportu wyczynowego wspoélzawodnictwem sportowym, ktore jest obcigzone wprost
bezposrednig rywalizacjg, odbywa sie na zasadach ogdlnych sportu wyczynowego. Oczy-
wiscie, jest rowniez dofinansowywane przez ministerstwo za posrednictwem Depar-
tamentu Sportu Wyczynowego po spelnieniu kryteriow sportu wyczynowego. Z tego
powodu polskie zwigzki sportowe, Polski Komitet Paraolimpijski, stowarzyszenia sportu
paraolimpijskiego oraz Polski Zwigzek Sportu Niestyszacych sg czescig szerokorozumia-
nego sportu wyczynowego i jego wspolzawodnictwa.

Wielokrotnie rozmawialiémy na ten temat. Olimpiady Specjalne, ze wzgledu na swoj
szczegblny charakter, trudno objaé systemem sportu wyczynowego. Nie noszg one
znamion bezposredniej rywalizacji, tak jak to jest w przypadku igrzysk olimpijskich
i mistrzostw Swiata. Jesli chodzi o pzs i stowarzyszenia sportu wyczynowego osob nie-
pelnosprawnych takie, jak PKPar, stowarzyszenie ,,Start”, to bylaby zmiana o charak-
terze gleboko systemowym, dokonujgca przewrotu ideowego w ustawie o sporcie. Jesli
przeczytamy kolejne przepisy, odnoszg sie one wprost do rywalizacji w sporcie wyczy-
nowym. Moze to by¢ dofinansowywanie zadan, albo stypendia i nagrody, ktére minister
wlasciwy do spraw sportu w drodze stosownych rozporzadzen przyznaje poszczegolnym
zawodnikom. Méwimy w chwili obecnej o zupelnie innej filozofii podej$cia do olimpiad
specjalnych.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Rozumiem, wszyscy o tym wiemy. Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest negatywne. Pan
poset Tadeusz Tomaszewski przedstawi ad vocem.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Szanowny panie dyrektorze, nie wiem czy pan widzial kiedykolwiek wspoétzawodnictwo
sportowe w tenisie stolowym podczas igrzysk olimpiad specjalnych. Zawodnicy graja
na takim samym stole, wedlug tych samych przepiséw i regut. Rywalizuja ze sobg tylko
ze wzgledu na poziom intelektualny. Jesli widzial pan zawody w pitce noznej, boisko jest
takie samo, reguly tez. W lekkiej atletyce zawody prowadzg przedstawiciele Swiatowej
federacji lekkoatletycznej i odbywajg sie wedle tych samych regul. Nie chce pan powie-
dzie¢, ze osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng ma rywalizowac z osobg majaca
inny rodzaj niepelnosprawnosci? Swiat jest inaczej poukladany. Nie oczekuje tego, co pan
zaakcentowal — stypendiéw, finansowania. Mowi pan, ze je§li co$ jest dofinansowane
przez departament sportu, ma prawo by¢ w ustawie. To teoria podwazalna. Ruch olim-
piad specjalnych jest dofinansowany z budzetu ministra — z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej i Sportu. Teza, ktoérg pan postawil nie jest stuszna.

Kolejna wazna sprawa — méwimy o przepisie o dostepie do publicznego obiektu spor-
towego, finansowanego z budzetu panstwa. Czy mysli pan, ze osoba z niepelnospraw-
noscig intelektualng nie ma prawa zalozy¢ stroju reprezentacji Polski, nie ma prawa
do radosci wynikajacej z wejScia na podium? Moze mysli pan, ze taka osoba nie umie
uprawiac tenisa stolowego? Zgadzam sie z panstwem. Nie chce, aby ruch olimpiad
specjalnych nalezal do sportu kwalifikowanego i zawodowego, mial prawa zwigzane
ze sportem zawodowym. Jestem od tego daleki. Chodzi wylgcznie o rowno$¢ w dostepie
do obiektow sportowych i stanowionego przez nas prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Pragne jedynie dodaé, ze wielokrotnie rozmawialiémy na ten temat. Zadania panstwa
finansowane sg nie tylko z budzetu ministra sportu i turystyki. Jest jeszcze Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej. Niestety, trzeba ten aspekt uwzglednia¢. Dostepnosc¢

j-s- 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY FizyCzned, SPORTU | TURYSTYKI (NR 163)

§rodkow, organizowanie tego typu dzialan nalezy rowniez do obowigzkéw ministra pracy
i polityki spolecznej.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
To nie jest ustawa ministra sportu i turystyki. Chciatbym zapytaé¢ o stanowisko pania
minister. Pani minister ostatnio odwiedzala Kancelarie Prezydenta RP. Byl tam tez pan
minister Kosiniak-Kamysz oraz wielu przedstawicieli rzadu. Teraz méwimy o réwnoSci
dostepu do sportu, a nie o zwigzkach sportowych. W innym punkcie bedziemy moéwili
o zwolnieniu od podatku stroju sportowego reprezentacji. Pragne zapytac o te dwie kwe-
stie i prosié o zyczliwo§é w ich ocenie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Pani minister, prosze o krotkg odpowiedz i przechodzimy do glosowania.

Podsekretarz stanu w MSiT Dorota Idzi:
Szanowny panie przewodniczacy, panie posle, szanowna Komisjo, znam ruch Olimpiad
Specjalnych Polska. Doceniam zaangazowanie pani Niemczyckiej. Wykonuje ona §wietng
prace. Badzmy obiektywni, z punktu widzenia sportu. To nasza spoleczna odpowiedzial-
nos¢, aby stwarza¢ im warunki do uprawiania sportu, aby nie byli wykluczeni spoleczne,
aby byli zintegrowani, mieli opieke i szanse uprawiania réznych dyscyplin. Nie mozna
ich poréwna¢ z innymi, wymienionymi przez dyrektora. Otrzymujg oni réwniez dofi-
nansowanie na wszystkie rzeczy i akcje, ktore realizuja. Niewazne jest, czy to szkolenie,
zawody sportowe, wyjazdy na igrzyska, ktore ogladalam w Atenach, jako jeden ze spon-
sorow, gdy reprezentowalam zaangazowanag w sprawe firme. W mojej ocenie, sport jest
jeden. Z tego powodu zawodnicy sg wspierani z budzetu panstwa. Nie mozna ich oce-
nia¢ pod wzgledem sportowym. W tym zakresie oceniamy wyniki sportowe i efekty —
w postaci medali. Czesto reprezentujg oni rézne dyscypliny sportu i bardzo waska grupa
krajéw rywalizuje o najwyzsze miejsca na podium. Dla mnie sukcesem jest to, ze w ogéle
uczestniczg w tej rywalizacji i czujg sie czescig spoleczenstwa. To jest najwazniejsze.
Chcialabym przedstawi¢ sprostowanie, bo mozliwe, ze informacja zlozona przez
dyrektora byla niepeina. Na sali obecny jest dyrektor Centralnego Osrodka Sportu.
Kazdy klub i organizacja moze szkoli¢ sie w COS, na takich samych warunkach, jak
kluby sportowe. Zapraszamy wszystkich. Moga sie szkoli¢, tak jak kadra i zawodnicy.
Nie rozumiem problemu.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Pan dyrektor powie, na czym polega problem.

Podsekretarz stanu w MSiT Dorota Idzi:
Jesli tak, to bardzo prosze. Mowigc o sposobie wykorzystania oSrodka trzeba pamietac,
ze sg wolne miejsca, trzeba jednak zlozy¢é zamoéwienie odpowiednio wcze$niej. Wtedy
bedg mogli brac udziat w szkoleniu w COS.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje bardzo. Slysze juz wniosek pana posla Jana Tomaszewskiego, aby przejsé
do glosowania w tym zakresie.

Posel Jan Tomaszewski (PO):
Naturalnie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Rozumiem jedno. Pan poset Tadeusz Tomaszewski stusznie uwaza, ze tak zapisany kata-
log stwierdza, iz pierwszenstwo w zamowieniach majg przygotowujacy sie do igrzysk
olimpijskich, paraolimpijskich i igrzysk gltuchych. Intencja ministerstwa jest wlasnie
taka. Poddamy to pod glosowanie. Pan poset Tomaszewski chce, aby do tego katalogu
doda¢ uczestnikéw olimpiad specjalnych. Musimy przerwac te dyskusje i przystapié
do glosowania. Czy na tym etapie zglaszajg panstwo poprawke, czy zrobig to panstwo
w drugim czytaniu? Nikt z postow nie zglosit poprawki.

Dostrzegam jednak sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany i poddam jg pod glosowanie. Kto
jest za przyjeciem zmiany 6smej lit. a)? (13) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat? (1)
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Stwierdzam, ze wiekszoscig glosow zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 6sma lit. b) — chodzi w niej o dopisek ,,i igrzysk gluchych”. Wyreczam pana
dyrektora z omawiania tematu. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Czy postowie
majg uwagi? Nie. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjeta te zmiane.

Rozpatrzymy teraz pierwszag poprawke, ktéra chce zglosi¢. Wynika ona z dyskusji,
jaka odbyla sie¢ w ramach prac podkomisji. Do protokolu pragne odda¢ postowi Klopo-
tkowi honor za jej zgloszenie. Chcialby on, aby zwolni¢ obiekty sportowe COS OPO
w Polsce z podatkéw, dla zapewnienia optymalnej organizacji sportu, w tym przygotowan
dla cztonkow kadry narodowej do udzialu w igrzyskach olimpijskich, paraolimpijskich,
ghuchych, mistrzostwach §wiata i Europy. Obiekty uznane za majace szczegolne znacze-
nie dla sportu okreslajg przepisy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych. Rozumiem, ze mamy podda¢ pod glosowanie zmiany tgcznie? Glos ma Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Prosze panstwa, z uwagi na fakt, ze jest to poprawka wnoszona jako nowa zmiana 8a,
dotyczy ona dodawanego art. 29d, a nie 29a. Artykut 29a juz w ustawie o sporcie istnieje.
Zmiana powinna by¢ rozpatrywana tgcznie z drugg poprawka, w ktérej mowa o doda-
niu art. 1a. Chodzi o kolejng zmiane ustawy — w tym przypadku do ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych. Proponowane zmiany sg ze soba nierozerwalnie zwigzane.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy mam je teraz poddac pod glosowanie?

Legislator Wojciech Paluch:
Oczywiscie. Bedziemy mieli do nich pewne uwagi, ale w toku dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Szanowni panstwo, w ustawie wpisujemy obiekty o znaczeniu dla przygotowan dla
polskich sportowcow. W drugiej czeSci poprawki napisano, ze sg to obiekty i budowle
znajdujace sie w oérodkach przygotowan olimpijskich COS. Nie ma innych obiektow,
np. Stadionu Narodowego, o co wezoraj zapytano. Rozumiem, ze stanowiska rzadu nie
ma w tym zakresie? Glos ma pan minister finanséw.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:
Panie przewodniczacy, nie ma stanowiska rzadu, gdyz rzad nie rozpatrywal tej poprawki.
Jestedmy przeciwni kazdej poprawce, ktéra zmniejsza dochody samorzadu terytorial-
nego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Prosze o uwagi Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, z uwagi na zakres proponowanych rozwigzan zawartych w doda-
wanym art. 29b oraz w kolejnej poprawce, ktoéra zmierza do zmiany ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, pragniemy zauwazy¢, ze mogg one stanowi¢ pomoc publiczng
w rozumieniu art. 107 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Z tego powodu
mogg wymagaé wszczecia procedury notyfikacyjnej.

W ocenie Biura Legislacyjnego, przed nadaniem projektowi dalszego biegu, jesli takie
rozwigzanie zostanie przyjete, koniecznym wydaje sie wiec zasiegniecie opinii prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w trybie okreslonym w art. 16a ust. 1 pkt
1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j.

Tak jak pan minister stusznie zauwazyl, poprawka sposob istotny moze wplynac
na budzety jednostek samorzadu terytorialnego, zwigzane z wykonaniem przedmiotowej
ustawy. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz propozycje takie nie majg charakteru jedynie
poprawek, ale sa to propozycje majgce w istocie charakter nowej inicjatywy ustawodaw-
czej, o ktorej wspominal Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie,
np. w wyroku z dnia 24 marca 2004 r. czy tez z 20 lipca 2006 r. Pragniemy wyartykuto-
wac watpliwosci co do zakresu poprawki.
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Na zakonczenie pragne dodac, iz ze wzgledu na to, ze przyjecie przedmiotowe;j
poprawki moze mie¢ wplyw na budzety jednostek samorzadu terytorialnego, na podsta-
wie art. 36 ust. 6 regulaminu Sejmu nalezy zasiegna¢ opinii organizacji samorzadowych
tworzacych strone samorzadowa Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Jesli sprawozdanie takie zostaloby dzi§ przyjete, dobrze byloby je wysla¢ celem zaopi-
niowania do tych podmiotéw. Znajduje sie ono w zakresie ich kompetencji.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy postowie majg uwagi? Zaraz zaproponujemy jakie$ rozwigzanie. Gtos ma pan prze-
wodniczacy Falfus.

Posel Jacek Falfus (PiS):

Mam pytanie natury technicznej odno$nie do materiatu, ktérym postuguje sie pan prze-
wodniczgcy. Méwimy o poprawkach do projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie.
Uwzgledniony jest wykaz obiektow COS, ktore powinny podlegac¢ zwolnieniom podat-
kowym. Na stronie nr 2 oraz nr 3 — nie jest to co prawda druk ponumerowany — uwzgled-
niono budowle OPO Szczyrk, podobnie na stronie nr 4. W tym zakresie w wykazie jest
pewna réznica. Na stronie nr 3 znajdujg sie skocznia Skalite, strzelnica biathlonowa
Kubalonka oraz skocznia Wista-Malinka. Nie ma jednak kolei linowej na Skrzyczne,
ktora miesci sie w wykazie na stronie nr 4. Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana dyrektora COS o wyja$nienia. Bazowalem na wykazie
obiektow COS.

Dyrektor Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie Marcin Jedryczka:
Wynika to z tego, ze cze§¢ skoczni jest zakwalifikowanych jako budowle, a cze§é jako
budynki. Obiekty te sktadajg sie z obu komponentéw. Z tego powodu wynika réznica
pomiedzy tabelkami.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje bardzo. Glos ma pani poset Jagna Marczulajtis-Walczak. Bardzo prosze.

Posel Jagna Marczulajcis-Walczak (PO):
Mam pytanie. Rozumiem, ze lodowiska i skocznie sg budowane dla potrzeb sportu. Kolej
linowa na Skrzyczne to obiekt komercyjny. W mojej ocenie, nie powinien znajdowac sie
na tej liScie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze, glos ma pan dyrektor COS.

Dyrektor COS w Warszawie Marcin Jedryczka:
Dotyczy to tylko budynku startowego do trasy FIS, ktéry wykorzystywany jest
do mistrzostw Polski i zawodow.

Posel Jagna Marczulajcis-Walczak (PO):
To tak trzeba napisac.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Tak rozumiany jest ten zapis, pani posel.

Posel Jagna Marczulajcis-Walczak (PO):
Panie przewodniczacy, nie. Na Nosalu rowniez jest kolej linowa. Moze wpiszmy rowniez
kolej linowg w COS na Nosalu. Problemem jest, ze na Nosalu kolej nie dziala, bo nie
mozna naméwic¢ wlasciciela stoku na remont obiektu, a COS nie ma na to pieniedzy.
Prosze o wpisanie do rejestru kolei linowej na Nosal.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze, wyjasnienia przedstawi pan minister Ulijasz.
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Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, trudno nam sie odnie$¢ do sprawy, bo to jest
projekt poselski. Mozemy co najwyzej stuzy¢ odpowiedzia. Nie jest intencjg rzadu dopre-
cyzowanie tych przepisow. Wyjasni¢ mozemy tylko ewentualne watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bazujemy na zapisach COS, innych nie mamy.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
To nie jest instytucja rzadowa, cho¢ jest jej bliska.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Panie dyrektorze, aby pani poset Jagna Marczulajtis-Walczak byta spokojna, ten zapis
dotyczy tylko jednego budynku i tak nalezy go rozumie¢?

Posel Jagna Marczulajcis-Walczak (PO):
Panie przewodniczacy, wnioskuje aby zmieni¢ ten zapis. Tak jak powiedzial pan dyrektor
- nie uslyszalam, bo na sali jest halas — aby wpisa¢ tam wymieniony budynek. Prosze
rowniez, jesli to jest projekt poselski, o dodanie mojej poprawki w zakresie wpisania
na liste obiektu na Nosalu.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Poprawka nie zostala jeszcze przeglosowana, dopiero poddam jg pod glosowanie.

Posel Jagna Marczulajcis-Walczak (PO):
Tym bardziej mozna dodac taki dopisek o obiekcie na Nosalu.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Obiekt na Nosalu nie nalezy do COS.

Posel Jagna Marczulajcis-Walczak (PO):
Urzadzenia nalezg do COS.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze, gtos ma pan minister finanséw.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przepisy podatkowe muszg by¢ bardzo precyzyjne.
Watpliwosci, ktore mogliSmy uslyszec, zle temu wréza. Przykladowo, pozycja nr 15 doty-
czy zwiekszenia wartoéci Wielkiej Skoczni. Nie ma takiego obiektu, jak zwiekszenie war-
tosci. Bedzie z tym problem, co juz teraz zglaszam.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Szanowni panstwo, pytan jest wiele. ProbowaliSmy redagowac te przepisy od kilku tygo-
dni. Udalo sie stworzy¢ przepis, ktory nie jest doskonaly, ale moze zosta¢ poprawiony
podczas drugiego czytania lub wycofany w wyniku opinii, o ktére zwroce sie w opar-
ciu o uwagi Biura Legislacyjnego. Wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego i podmiotow,
ktére nalezy o to zapytaé, zostang uwzglednione. Uwazam, ze ta sprawa byla omawiana
juz wielokrotnie i podkomisja w drodze konsensusu zgodzila sie na uwzglednienie tej
poprawki. Uwazam, ze podczas drugiego czytania powinni$émy zaprezentowac ten pro-
blem Wysokiej Izbie na sali plenarnej. Czy nam sie to uda, czy nie, nie chce o tym dzi$§
przesadza¢. Uwazam, ze powinno to sie znalez¢ w sprawozdaniu.

Poddaje pod glosowanie tekst jednolity tej poprawki. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki, ktéra bedzie skutkowata zmianami w dwoch miejscach, co opisato Biuro Legi-
slacyjne? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)

Posel Jagna Marczulajcis-Walczak (PO):
Panie przewodniczacy rozumiem, ze poprawka przeszla. To jest jednak partactwo i nie-
dopatrzenie, gdy wpisujemy kolej linowa, a chodzi o jeden budynek.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Pani posel, bardzo prosze o przygotowanie poprawki przed glosowaniem nad catoScia
projektu. Poddam ja pod gtosowanie. Ma pani takie prawo. Prosze teraz nie komentowac
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tej kwestii. Pani komentarz zostal juz wezeéniej przedstawiony, uzyskala pani odpowiedz
dyrektora COS.
Bardzo prosze o przedstawienie zmiany dziewigte;j.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana dziewigta dotyczy art. 9 ust.
3. Jest to propozycja Komisji, sprowadzajaca sie do zmiany mechanizmu wyliczenia tzw.
swiadczenia olimpijskiego. Przewiduje ona odejScie od obecnego wskaznika powigzanego
ze wskaznikiem wynagrodzenia stuzby cywilnej na warto§é kwotowg i wprowadzenia
mechanizmu waloryzacji §wiadczenia.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje bardzo. OmawialiSmy poélitorej godziny temu te sprawe podczas posiedzenia
podkomisji. Zobowiazalem sie do przedstawienia, po wystuchaniu opinii wszystkich
stron, uwag ministra finanséw i panstwa poslow. Poprawka wprowadza waloryzacje,
jakiej od siedmiu lat nie bylo, jesli chodzi o medalistow olimpijskich i paraolimpijskich.
Te §wiadczenia nie wzrosty od siedmiu lat. Minister sportu i turystyki wykazuje zrozu-
mienie w tym zakresie, cho¢ nie dysponujemy stanowiskiem. Panstwo poslowie skla-
dali wnioski, jakie zostaly zawarte w sprawozdaniu, aby zmieni¢ te przepisy. Uwazam,
ze powinni$my powroci¢ do przepiséw obecnie obowigzujacych. Zgtaszam taka poprawke.
Otrzymali panstwo wzor zmiany dziewiatej. Roznica bylaby taka, ze wskaznik, przez
ktory mnozylibySmy kwote bazowa, wzrastalby do 1,4. Daloby to, liczac od dnia 1 stycz-
nia 2016 roku, gdy ten przepis wszedlby w zycie, wzrost §wiadczenia o okoto 140 zi. Dla
ministra sportu i turystyki bylby to wzrost zobowigzan na poziomie okoto 900 tys. zi.
Obecnie minister na te §wiadczenia w budzecie ma zagwarantowang kwote przewyz-
szajaca 18 mln zl. Taka poprawke proponuje. Czy panstwo postowie majg uwagi? Nie.

Podaje ja pod glosowanie. Kto jest za jej przyjeciem? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, pomimo grymasu ministra finanséw.
Nie pytalem go o zdanie, ale musze podkresli¢, ze nie ma tu, jak méwig mlodzi — szatu,
a dyplomaci — entuzjazmu.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dziesiatej. Bardzo prosze,
glos ma pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana dziesigta dotyczy art. 37 ust.
2. Jest to propozycja z przedlozenia rzgdowego i ma charakter techniczny. Chodzi w niej
o uzupelnienie upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw zdrowia, rowniez o upowaznienie do wskazania czestotliwoS§ci
wymaganych badan lekarskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Czy postowie majg uwagi
do zmiany dziesiatej? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany jedenastej. Bardzo prosze — zaczynamy od lit. a).

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:

Panie przewodniczacy, sugeruje, aby o tych zmianach opowiedzieé tgcznie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Czyli o lit. a) oraz lit. b). Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:

16

Sa to zmiany z przedlozenia rzadowego. W naszej ocenie, majg one charakter techniczny.
Chodzi o dostosowanie terminologii uzywanej w tych przepisach, a takze dostosowanie
tego do terminologii wynikajacej z przepisow miedzynarodowych. Przepisy te podlegaty
jednak notyfikacji. Jesli panstwo poslowie zdecydujg sie na zmiane tych przepiséw bedzie
to skutkowalo koniecznoscig kolejnej ich notyfikacji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy panstwo postowie majg uwagi? Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Zmiana dwunasta — bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Zmiana dwunasta pochodzi z przedlozenia rzgdowego. Chodzi w niej o doprecyzowanie
przepisow tak, aby nie bylo watpliwoSci ze wymog niekaralnosci dotyczy nie tylko kan-
dydatow, ale réwniez czlonkéw komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy postowie majg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana dwunasta zostala przyjeta.
Prosze o przedstawienie zmiany trzynastej.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Zmiana trzynasta rowniez pochodzi z przedlozenia rzagdowego. Chodzi w niej o rozsze-
rzenie...

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, mata uwaga.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Tak. Przed ta zmiang musimy wprowadzi¢ nowy rozdzial do ustawy — 9a. Regulowaé
ma on odpowiedzialno§é dyscyplinarng oraz rozstrzyganie sporéw w sporcie. Do ustawy
o sporcie wpisuje sie Trybunal Arbitrazowy przy Polskim Komitecie Olimpijskim. Jak
panstwo wiedza, podczas obrad podkomisji trwaly dtugie debaty. Wybrana zostata baza,
ktora pozwoli pdzniej na poprawienie obszaru zagadnien. Trudno bylo dokonaé¢ wyboru
nowej formuly. W zwigzku z tym zdecydowalem - rekomenduje to Wysokiej Komisji —
aby rozdzial ten zostal jako zmiana przyjety, w postaci, jaka prezentuje przedstawiona
panstwu poprawka. Przepisy uwzglednione w poprawce kiedy$ obowigzywaly w usta-
wie o sporcie kwalifikowanym, ze zmianami z 2010 roku, gdy pierwotnie projektowany
byt ten rozdzial w ustawie o sporcie. W trakcie prac zrezygnowano z uregulowania tego
obszaru. Rzecznik praw obywatelskich zwrocit rzgdowi uwage na fakt, ze taka regulacja
musi mie¢ miejsce.

W zwigzku z tym wracamy do przepisow, jakie funkcjonowaly w ustawie o sporcie
przed 2010 rokiem. Wedlug mnie, te przepisy w przedstawionej formie beda przed dru-
gim czytaniem przedmiotem analizy Trybunatu Arbitrazowego przy Polskim Komite-
cie Olimpijskim, ministra sportu i turystyki oraz klub6w parlamentarnych, ktoére beda
mogly wnie§é poprawki i ulepszenia. OczywiScie, w dalszym ciggu bedziemy pracowali
w tym zakresie wraz z Biurem Legislacyjnym. Nie udalo nam sie do chwili obecnej
stworzy¢ lepszych przepiséw. Podpisuje te poprawke i wnioskuje, aby Wysoka Komisja
ja przyjeta.

Najpierw uwagi przedstawi Biuro Legislacyjne, bo by¢ moze bedg powielaly sie z uwa-
gami posta Tomaszewskiego.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze poprawka zostala zasygnalizowana kilka minut
przed posiedzeniem Komisji, trudno na goraco odnies¢ sie do niej i oceni¢ pod wzgledem
legislacyjno-redakcyjnym. Nie chcieliby$émy obarczaé jej bledem, bo wymaga to czasu
i przeanalizowania poszczegolnych przepisow zawartych w dodawanym rozdziale 9a -
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Odpowiedzialno§é dyscyplinarna i rozstrzyganie sporéw w sporcie. Pragniemy zwroécic
uwage, ze podobne rozwigzanie — che¢ uregulowania tej odpowiedzialnoSci dyscyplinar-
nej — zostalo zawarte w projekcie komisyjnym. Wskazujemy wiec, ze istnieje zwigzek
merytoryczny pomiedzy przediozeniem a sprawozdaniem podkomisji.

ChcielibySmy zwréci¢ uwage, ze w konsekwencji przyjecia poprawki w sposob zasad-
niczy zmienia sie kwestia odwolywania od orzeczen dyscyplinarnych i regulaminowych.
W projekcie komisyjnym w tym zakresie przystugiwala apelacja do Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie, a skarga kasacyjna kierowana byta do Sgdu Najwyzszego. W przedmioto-
wej poprawce wszelkie skargi kasacyjne, czyli kwestie odwolawcze, bedg uregulowane
w ramach decyzji Sadu Najwyzszego. Dlatego tez, biorgce pod uwage, ze Krajowa Rada
Sadownictwa, ktéra z mocy ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest uprawniona
do opiniowania wszelkich zmian, ktore powodujg zmiany we wlasciwoSci sadownic-
twa powszechnego, jak rowniez z uwagi na to, ze wprowadzany przepis zmierza takze
do zmiany kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory z mocy ustawy
rowniez ma mozliwo$¢ opiniowania poprawek na kazdym etapie postepowania usta-
wodawczego, majac tez na uwadze orzecznictwo Trybunaltu Konstytucyjnego - kazus
poprawki pana posla Zbonikowskiego z dnia 28 listopada 2007 r. — proponujemy, aby
sprawozdanie podkomisji zostalo przestane do tych dwoch podmiotéw celem zasiegnie-
cia opinii. Krajowa Rada Sgdownictwa jest cialem kolegialnym i nie mozna zaprosi¢ jej
do udzialu w posiedzeniu Komisji i wyartykulowania opinii. Muszg oni podjaé stosownag
uchwale. Wysylamy sprawozdanie do prezesa UOKiK oraz do strony samorzgdowe;j
i Komisji Wspd6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W tym przypadku poprawka
bedzie wymagala zasiegniecia opinii KRS oraz Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Oczywiscie, to zrobimy. W tej poprawce generalne opinie zostaly juz uwzglednione.
Poprawka jest wiec madrzejsza o wezeSniejsze stanowisko. Oczywiscie, dochowamy
starannosci w tym zakresie. Glos ma pan poset Tomaszewski, a nastepnie pani Maria
Zuchowicz — wiceprzewodniczgca Trybunatu...

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Moze najpierw wypowie sie pani mecenas Zuchowicz.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze.

Wiceprezes Trybunalu Arbitrazowego Polskiego Komitetu Olimpijskiego Maria

Zuchowicz:
Przesuwamy sie w kolejce. Prosze panstwa, chcialam zwréci¢ uwage na najwazniejsze
punkty. Poprawek powinno by¢ wiele, ale istotny jest punkt dotyczacy tego, co Trybunat
moze rozpoznawac — jego wlasciwoSci. W prawie procesowym to sprawa najwazniejsza.
Trybunal rozpatruje skargi na ostateczne decyzje dyscyplinarne, ktore koncza sie dys-
kwalifikacja dozywotnig lub czasowg na okres przekraczajacy trzy lata. Proponujemy,
aby skresli¢c wzmianke o okresie trzech lat i aby byla to dyskwalifikacja dozywotnia lub
czasowa. To zly przepis. Przede wszystkim przeczy on innemu przepisowi ustawy, ktory
stwierdza, ze istnieje dwuinstancyjnos$¢ postepowania. Co to oznacza? Gdy zawodnik
zostanie odwolany na dwa lata, nie moze odwota¢ sie do Trybunatu Arbitrazowego.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Po dwoch latach kare przedtuza sie o kolejne dwa lata.

Wiceprezes TA PKOI Maria Zuchowicz:
Moze tak by¢. Wtedy zawodnik nie moze odwola¢ sie od orzeczenia.

Druga kwestia, chcialam zwroci¢ panstwa uwage na fakt, ze Court of Arbitration
for Sport z Lozanny réowniez odwoluje sie do naszego Trybunatu. Wezoraj napltyneta
kolejna skarga. Robi to wtedy, gdy uznaje orzeczenia za btedne. Nie mozna ograniczac
zawodnikow i méwic, ze mogg sie odwotywaé, gdy kara dotyczy okresu powyzej trzech
lat. Przepis ten musi zostac skre§lony i wpisaé nalezy dyskwalifikacje dozywotnig lub
czasowq. Tak bylo przedtem. To sprawa bardzo istotna.
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Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Pani prezes, bardzo prosze o uwagi. Nie zmieniamy harmonogramu, czekamy na stano-
wiska, opracujemy material wraz z Biurem Legislacyjnym. Bez przyjecia tej poprawki
nie ma sie do czego odnosic.

Wiceprezes TA PKOI Maria Zuchowicz:
Dobrze. Czy moge przedstawi¢ moje uwagi, czy nie?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Moze pani.

Wiceprezes TA PKOI Maria Zuchowicz:

Druga uwaga - nie wiem, dlaczego to sie stalo — kwalifikacje arbitrow zostaly obnizone.
Wezeéniej byly wyzsze i uwazalisémy, ze to bylo dobre. Musza one byé wysokie. W pro-
jekcie znacznie je obnizono, w spos6b dla mnie niezrozumialy. Weze$niej arbitrem mogt
byé adwokat, radca prawny lub sedzia, ktéry nie wykonuje juz tego zawodu. W Polsce
nie wolno Iaczy¢ tych funkcji, ale mozna to robié, np. w Szwajcarii. Sedziowie sadéw
powszechnych dzialaja rowniez w sgdownictwie arbitrazowym. Nasze przepisy na to nie
zezwalajg. Wobec tego mieli to by¢ prokuratorzy, ktorzy pracowali w zawodzie przynaj-
mniej przez 3 lata. Takie byly przepisy.

Obecny przepis jest nieco niezrozumialy — osoba ma mie¢ wyksztalcenie prawnicze
i zdany egzamin sedziowski, radcowski, adwokacki lub notarialny. Z tego nie wynika,
ze te osoby pracowaly w zawodzie. Bardzo wiele 0s6b zdaje rozne egzaminy, ale nie pra-
cuje w zawodzie. To dwie istotne sprawy, na ktore chciatam zwroci¢ uwage i prosze o ich
uwzglednienie w poprawkach.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze panig przewodniczacg o spotkanie calego Trybunalu w przysztym tygo-
dniu i przestanie do nas uwag na piSmie.

Wiceprezes TA PKOI Maria Zuchowicz:
Z wielkg przyjemnoscig. W jakim terminie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Do konca przyszlego tygodnia. Czy pan posel Tadeusz Tomaszewski chcialby co§ dodac?

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Zgadzam sie w szczegblnosci z pierwszg poruszong kwestig. Nie powinniSmy tworzyé
przepisu méwigcego o dyskwalifikacji na okres przekraczajacy trzy lata. To powinna by¢
dyskwalifikacja czasowa lub dozywotnia, tak jak mowita to pani mecenas. Pan legislator
to ubierze we wlasciwe stowa. Nie powinno by¢ tego okresu trzech lat.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Druga kwestia jest dyskusyjna.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Tak. To sg juz tematy prawnicze.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Moge przyjac te propozycje, jako autopoprawke. Prosze nanie$¢ zmiane i podpisaé sie
pod tym dokumentem. Tak skonstruowang poprawke poddaje pod glosowanie. Kto z pan
1 panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta i ztozona w sekretariacie Kancelarii Sejmu.
Szanowni panstwo, teraz omawiamy zmiane trzynasta. Bardzo prosze pana dyrektora
o krotka wypowiedz.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana trzynasta dotyczy art. 46 ust. 11 wynika
z przedlozenia rzgdowego. Chodzi w niej o rozszerzenie penalizacji przestepstwa znajdu-
jacego sie w przepisie. Norma zostaje rozszerzona na takie nieuczciwe zachowania, ktére
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spelniajg znamiona okre§lone — nie tylko wplywajace na wynik, ale takze na przebieg
zawodow sportowych. Dziekuje

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Glos ma pan posel Tomasz Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Mam pytanie. Rozumiem intencje, ale prosze mi wyjasni¢ panie dyrektorze, co to jest
przebieg zawodow i jakie przypadki moze przepis obejmowac? Zasadnicze pytanie jest
takie — wprowadzamy zmiane do Kodeksu karnego - czy uzyskano opinie komisji kodyfi-
kacyjnej? Jesli pozyskujemy opinie od réznych instytucji, prosze pana przewodniczgcego
0 wystosowanie pisma w zakresie poprawki trzynastej do prezesa Sadu Najwyzszego
i Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
To byla propozycja rzadowa? Byla wiec opiniowana. Bardzo prosze, glos ma pan minister
Ulijasz.

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:
Wypowiem sie krotko. Jesli chodzi o przedlozenie rzgdowe, tak jak wszystkie dokumenty
tego typu, podlegato ono uzgodnieniom podczas posiedzenia Komitetu Stalego Rady
Ministrow. Minister sprawiedliwosci moégl zapoznac sie z tymi zmianami i przedstawic
swoje stanowisko. Odpowiadajac na panskie pytanie — cale sprawozdanie trafi do kon-
sultacji, wiec i rowniez pana wniosek. MysSle, ze nie ma potrzeby dalszych ttumaczen
w tym zakresie.

Jesli chodzi o przebieg zawodéw sportowych, mozna dokonywaé réznych zaktadow.
Przykladowo — w ktorej minucie dojdzie do pierwszej zmiany zawodnika, kiedy odbedzie
sie pierwszy rzut rozny lub przyznana zostanie zotta kartka. To moze by¢ przedmiotem
roznego rodzaju zaktadow.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Pojawiajg sie juz takie zaklady.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Zyczymy powodzenia, aby komus$ to udowodniono.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bronimy sie przed tym jak mozemy. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. SygnalizowaliSmy w opinii wstepnej do projektu rzgdowego bodajze juz w dniu 31
lipca nasze watpliwosci, jesli chodzi o zmiane trzynastg oraz czternastg — chodzi o art.
46 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 i ust. 2. Nasze watpliwosci dotyczg zasady proporcjonalno-
§ci wynikajacej z art. 31 ust. 3 konstytucji, zwlaszcza w konteksScie braku dookreslenia
wyrazenia ,,przebieg zawodow sportowych”.

W konsekwencji sformulowanie znamion czynu zabronionego jest niejasne, o czym
wspominal pan posel. Uwazamy, chyba slusznie, ze Trybunal Konstytucyjny w orze-
czeniu K 34/06 wskazal, ze jeSli chodzi o érodki niezbedne, aby chroni¢ okre§lone war-
tosci w stopniu, ktéry nie mégl by by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych $rodkow,
niezbednosc¢ ta bedzie wymagala skorzystania ze srodkow jak najmniej ucigzliwych dla
podmiotéw. W tym przypadku mamy do czynienia z nieokreslonymi sformulowaniami,
ktore moga ewidentnie wplywac na ocene zachowan, a tym samym mie¢ wplyw na wynik
lub przebieg zawodéw sportowych. Niejasno$¢ sformulowan moze budzi¢ watpliwo-
Sci interpretacyjne. Do chwili obecnej nie bylo takiej penalizacji. Mamy §wiadomosc,
ze sa to jedynie nasze watpliwo$ci wyartykulowane na tym etapie. Projekt rzadowy byt
skonsultowany z ministrem sprawiedliwoSci, ktéry rowniez ma mozliwo$¢ wnoszenia
watpliwosci i zostal on zapewne zaakceptowany.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Minister Ulijasz udzieli odpowiedzi.
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Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:
Ad vocem watpliwoéci przedstawionych przez Biuro Legislacyjne. Pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego w piSmie z dnia 12 sierpnia odniést sie do kwestii tej zmiany. Nie uznat
za celowe opiniowanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy. Pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego przesadzil w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. RozmawialiS§my o tym przed przyjeciem sprawozdania podkomisji. Czy kto$ chce
wnie$¢ zmiane do propozycji trzynastej? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Zmiane czternasta Biuro Legislacyjne juz oméwito. Czy pan dyrektor chciatby omowié
ja w kilku slowach?

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Zmiana czternasta jest analogiczna. To jest uzupelnienie normy karnej z art. 48 ust. 1.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy poslowie majg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana czternasta zostala przez
Wysoka Komisje przyjeta.
Przystepujemy do oméwienia zmiany pietnastej. Bardzo prosze, glos ma pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana pietnasta, czyli propozycja dodania
w art. 82 dodatkowych ust. 3 oraz 6. JeSli chodzi o kwestie legislacyjne, Biuro Legi-
slacyjne przedstawilo juz swoje uwagi. Jest to propozycja rzgdowa. Sprowadza sie ona
do ,,domkniecia” sytuacji podmiotéw — ogdlnopolskich stowarzyszen w odrebnych kate-
goriach sportéw, ktore mialy status polskich zwigzkéow sportowych. Zgodnie z art. 82
ust. 1 ustawy o sporcie, ta kategoria podmiotéw zostata potraktowana w ten sam sposéb,
jak polskie zwigzki sportowe byly traktowane dotychczas. Zrodzil sie problem, bowiem
tamte podmioty faktycznie byly stowarzyszeniami osob fizycznych i sygnalizowaly pro-
blem z dostosowaniem sie do wymogow ustawy o sporcie. Przepis z przedlozenia rzado-
wego, o ktérym teraz méwimy, ma na celu umozliwienie wspomnianym podmiotom bycie
stowarzyszeniami, bez ryzyka, ze minister sportu i turystyki musialby korzystaé ze swo-
ich uprawnien w zakresie zwracania sie do sgdu rejestrowego o ich likwidacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Czy poslowie majg uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana pietnasta zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szesnastej. Sprawa dotyczy Aeroklubu Pol-
skiego. Moze o tym opowiem, bo tak bedzie wygodniej. Majac na wzgledzie uwagi mini-
sterstwa i Biura Legislacyjnego, poslowie podkomisji zdecydowali sie rekomendowac
przyjecie tego przepisu. Jest to najlepszy mozliwy przepis, ktory finalizuje przeksztal-
cenia wyjatkowego zwigzku sportowego, jakim jest Aeroklub Polski. Przed wejSciem
w zycie ustawy z 2010 roku dzialal on w innej strukturze organizacyjnej. Aeroklub
dostosowal sie do nowego prawa. O kilku kwestiach opowie nasz wybitny lotnik, pan
prezes Skalik. Zwrdci sie on z ostatnig prosbg do panstwa postéow. Oczywiscie, tylko w tej
kwestii.

Prezes Aeroklubu Polskiego Wlodzimierz Skalik:
Wlodzimierz Skalik — Aeroklub Polski. Wysoka Komisjo, tak jak pan przewodniczacy
byt uprzejmy powiedzie¢, Aeroklub Polski dostosowal sie do wymogéw ustawy o spo-
rcie i dokonal wielu zmian w swoim statucie. Czlonkami Aeroklubu Polskiego sg osoby
prawne. Przed dostosowaniem go do przepisow ustawy, jego czlonkami byly osoby
fizyczne. Obecnie AP skupia 90 organizacji zrzeszajacych ponad 7 tys. osob dziatajacych
w klubach sportowych, jakie sg naszymi czlonkami. Problem polega na tym, ze wérod
tych 90 organizacji, ktore sg z nami sfederowane, znajduja sie dwie kategorie cztonkéw.
Wszyscy czlonkowie sg odrebnymi od AP osobami prawnymi. Czes¢ z nich to jednak jed-
nostki terenowe, a pozostale nie. Przepis ma na celu likwidacje tych dwoch kategorii, aby
czlonkami AP byly wylacznie osoby prawne, ktore nie sg jego jednostkami terenowymi.
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Aeroklub Polski dokonal wszystkich zmian, w ramach mozliwoSci. Dokonanie tej
zmiany i uporzgdkowanie struktury naszego zwigzku wymaga wsparcia ustawodawcy.
Chciatbym wspomnie¢ o jednej kwestii i powtorzyc to, co powiedziano podczas posie-
dzenia podkomisji. Wszystkie te organizacje, ktoére od 25 lat maja odrebng osobowos§é
prawna, kiedy$ dzialaly jako niezalezne stowarzyszenia. W latach 50. ubieglego wieku,
w oparciu o decyzje panstwa totalitarnego, zostaliSmy scentralizowani. W dniu dzisiej-
szym zwracamy sie z proSha do panstwa postow, aby naprawi¢ te historyczng niespra-
wiedliwos¢. Osoby prawne, ktorych dotyczy ten przepis, sg w pelni przygotowane, aby
dokonac¢ tej zmiany.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Panie prezesie, zabrzmialo to bardzo waznie. Odchodzimy od kolejnego tworu systemu,
po roku 89. Stanowisko ministra rozumiem, ze sie nie zmienito. Ma uwagi formalne, ale
zgadza sie co do intencji. Uwagi zostaly odnotowane. Bardzo prosze o zabranie glosu
przedstawiciela Biura Legislacyjnego i wygloszenie opinii.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, nasze watpliwosci dotyczace dodawanego
art. 89a, ktory zostal zawarty w komisyjnym projekcie ustawy oraz sprawozdaniu pod-
komisji, byly artykulowane podczas réznych posiedzen. Pragne przypomnieé glowne
zastrzezenia. Po pierwsze, trzeba zwrdci¢ uwage, ze przepis ten ma charakter retroak-
tywny. Naszym zdaniem, nie jest zwigzany z materig ustawy nowelizujacej. Warto wspo-
mniec, ze ten przepis przejSciowy obarczony jest wieloma wadami, na ktoére wielokrotnie
przy konstruowaniu takich przepiséw zwracal uwage Trybunat Konstytucyjny. Podam
moze przyklad jednego wyroku o sygn. P 66/07, gdzie Trybunal wyartykutowal wprost
warunki, aby przepisy przejsciowe mogly funkcjonowac¢ w ustawach. Z tego powodu,
wedlug nas, art. 89a, jako przepis przejSciowy, powinien przede wszystkim regulowac
wplyw nowej ustawy na stosunki powstale przed dzialaniem dotychczasowej ustawy.
O tym wspomina rowniez § 30 zasad techniki prawodawczej. To materia, ktora nie
zostala tu ujeta. Dlatego, wedlug nas, art. 89a jest obarczony wada, ktora przez TK
zostala nazwana brakiem zachowania przyzwoitej legislacji oraz naruszeniem zasad
techniki prawodawczej.

Druga kwestia, ktérg chcieliémy poruszy¢ — wydaje nam sie, ze przy konstruowa-
niu takiego dodawanego przepisu 89a wnioskodawcy powinni ustali¢ potencjalne inne
§rodki prawne, ktore moglyby stuzyé osiggnieciu zamierzonego celu, o ktérym wspo-
mnial pan prezes — jakie ratio legis przy$wieca rozwigzaniu w dniu dzisiejszym oma-
wianemu. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze przepis ten bedzie stanowit lex specialis
w stosunku do przepiséw ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, ktéra juz obowigzuje.
Przepis obarczony jest tak wieloma wadami, rowniez natury konstytucyjnej, dlatego
pragniemy zwroci¢ uwage, ze wyartykulowane przez nas watpliwosci moga wplynac
na ewentualne zaskarzenie tego przepisu do Trybunatu Konstytucyjnego i orzeczenia
0 jego niekonstytucyjnosci.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
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Zdajemy sobie z tego sprawe, ale zadnego innego przepisu nie udalo nam sie stworzyé
przez wiele miesiecy pracy. Aeroklub Polski znajduje sie w potrzasku. Informuje o tym
poslow, ktorzy nie uczestniczyli w pracach podkomisji. Droga wewnetrznych przeksztat-
cen, wedlug oéwiadczenia, kosztowalaby setki milionéw zlotych. Pragne, aby to zostato
potwierdzone. Chodzitoby o likwidacje organizacji terenowych, oddanie sprzetu do aero-
klubu, a nastepnie oddanie go ponownie do organizacji terenowych. Obecnie organizacje
terenowe placg podatki i ponoszg koszty funkcjonowania. Aeroklub Polski, czyli centrala,
ma problem, bo nie moze tego wykresli¢c z KRS. Dzieki temu przepisowi dajemy mu taka
mozliwoéc¢. Wedtug prawnikéw AP oraz niektorych ekspertyz, ktorymi dysponuje, to jest
jedyna droga do wyjscia z sytuacji, cho¢ wadliwa. Mysle, ze nikt tego rozwigzania nie
zaskarzy. Bardzo dziekuje za uwagi Biura Legislacyjnego.

Czy kto$ ma uwagi odnoénie do przyjetej propozycji? Glos ma pan przewodniczacy
Falfus.
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Posel Jacek Falfus (PiS):
Chcialem odnies¢ sie do wypowiedzi pana legislatora. Gdyby$smy przyjeli takie prawo,
jakie proponujemy, to co bedzie sie dziato z innymi podmiotami, ktére znajduja sie w sze-
rokorozumiane]j dziatalnosci aeroklubu? Czy sg one zostawione samym sobie, jesli nie
przystosuja sie do tych przepiséw, a moze majg wlasng droge, ktora pozwoli im na funk-
cjonowanie? To zasadnicze pytanie. Jak pan to postrzega?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Nie wiem, czy to jest pytanie do pana z Biura Legislacyjnego. To pytanie ma charakter
merytoryczny.

Legislator Wojciech Paluch:
Dokladnie, panie przewodniczacy. Z uwagi na fakt, ze to pytanie ma charakter stricte
merytoryczny, wnikliwej odpowiedzi powinno udzieli¢ ministerstwo. Moge jedynie
powiedzie¢, ze konstruowanie normy poprzez wskazanie konkretnej jednostki nie jest
rozwigzaniem wlasciwym. Musimy korzystac z rozwigzan generalnych, a w tym przepi-
sie wskazalisSmy jeden z podmiotow.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Tylko on, niestety, ma problem. Prawo powinno byé¢ generalne, ale pan prezes Skalik
zapewne uzasadni to inaczej. Panie prezesie, prosze powiedziec¢ na ten temat kilka stow.

Posel Jacek Falfus (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz pana prezesa.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Prosze bardzo.

Prezes AP Wlodzimierz Skalik:

Moze najpierw sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie pana wiceprzewodniczgcego. Przepis
ten dotyczy grupy klubéw sportowych posiadajgcych osobowo§é prawng, ktére maja
trzy konkretne cechy. W zasadzie wszystkie inne kluby, ktére nie majg tych cech, nie
sa objete przepisem i nie wywoluje on dla nich zadnych negatywnych skutkow. Jakie
to trzy cechy? Norma ta dotyczy podmiotow, ktore maja odrebng osobowos¢ prawna,
czyli sg osobami prawnymi, dzialajg jako jednostki terenowe Aeroklubu Polskiego i zrze-
szaja cztonkow bedacych osobami fizycznymi. Ta grupa podmiotow spetniajacych te trzy
cechy, na bazie tego przepisu bedzie mogta wnioskowac o zmiane w Krajowym Rejestrze
Sadowym z jednostki terenowej na stowarzyszenie. To wszystko. Nie wywoluje to zad-
nych negatywnych reperkusji.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje, panie prezesie.

Prezes AP Wlodzimierz Skalik:
Odniose sie jeszcze do stanowiska Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Panie prezesie, znamy te argumenty. Wszystko zostalo powiedziane, nie ma takiej
potrzeby.

Prezes AP Wlodzimierz Skalik:
Okej.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Wobec braku uwag, zmiana szesnasta zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Bardzo prosze, glos ma pan poset.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Chyba to przeoczylem; wowczas obecna byla pani minister, gdy podczas posiedzenia
Komisji rozpatrywaliSmy projekt rzadowy: w zmianie pietnastej pkt. 6 méwil o dostoso-
waniu statutéow polskich zwigzkow, gdy po wydaniu decyzji stajg sie zwigzkami. Usta-
liliSmy, ze to bedzie 6 miesiecy, a nie 3 miesigce. Chodzilo o to, aby byto wiecej czasu
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na te zmiany, aby nie zwolywaé zgromadzenia delegatéw ponadprogramowo, ale zrobié
to przy okazji.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Tak bylo, pani Aniu.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Szostka, czeski biad.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Zloze stosowng poprawke.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dobrze, panie posle. Jeszcze raz poddam to pod glosowanie, przed glosowaniem nad
caloScig. Panie posSle, prosze przygotowac te poprawke.
Omowimy teraz zmiany do art. 2 — ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych. Widze, ze minister finanséw jest juz rozgrzany, méwiac jezykiem sportowym. Czy
ma pan uwage do zmiany pierwszej? Rozumiem, ze dopisujemy tu...

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Szanowni panstwo ministrowie, dyrektorzy, nie jest to ustawa o sporcie, wiec nie naru-
szam waszego sposobu rozumowania w zakresie wspolzawodnictwa sportowego osob
z niepelnosprawnoscig intelektualng. To ustawa podatkowa. Pan minister finans6w wlat
we mnie pozytywnego ducha. Gdy wczoraj méwilem podczas posiedzenia podkomisji,
Ze Wszyscy sa rowni wobec prawa, pan minister potwierdzit, ze tak jest, cho¢ nie wiedziat
o tym, co chce powiedzie¢ dalej.

Chcialbym prosi¢, aby art. 10a brzmiat — ,, warto§é otrzymanego ubioru reprezenta-
cyjnego i sportowego czlonka polskiej reprezentacji olimpijskiej i paraolimpijskiej oraz
czlonka polskiej reprezentacji na igrzyska gluchych i §wiatowe igrzyska olimpiad spe-
cjalnych”.

Czeéc¢ z panstwa moze nie wie o co chodzi, wiec wytlumacze. Stroje, ktore otrzymaja
osoby jadace na igrzyska olimpiad specjalnych, beda zwolnione z podatku. To jest 60
0s0b. Obecnie odbywa sie to obecnie w ten sposob, ze z tymi osobami Olimpiady Spe-
cjalne Polska podpisuja umowe uzyczenia, aby nie nalicza¢ podatku. Nie chce przed-
stawia¢ dluzszego komentarza, bo w tej izbie powinniSmy tworzyc prawo przejrzyste,
niebudzace watpliwosci. Apeluje o przyjecie tej zmiany, wtedy bedziemy mieli normalng
sytuacje. Stosowng poprawke zlozylem.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska do poprawki i do pierwszej zmiany w art. 2
pana ministra lub panig dyrektor.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Szanowni panstwo, zaréwno zmiana, jak i poprawka, ktorg przedstawil pan poset,
zyskujg przychylno$¢ ministra finansow.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
I bardzo dobrze. Mozna? Mozna.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
MyS$latem, ze zajmujemy sie sportem, a okazuje sie, ze latwiej zalatwic¢ sprawe z Mini-
sterstwem Finansow.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma watpliwosci? Nie. Poddam jg pod glosowanie. Kto jest za przy-
jeciem poprawki pana posta Tadeusza Tomaszewskiego do zmiany pierwszej? (17) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy do zmiany pierwszej uzupelnionej poprawka panstwo postowie majg uwagi? Nie
slysze. Stwierdzam, ze zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.
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Zmiana druga — dotyczy ona nagréd wyptacanych przez Polski Zwigzek Sportu Nie-
slyszacych. Czy ta zmiana réwniez uzyskata pozytywne stanowisko ministra finansow?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Przychylne.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekujemy bardzo. Czy poslowie chcg zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Stwierdzam
konsensus, w wyniku ktorego Wysoka Komisja przyjela zmiane drugg do art. 2.
Zmiana trzecia jest konsekwencjg wczesniejszych. Czy sg uwagi Biura Legislacyj-
nego? Czy sg uwagi ministra?

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Panie przewodniczacy, czy dobrze rozumiem, ze konsekwencjg weze$niejszych ustalen
jest, ze zmiany trzeciej nie ma?

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Nie.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Rozmawialiémy o wspoétczynniku 1,4 w zamian za wycofanie tej poprawki.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie ministrze, wczoraj rozmawialiémy na temat waloryzacji. Wspoétczynnik 1,4 zaste-
puje waloryzacje. To jest nowe rozwigzanie. Wezoraj rozmawialiSmy o tym, ze to nie jest
renta, ani emerytura, tylko §wiadczenie specjalne. W wielu przypadkach polski ustawo-
dawca zwalnia takie §wiadczenie z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Szanowni panstwo, doszlo do nieporozumienia. W zwigzku z tym podtrzymuje swoja
zdecydowanie negatywng opinie na temat tego rozwigzania. Jest juz troche pdzno,
aby wroci¢ do mojego braku opinii na temat waloryzacji i podniesienia wspoélczynnika.
Bytaby ona zdecydowanie negatywna.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Szanowni panstwo rozumiem, ze w chwili obecnej...

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Glosujmy — Sejm ustanawia prawo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi odnosnie do przepiséw proponowanych w zmianie
trzeciej art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja nie chce zmienic tej propo-
zycji w sprawozdaniu.
Rozpatrzymy teraz art. 3. Bardzo prosze pana dyrektora o przedstawienie zmian
W nim zapisanych.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 3 jest przepisem przejSciowym. Cho-
dzi o kwestie, aby dodatkowe wymogi dotyczace ograniczen w stosunku do cztonkow
zarzadu zwigzkow sportowych nie dotyczyly oséb, ktérych kadencje obecnie trwaja, aby
mogly je dokonczy¢.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 3 zostat
przyjety.
Artykut 4 to przepisy przejSciowe. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Biuro Legislacyjne
ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie.
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Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Stwierdzam, ze przepisy przejSciowe zapisane w art. 4 zostaly przez wysokg Komisje
przyjete.
Wracamy teraz do ustalenia tytutu ustawy. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bar-
dzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Z uwagi na to, ze przyjeliSmy zmiane oznaczong jako art. 1a dotyczacg ustawy o podatku
dochodowym i optatach lokalnych, tytut ulegnie zmianie. Bedzie on brzmial: ,,0 zmia-
nie ustawy o sporcie, ustawy o podatku dochodowym oraz ustawy o podatku i optatach
lokalnych”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
To konsekwencja weze$niej podjetych decyzji, nie musze tego poddawac pod glosowanie

Legislator Wojciech Paluch:

Biorac pod uwage, ze za chwile bedg panstwo glosowali nad catoécig i sprawozdanie
zostanie wyslane do podmiotéw wilasciwych, ustawowo umocowanych do wydania opi-
nii, pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, iz zmian w sprawozdaniu jest wiele oraz sklada
sie ono z trzech drukéw - rzadowego, poselskiego i komisyjnego. Rozsgdne moze by¢
zasiegniecie opinii ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej. Chodzi o opinie co do zgodnoéci rozwigzan zawartych w sprawoz-
daniu z przepisami UE. OczywiScie, lezy to w gestii pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

OczywiScie, zwrécimy sie o taka opinie. Dziekuje za te uwage. Rozumiem, ze wszyscy
akceptujemy tytul, gdyz jest on konsekwencja wczesniej przyjetych decyzji. Czy przed
glosowaniem nad calo§cig sprawozdania kto§ jeszcze chcialby zlozyé wniosek lub wnie§é
poprawke? Nie slysze.

Poddaje pod glosowanie calo§é sprawozdania. Kto z pan i panow postéw jest za przy-
jeciem sprawozdania wraz z przyjetymi poprawkami? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy sprawozdanie jednomyslnie. Wnioskuje o to, abym byt
sprawozdawcg. Czy sg inne wnioski?

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Mam inny wniosek — chciatbym, aby poset Ireneusz Ra$ przedstawit sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Wyrazam zgode. Dziekuje bardzo, panie posle. Dziekuje wszystkim za udzial. Pan
minister Neneman, ktéremu chcialem serdecznie podziekowac za udzial, juz wyszedt
w pospiechu. Dziekuje wszystkim za prace na tym etapie. Zamykam posiedzenie Komisji.
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