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Komisje: Infrastruktury oraz Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujace pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisiji
Infrastruktury, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane (druk nr 3539).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Robert Dziwinski glowny inspektor nadzoru budowlanego,
Dominik Borek specjalista obstugi prawnej w turystyce w Ministerstwie Sportu i Turystyki, Marcin
Maksymiuk ekspert Zwigzku Powiatow Polskich oraz Sylwia Groszek skarbnik Zarzgdu Polskich
Stacji Narciarskich i Turystycznych wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Czechowska, Krzysztof Majer,
Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha i Artur Zaniewski - z sekretariatow Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Witam panstwa, prosze o zajmowanie miejsc i wyciszenie rozmow. Otwieram posiedzenie
Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki oraz Komisji Infrastruktury. W imieniu
przewodniczacego Ireneusza Rasia, w imieniu prezydium oraz w moim pragne serdecz-
nie powita¢ panstwa postéw. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze
czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane. Projekt
ustawy zawarty jest w druku nr 3539. Czy do zaproponowanego porzadku sg uwagi? Nie
slysze. Komisje porzadek przyjely. Przystepujemy do jego realizacji. Uprzejmie panstwa
informuje, ze w imieniu resortu infrastruktury i rozwoju gosci na posiedzeniu podsekre-
tarz stanu Pawet Orfowski — witamy pana ministra. Witam rowniez serdecznie gtéwnego
inspektora nadzoru budowlanego — pana ministra Roberta Dziwinskiego. Pragne tez
powitaé osoby im towarzyszace i strone spoleczna.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego obrad Komisji. Prosze o przedsta-
wienie uzasadnienia projektu. W imieniu wnioskodawcéw uzasadnienie przedstawi pan
przewodniczacy Ireneusz Ra$. Bardzo prosze, oddaje panu glos.

Posel Ireneusz Ras (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam zaszczyt w imieniu wnioskodawcow, czyli
czlonkow Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, przedstawic inicjatywe ustawo-
dawczg — propozycje zmiany ustawy — Prawo budowlane. Projektowana ustawa sklada
sie z dwoch zmian znajdujacych sie w art. 1. W art. 2 tradycyjnie uwzgledniamy przepisy
dotyczace wejscia w zycie ewentualnej zmiany ustawowej.

Uzasadniajgc ustawe, chcialbym powiedzie¢, ze od péttora roku Komisja Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki w roznych formatach starala sie dociec, jakie sg najistot-
niejsze bariery dla rozwoju turystyki. Ogélnie mowiac, szczegélnie pod uwage braliémy
turystyke zimowa, ze wzgledu na analize, z ktorej wynika, ze wielu turystow, z uwagi
na braki rozwojowe infrastruktury narciarskiej, obiera kurs poza granice Polski i tam
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wydaje pienigdze. Mamy na to rozmaite dowody i analizy. Branza turystyczna wniosko-
wala o poddanie analizie jedenastu obszaréw. Z tej grupy trzy wymagaly, wedlug nas,
regulacji ustawowej, co zglosiliémy do laski marszatkowskiej i rozpoczely sie konsulta-
cje. Dzieki decyzji marszatka Sejmu i Prezydium Sejmu bedg one oméwione.

Jednymi z najistotniejszych probleméw dla rozwoju turystyki w Polsce — tak uznali-
$my - sg istniejgce regulacje prawne, ktore powoduja, ze proces inwestycyjno-budowlany
jest skomplikowany, uciazliwy i nieprzewidywalny dla inwestorow. Istotng bariera wska-
zywang przez przedstawicieli samorzadu terytorialnego, branzy turystycznej, a takze
inwestorow sg kwestie ustalania wymiaru podatkéw od budowli, w szczegdlnoSci wycig-
gow narciarskich i kolei linowych.

Celem projektowanych zmian w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane
jest doprecyzowanie definicji budowli narciarskich ze wzgledu na problemy interpreta-
cyjne oraz nieré6wne traktowanie inwestorow w zaleznosci od gminy, w ktorej znajduje
sie kolej lub wyciag. Zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo
budowlane definicja budowli w odniesieniu do kolei linowych i wyciggéw narciarskich
nie pozwala na jej jednoznaczng interpretacje. Nalezy podkresli¢, iz definicja ta jest
wykorzystywana réwniez w prawie podatkowym i powoduje powazne trudnosci przed-
siebiorcow w prawidlowym ustaleniu przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, w tym
kolei linowych i wyciagéw narciarskich. Obecnie przepis ten jest w sposéb odmienny
interpretowany przez rézne organy administracyjne, w szczegolnosci organy podatkowe,
co prowadzi nie tylko do niepewnosci inwestoréw, ale tez do réznego ich traktowania
w roznych miejscach w kraju w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
co nalezy uzna¢ za sytuacje wysoce niepozgdang. Konstrukcja ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych oraz zawarte w niej odwolanie do niejednoznacznej definicji budowli,
zawartej w art. 3 pkt 1 lit. b oraz art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, powoduje zasadnicze
watpliwosci interpretacyjne co do przedmiotu opodatkowania, a opisany powyzej pro-
blem i sprzeczna interpretacja przepisow, w sposob dotkliwy dotykajg branze turystycz-
no-narciarska.

Zglaszany problem polega na tym, ze do roku 2010 przepisy prawa byly w miare jed-
nolicie interpretowane — przyjmowano, ze za budowle powinno sie uznawaé nie calg
kolej linowa lub wyciag, lecz jedynie jej lub jego czeSci budowlane, czyli fundamenty,
podpory trasowe i budynki stacji. Jednakze obecnie interpretacja ta nie jest juz jednolicie
przyjmowana, w szczegolnosci nie podzielil jej Naczelny Sad Administracyjny. Prowadzi
to do absurdalnej sytuacji, w ktorej podatkiem od nieruchomosci opodatkowane sg takie
czesci kolei, jak lina, mechanizm napedowy czy tez krzesetka i urzadzenia holujgce.

Na marginesie pragne powiedzieé¢, ze taka interpretacja i nieprecyzyjna definicja
spowoduje — to opisane jest w wielu analizach medialnych, czesto sie z tym spotykam —
ze wielu inwestoréw zdecyduje sie na zakup inwestycji sktadanych, dwudziestoletnich,
austriackich, niemieckich lub wloskich, celem obnizenia podatkéw. Mniejsza wartosc
urzadzen powoduje, ze inwestor decyduje sie na zakup dwudziestoletniego mercedesa,
a nie na takiego, na jakiego by sie zdecydowal, gdyby przepisy prawa byly czytelne.
Z taka sytuacjg mamy obecnie w Polsce do czynienia. Omawialiémy temat podczas ana-
lizy w Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.

Wobec rozbieznej interpretacji tego pojecia w praktyce organéw panstwowych
i sadow, zasadne jest rozwigzanie niniejszego problemu na poziomie ustawowym, zwlasz-
cza ze przeklada sie on na obcigzenia fiskalne polskich przedsiebiorcow. Proponowana
zmiana przepisOw pozwolilaby na jednoznaczne rozstrzygniecie, iz za budowle mogg
by¢ uznane wylgcznie czeSci budowlane urzadzen transportu linowego, tj. budynki
stacji, podpory trasowe i fundamenty. Dla przyktadu nalezy wskazac, ze w przesztoSci
analogiczny spor o definicje budowli i wybor jednej z dwoch definicji przedmiotu opo-
datkowania — w jednym przypadku, obejmujacej urzadzenia techniczne zamontowane
na stupie budowlanym, w drugim - sam stup z fundamentami - dotyczy! opodatkowa-
nia elektrowni wiatrowych. Organy podatkowe dazyly do opodatkowania catej wartosci
elektrowni, w tym czeSci technicznych, takich jak silownia, transformator, sterowniki.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach m.in. z 5 stycznia 2010 r. (Il FSK
1101/2008) oraz z 30 lipca 2009 r. (IT FSK 202/2008) zajal stanowisko przeciwne, pod-
kreslajac, ze opodatkowaniu nie podlegajg urzadzenia techniczne montowane na budow-
lach. Tak wiec, NSA przyjal inng interpretacje przepisow — co ciekawe —niz w przypadku
instalacji stacji narciarskich i wyciggow.

Niestety, w wypadku kolei linowych NSA zajgl stanowisko przeciwne, co prowadzi
do nieuzasadnionego opodatkowania réwniez takich elementow kolejki linowej, jak krze-
selka wyciggu i ich wyposazenie. Orzeczenie NSA jest niekorzystne nie tylko dla przed-
siebiorcow, ale i dla gmin, ktore beda stosowaé wykladnie NSA — moga stracié¢, bo mogg
straci¢ wcigz potrzebnych w tym zakresie inwestorow. Taka jest nasza opinia.

Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca...

Szanowni panstwo, aby lepiej przedstawic¢ obecny stan prawny, pragne powiedziec,
ze minister infrastruktury i rozwoju w dniu 8 kwietnia 2014 roku wydal stanowisko,
w ktorym zawarl w szczegolnoSci stwierdzenie, iz w zakresie tego pojecia nie mieszczg
sie urzgdzenia techniczne kolei i wyciggéw narciarskich. Co wiecej, uznat to za rzecz jed-
noznaczna. OdpowiedzZ na interpelacje poselska nr 25255 w sprawie niejasnosci przepi-
sow dotyczacych traktowania wyciggéw narciarskich w Polsce moga panstwo przeczytaé
w uzasadnieniu.

W zwiazku z tym, takie doprecyzowanie wydaje sie nam bardzo zasadne. Jesli chodzi
o przewidywane skutki finansowe, obecnie mamy sytuacje taka, iz wiele gmin zwalnia
inwestorow od podatku, albo je zmniejsza, opierajac sie na definicji ministra infrastruk-
tury i rozwoju, a inne podatkujg wyciagi narciarskie w caloSci, zgodnie z interpretacja
NSA. Traktuje sie te kwestie dowolnie. Uwazamy to za jednoznacznie zte. W niekté-
rych gminach, ktore stosujg obecnie pelne opodatkowanie, pojawi sie strata. Uwazamy,
biorac pod uwage dane z turystyki, ze obecnie polscy turysci, ktorzy wypoczywajg poza
krajem, pozostawiajg tam nawet do 3 mld zl rocznie. Sadzimy, ze to zachecajgca infor-
macja dla potencjalnych inwestoréw w Polsce, aby poprawi¢ jakos¢ infrastruktury nar-
ciarskiej i zmniejszy¢ ten zly trend, gdzie polski turysta wyjezdza poza kraj i wspiera
tamte gospodarki.

Z naszej analizy jednoznacznie wynika, ze wielkie stacje narciarskie w regionie
austriackim i wloskim jesienia, podczas kampanii promocyjnych i reklamowych, wal-
czg o polskiego turyste. Nie zmienimy catkowicie tego trendu. Czes$¢ narciarzy bedzie
wyjezdzala w tamte rejony. Poprawienie jakosci ustug narciarskich spowoduje, ze wiek-
sza czeS¢ srodkow pozostanie w Polsce. Z pewnoscig przetozy sie to na miejsca pracy
i wplywy podatkowe dla polskich gmin. Przyjmujemy za podstawe wyliczenia, opiera-
jac sie na danych z 30 miejscowosci, gdzie znajduja sie wieksze stacje narciarskie. Przy
zalozeniu oblozenia na poziomie 2 tys. os6b dziennie - to zalozenie bardzo skromne,
nieprzeszacowane — gdy wydadzg oni okolo 300 zt dziennie, przy ostroznym przyjeciu,
ze sezon trwa 60 dni, wydatki narciarzy wyniostyby 1.080.000 tys. zt. Takie jest nasze
wyliczenie. Uwazamy, ze warto zawalczy¢ o te Srodki dla polskiej turystyki.

Spogladajac na ministra finanséw, prosze o wyrozumialo$§é. W imieniu Komisji prosze
o poparcie tego projektu. My§limy, ze jest on rozwojowy, szczegolnie dla poludniowych
region6w Rzeczpospolitej. Stacje narciarskie znajdujg sie rowniez w innych regionach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Ireneusz Ras (PO):
Przepraszam bardzo. Dysponujemy opinig gmin z poludniowej Polski w tym zakresie.
ZwrociliSmy sie o nie miesigc temu i obecnie mamy ich pieé. Cztery popieraja projekt,
jedna jest mu przeciwna. Pragne jeszcze odczytac stanowisko prokuratora generalnego:
»Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, za zasadne nalezy uznaé proponowane w pro-
jekcie rozwigzanie ustawowe, niwelujace istotne rozbieznoSci interpretacyjne”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za przedstawienie uzasadnienia ustawy. Wysokie Komisje, informuje,
ze w posiedzeniu udzial bierze podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw — pan
Jarostaw Neneman. Witamy pana ministra serdecznie.
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Zanim otworze debate, poprosze o stanowisko rzadu do projektu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosimy, aby pan mowit blizej mikrofonu, bo pana nie stychac.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

OczywiScie, postapie zgodnie z prosba. Wysokie Komisje, pan przewodniczacy wskazal
juz na interpretacje ministra infrastruktury i rozwoju. W ocenie naszego ministerstwa
jesteSmy konsekwentni. Podobne stanowisko prezentowaliSmy rowniez weze$niej w toku
prac sejmowych. W zwigzku z tym uwazamy, ze za obiekty budowlane nalezy uznac
rowniez elementy budowlane kolei linowych i wyciagéw narciarskich. To stanowisko
podtrzymujemy. Zaznaczam, ze odnosi sie ono do kwestii zwigzanych z prowadzeniem
robot budowlanych, a nie z utrzymaniem obiektéw. Nie mozemy liczy¢, ze na potrzeby
opodatkowania sady administracyjne moga przyjmowac inne stanowisko. Jako Minister-
stwo Infrastruktury i Rozwoju...

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):
Glosniej!

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
...zostaliSmy wskazani do...

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie slyszymy pana ministra w ogole. Prosze przyblizy¢ sobie mikrofon.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Powstrzymam sie od komentarza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo przepraszam, ale prosze o wyciszenie rozmow. Wtedy bedziemy styszeli pana
ministra.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, z pewnoS§cig pomoze nam to w komunikacji.
Raz jeszcze powtarzam, ze podtrzymujemy interpretacje, ktora wskazywal pan poset
przewodniczacy. Uznajemy za obiekty budowlane jedynie elementy budowlane kolei
linowych i wyciggow narciarskich. Stanowisko odnosi sie do kwestii zwigzanych z pro-
wadzeniem robdt budowlanych i utrzymaniem budynkéw. Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju jest wskazane przez rzad jako wiodgce w zakresie prowadzenia tychze prac.
Z tego powodu te propozycje, niejako dopuszczalng z punktu widzenia prawa budowla-
nego, uwazamy za neutralng. Nie wplynie ona na sposéb wykonywania przepiséw prawa
budowlanego i jest zgodna z naszg interpretacjg przepisow dotyczacych procesu inwesty-
cyjnego. Moze mie¢ wplyw — pan przewodniczacy o tym mowil — na interpretacje ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Taka jest intencja projektu. Gospodarzem w tej mate-
rii jest Ministerstwo Finanséw. Zmiana definicji moze mie¢ wplyw na prawo podatkowe.
W tym zakresie powinien wypowiedziec sie pan minister Neneman.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy glos zabraé chce pan minister Neneman? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje bardzo. Tak jak pan minister byl laskawy powiedziec,
od strony prawa budowlanego i resortu, ktory reprezentuje, zmiana jest neutralna. To,
co macie robi¢, robicie dalej, nic to nie zmienia. Zachodzg jednak zmiany podatkowe.
Z tego powodu poprosili mnie panstwo o opinie. Mam do przedstawienia 2,5 strony
odpowiedzi, ale przedstawie jedynie konkluzje, gdyz nie liczba slow jest wazna. Pozwola
panstwo, ze zacytuje jedng z tez wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 wrzeénia
2011 roku. Stwierdzil on, ze: ,,Za budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i opla-
tach lokalnych mozna uzna¢ m.in. budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3
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oraz w innych przepisach tej ustawy i w zalgczniku do niej, bedgce wraz instalacjami
i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1lit. b, pod warun-
kiem, ze stanowig one calos$¢ techniczno-uzytkowa”. Trybunal jednoznacznie przesa-
dzil, ze przepisy powinny objaé caloS¢ wyciagu, choc uzasadnienie bezposrednio ich nie
dotyczylo. Wycigg bez stupéw nie dziata, co panstwo rozumieja. Jesli chodzi o wyrok TK,
sprawa jest jasna.

Nie ma obecnie rozbiezno§ci w orzecznictwie. Moge panstwu zacytowaé wyroki
wojewodzkich sadéw administracyjnych oraz wyrok NSA z 14 lutego 2012, ktéry jedno-
znacznie rozstrzygnal, ze na potrzeby podatkowe wyliczenia prowadzi sie od calosci. Nie
ma problemow interpretacyjnych. Gminy i podatnicy nie majg juz klopotu i wiedza, jak
nalezy postepowaé. Wszystko jest jasne — pieniadze pobiera sie od caloSci.

Czy podatek od kolei linowej ogranicza rozwdj turystyki w Polsce? To sprawa dys-
kusyjna. Mam wrazenie, ze rozwdj turystyki narciarskiej w Polsce ogranicza gléwnie
pogoda i warunki uksztaltowania terenu. Czy gdybySmy zniesli ten podatek doszloby
do turystycznego boomu? Moéwiac szczerze, nie wierze w to. Sg gminy, ktére nie pobie-
rajg podatku od kolejek. Bardzo fajnie bytoby pokazac, jak zmienita sie sytuacja w tych
gminach na tle innych. Czasem parlament chce by¢ madrzejszy niz spolecznosci lokalne.
Proponowana jest zmiana, ktora poprzez opodatkowanie jedynie elementéw wyciggow,
a nie caloSci, spowoduje redukcje wplywow z podatkow. Sg samorzady - to od nich
zalezy — ktore nie réznicuja, czy pienigdze biorg od stupa, czy od krzesetka. Stawka
wynosi 2%, ale gmina moze ustali¢ ja na poziomie 10%, 0,1% lub w ogoéle nie pobierac
podatku. To wladze gminy, radni i burmistrz powinni dokonac analizy i zastanowic sie,
czy w przypadku danej gminy latwiej jest obnizy¢ podatek i przyciagna¢ inwestoréw, czy
tez dana gmina dysponuje tak dobrymi warunkami geograficznymi i klimatem, ze mozna
ten podatek ustali¢ na okreslonym poziomie i inwestorzy sie znajda.

Prosze panstwa, nie odbierajmy gminom samorzgdnos$ci. GdybySmy na nasze posie-
dzenie zaprosili przedstawicieli samorzgdow — utrzymuje z nimi stale kontakty — usty-
szelibySmy, ze czesto Zle sie czuja, gdy ogranicza sie im samorzadno$¢, rowniez w aspek-
cie finansowym. To kolejny tego przyklad. Pan posel byl taskawy przedstawic¢ opinie
czterech gmin. By¢ moze, wérdod nich jest taka, ktéra w ogéle nie pobiera podatku. Po tej
zmianie moglaby go pobiera¢. Formalnie jednak nalezaloby zapytac calg strone spo-
teczna, czy zgadza sie na takie rozwigzanie.

Idac tym §ladem, moze pojawic sie wylom w innym miejscu. Jest jeszcze Komisja
Wspoélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktéra powinna zaopiniowac ten projekt.
Jesli ta opinia bytaby przychylna, trudno mi walczyc o pieniadze samorzadéw, ktorych
oni nie chcg. Samorzady chcg pieniedzy i pragng mieé poczucie, ze sg gospodarzami
na danym terenie, ze mogg decydowac czy stawka wyniesie 1-2%, a moze w ogéle nie
bedzie podatku.

Mam jeszcze jedng uwage. By¢ moze, potrzebna jest szersza dyskusja — niekoniecz-
nie z Komisjg ds. sportu, niczego jej nie ujmujac — dotyczaca definicji budowli w prawie
podatkowym. Tak jak panstwo wiedza, jest spory problem z gminami gérniczymi i tym,
co znajduje sie pod ziemig, co bylo opodatkowane, a nie jest. By¢ moze, warto rozwazy¢
pomysl, aby definicje budowli wyprowadzi¢ z prawa budowlanego, aby nie kolidowata
z zadaniami pana ministra. Pewnie bedzie trzeba podjac takie prace, gdyz kwestia gmin
gorniczych jest tak wrazliwa. Wtedy, by¢ moze, jesli taka bedzie wola polityczna i wola
samorzgdow, ureguluje sie przepisy caloSciowo. Takie ,,wydlubywanie” jednego elementu
dobrze nie wrézy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Otwieram debate. Jako pierwszy zglosit sie pan poset
Kazimierz Smolinski. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

J-S.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panowie ministrowie, zmieniamy
prawo budowlane, ale wpisujemy sie praktyke zmian w przepisach podatkowych poprzez
zmiany w innych ustawach. Uregulowanie kwestii podatkowych zawarte jest w innych
ustawach, ktore normujg calkiem inne zagadnienia. Chcialbym zwroci¢ uwage na fakt,
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ze dla projektow ustaw, ktore oddziatujg na dochody i wydatki samorzadéw, kluczowe
znaczenie ma art. 50 ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Przedstawione Radzie Ministréw projekty ustaw, skutkujace zmiang dochodéw lub
wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego, wymagajg okreslenia wysokosci skut-
kéw tych zmian, wskazania Zrodet ich finansowania oraz zaopiniowania przez Komisje
Wspbélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W projekcie zmiany ustawy — Prawo budow-
lane, ktory zostal przyjety przez sejmowa Komisje Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki,
zabraklo informacji na ten temat. Przedstawione w uzasadnieniu dane sg niepelne. Nie
wiemy, czy na dalszym etapie prac legislacyjnych to zostanie uczynione. Na usta ci$nie
sie pytanie — dlaczego z tym projektem rzad nie wyszedl, gdy Polskie Koleje Linowe
byly wlasno§cig Skarbu Panstwa? Obecnie wiaScicielem jest podmiot prywatny. Nagle
staramy sie wprowadzic¢ dla niego ulgi. Gdyby PKL byly nizej opodatkowane, byltyby
konkurencyjne i nie trzeba byloby ich sprzedawac.

Zmiany wprowadzane w ustawach sg drobne. Na dobrg sprawe jest to szesS¢ stow.
Skutkuja jednak ogromnymi zmianami. Prosze sie nie §mia¢, ale gmin na Pomorzu -
gdzie mieszkam — rowniez to dotknie. W wojewo6dztwie pomorskim znajduje sie najwyz-
sza gora w pasmie Europy Pélnocnej. Sg tam wyciagi.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ma wysoko§¢ 311 metrow.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Ale to gora. To pienigdze dla budzetu gminy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Panstwo poslowie, bardzo prosze o umozliwienie wypowiedzi panu postowi Smolin-
skiemu. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Gminy sa zaniepokojone zmianami, ktore bedg skutkowaly zmniejszeniem ich docho-
dow. Rozumiem, ze jesli polityka panstwa jest taka, aby zmniejsza¢ opodatkowanie,
prosze bardzo. Pokazac¢ trzeba jednak sposoby rekompensowania tej korekty dla gmin.
Moim zdaniem, takie rozwigzanie jest niekonstytucyjne. To juz trzecia zmiana tego typu.
Zaczelo sie od telekomunikacji, p6zniej byly wiatraki, a moze odwrotnie? Po raz trzeci,
aby unikna¢ watpliwoSci interpretacyjnych, zmieniamy pojecie budowli, co skutkuje ewi-
dentnie ograniczeniem przychodéw samorzadow.

Zmiany polityki podatkowej tego rodzaju sa, wedlug mnie, absolutnie niedopusz-
czalne. Chcialbym dowiedzieé sie, jakie jest stanowisko rzadu. W dniu dzisiejszym
mogtem uslyszec¢ opinie dwoch ministerstw — ktére, mozna powiedziec, ze sg sprzeczne.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
One nie sg sprzeczne.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pan minister stwierdzit, ze skutki finansowe zmiany beda nieokre§lone. Moze Zle pana
zrozumialem, to nieistotne. Uwazam, ze w tym zakresie powinno by¢ przygotowane sta-
nowisko rzadu oraz stanowisko Komisji Finansow Publicznych. Te przepisy ewident-
nie skutkuja zmiang sposobu opodatkowania. Gminy, o czym pan minister finansé6w
powiedzial, prowadzg rézna polityke. Rozumiem, ze moga zmniejsza¢ podatki, ale to one
decydujg o tym. W dniu dzisiejszym rozmawiamy o tym, aby przychodéw pozbawione
zostaly samorzady, ktore pobierajg podatek w caltosci. Te, ktére nie pobierajg go, nie
zostang zmiang dotkniete. W rozumieniu ustawy o podatku od nieruchomosci, jesli jest
ona zwigzana z dzialalno§cig gospodarczg, opodatkowana powinna by¢ calo§é funkcjo-
nalna, a nie z wylaczeniem czesci budowlanych. Z tego powodu uwazam, ze ustawa
w przedstawionej formule nie powinna by¢ przyjeta, a jesli juz, to powinnismy wskazac
jej skutki finansowe oraz sposéb rekompensaty dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze panig poset Jagne Marczulajtis-Walczak
o zabranie glosu.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialabym przeczytaé te
opinie gmin. Sg tylko cztery, ale nie zostaly nam doreczone. Minister finanséw okre-
§lit juz swoje stanowisko. Chcialabym zobaczy¢ dane, na ktore pan przewodniczacy Ras
sie powoluje, dotyczace wydatkow turystow oraz dowiedzie¢ sie, z jakich zrodet korzy-
stal pan przewodniczgcy. Moim zdaniem, to nie ma zadnego wplywu na podatki. Tury-
stow to nie obchodzi, jakie podatki ptaca inwestorzy. Albo odwiedzajg wyciagi, albo nie.
To interesujace dane, prosze o ich udostepnienie.

Zgodnie z art. 36 pkt 6 regulaminu, zglaszam wniosek formalny o nierozpoczyna-
nie pracy nad projektem, ale wyslanie projektu ustawy do strony samorzgdowej w celu
zaopiniowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Tadeusza Tomaszewskiego o zabranie glosu.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pierwszy aspekt ustawy, ktory dotyczy upo-
rzadkowania definicji, tak jak powiedzial pan minister infrastruktury i rozwoju, zastu-
guje na uwage. Powinno uwzglednic¢ sie to jednak w szerszej koncepcji, ktora systemowo
rozwiazywalaby podobne sprawy. Staboscig tego projektu sa skutki finansowe dla samo-
rzadow. W uzasadnieniu bylo o tym moze jedno zdanie. Pan przewodniczacy skupit sie
na dodatkowych efektach. Trudno dostrzec relacje, ze turystow bedzie wiecej, z tym,
ze podatki od nieruchomosci bedg mniejsze. Gdyby byla w uzasadnieniu informacja,
ze po wprowadzeniu tego rozwigzania spadng oplaty za korzystanie z wyciagow, teoria
o zwiekszonej liczbie turystow jest uzasadniona. Znaczna cze$¢ srodkow finansowych
— je§li pan przewodniczacy by mial racje — wptynelaby nie do gmin, ale do budzetu pan-
stwa, z tytutu podatku VAT.

Powinni§my dysponowaé opinig samorzadow, nie tylko taka, ktora lezata w gestii
pana przewodniczgcego, ale szerszg w swoim zakresie. Mowa jest w uzasadnieniu o 30
miejscowoSciach. Jaki jest problem zapyta¢ wojtow i burmistrzéw tych miejscowosci,
w ktorych funkcjonuja wyciagi?

Po drugie, ustawa wymaga ustawowe] reprezentacji w postaci Komisji Wspélne;j
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Zgadzam sie z panem ministrem. Jesli ta komisja
stwierdzi, iz wspomniane rozwigzaniem da samorzgdom w perspektywie czasowej wie-
cej przychodow niz ubytkow, powinni§my wyjsc¢ ustawie naprzeciw. W dniu dzisiejszym
trudno bedzie podja¢ odpowiedzialng decyzje. Biorgc pod uwage kalendarz posiedzen
Sejmu, jesli samorzadom zalezy na tym rozwigzaniu, zbiora sie one réwniez w wakacje
i wydadza opinie. Z tego powodu popieram wniosek pani posel, aby skierowa¢ ustawe
do zaopiniowania przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a nastep-
nie podjaé decyzje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Prosze o zabranie glosu panig posel Anne Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, kilka istotnych zastrzezen zostalo juz przekaza-
nych. Ponawiam pytanie do posta-przedstawiciela wnioskodawcow. Panie posle Ras, pro-
sze jednoznacznie powiedzie¢, ktore gminy wyrazily opinie pozytywna. Pytam o to nie
bez kozery. W odniesieniu do projektu opodatkowania, dotyczacego ulatwien dla inwe-
storéw projektow narciarskich, szacunki przyjeto — w sposob zupelnie nieuprawniony —
bazujac na opinii Rady Powiatu Nowotarskiego sprzed kilku lat. Wowczas rada powiatu
- moéwie o innej ustawie — ewidentnie zostala wprowadzona w bigd. Tg wytudzona opinig
teraz sie szafuje. Komisje dyskutujg o takich projektach i opinie wyrazane o nich sg jed-
noznacznie negatywne. Dlatego ponawiam pytanie: prosze powiedzie¢, ktore samorzady
wyrazily pozytywna opinie o panstwa projekcie?
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Jeszcze raz z calg powagg pragne zaznaczyC, ze w ramach tego projektu naruszajg
panstwo Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego. Jest wyraznie napisane, ze gmi-
nom, bez konsultacji z nimi, nie uszczupla sie dochodéw. Jesli dodaje sie zadania,
wydziela sie na nie $rodki.

Prosze panstwa, ten projekt ma znaczacg wade — nie zawiera rzetelnej oceny skut-
kéow regulacji. Oczywiste jest — podzielam zdanie przedstawiciela ministra finansow
- ze gmina, zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym, prowadzi i podejmuje zadania
na wlasng odpowiedzialno$¢ i ma prawo do ksztaltowania wlasnej polityki gospodarcze;.
To polityka ulg i zwolnien. To jest podatek, z ktorego gmina moze zrezygnowac, jesli
chce zaprosi¢ inwestorow. Taka jest jednak jej suwerenna decyzja. Prosze nie wchodzi¢
w polityke finansowg z buciorami. To proceder, ktéry przypomina najgorsze tradycje
stanowienia prawa.

Chcialam wspomniec o jeszcze jednej sprawie. Mam na myS$li szkodliwg praktyke
wplywania na wyroki sadéw i zmiane prawa. Nie dalej jak trzy tygodnie temu doszto
do takiego procederu w wykonaniu tego rzagdu w odniesieniu do prawa geodezyjnego
i kartograficznego. Okazalo sie, ze po uplywie roku od szkodliwej i nieprzemyslane;j
zmiany w tym prawie powiatom zabraklo 50 mln zt. Wymusza sie zmiane prawa, aby
dostarczy¢ powiatom dochody. Prosze panstwa — stara zasada — cokolwiek czynisz, czyn
roztropnie i patrz konca. To, co robig panstwo za pomocg tego projektu, jako zywo przy-
pomina tego rodzaju proceder.

Kolejna sprawa — musimy siegng¢ pamiecig do roku 2012 i 2013 — ttumaczyliSmy, pro-
siliémy i zaklinaliémy sie, aby nie sprzedawac klejnotow rodowych, czyli Polskich Kolei
Linowych. Prosze panstwa, moéwigc sarkastycznie o procesie prywatyzacji, jesli firma
jest w rekach panstwa, to grzecznie placi wszystkie podatki i wtedy przychod podat-
kowy z firmy bedacej wlasnoécia panstwa jest duzy. Po prywatyzacji zaczyna sie tzw.
optymalizacja podatkowa. To wola o pomste do nieba, ze prywatna firma urzadza sobie
optymalizacje podatkowg rekami wtadzy publicznej, czyli Komisji Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki, za aprobatg niektorych przedstawicieli rzadu. Na chwile obecna nie
ma jednoznaczniej opinii rzadu. To jest proceder, ktory jako zywo przypomina ta§my
prawdy, ktore gorszg znakomitg wiekszos¢ Polakow. Najwiekszy polski biznesmen trak-
tuje przedstawicieli wladzy publicznej jak chlopcéw na posytki. Wpisujg sie panstwo
w ten szkodliwy proceder.

Mowigce kroétko i reasumujac, wnosze, aby przed dalszym procedowaniem projektu
ustawy, w trybie przewidzianym przez przepisy prawa, zasiegnieto opinii korporacji samo-
rzadowej, czyli Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje pani posel. Bardzo prosze o staranniejszy dobor poréwnan.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, nie ma pan prawa ingerowa¢ w mojg wypowiedz. Mowie we wla-
snym imieniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ingeruje w pani wypowiedz. Prosze jedynie o staranne dobieranie poréwnan i stoso-
wanie argumentéw merytorycznych. Ta§my prawdy nie maja tu nic do rzeczy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Maja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze pana posta Guta-Mostowego o zabranie glosu. Wyszed!... Bardzo prosze,
glos ma pan poset Lucjan Pietrzczyk.

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk (PO):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, wydaje mi sie, ze chyba bedziemy
pracowali w ten sposob, ze nic nie zrobimy. Doprowadzi to do tego, ze coraz wieksza
liczba polskich narciarzy wyjedzie za granice z prostej przyczyny: maja tam duzo lepsze
warunki niz u nas. Nie méwie o samej wysokoSci i dlugosci stoku, ale o infrastrukturze.
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Druga kwestia — coraz lepsza jest dostepnos¢ komunikacyjna. Wywoza oni pienigdze,
chocby za pobliskg granice polsko-stowacka. Powinnisémy zrobi¢ wszystko, aby te pie-
nigdze zostawaly u nas, w Polsce. Musze usltysze¢ wiecej na ten temat, gdyz odnosze
wrazenie, ze zaczynajg panstwo przedstawia¢ gminy, jako wrogdéw narciarzy, ludzi ktorzy
zostawiajg tam pienigdze. Dzieki temu male o$rodki mogg zy¢ i funkcjonowac. Przypo-
minam, ze pieniadze, ktore zarabiajg wlaSciciele osrodkéw narciarskich, przeznacza sie
réwniez na inwestycje. Jeli nie bedzie inwestycji — a na to potrzeba znaczne $rodki —
os$rodki bedg wygladaly jak za kréla Cwieczka i nikt z nich nie bedzie korzystat. To bar-
dzo wazne: nie ma narciarzy — nie ma o$rodkow.

Mam takie do§wiadczenia z jedna z polskich pieknych gor. Ten maly subregion zaczyna
umiera¢, odwiedza go coraz mniej narciarzy, bo nikt nie bedzie jezdzil na orczykach w sezo-
nie 2015/2016. To sg pewne podstawowe standardy. Prosze, aby zwrdcili panstwo uwage
na jeszcze jeden fakt. To jest aksjomat — nie ma narciarzy, nie ma dochodéw i gminy nie
majg pieniedzy. Wszystko upada. Zauwazytem, ze jesli pojawia sie inwestor zagraniczny,
ktéry posiada znaczne $rodki finansowe — nie ma w tym niczego zlego. Jego prawnicy
zaczynaja udowadnia¢ naszym urzednikom, ze dzialajg opieszale i nieprofesjonalnie.

Chcialem zwréci¢ panstwa uwage na pewien fakt. Oprocz spraw zwigzanych z budow-
lami, jest caly dzial decyzji zwigzanych ze srodowiskiem przyrodniczym. Powoduje to,
ze nasze rodzime osrodki zaczynajg dramatycznie przegrywaé z oSrodkami zagranicz-
nymi. Tak jak powiedzialem, tam wszystko robi sie lepiej, szybciej i jest wygodniej, choé
niekoniecznie droze;.

Pragne jeszcze skierowac apel do pana przewodniczacego Rasia, aby w swoich pracach
zwrocil uwage na pewien fakt — szybko§¢ wydawania decyzji przez naszych urzednikéow
samorzadowych i rzagdowych. Gdy zaczalem sie przygladac¢ temu, okazalo sie, ze nasi
urzednicy zrobig wszystko, na wszystkich szczeblach administracyjnych, aby decyzji nie
wydac¢, bo wtedy za co$ sie odpowiada. Przedluzanie procesu dazenia do decyzji jest czyms§
niezwyklym. Chcialbym przedstawié jeszcze jeden fakt. Gdy pojawiajg sie niby-ekolo-
dzy, nasze urzedy sa juz totalnie sparalizowane. Przychodza do nich firmy, ktére nazy-
wajg siebie stowarzyszeniami ekologicznymi i nasi urzednicy umierajg ze strachu. To,
co sie dzieje, jest szokujace. Moge panstwu przekazac pisma, ktore wysylatem do réznych
fantastycznych urzedéw z pytaniami, dlaczego boja sie wydaé decyzje. Nie bede méwil,
gdzie prowadze te prace. Sprawa nie dotyczy Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, ale,
np. niektorych regionalnych dyrekeji ochrony srodowiska. To, co sie dzieje, zaskakuje.

Uwazam, ze mozemy odkladac¢ te decyzje w czasie, gdyz biezacy sezon i tak jest stra-
cony. Kilka tysiecy polskich narciarzy pojedzie na Stowacje, bo tam traktuje sie ich powaz-
nie, zapewnia sie im warunki. Dziwne, ze Stowacy mogli to zrobié. Jest firma stowacka,
ktora wchodzi na terytorium Polski i tam, gdzie dziala, wszystko przyspiesza. Mozemy
pojechac do Austrii, samolotem wszedzie jest blisko. Wywozimy pieniadze z kraju. Miesz-
kancy terenéw, gdzie prowadzi sie catering, ktore nastawione sg na obstuge turystow,
zostang z mniejszymi Srodkami. Jeszcze raz zwracam sie do pana przewodniczacego
Rasia, aby w swoich pracach zwrécil uwage na powolnoé¢ wydawania decyzji przez pol-
skie urzedy, dla polskich obywateli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Glos ma pani poset Aldona Miynczak.

Posel Aldona Miynczak (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze poruszone
zostaly juz wszystkie kwestie, oprécz zasadniczej — czym, wedlug nas, jest budowla.
Kiedys, gdy logika byla w cenie, wszyscy wiedzieli, czym jest budowla i ze nie jest to,
np. lina, czy krzeselko. Wtedy niepotrzebna byla interpretacja prawna, wyroki NSA, aby
moc dyskutowac tysigce godzin nad tym, co jest, a co nie jest budowla. Z tego powodu
uwazam, ze projekt jest zasadny. Rozumiem sprawe samorzgdnosci gmin. Nalezaloby
to rozpatrzyé rowniez w tym kontekscie. By¢ moze gminy powinny pobiera¢ podatek
od budowli i od pozostalych elementéw wyciggoéw — to bylyby dwa podatki. Wtedy sprawa
jest rozwigzana — ktéra gmina odwazy sie na to, aby pobierac¢ podatek od krzesetka lub
liny. Nazwijmy rzeczy po imieniu — budowlg jest konstrukcja, stup, fundament, ale nie
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lina. Jesli sg watpliwoéci w tym zakresie, wypadaloby siegnaé po opinie BAS lub innego
eksperta, ktéry wypowiedzialby sie na ten temat. Wtedy ta kwestia bylaby rozstrzy-
gnieta. Nie jestem przeciwna ograniczaniu samorzgdno$ci gmin w pobieraniu podatkow
od wszystkiego. One z tego zyja, co wiemy. Logika sie ktania — szczeg6lnie gdy obradujg
razem komisje do spraw infrastruktury i sportu. W szczegolnosci nalezy zwraca¢ uwage
najbardziej na sprawy lezace w naszych kompetencjach — mozna przywolac absurd defi-
nicji altanki. Trzeba bylo jg zmieni¢ w prawie budowlanym. By¢ moze NSA nie widzialo
nigdy altanki lub nie miato ogrédka i okre§lit te definicje. Prawdopodobnie ten sad
ma klopoty rowniez w innym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Bardzo prosze pana posta Andrzeja Adamczyka o zabra-
nie glosu.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym odnies¢ sie do stéw mojego przedmoéwcy, ktory scharakte-
ryzowal stan naszej zimowej turystyki narciarskiej, jako praktycznie wymartej. Panie
posle, oto fotografia z Kuznic zrobiona w sierpniu ubieglego roku. Czas oczekiwania
na wjazd na Kasprowy Wierch wynosit okoto 2,5 godziny. To byl §rodek tygodnia. Kilka
tysiecy ludzi oczekiwalo w kolejce. Mam réwniez inne fotografie z tej serii oraz film,
jesli kogo$ to interesuje. Bylo to dla mnie potwierdzenie tezy, ktora wielokrotnie sta-
wialiémy przed sprzedaza PKL, ze to kura znoszaca zlote jajka. Powiem panu, ze rzecz
polega nie na tym, ze ceny i podatki w Polsce sg wysokie. Turysci wyjezdzaja za granice,
na Stowacje, do Austrii i Wloch, bo u nas kilka godzin stoi sie w kolejce. To jest problem
rozbudowy infrastruktury narciarskie;.

Odsylam wszystkich zainteresowanych, aby zapoznali sie z tym zjawiskiem. Nazy-
wam to maszyng do produkowania pieniedzy. Tak funkcjonujg obecnie Polskie Koleje
Linowe. Przynosza olbrzymie dochody finansowe. Pan przewodniczacy Ras$ poinformo-
wal nas, ze samorzady pozytywnie opiniujg ten projekt ustawy. Mam przed sobg opinie
powiatu tatrzanskiego. MySle, ze ona jest najbardziej miarodajna wérod samorzgdow
gorskich. Co napisali samorzadowcy? ,,Przede wszystkim nalezaloby w sposéb wlasciwy
przygotowac projekt zmian z rzetelnym przedstawieniem potencjalnych skutkow spo-
tecznych, gospodarczych, prawnych i finansowych. Niestety, przedstawiona przez Komi-
sje propozycja zmian w ustawie — Prawo budowlane nie zawiera tych elementow. Nie
zawiera rowniez zadnej propozycji zrekompensowania utraconych dochodéw, a przedsta-
wione wyliczenia sg oderwane sg od rzeczywisto$ci. W tej treSci przedstawione zmiany
oraz ich uzasadnienie nie zasluguja na pozytywna opinie”. Tak napisaly wladze powiatu
tatrzanskiego. Dysponujemy tg opinia w formie pisemnej, je§li kto§ z panstwa chce sie
z nig zapoznac.

Zdziwienie budzi fakt, ze po sprzedazy Polskich Kolei Linowych — o tym mowili moi
poprzednicy — zmienia sie zasady opodatkowania istotnych czeSci ich majatku. Przeciez
rozsadniej byloby najpierw obnizy¢ podatki. Wtedy warto$¢ PKL na rynku by wzrosta,
a koszty funkcjonowania bylyby inne.

Konczac moja wypowiedz, apeluje do wnioskodawcow, aby przeanalizowali pojawia-
jace sie informacje, ze podmioty zajmujgce sie narciarska dziatalno$cig turystyczng
w oparciu o system wyciggow, transferujg miesiecznie kilkadziesiat tysiecy euro poza
granice Rzeczypospolitej. Robig to dlatego, aby pomniejszyc swoje zyski. Twierdzenie,
ze zmniejszenie podatkéw wplynie na zwiekszenie konkurencyjnosci nie jest moim zda-
niem zasadne i poparte argumentami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos? Nie stysze...
Kto jest kolo pana posta?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Trzeba przeglosowac te propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie negujac wypowiedzi wielu méwceow, ktorzy wspomi-
nali o konieczno$ci rozwoju infrastruktury, nie ma zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby,
ze takie bedg skutki tej regulacji. Jeszcze raz powtarzam, ze potrzebna jest proba caloscio-
wego rozwigzania problemu podatkéw poprzez zmiane definicji w prawie budowlanym.
Prosze zauwazy¢, ze dodajemy czeSci budowlane urzadzen technicznych. W tym zakre-
sie mamy kotly, piece, elektrownie wiatrowe i jadrowe, dodajemy koleje linowe i wyciagi
narciarskie. Tak bedziemy to rozbudowywali, ze za chwile w nawiasie bedziemy mieli
calg ustawe. WiasSciciele roznych urzadzen bedg prosili r6zne komisje — teraz do spraw
sportu, za chwile inne — o dodanie ich urzadzen do ustawy. Tak nie mozemy tworzy¢ prawa
i w ten sposob kreowac polityki podatkowe]j. Popieram wniosek pani posel, aby skierowaé
ten projekt do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. To minimum, ktére
powinnismy spelni¢. Moim zdaniem, Komisja Finanséw Publicznych powinna zajgc sie
rozwigzaniem tego problemu kompleksowo. Komisja Infrastruktury nie powinna decydo-
wac o sposobie naliczania podatku od nieruchomoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Glos ma pani poset Jagna Marczulajtis-Walczak.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):
Chcialam jedynie formalnie jeszcze raz poprosic o przeglosowanie wniosku, ktory zglo-
silam na poczatku dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Eugeniusza Klopotka.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze panstwa, nieraz wystepowalem przed Trybunatem Konstytucyjnym w imieniu
Sejmu. Nie lekcewazylbym wyroku TK, ktory stwierdza czym jest budowla i wspomina
o trwalym funkcjonalnym zwigzku. Trudno rzeczywiScie, przy takiej interpretacji, ode-
rwac line czy krzesetko od stupa. Prosze mi uwierzy¢. Sam slup nie ma zadnej wartosci
funkcjonalnej i uzytkowej. GdybySmy bez opinii strony samorzgdowej w dniu dzisiej-
szym przeglosowali takg ustawe, jak w banku mamy wniosek do Trybunatu Konstytucyj-
nego, od ktorejkolwiek z gmin. Z tego powodu uwazam propozycje pani posel za bardzo
zasadng. PowinniSmy zasiegna¢ opinii. P6Zniej zastanowmy sie co dalej, w zaleznoSci
od tego, jaka ona bedzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pozwola panstwo, ze powiem dwa zdania. W szczegolnosci interesuje
mnie watek podnoszony przez panstwa postéw, ktory dotyczyl samodzielnosci gospo-
darczej i niezalezno§ci w ustalaniu podatkéw przez gminy. Na tej sali wiekszo$¢ z nas
ma doSwiadczenie w pracy samorzadowej. PowinnisSmy pamietac jak to jest z ta samo-
dzielno$cig i niezaleznoscig samorzgdow. Owszem, samorzady moga obnizac¢ podatki,
ale doskonale panstwo wiedza, ze nie bez konsekwencji. Minister finanséw zawsze
na to reagowal. Jesli samorzad udzielal ulg, minister stosowal subwencje ogélna.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Sobie ulgi udzielal.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Tak jest. W zwigzku z tym zupelnie inaczej podchodze do sprawy. Uwazam, ze powinni-
Smy ustali¢ podatki w spos6b jednoznaczny. W moim przekonaniu, jest to bardzo dobra
inicjatywa. Stawiam wniosek o przystapienie do rozpatrzenia tego projektu. Gtos ma pan
przewodniczacy.

Posel Jacek Falfus (PiS):
Prosze panstwa, zasiadam w Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki i rozu-
miem poszczegélne intencje. Wydaje mi sie, ze wystgpienia pani Magdy Marczulaj-
tis, Jana Tomaszewskiego i Kazimierza Smolinskiego sg bardzo zasadne ze wzgledu
na podstawowa sprawe. Biorgc pod uwage rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego,

j-s- 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 369)
Kowmisyl KULTURY Fizvcznes SPORTU | TURYSTYKI (NR 172)

nie mozemy nad tym przej$¢ do porzadku dziennego, zgodnie ze stowami pana posla
Klopotka. Skorzystam z opinii zasadniczo negatywnej, wydanej przez gmine Poronin.
Opracowal jg skarbnik. Filozofia jest taka, ze spory interpretacyjne powinny rozstrzy-
ga¢ sady administracyjne, a nie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, na ktoérego
stanowisko powoluje sie nasza Komisja. W §wietle interpretacji przepisow przez NSA
i TK i wyksztalconej linii orzeczniczej nie znajduje uzasadnienia rozdzielenie kolei
linowej na poszczegblne elementy. Sg one traktowane jako calo$é. Ten wniosek wplynat
w dniu dzisiejszym.

Wszystkie elementy tej budowli stanowig calosc, jesli chodzi o naliczanie podatku.
W zwigzku z tym, zasadne jest stwierdzenie, ze je§li przedmiotowe zmiany w prawie
budowlanym mialtyby by¢ wprowadzone, nalezaloby zrekompensowac utracone dochody.
Nic nie mozemy o tym w dniu dzisiejszym powiedzie¢, bo jest to domena ministra finan-
sow. Jeszcze jedna sprawa, ktora jest sentencja dzisiejszej dyskusji. Trudno majstrowaé
przy finansach publicznych z pominieciem ustawy o finansach publicznych. Powinni-
Smy ja wzig¢ pod uwage przy zmianie stanu rzeczy. Jestem za tym, aby wniosek pani
posel Magdy Marczulajtis oraz Tadeusza Tomaszewskiego i Kazimierza Smolinskiego
byt wziety pod uwage.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Pani poset Jagny Marczulajtis.

Posel Jacek Falfus (PiS):
Przepraszam. My$lalem, ze jest dwojga imion.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Ladnie pan z tego wybrnal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu Jackowi Falfusowi. Panie ministrze, za chwile
oddam panu glos. Mamy jeszcze jedno zgloszenie ze strony spolecznej. Prosze o przed-
stawienie sie dla celéw archiwizacji posiedzenia.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Nazywam sie Marcin Maksymiuk i reprezentuje Zwig-
zek Powiatow Polskich, czyli organizacje znajdujaca sie w skladzie Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Czuje sie niejako wywolany do tablicy. W dniu dzi-
siejszym, z samego rana, z biura zwiazku wystano opinie w odniesieniu do projektu.
Oczywiscie, jest ona negatywna pod wzgledem skutkéw finansowych. Nie bede tego
powtarzal, gdyz skutecznie mnie panstwo postowie w tym wyreczyli, za co bardzo dzie-
kuje. Jestem rowniez wdzieczny Ministerstwu Finansoéw za to, ze uwaza, iz samorzady
powinny same kreowaé swoje podatki.

Mam jeszcze jedng watpliwosc, ktorg uwzgledniliSmy w naszej opinii, jaka zostanie
dotaczona do druku sejmowego. Bardzo przepraszam, ze wyslaliSmy opinie dzis rano, ale
mamy straszny natlok ustaw i nie jesteSmy w stanie robi¢ tego na biezgco. Chodzi o defi-
nicje zawartg w prawie budowlanym. Jest ona stworzona na potrzeby ustawy — Prawo
budowlane. Ta ustawa powoduje konsekwencje podatkowe. Projektodawcy uzasadnie-
nia do ustawy skupiajg sie na zastosowaniu definicji art. 3 pkt 3 prawa budowlanego
na potrzeby ustalenia wymiaru podatku od nieruchomosci. W zaden sposéb nie odniesli
sie do tego, czy zmiana definicji budowli bedzie miata wplyw na stosowanie tych przepi-
sow. Przyktadowo, w zakresie przepisow dotyczacych katastrof budowlanych, wylaczenie
niektorych urzadzen technicznych z definicji budowli oznacza, ze nie beda miescity sie
w definicji obiektu budowlanego lub jego czesci — art. 73 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 3
pkt 11 pkt 3. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o przedstawienie sie.

Adwokat Polskich Stacji Narciarskich i Turystycznych Malgorzata Kulig-Jozwiak:
Dzien dobry panstwu. Malgorzata Kulig-J6zwiak, jestem adwokatem. Od roku 2003
wspolpracuje z przedstawicielami stacji narciarskich. Chcialabym, aby panstwo poznali
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stanowisko inwestoréw oraz jak z naszej perspektywy wyglada funkcjonowanie prawa
Polsce. Po pierwsze, jesli chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, padto wiele niepre-
cyzyjnych, a nawet nieprawdziwych twierdzen, jesli chodzi o to, co zawieral. W sposéb
jednoznaczny krytykuje on definicje budowli i jej uzycie przez polskiego ustawodawce
na potrzeby prawa podatkowego. Wskazano ustawodawcy jednoznacznie, ze tak byc nie
moze i ta definicja z prawa budowlanego nie moze by¢ stosowana w prawie podatkowym
i trzeba opracowac definicje budowli na jego potrzeby.

Z punktu widzenia inwestorow sytuacja przedstawia sie nastepujaco. W roku
2011 wyrok byl dla nas korzystny i stwierdzal, ze definicja budowli jest nieprecy-
zyjna i podatnicy nie wiedzg na jakiej podstawie majg sie opodatkowaé. Proszono
posiéow o zmiane lub poprawe definicji. Obecnie mamy rok 2015 i definicja nie zostata
poprawiona. Nadal jesteSmy w takim samym stanie prawnym. Przedstawiam sprawe
z punktu widzenia inwestoréw, bazujac na dwunastoletniej praktyce obstugi stacji nar-
ciarskich. Kazda z nich dysponuje kilkoma opiniami prawnymi profesoréow i najwiek-
szych polskich kancelarii prawniczych. Wszystkie z nich twierdza, ze opodatkowaniu
podlegajg wylacznie fundamenty.

Dlaczego tak jest? Zacytuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, aby nie mowié tylko
czego tam nie ma. ,Je§li o zakwalifikowaniu obiektu budowlanego lub urzadzenia mia-
lyby przesadzac przepisy aktu wykonawczego, nie istniejg podstawy, aby taki obiekt
lub urzadzenie uznac za budowle na gruncie ustawy o podatku od nieruchomosci”. Jest
taki akt wykonawczy, ktory jednoznacznie stwierdza, ze obiektem budowlanym w przy-
padku kolei linowych jest fundament i podpora oraz obiekty stacyjne. Mamy stwierdze-
nie w wyroku, ze taki obiekt w ogéle nie powinien by¢ uznany za budowle. Dysponu-
jemy aktem wykonawczym na podstawie prawa budowlanego, o ktérym regularnie sie
zapomina. Nie wiem, dlaczego tak jest. Dotyczy on gléwnie kolei, ale jest w nim rozdziat
o kolejach linowych.

W tym kontekscie, prosze mi uwierzy¢, w dalszym ciggu nie wiemy jak prawidlowo
opodatkowywaé wyciagi. ZwrociliSmy sie z prosba do panstwa postéw, gdyz jak widac,
wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest odsuwane w czasie. Jeszcze z pism
ministra finanséw dowiadujemy sie, ze podjeto w 2004 roku prace nad opracowaniem defi-
nicji na potrzeby ustawy o podatku od nieruchomosci. Te prace zostaly zawieszone. Juz
piaty rok jesteSmy w stanie zawieszenia i nie wiemy jak opodatkowywaé nasze urzadzenia.

Malo tego. Prosze pozwoli¢ mi zacytowac¢ stanowisko ministra finanséw w dnia 5
maja 2015 roku. Odnosilo sie ono do tego, w jaki sposob zmiana, ktéra weszla w zycie
w czerwcu br. przeniesie sie na grunt podatkowy. To nie jest dobre, ze zmiany w prawie
budowlanym przenoszg sie na zmiany podatkowe. To budzi ogromny niepokdj przedsie-
biorcow. Jeden z posiow wystgpil z interpelacja do pana ministra. Rzeczywiscie, zmie-
nila sie definicja budowli w prawie budowlanym. Usunieto z niej urzadzenia techniczne.
Pan minister powiedzial, ze ta zmiana nic nie zmienia w zakresie opodatkowania, gdyz
urzadzenia techniczne w ogéle nie podlegajg reglamentacji ustawy — Prawo budowlane.
Panie ministrze, tak zostalo napisane. Z tego powodu nie moga by¢ uznane za czeSci
obiektu budowlanego.

Dysponuje stanowiskiem kolejnego organu naczelnego, ze te urzadzenia nie podlegaja
reglamentacji prawa budowlanego, a ustawa o podatkach wprost odsyta do tej defini-
cji. Z tego powodu nie wiem, jak prawidtowo opodatkowac urzadzenia. Na obiecywane
zmiany, ktore zostaly wymuszone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozemy
sie doczekac.

Wspblpracuje ze stowarzyszeniem Polskie Stacje Narciarskie i Turystyczne. Wysta-
piliSmy do stowarzyszen na Stowacji, w Czechach i we Francji z zapytaniem, w jaki
sposob opodatkowujg ich budowle. Kazda odpowiedz byla taka, ze opodatkowuja tylko
fundamenty. Jak mozna przeciez placi¢ podatek od krzesetka czy silnika. Dawniej — tak
jak pani posel powiedziata — nikt nie miat watpliwoéci, ze lina nie jest nieruchomoscia.
Obecnie okazuje sie, ze lina i krzeselko mogg by¢ nieruchomoécig. Element ruchomosci
nie przekonuje organow podatkowych.

Prosze, aby panstwo zwrocili uwage na fakt, ze w naszym stowarzyszeniu zrzeszo-
nych jest kilkuset inwestor6w, a nie jedynie PKL. Nie tworzymy ustaw na potrzeby jednej
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spolki, zwlaszceza ze nie wiemy w jaki sposéb opodatkowywala dawniej swoje budowle.
Z tym problemem z przedstawicielami stowarzyszenia i r6znymi postami wydeptuje
Sciezki od 2010 roku. Dopiero teraz, po pieciu latach nieustannej walki, udato nam
sie dotrzeé¢ do tego etapu. Jestesmy panstwu wdzieczni, ze udalto sie nam to wszystko.
Z punktu widzenia inwestoréw, to wazna zmiana.

Pan poset mowil, ze jest kolejka na Kasprowy Wierch. Dlaczego tam jest? Bo decyzja
administracyjna dopuszcza do wjazdu jedynie 180 os6b na godzine.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Pani mecenas, prosze nie odbiegac¢ od tematu.

Adwokat PSNiT Malgorzata Kulig-J6zwiak:
Przypominam jedynie, ze potrzebnych jest wiele wiecej zmian. To nie jest pozbawianie
samorzadow opodatkowania, ale interpretacja przepisoéw, pani posel. Zostata ona naka-
zana przez Trybunal Konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje pani mecenas, bo postowie zaczynajg wchodzié z panig w polemike.

Adwokat PSNiT Malgorzata Kulig-Jozwiak:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Powiem kilka st6w i oddaje glos panu przewodniczgcemu i panu ministrowi. Nie ulega
watpliwosci, ze rzecz nie lezy w krzesetku czy samej linie. Krzesetko i lina sg nieroz-
tacznym elementem silowni. Nie trzeba ukonczyé wydzialu mechanicznego szkoty
wyzszej, aby wiedzie¢, ze silownia jest urzagdzeniem. Oddam teraz glos panu przewod-
niczgcemu Rasiowi.

Posel Ireneusz Ras (PO):
Szanowni panstwo, dziekuje za te dyskusje. Nie jest ona odkrywcza, prowadzimy
ja od péttorej roku, zanim doszliSmy do propozycji ustawy. Brali§my pod uwage wszystkie
argumenty. WiedzieliSmy o tym, ze Zwigzek Powiatow Polskich bedzie mial takie, a nie
inne stanowisko. OczywiScie, nie jest ono do konca dojrzale — tak to oceniam — bo pre-
zentuje tylko jeden punkt widzenia. Pragne powiedziec¢ jedno — udato nam sie w Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki osiggna¢ kompromis. Oprocz pani poset Jagny,
ktora ztozyla w dniu dzisiejszym swdj wniosek, wszyscy byli przychylni zmianom, ktore
mialy rozwing¢ turystyke zimowa, z ktorej panstwo polskie bedzie moglo czerpac wiecej
dochodéw. Mowie o tym z pelnym przekonaniem, rowniez jako posel z regionu, ktory
jest obdarzony walorami turystycznymi, gdzie wiele dobrego jeszcze mozemy uczynic.
Pragne powiedzie¢, ze nalezy szanowac¢ wnioski panstwa postow, ale trzeba zazna-
czy¢, iz w dniu 26 maja Kancelaria Sejmu do Prokuratora Generalnego oraz innych
instytucji panstwa polskiego — w tym Zwigzku Powiatow Polskich — skierowata proshe
o0 zaopiniowanie projektow ustaw, w tym przedstawionego. W dniu 26 maja...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan PO):
Bardzo przepraszam. Panstwo poslowie, prosze o cisze.

Posel Ireneusz Ras (PO):
...do Komisji Wspélne;j

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Mieli panstwo okazje sie wypowiedziec, pan posel wnioskodawca panstwa wystuchat.

Posel Ireneusz Ras (PO):
...Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Do dnia dzisiejszego nie otrzymaliSmy odpowie-
dzi. Dziekuje za informacje, ze w dniu dzisiejszym do Kancelarii wplyneta odpowiedz.
Tak rzeczywiscie bylo. Otrzymaja jg panstwo na pismie, zgodnie z procedurg sejmowa.
Moja Komisja nie trzymata nad tym pieczy.
Jeszcze raz pragne przypomniec, ze doprowadziliSmy do konsensusu. Chodzi o rozwoj
panstwa, ktory jest potwierdzony faktami z roku biezacego. Nie wiem czy panstwo wiedza,
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ale postowie zajmujacy sie turystyka — w naszej Komisji powolana jest specjalna podkomi-
sja w tym zakresie — analizowali temat. W roku biezgcym polskie stacje narciarskie, tylko
dlatego, ze w Alpach byly problemy ze $niegiem, uzyskaly rekordowe od 10 lat wyniki
finansowe. Z tego tytulu panstwo polskie mialoby wiecej pieniedzy z podatkéw. Z pew-
noscig zmiany przeloza sie na wynik finansowy polskiej gospodarki turystycznej. Jesli
zapewnimy lepsze warunki dla narciarzy, jestem przekonany, ze w perspektywie uzyskamy
wieksze wplywy dla naszej gospodarki, z tej czesto traktowanej po macoszemu dziedziny,
jaka jest turystyka. Nie chcialbym by¢ zlosliwym, ale mam wrazenie, ze wiele z panstwa
glosow nacechowanych bylo zlg wolg i lekcewazeniem tej dziedziny gospodarki.
Jesli chodzi o PKL...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Irek, proponuje, aby$ hamowat swoje slowa. Zaczynasz nas obrazaé¢. Wyhamuj.

Posel Ireneusz Ras (PO):
Nie kierowalem tych stéw do pana posta Klopotka.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ale mowisz do nas, wielu. Wyhamu;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o nie prowadzenie polemiki.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze odpowiedzie¢ na pytania, panie przewodniczacy. ZadaliSmy panstwu pytania.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Prosze panstwa...

Posel Ireneusz Ras (PO):
Ja mowie prawde. Jesli kogo$ to dotyka, nie taki byl mdj cel. Staram sie wypowiadaé
zgodnie ze swojg wiedzg, transparentnie. Przekonanie, ktore leglo u podstaw zalozen
ustawy, zostalo zrealizowane w przedstawionych panstwu przepisach.

Polskie Koleje Linowe prosily, aby nie wykorzystywac tego argumentu. To jedna
ze spolek. Powstaje problem lokalny, gdyz w prywatyzacji uczestniczyly samorzady
podhalanskie. Sg odpowiedzialne za to, co stanie sie z tg spotka. Jestem za tym, aby te
rodowe klejnoty byly w polskich rekach. Mam nadzieje, ze te gminy, ktore wziety na sie-
bie te odpowiedzialno$¢, dadza rade i nie bedziemy mieli po tym absmaku.

Jesli chodzi o kolejke na Kasprowy Wierch, ta uwaga jest pozbawiona prawdy. Nie
wiem, czy panstwo wiedza, ze na Kasprowy Wierch sg limity wjazdowe, ktére stosuje,
chyba stusznie, park narodowy. Ta kolejka nie moze jezdzi¢ tak czesto, jakby dyktowaly
to wzgledy ekonomiczne. Trzeba uwzglednia¢ argumenty Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego. To powoduje kolejki w sezonie.

Na zakonczenie pragne dodaé, ze nie czekajac na informacje i opinie Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego skierowaliémy do 25 podmiotow — gmin
- prosbe o opinie. ZrobiliSmy to w maju. Dysponujemy przestanymi nam piecioma opi-
niami. Starostwo tatrzanskie nie przestalo nam opinii. Cytowana przez panig poset
wypowiedz pochodzila z opinii gminy Poronin. Pozostate opinie nalezaly do gmin Swie-
radow-Zdrgj, Ustron, Szklarska Poreba, Kroscienko nad Dunajcem oraz do starosty
zywieckiego, i byly pozytywne. Te opinie wptynely. Jedynie Poronin negatywnie opi-
niowal prace nad tym projektem.

Komisja, podejmujac inicjatywe, chciala rozstrzygnaé ten problem. Nie odkladajmy
tego ad Kalendas Graecas. Zrobmy to po mesku. Lepiej, aby ta inicjatywa przegrata dzis
niz p6zniej. Nie ma mozliwosci, aby wyj$¢ z tym poza kadencje Sejmu. To ostatni ter-
min, aby powiedzie¢, w ktorg strone pdjdziemy ze zmianami. Uzasadnienie jest czytelne.
Zadanie jest takie, aby wspieraé¢ polskg turystyke. Zachecam panstwa do poparcia tej
inicjatywy Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana ministra Jarostawa Nenemana.

j-s- 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 369)
Kowmisyl KULTURY Fizvcznes SPORTU | TURYSTYKI (NR 172)

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo. Wypowiem sie bardzo krétko. To, co trzeba bylo powiedzie¢, zostalo
powiedziane. Polemizuje tylko w jednym aspekcie z panem przewodniczacym. Gdy
gmina obniza podatki, robi to na wlasny koszt. Nikt jej za to nie karze, po prostu nie
ma tych pieniedzy. Wyobrazenie, ze gmina jest podwdjnie karana to nieprawda. Cze§é
z panstwa poslow zapytala, jakie jest stanowisko rzadu i moéwila, ze nie ma jednomysl-
nosci. Formalnie stanowiska rzadu nie ma. Jest ono przygotowywane. Pan minister
powiedzial, ze od strony ministra infrastruktury ta zmiana jest neutralna, bo nic nie
zmienia. Ta zmiana rodzi konsekwencje finansowe, wiec gtéwny wkitad do stanowiska
rzadu bedzie mial minister finansow. Moja opinie panstwo znaja. Nie sadze, aby rzad
przyjal inng. Jest ona negatywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wysokie Komisje, wobec wyczerpania glosow w dyskusji zamykam
pierwsze czytanie projektu ustawy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Byly zlozone wnioski.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie wolno tak.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Pani poset zlozyla wniosek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Trzeba poddac go pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Prosze panstwa, gdyby zechcieli panstwo postucha¢, co dalej chee zrobi¢, nie bytoby
takiego rwetesu. W trakcie pierwszego czytania zostaly zgloszone dwa wnioski. Pierw-
szy, jesli dobrze zrozumialem — zwracam sie do pani poset Jagny Marczulajtis — o prze-
rwanie posiedzenia Komisji i skierowanie wniosku o opinie do Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzgdu Terytorialnego.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A takze o stanowisko rzadu, ktérego nie mamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
To jest oczywiste, panie posle. Bez stanowiska rzadu zaden proces legislacyjny nie moze
sie zakonczy¢. Drugi wniosek dotyczyl przystapienia do rozpatrzenia projektu.
Poddaje pod glosowanie wniosek pani posel Jagny Marczulajtis. Kto z panstwa postow jest
za tym, aby przerwac posiedzenie Komisji i skierowaé¢ wniosek o opinie do Komisji Wsp6lnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego? (18) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat? (2)
Bardzo dziekuje. Wniosek pani posel Jagny Marczulajtis uzyskat akceptacje obu
Komisji. Przerywam posiedzenie Komisji obradujgcych wspélnie, dziekuje panstwu
za udzial.
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