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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 31)

23 czerwca 2016 .

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ireneusza Rasia (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spo-
rcie (druk nr 627),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spo-
rcie (druk nr 628).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Stawiarski sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Tury-
styki wraz ze wspolpracownikami, Michal Rynkowski dyrektor Biura Komisji do Zwalczania Dopingu

w Sporcie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer i Artur Zaniewski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Obecni sa postowie wnioskodawcy reprezentujacy grupe postéw. Pan minister Stawiarski
zapewne za chwile do nas dotrze. Bez zbednej zwloki, stwierdzajac kworum, otwieram
posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Stwierdzam przyjecie proto-
koléw z poprzednich posiedzen Komisji wobec niewniesienia do nich zastrzezen. Witam
wszystkich goSci.

Na poczatku musimy ustali¢ porzadek dzienny. Zostal panstwu przestany. Przewiduje
rozpatrzenie dwoch propozycji zmian ustawy o sporcie — druki 627 i 628. Czy sg uwagi
odnos$nie do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie. Witam tez
Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego obrad Komisji.
Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie — druk nr
627. Uzasadnienie przedstawi posel Jarostaw Szlachetka. Informuje, ze zgodnie z art. 47
ust. 11 art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu marszatek Sejmu skierowal w dniu 20 czerwca
2016 roku poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie — druk nr 627 — do Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, do pierwszego czytania. Prosze o zabranie glosu
pana posta Jarostawa Szlachetke, ktory przedstawi projekt ustawy przediozony przez
grupe poslow. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Szlachetka (PiS) - spoza skladu Komisji:

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zostalem upowazniony do zapre-
zentowania projektu, ktoéry przewiduje zmiane niektorych przepiséw ustawy z dnia
25 czerwca 2010 roku o sporcie dotyczacych zwalczania dopingu w sporcie, zawartych
przede wszystkim w rozdziale 9 tejze ustawy. Pozwolg panstwo, ze na poczatku odniose
sig do tego, czym w sporcie jest doping. Jest to naruszenie przepisow antydopingowych.
Sa tworzone przez Swiatowg Agencje Antydopingowa, czyli World Antidoping Agency —
w skrocie WADA, federacje miedzynarodowe poszczegélnych dyscyplin sportowych oraz
organizator6w wiekszych imprez sportowych, takich jak np. igrzyska olimpijskie. Pod-
stawowymi przepisami tworzonymi i okreslanymi przez WADA jest Swiatowy Kodeks
Antydopingowy oraz §wiatowy program zwalczania dopingu w sporcie, ktéry ma mie-
dzy innymi na celu ochrone podstawowego prawa sportowcow do uczestnictwa w spo-
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rcie wolnym od dopingu, a tym samym promowanie zdrowia, uczciwosci i réwnosci spor-
towcow na calym §wiecie, a takze zapewnienie zharmonizowanych, skoordynowanych
i skutecznych programéw wykrywania dopingu, zniechecania do niego i zapobiegania
mu na szczeblu miedzynarodowym i krajowym.

Szanowni panstwo, jak do tej pory wygladata walka z dopingiem w polskim sporcie?
Ostatnie uregulowania prawne dotyczace spraw walki z nielegalnym i niedopuszczalnym
dopingiem w polskim prawie znalazly swoje miejsce w przepisach ustawy przywolane;j
juz przeze mnie - o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 roku. Od tego czasu znacznie ulegly
zmianie i byly aktualizowane przepisy Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, przede
wszystkim w zakresie definiujgcym, czym w sporcie jest niedozwolony doping. W tym
czasie rowniez zmienily sie znacznie kierunki ograniczania rozwoju niedopuszczalnych
metod dopingu w sporcie, w zwigzku z kolejnymi skandalami, ktérych bohaterami byli
Lance Armstrong — a ostatnio, my§le ze panstwo styszeli — Usain Bolt czy Marija Szara-
powa. Po ujawnieniu kolejnych afer dopingowych swoje stanowisko wobec tych niedo-
puszczalnych praktyk w sporcie w zdecydowany sposob zaostrzyly wiadze MKOIL.

Z tego powodu proponowany projekt ustawy zmiany ustawy o sporcie, dotyczacy zwal-
czania dopingu w sporcie przede wszystkim na celu ustanowienie katalogu zachowan,
ktore traktowane sg jako doping w sporcie, zgodnie z przepisami Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego, wraz z tzw. zabronionym zwigzkiem wspétpracy zawodnika z trene-
rem, dzialaczem, lekarzem, czlonkiem sztabu szkoleniowego, na ktérym cigzy kara dys-
cyplinarna, oraz ustanowienie komisji do zwalczania dopingu w sporcie jako wiasciwej
instytucji do przestrzegania Swiatowego Kodeksu Antydopingowego. Dotychczasowe
przepisy ustawy o sporcie niejako rozmijaly funkcje kompetencyjng Komisji do Zwalcza-
nia Dopingu w Sporcie jako narodowego przedstawiciela WADA na terytorium Rzeczy-
pospolitej z uprawnieniami ustawowymi zwigzkéw sportowych. Trzecie zadanie naszego
projektu to regulacja spraw dyscyplinarnych zwigzanych z dopingiem w sporcie.

Szanowni panstwo, od poczatku stycznia 2015 roku w naszym kraju powinny obowia-
zywac przepisy antydopingowe przyjete przez Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie.
Niestety do maja 2015 roku zaledwie okolo 50% zwiazkow sportowych dokonato wlasci-
wych zmian przepiséw, zgodnych z wytycznymi WADA, w swoich statutach. Osiagniecie
zgodno§ci ze §wiatowym programem antydopingowym wplynie na postrzeganie naszego
kraju jako realizujacego wlaSciwie program antydopingowy, postrzegania polskiego
panstwa i zwigzkéw sportowych jako wiarygodnych partneréw przy organizacji imprez
i zawodow sportowych na poziomie krajowym i przede wszystkim miedzynarodowym.
Brak dostosowania naszego prawa i zgodnosci z obowigzujacymi regutami okreslonymi
przez WADA moglyby skutkowaé — warto bySmy przy procedowaniu tego projektu ustawy
o tym pamietali — odebraniem akredytacji naszemu Laboratorium Antydopingowemu,
zawieszeniu dzialalno§ci Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie. W konsekwencji
taka sytuacja spowodowataby brak mozliwosci organizowania miedzynarodowych zawo-
dow sportowych na terytorium naszego kraju i podataby w watpliwos¢ czystosé polskiego
sportu, zawodnikow reprezentacji narodowych, dziatan treneréw, dziataczy sportowych.

Szanowni panstwo, ten projekt moze nie jest idealny. Stanowi implementacje prze-
pisd6w obowigzujacych, narzucanych na nasz kraj. Dla wszystkich tu siedzacych, przed-
stawicieli ministerstwa sportu, pana ministra, bylych reprezentantéw Polski — wérod
czlonkow Komisji jest wielu znakomitych olimpijezykow — czlonkow Komisji do Zwal-
czania Dopingu w Sporcie przedktadamy projekt ustawy zmiany ustawy o sporcie. Pro-
simy o jego przyjecie i przejscie do pierwszego czytania. Panie przewodniczacy, chcia-
tem poinformowaé, ze chce zglosi¢ autopoprawke, co zrobie w stosownej chwili, zgodnie
z procedura.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje panu postowi. Oddaje glos panu ministrowi w celu przedstawienia stanowiska
rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Jarostaw Stawiarski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, stanowisko rzadu jest zde-
cydowanie na tak, bo WADA jest §wiatowym, niezaleznym organem, ktory wymaga
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od wszystkich federacji, jak od wszystkich zwigzkéw narodowych bezwzglednego podpo-
rzadkowania sie rezimom. Wszyscy sie na to zgadzamy, czy chcemy, czy nie. Ma to zwiek-
szy¢ skuteczno§é walki z dopingiem poprzez te nowelizacje. Pewnie, ze mozemy dys-
kutowac¢ nad pewnymi przepisami — czy sg poprawne legislacyjnie, czy nie sg utomne
lub w konflikcie z naszym prawodawstwem. Dobro polskiego sportu wymaga od nas
wprowadzenia tej ustawy. Musimy jak najszybciej uchwali¢ te nowele ze wzgledu na to,
ze naszemu laboratorium grozi odebranie certyfikacji, co bedzie mialo konsekwencje,
jesli chodzi o start naszych sportowcow. W naszej ocenie ta nowela jest potrzebna i pro-
sze Wysoka Komisje o jak najszybsze procedowanie. Mam jedng uwage. Chyba pan poset
sie pomylil. Usain Bolt nie byl zdyskwalifikowany, chodzilo o kogo$ innego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Na pewno nie. Nie ma tego w uzasadnieniu, wiec...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Jarostaw Stawiarski:

W kazdym razie nasz wielki sgsiad ze wschodu ma wszystkich sportowcow zamiesza-
nych. W zwigzku z tym niektorzy bedg startowali pod flagg olimpijska. Takie sg infor-
macje, jesli chodzi o lekkoatletéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne zabierze glos na odpowiednim etapie, czy na wste-
pie? Pozniej.

Prosze panstwa, jest propozycja, aby przejs¢ do rozpatrzenia ustawy i nie powoltywac
podkomisji do tej ustawy. W art. 1 zmian mamy kilka. Sprobujemy podejsé do tego czy-
tania i na odpowiednim etapie kazdy z panstwa bedzie moglt zadawac pytania projekto-
dawcom, wspieranym przez prawnikow ministerstwa, ktérzy doskonale sg zapoznani
z projektem i gotowi.

Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie. Przechodzimy do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy wedtug druku nr 627.

Czy kto$ ma uwagi odno$nie do tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytut
zostal zaakceptowany i przyjety.

W art. 1, ktéry dokonuje zmiany w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie,
proponuje sie nastepujgce zmiany: zmiana pierwsza. Bardzo prosze, ktéry z pané6w mece-
nasow jg przedstawi szczegétowo, czego ona dotyczy, czego jest efektem, jakie sg zmiany
w stosunku do obecnego prawa zapisanego w ustawie u sporcie? My§le, ze pan minister

Wyznaczy.

Sekretarz stanu w MSIiT Jaroslaw Stawiarski:

Poprosze o to dyrektora Piechote.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Tak. Dyrektor Piechota wlgcza mikrofon. JesteSmy w zmianie pierwszej w art. 13.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:

Rozumiejgc intencje tego projektu, jesli chodzi o zmiane pierwsza, przewiduje dwie
zmiany w art. 13 obecnej ustawy o sporcie. Pierwsza z nich odnosi sie do aktualnego
monopolu polskich zwigzkow sportowych do ustanawiania realizacji regul sportowych,
organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspoétzawodnictwie sportowym. Celem tej zmiany
jest uchylenie monopolu w zakresie stanowienia i realizacji regul dyscyplinarnych
w zakresie dopingu w sporcie. Tego dotyczy pierwsza zmiana w art. 13.

Druga, ktora nalezaloby rozpatrywa¢ wspélnie ze zmiang w art. 44 ust. 5 ustawy
o sporcie, przewiduje zadania Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie. W tym zakre-
sie bedzie zmiana, ktora przewiduje, ze te reguly dyscyplinarne w zakresie zwalcza-
nia dopingu w sporcie stanowi Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie. W art. 13
w nowym ust. 5 mowa tym, iz polski zwiazek sportowy uznaje i stosuje reguly stano-
wione przez te komisje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

J-S.

Rozumiem, ze...
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Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Panie przewodniczacy, istotg tej zmiany...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Trudno mi wyobrazi¢ sobie polski zwigzek sportowy, ktory nie uznaje przepiséw miedzy-
narodowych dotyczacych zwalczania dopingu w sporcie. Przeciez uczestniczg we wspot-
zawodnictwie sportowym i muszg to akceptowac, bo jeéli nie, to z niego wylatuja. Rozu-
miem, ze to jest deklaratywne przepisanie...

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:

Panie przewodniczacy, w idealnym Swiecie, w rozumieniu tego schematu obowigzywania
przepiséw antydopingowym w Srodowisku i w ruchu sportowym tak by rzeczywiScie byto
i polskie zwigzki sportowe wowczas stosowalyby przepisy zgodne z kodeksem antydo-
pingowym. Rzeczywistosc jest taka, ze w zwigzku z brzmieniem ustawy o sporcie, jakie
obecnie mamy, wszystkie przepisy dyscyplinarne muszg by¢ przyjmowane przez polskie
zwigzki sportowe w drodze uchwaly walnego zgromadzenia, w tym przepisy dotyczace
zwalczania dopingu w sporcie. W zwigzku z tym w taki skuteczny sposéb na dzien dzi-
siejszy uchwalila je tylko potowa polskich zwiazkéw sportowych. Celem tego przepisu
oraz art. 44 ust. 5 pkt 5 projektu jest zdjecie tego ciezaru z polskich zwigzkow sportowych
i przekazanie tej inicjatywy komisji, ktora stanowitaby te przepisy. Polskie zwiazki spor-
towe po prostu stosowalyby je automatycznie, bez konieczno$ci wdrazania ich do swoich
porzadkéw prawnych w drodze uchwaly walnego zgromadzenia.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Prosze o glos Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy dwie uwagi. Nawiazujgc do spostrzezenia pana
przewodniczgcego, projektodawcy zaproponowali takie rozwigzanie, wedlug ktorego
polski zwigzek sportowy bedzie mial nakaz zapoznania sie i stosowania regul okreslo-
nych przez Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Ta komisja na gruncie projektu
ma ustanawia¢ reguly dyscyplinarne dotyczace dopingu w sporcie, ale majg by¢ one
zgodne z Miedzynarodowg konwencjg zwalczania dopingu w sporcie. Pytanie brzmi,
na ile bedzie to przepisanie przez Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie tej mie-
dzynarodowej konwengji, a na ile inicjatywa autonomiczna. Te reguly majg by¢ zgodne
z przepisami miedzynarodowymi. Wynika to nie tylko z systemu Zrodel prawa, ale takze
norm ustawy o sporcie.

Pan dyrektor nie wspomnial jeszcze o przepisie art. 43 ust. 6, ktéory ma by¢ uchy-
lony. Moze o nim wspomnial, ale go nie wymienil. Powiedzial, ze obecnie polskie zwigzki
sportowe majg monopol na odpowiedzialno§é dyscyplinarng dotyczacg dopingu. W tym
aspekcie mamy pytanie do ministerstwa, bo to ono ma najwiekszg wiedze o stanie
faktycznym i przypadkach ewentualnych postepowan dyscyplinarnych dotyczacych
dopingu. Czy zdaniem ministerstwa nie jest potrzebny przepis przej$ciowy, ktory by sta-
nowil, co zrobi¢ w przypadku postepowan dyscyplinarnych, ktore toczg sie w polskich
zwiazkach sportowych, gdy w dniu wej$cia w zycie ustawy obecne reguly przestang obo-
wigzywac i przejmie je Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie? Czy te postepowania
zostang umorzone, czy beda toczyly sie przed komisja? Wydaje sie, ze projektodawcy czy
tez ustawodawca w konsekwencji powinien podjaé taka decyzje o charakterze normatyw-
nym, ktora znalazlaby wyraz w przepisach przejsciowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Pragne prosi¢ o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSiT Jarostlaw Stawiarski:
Panie dyrektorze, niech pan skomentuje art. 2.

Dyrektor Departamentu Prawnego MSiT Piotr Kudelski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze uwaga Biura Legislacyjnego
Sejmu odnosnie do tego przediozenia poselskiego w zakresie rozwazenia zakresu art. 2
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- projektowanego przepisu przejsciowego — wymaga jeszcze dopracowania. To jest zagad-
nienie, ktére mozna spokojnie technicznie dopracowac w toku prac nad projektem.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czyli w drodze poprawki do drugiego czytania. Gdy dzi§ stwierdze rozpatrzenie pro-
jektu, a nie ma przygotowanego konkretnego przepisu, ktéory konsumowatby panstwa
rozmowe z Biurem Legislacyjnym, nie bedzie poprawki. Rozumiem, ze zobowigzujg sie
panstwo jg przygotowaé. Pan minister Stawiarski juz jako posel podpisze poprawke
poselska. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:

Panie przewodniczacy, wracajac do uwag Biura Legislacyjnego, byto pytanie dotyczace
stanowienia regul — w jakim stopniu stanowig one odzwierciedlenie konwencji. To zagad-
nienie do$¢ skomplikowane. Konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie to swego
rodzaju system przepisow. Poza samg konwencjag mam na mysli zatgczniki i dodatki.
Jednym z nich jest Swiatowy Kodeks Antydopingowy, ktéry nowelizowany jest cyklicz-
nie. Na podstawie tego systemu norm prawnych WADA przygotowuje modelowe rozwig-
zanie w zakresie przepisow antydopingowych, ktore nastepnie kazda narodowa agencja,
w tym nasza Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie przystosowuje do obowigzuja-
cych realiow prawnych, tworzac reguly dyscyplinarne na szczeblu narodowym. Wiasnie
tak te reguly wygladajg tez w Polsce.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Szanowni panstwo, jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, przyjmiemy pierwsza zmiane
z zastrzezeniem, ze bedzie poprawka w drugim czytaniu, ktora skonsumuje uwagi
Biura Legislacyjnego. Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie przez Wysoka Komi-
sje pierwszej zmiany.
Zmiana druga — bardzo prosze opowiedziec, co zmienilo sie w lit. a do lit. c. Mamy
katalog zmian. Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
To zmiana, o ktérej bardzo krotko chciatlbym opowiedzie¢. Przy uzyciu innej nomen-
klatury wiekszo$¢ zachowan okreslanych jako doping w sporcie obecnie jest juz uje-
tych w ustawie o sporcie. Ten przepis do pkt 9 sprowadza sie do dostosowania uzywane;j
nomenklatury do tej, ktorg postuguje sie...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
To nowe tlumaczenie przepisow WADA.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Doktadnie. Na etapie tworzenia ustawy o sporcie...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dobra. Co pan dopisal? Jest jaki§ nowy przypadek?

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Projekt przewiduje jedno nowe zachowanie stypizowane w pkt 10, czyli tzw. zabroniong
wspolprace. JakoSciowo to zupelnie nowy element definicji, ktory jest juz uwzgledniony
w kodeksie antydopingowym, jaki obowigzuje od 1 stycznia 2015 roku. Przenosimy
na grunt ustawy to jedno nowe zachowanie stanowigce doping w sporcie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Rozumiem, ze to bedzie uwaga do pkt 10. Tez. Teraz glos ma Biuro Legislacyjne,
bo ta zmiana druga zostala oméwiona. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie drugiej uwag redakcyjnych mamy wiele. Wydaje sie, ze jest ona proba prze-
niesienia czesci przepisow konwencji na grunt ustawy o sporcie. Pierwsza uwaga redak-
cyjna — prosimy jednocze$nie o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonywania
takich drobnych korekt — ,,ust. 1 otrzymuje brzmienie” — niepotrzebne jest powtorzenie
oznaczenia ,art. 43”.
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Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Upowazniam.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Wiasciwie powinno byé tgcznie ,ust. 1 iust. 2 otrzymujg brzmienie”. Pomiedzy tymi
ustepami nie ma innych jednostek redakcyjnych. Przechodzac do rzeczy, w pkt 1 ust. 1
do alternatywy tacznej ,,obecnosc substancji zabronionej lub jej metabolitow lub marke-
row w probcee fizjologicznej zawodnika”, mamy pytanie, czy jest mozliwe, aby w prébce
fizjologicznej zawodnika wystgpily zaré6wno substancje zabronione, metabolity i mar-
kery. Konwencja postuguje sie tu alternatywa rozlgczng. Pytanie ma charakter mery-
toryczny. Taka niezgodno§é wystepuje — czy ona jest zamierzona, a moze nalezaloby
to poprawic?

W pkt 3 proponujemy tresc: ,,niewyrazenie zgody”.

Uwaga do pkt 4 — za doping uznaje sie: ,nieprzedstawienie wymaganych informa-
cji na temat miejsca pobytu na potrzeby kontroli antydopingowej”. Pytanie — o czyje
miejsce pobytu tutaj chodzi. W pozostalych przepisach mowa o probkach fizjologicznych
zawodnika, odnosimy dyspozycje i normy do réznych podmiotow.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Chodzi o zawodnika.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ale nie zostalo to dookres§lone.

dJesli chodzi o pkt 6 — pytanie, czy kazde ,,posiadanie substancji zabronionej lub przy-
rzadéw umozliwiajacych stosowanie metody zabronionej” bedzie dopingiem? Czy ten
stan ma by¢ moze jednak zwigzany ze wspolzawodnictwem sportowym, tak jak to jest
w obowigzujacym stanie prawnym? Tak skonstruowany przepis za doping w sporcie
bedzie uznawat kazde ,,posiadanie substancji zabronionej lub przyrzadéw umozliwiaja-
cych stosowanie metody zabronione;j”.

W pkt 8 mamy pytanie natury merytorycznej, czy zakres tego przepisu nie jest zbyt
waski i czy tylko podczas zawodéw to zachowanie bedzie mialo charakter dopingu?
Z drugiej strony mamy tu alternatywe 1gczg. Czy jest mozliwe podanie - z logicznego
punktu widzenia chyba nie — lub usitowanie podania zawodnikowi podczas zawodow sub-
stancji zabronionej lub metody zabronionej lub podanie lub usilowanie poza zawodami?
Tu powinno by¢ ,,albo”. Nie ma takiej sytuacji, ze i w trakcie zawodéw i poza zawodami
te same stany faktyczne mialyby mie¢ miejsce. Pojawilo sie chyba tu dwa razy blednie
,poza zawodami”. ,,...lub podanie lub usilowanie podania zawodnikowi poza zawodami
substancji zabronionej poza zawodami lub metody zabronionej poza zawodami”. Co$
chyba redakcyjnie tu nie gra.

Jesli chodzi o pkt 9 uzyto okreslenia ,,§wiadomego wspéldzialania”. Wnioskodawca
moglby rozszerzyc, czy jest to konieczne i co bedzie oznaczalo w praktyce. Definiujemy
w pkt 9 to, co ma by¢ dopingiem przez zachowanie stanowigce doping. Za doping uznaje
sie: ,,pomocnictwo, podzeganie lub kazdy inny rodzaj §wiadomego wspoéldziatania wig-
zacy sie z zachowaniem stanowigcym doping”. To troszeczke ignotum per ignotum.

Jeli chodzi o pkt 10, zostal on skonstruowany w sposéb bardzo skomplikowany.
Poczawszy od wersu pierwszego: ,,wspolpraca w ramach obowiazkéw zawodowych lub
innych zwigzanych ze sportem”, spokojnie mozna zapisaé: ,,wspolpraca w ramach obo-
wigzkow zwigzanych ze sportem”. To jest jednak drobiazg. Gdy czytamy lit. b) ktéra
nalezy czytac z wprowadzeniem do wyliczenia, ale takze z czeScig wspdlna, gdzie w lit. b),
mniej wiecej w Srodku mamy jeszcze okreslenie dotyczace niejako caloSci tego, co ma by¢
dopingiem — w lit. b) po éredniku — przepis pkt 10 jest niezrozumiaty, i bedzie powodowal
potezne watpliwosci interpretacyjne. Ponadto tego typu redakcja jest niezgodna z zasa-
dami techniki prawodawczej o charakterze ogolnym i podstawowym, jak nakaz formu-
fowania treSci przepiséw w sposob jasny i zrozumialy oraz z konkretnymi przepisami
zasad, ktore stwierdzaja, ze nie wolno w ten sposob formutowaé poszczegolnych jedno-
stek redakcyjnych, ze po §redniku jest cze§é przepisu, potem czes§é wspélna. To powoduje
brak zrozumienia normy, ktora ma byé¢ wyrazona w tym przepisie. To wszystko, jesli
chodzi o zmiane druga, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Prosze o odniesienie sie do tych uwag pana mecenasa.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Panie przewodniczacy, jeSli chodzi o zmiany z lit. a) w pkt 2 — dotyczace treSci obecnego
art. 43 ust. 1, o jakich méwilo Biuro Legislacyjne, przeprowadzilem szybka konsultacje
z dyrektorem Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Podpowiedzial mi, ze ta alter-
natywa lagczna w pkt 1 jest mozliwa. Mozna stwierdzi¢ zaré6wno obecno$¢ substancji
zabronionej, metabolitow innej substancji zabronionej i markeréw kolejnej. Spojnik
,lub” moze by¢ tu uzyty.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, bedziemy reagowali na gorgco. W takim razie zbedne sg te dwa ,lub”.
Wystarczy przecinek po ,,substancji zabronionej” i ,lub markeréw w prébce”. Rozu-
miem, ze te trzy elementy mogg wystgpic¢ tacznie i kazdy oddzielnie. Nalezy skre§li¢
pierwsze ,lub” zastepujac je przecinkiem.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy jest zgoda wnioskodawcy?

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Przecinek pojawia sie w miejsce pierwszego ,lub”. Pierwszg uwage mamy skonsumo-
wang. Pdzniej byta uwaga do pkt 4.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Tak. Punkt 4 jest konsekwencja przyjecia systematyki, jakg rowniez postuguje si¢ tez
Swiatowy Kodeks Antydopingowy. Nie ma tam odwotania do konkretnej kategorii os6b
w zakresie danych o miejscu pobytu. Zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym, ze takiego
doprecyzowania mozemy sie dopuscic, gdyz te dane dotycza tylko samych zawodnikow.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czyli ,,miejsca pobytu zawodnika”. Tak?

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Tak.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
,Miejsca pobytu zawodnika na potrzeby kontroli antydopingowej”. Biuro Legislacyjne?
Kolejna uwaga byta do?

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Kolejna uwaga dotyczyla pkt 6 — ,posiadanie substancji zabronionej”. RzeczywiScie
w obecnym brzmieniu mamy zwigzek ze wspétzawodnictwem sportowym. Jest to zawe-
zenie nieuprawnione, jesli poréwnuje sie tres¢ przepisu z treScig Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego. Kodeks nie wprowadza takiego wymogu, aby posiadanie musialo miec¢
zwigzek ze wspolzawodnictwem. W tym zakresie jesteSmy zwolennikami pozostawienia
przepisu w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Prosze o glos Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zglaszajac te uwage mamy Swiadomosé, ze jesteSmy na gruncie przepiséw ustawy o spo-
rcie. Nalezy ten przepis interpretowac¢ kompleksowo. Za doping w sporcie bedzie uzna-
wane posiadanie tej substancji przed podmioty, ktore sa objete zakresem podmiotowym
ustawy o sporcie. Taka interpretacja o charakterze systemowym nalezy sie temu prze-
pisowi. Czytajac go literalnie, mozemy doj$¢é do do§é absurdalnych wnioskow, ze kazde
posiadanie substancji zabronionej bedzie dopingiem w sporcie. Co oczywiscie jest wnio-
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skowaniem nieuprawnionym i nalezy miec¢ na uwadze ten szerszy kontekst i zakres pod-
miotowy oraz przedmiotowy ustawy o sporcie, i tak ten przepis interpretowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje bardzo za to objasnienie. Nastepna byta uwaga do pkt 8.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:

Jesli chodzi o pkt 8, mamy do czynienia z dwoma stanami faktycznymi, o ktérych on
moéwi. Nie jest uprawniona teza, jakoby ten przepis odnosit sie wylgcznie do podawania
lub usilowania podawania zawodnikowi substancji podczas zawodéw. Drugi czlon prze-
pisu dotyczy réowniez sytuacji poza zawodami. Je§li chodzi o to, czy nie jest tu o jedno
,poza zawodami” za wiele, to tez nie. Drugi czlon tego przepisu odnosi sie do sytuacji,
gdzie nastepuje ,,podanie lub usilowanie podania zawodnikowi poza zawodami” — zawod-
nik jest wowczas poza zawodami — ,,substancji zabronionej poza zawodami”. Ta sub-
stancja jest zabroniona réwniez tylko poza zawodami. Zaréwno zawodnik znajduje sie
w okresie poza zawodami, jak i substancja jest zabroniona tylko poza zawodami. Wiemy
jak to brzmi w jezyku polskim, ale logika w tym przepisie jest zachowana. Ostatnia
sprawa — czy bedzie to alternatywa tgczna czy rozlaczna, przeprowadziliémy szybkie
konsultacje z Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Zgodnie z propozycja Biura
Legislacyjnego mozemy uzy¢ tu spojnika ,,albo” lub ,,lub”.

Przewodniczacy posetl Ireneusz Ras (PO):
Jaka jest propozycja? Zeby zastapié stowo ,lub”?

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Propozycja przepisu bytaby wowczas taka — pozwole sobie przeczytac caly przepis: ,,poda-
nie lub usilowanie podania zawodnikowi podczas zawodéw substancji zabronionej lub
metody zabronionej albo podanie lub usilowanie podania zawodnikowi poza zawodami
substancji zabronionej poza zawodami lub metody zabronionej poza zawodami”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czyli zamiast ,lub” bedzie ,,albo”. Dziekuje. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie stysze.
Teraz mamy grubsza uwage do pkt 10. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:

Bardzo trudno sie nam odnies¢ do tej uwagi, bo ma charakter ogdlny i dotyczy konstruk-
cji przepisu. Zdajemy sobie sprawe, ze ten przepis moze rodzi¢ trudnoSci interpreta-
cyjne, ale nie wydaje mi sie, abySmy mogli takich watpliwosci uniknaé¢ w sytuacji, gdy
ten przepis traktuje o tak bardzo technicznej materii. Jest tak samo skomplikowany,
jesli nie bardziej, w jezyku angielskim, ktory stanowit podstawe do jego sformutowa-
nia. Trudno mi zaproponowac jakgkolwiek alternatywe dla tego brzmienia. Naruszenie
Jakiegokolwiek elementu konstrukeji tego przepisu moze doprowadzi¢ do konsekwen-
cji takich, ze bedzie interpretowany w sposob inny, niz to wynika z polityki Swiatowej
Agencji Antydopingowe;.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSiT Jarostlaw Stawiarski:
Wypowiem sie kréciutko. Problem Swiatowej Agencji Antydopingowej jest taki,
ze w swoim jezyku anglosaskim majg takie sformulowania, ktérych ducha nie jesteSmy
w stanie odda¢ przy najwybitniejszym tltumaczeniu. Dlatego pan dyrektor powiedzial,
ze gro tych przepisow to ttumaczenia z jezyka angielskiego, ktérych nie mozna zapisaé
inaczej niz w tej wersji. Przyznam sie, ze jest ona dla mnie czasami lekkim betkotem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do propozycji zawartej w pkt 10? Czy mozemy co§ ulepszy¢? Pan
mecenas nie chcialby nic pogorszy¢.

10 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui KULTURY FizyCzNEJ, SPORTU | TURYSTYKI (NR 31)

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:

Moze nie pogarszajmy tego, panie przewodniczacy. To bardzo dyskretna prosba.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Na razie nie znalezliSmy lepszej formy zapisu. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Moéwimy tu o odpowiedzialnoSci — co jest dopingiem w kontekscie przepisow, ktore beda
moéwily o odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za doping. WiaSciwie poza przepisami kar-
nymi, ktore odnoszg sie tylko do substancji i metod zabronionych, a nie bezpoérednio
do dopingu, w ustawie doping bedzie penalizowany na gruncie odpowiedzialnoSci dyscypli-
narnej realizowanej przez Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Mamy tu w pkt 10
wspoélprace w ramach innych obowigzkow niz zawodowe, zwigzanych ze sportem, z osoba,
ktora w ogole jest poza strukturg i pomaga w przygotowaniach do wspoétzawodnictwa spor-
towego. Wydaje sie, ze ta osoba nie podlega w ogéle odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jak
strona rzgdowa widzi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za wspolprace w ramach innych
obowigzkow niz zawodowe zwigzane ze sportem? Czy mozemy mowié o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za doping w sporcie? Czy tego zwigzku tu jednak nie ma?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Ten przepis jest skomplikowany, podobnie to pytanie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mozemy moéwié o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zawodnikéw i os6b wykonujacych
obowigzki zawodowe. Odpowiedzialno§é dyscyplinarna za inne obowigzki — nie zawod-
nikéw — wydaje sie zbyt daleko idgcg definicjg dopingu w sporcie, wlasnie w kontekscie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, o ktorej bedzie mowa przy okazji Komisji do Zwalcza-
nia Dopingu w Sporcie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest daleko idgcy przepis. Trudno mi przywo-
taé z pamieci, czy mamy juz jakie§ stany faktyczne, na pewno nie w Polsce, czy w innych
panstwach doszlo do dyskwalifikacji jakiegokolwiek zawodnika za takg zabroniong
wspolprace. Nie wydaje mi sie. Interpretacja tego przepisu jest kwestig rozwojowa, nie
tylko w Polsce. Intencja, jaka towarzyszyla tworzeniu tego przepisu na gruncie mie-
dzynarodowym, byla taka, aby w jak najszerszy sposob zakresli¢ krag osob, z ktorymi
zawodnik nie moze wspoélpracowaé, jesli w ramach jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci
na tych osobach cigzg zarzuty za doping w sporcie. Mam na mysli doping nie tylko
rozumiany Scile, ale tez sytuacje, w ktorej farmaceuta dystrybuuje substancje zabro-
nione wérod zawodnikéw. Nie podlega on odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie,
ale podlega odpowiedzialno$ci zawodowej w ramach samorzadu zawodowego. Nalozenie
na niego w zwigzku z takimi dzialaniami sankcji uniemozliwia zawodnikowi podjecie
z takg osoba wspolpracy. To przyktadowy stan faktyczny, ktory przychodzi mi do glowy.
Intencja, ktora towarzyszyla temu przepisowi, bylo zakreslenie jak najszerszego kata-
logu, kregu takich oséb.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Bardzo prosze. Glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

J-S.

Pytanie uzupelniajgce. W pkt 10, w lit. b méwimy o wspolpracy z osobami, ktére nie pod-
legajac przepisom o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, zostaly skazane w postepowaniu
dyscyplinarnym. Czy mogltby pan dyrektor to wyjasni¢? Dopingiem bedzie wspoétpraca
w ramach obowigzkéw innych niz zwigzane ze sportem z osobg pomagajacg w przygo-
towaniu do wspolzawodnictwa sportowego, ktora nie podlegajac przepisom o odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej, zostala skazana w postepowaniu dyscyplinarnym. OczywiScie
celowo pomijam inne przypadki, ale ten prima facie wydaje sie by¢ nietypowy.
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Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Istotny jest przymiot tej odpowiedzialnosci. Nie chodzi o te samg odpowiedzialnoSc.
Ta osoba ma nie podlega¢ przepisom o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za doping
w sporcie, a zostala skazana w postepowaniu karnym, dyscyplinarnym, innym niz
za doping w sporcie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli rozumiem, ze moze to by¢ kupowanie lekéw u farmaceuty, ktéry odpowiada dyscy-
plinarnie za sprawy niezwigzane za sportem? Co to ma wspélnego z dopingiem?

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Dystrybucja, odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna niezwigzana z dopingiem w sporcie nastg-
pita w zwigzku z de facto dzialaniem, ktore ma na celu umozliwi¢ zawodnikom stoso-
wanie dopingu w sporcie. Nie mowimy tu o kazdej sankeji dyscyplinarnej, ktora zostata
nalozona na farmaceute, bez wzgledu na to, dla kogo te substancje byty dystrybuowane.
Logika tego przepisu jest taka, ze dziatanie, za ktoére odbywa sie kare w ramach odpo-
wiedzialno§ci karnej lub dyscyplinarnej, musialo mieé zwigzek z dopingiem w sporcie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
A ta wlaSciwa organizacja antydopingowa to jest Komisja do Zwalczania Dopingu w Spo-
rcie czy tez jaka$ inna organizacja? Mowimy juz o czeSci wspolne;j.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Narodowa agencja antydopingowa, czyli Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie lub
miedzynarodowa federacja sportowa.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, przepraszam za to drazenie, ale to jest jaki§ wycinek probleméw
redakcyjnych. Trudno panstwu postom stlucha¢ naszych uwag o tym, ze przepis jest
zredagowany w sposob niezrozumialy lub nieczytelny. Taka wycinkowa analiza przy-
padkéw, kazusow, standéw faktycznych i ta dyskusja chyba dowodza, ze przepis bedzie
trudny w stosowaniu. Abstrahuje od braku takich przypadkow i stanow faktycznych.
Probowalismy dowiesc, ze z interpretacjg i stosowaniem tego przepisu beda problemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy sa jakie$ propozycje? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie tego punktu...

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Przepraszam panie przewodniczgcy, umkneta nam jedna sprawa. W ramach pkt 2 tego
projektu jest tez zmiana, o ktorej nie wspomniatem, dotyczaca ust. 2 art. 43. Chcialem
wyjasnic, z czego wynika ta potrzeba.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
No to szybciutko.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Zmienit sie katalog zachowan stanowigcych doping w sporcie w ust. 1. Z tego powodu
odwotania, ktére byly poczynione do odpowiednich punktow tego przepisu musiaty réw-
niez ulec zmianie. Z tego powodu pojawit sie tu tez zmieniony ust. 2 art. 43.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Jak brzmi teraz?

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Odczytac go w calo§ci?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Tak.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
,Dopingiem w sporcie nie jest zachowanie okre§lone w ust. 1 pkt 1, 2, 6 i 8, jezeli jest
ono uzasadnione celem leczniczym, a zawodnik otrzymal zgode na stosowanie danej
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substancji zabronionej lub metody zabronionej na zasadach okre§lonych w zalgczniku
nr 2 do Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie, a takze zachowa-
nie okre§lone w ust. 1 pkt 7 w odniesieniu do produktow leczniczych dopuszczonych
do obrotu na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo far-
maceutyczne”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
To duza zmiana. Czy mamy to na piSmie? Biuro Legislacyjne sie z tym zapoznato?

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Panie przewodniczacy, to zmiana, ktora jest uwzgledniona w projekcie.

Legislator Wojciech Paluch:
To jest konsekwencja merytoryczna nowych przestanek, ktore sg w ustawie.

Posel Jarostaw Szlachetka (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, w tym przepisie pojawi sie poprawka, ktora zglaszatem.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Prosze bardzo. Czy sg uwagi odnoénie do tej poprawki? Czy to jest zmiana do przepiséw
w lit. b? Do ust. 27

Posel Jarostaw Szlachetka (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do ust. 2. Panie przewodniczacy, proponujemy, aby...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
,2Dopingiem w sporcie nie jest zachowanie”...

Posel Jarostaw Szlachetka (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, aby ten ustep konczy! sie przywotaniem konwencji sporzadzonej w Paryzu dnia 19
pazdziernika.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czyli po 2005 roku kropka?

Posel Jarostaw Szlachetka (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przywotanie legislatora i po nawiasie kropka — ,,poz. 791 332”, koniec, zamykamy nawias
i kropka. Zawezamy przepis.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego do tej zmiany?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pytanie brzmi, czy nie bedzie kolizji z Prawem farmaceutycznym? W projekcie wyla-
czono z dopingu pkt 7. Przepis karny nie obejmuje pkt 7. Czy nie bedzie kolizji pomie-
dzy Prawem farmaceutycznym, a pkt 7? Z jednej strony Prawo farmaceutyczne do pro-
duktow leczniczych dopuszczonych do obrotu zgodnie z zasadami okreslonymi w tej
ustawie bedzie co§ dopuszczacé, ,,wprowadzenie do obrotu lub usitowanie wprowadzenia
do obrotu substancji zabronionej lub przyrzadéw umozliwiajacych stosowanie metody
zabronionej”, a ustawa o sporcie bedzie méwila, ze to jest doping.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:

W naszej opinii nie bedzie tu kolizji. Chcialem poruszy¢ dwie kwestie. Ten przepis
w obecnym brzmieniu w sposéb nieuprawniony ogranicza definicje dopingu w sporcie,
poniewaz poprzez odwolanie do produktu, ktory jest dopuszczony do obrotu na podsta-
wie przepisow Prawa farmaceutycznego — bede postugiwal sie skréotowym hastem — jest
legalny w Polsce. Jesli takowy produkt jest w Polsce legalny, to kazdy obrot nim nie
moze stanowic¢ dopingu w sporcie. Takie jest obecnie brzmienie tego przepisu. Nie jest
to prawda. Przeciez obrot moze miec¢ miejsce np. w sposob nielegalny. Wowczas bedziemy
mieli do czynienia z nielegalnym obrotem legalng substancjg. Przedmiotem tego nie-
legalnego obrotu moze by¢ stosowanie tych substancji przez zawodnikow. W zwigzku
z tym w naszej opinii wylgczenie spod definicji dopingu w sporcie kazdej sytuacji obrotu,
ktoéra dotyczy legalnego w Polsce produktu farmaceutycznego jest nieuprawnione.
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Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Proponujg panstwo uznaé za doping wprowadzenie do obrotu substancji mogacej stu-
zy¢ poprawie wyniku sportowego. Rozumiem, ze sg substancje mogace shuzyé popra-
wie wyniku sportowego, bedac jednocze$nie legalnymi — mowie ogélnie i przepraszam
za uproszczenie — medykamentami czy produktami leczniczymi na gruncie przepiséw
Prawa farmaceutycznego. Na gruncie przepisow prawa farmaceutycznego bedg dopusz-
czone do obrotu, a ustawa o sporcie bedzie stanowila, ze one sg dopingiem i zachowanie
polegajace na wprowadzaniu ich do obrotu, ktére uznaje Prawo farmaceutyczne, jest
dopingiem. Dostrzegam tu sprzecznosc.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Rozumiem, ze chodzi o tg panig w okienku, ktora jak sprzeda taki medykament.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Ale to musi dotyczy¢ dopingu w sporcie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Ona nawet nie musi wiedziec, ze to jest sportowiec. On sie nie przedstawia. Jesli bedzie
Swiadek, to co?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Punkt 7 nie ogranicza podmiotowo tego zachowania do zawodnika czy osoby...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czyli mozna sprzedac¢ Kowalskiemu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chodzi o wprowadzanie do obrotu produktéw leczniczych.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Nie wiem panie dyrektorze, moze by¢ taka sytuacja. Dotykamy materii praktycznie
abstrakcyjnej. Pan Roman Kosecki nieraz takie medykamenty, jak widac...

Posel Roman Kosecki (PO):

Nieraz widzialem, jak moi koledzy mieli takie problemy. Styszalo sie, ze wypili Tussidex
i zostali zawieszeni, bo byly go za duze ilosci, a kupili go normalnie, w zwyklej aptece.
Obawiam sie, ze niektére przepisy mogg sprowadzic sie do tego, ze nie bedziemy mieli
aptek w Polsce i nie bedzie mial kto sprzedawa¢ lekéw. Rozumiem dzialania komisji
antydopingowej. Wedlug mnie chce ona przed igrzyskami — méwi sie o wykluczeniach
- aby wszyscy jak najszybciej pozmieniali prawo, aby sportowcy przyjezdzali czySci. Szy-
mon Kolecki zostaje olimpijczykiem, a dopiero teraz badajg probki z Pekinu i ustalaja
w tym roku fakty... Mogliby$émy napisa¢ do komisji antydopingowej — ludzie, dlaczego
wy tak wolno dziatacie? Tylko zwiekszacie te listy po jakim$ okresie, po uptywie lat
stwierdzacie, ze ktos byt gdzie§ na dopingu. To tez jest skandaliczne zachowanie komisji
antydopingowej. Dla mnie to jest nienormalne, ze po ilu$ latach sportoweca sie szkaluje.
Szymon Kotecki teraz powinien dosta¢ samochéd, wszystkie nagrody, tak jak normalny
olimpijezyk. Czy komisja antydopingowa bedzie te pieniadze zwracala? Czy bedzie tym
zawodnikom dawala te chwate, ktorg dajg igrzyska olimpijskie? Przypomnicie sobie
Ateny, to sg bohaterowie narodowi. Czy im zwrocg tg chwale? Przyjechat do Polski, byt
witany przez miliony ludzi i dostawal ogromne nagrody.

Siedze tu, stucham, fajnie ze sobg rozmawiacie, czasem jak prawnicy. Trzech praw-
nikow, to takie prawo powstanie, ze zwykly obywatel nic nie zrozumie. Moze méwcie
przepowiedniami - jezeli pani aptekarka sprzeda lek temu i temu itd... Nie méwecie:
paragraf ten mowi ,lub, ziup, dup” - za przeproszeniem — bo juz mnie to denerwuje.
Siedze i nie wiem o czym czasem mowimy. Checemy co§ ulepszy¢, aby nie bylo dopingu
itd. Wszyscy jesteSmy za. Czasem stuchanie tej dyskusji to science fiction. Méwcie w spo-
sob bardziej jasny — jesli pani w aptece sprzeda komus lek, bo jest ogélnodostepny, ale
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znajduje sie na liScie zakazanej, to jesli bedzie Swiadek, to pdjdzie siedzie¢ doktor, ktory
wypisal recepte lub bedzie to lub to. Ludzie, czasem zastanawiam sie, o czym méwimy.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Prosze panie ministrze, czy pani aptekarka bedzie siedziata?

Posel Roman Kosecki (PO):
Powiem tak - intencja jest stuszna, ale mowicie ja$niej, o co chodzi. Czasem przepisy
sg absurdalne. Wynika z tego, ze sami nie wiemy, o co chodzi. Patrzymy sobie w oczy
i nie wiemy, czy jest okej, czy nie.

Sekretarz stanu w MSiT Jaroslaw Stawiarski:

Kréciutko, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle Romanie, to nie
my to wymyslamy. Niech pan nie patrzy na nas, jak na tych ztych ludéw, tylko jest
to implementacja przepisow tej organizacji, ktora sie nazywa WADA i straszy nas wyklu-
czeniem laboratorium itd. Chcemy to zaimplementowaé, przettumaczy¢. Moze ten jezyk
anglosaski jest betkotliwy i trudny do zrozumienia. Pan dyrektor Piechota wyjasnit mi,
ze innego ttumaczenia nie chcg uznac, bo nas wyklucza. To jest tak, jak kiedys z FIFA —
ze bylo panstwo w panstwie i dopiero FBI musialo je rozbi¢. Mam nadzieje, ze jak WADA
jest panstwem w panstwie, to znajdzie sie jakis hero, ktory sie tym zajmie. To organiza-
cja ultrakonserwatywna, moze musi taka by¢. Stoi na stanowisku, ze bedzie tapala tych
sportowcow sprzed 5-6 lat. To sg realne problemy, ale nie my jesteSmy tego adresatem.
Chcemy, aby polski sport nie stracil na tym, ze nie dostosujemy sie do przepisow WADA.
Tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Mamy tutaj... Prosze.

Posel Roman Kosecki (PO):
Skoro nie chcg zadnych zmian, my tu dyskutujemy o tym, ze nas wykluczg — rozumiem,
ze chca, aby jak najszybciej wszystkie panstwa dostosowaly sie do przepiséw — po prostu
to przyjmijmy i juz. Po co tu dyskutujemy, skoro oni nie chcg zadnych zmian, bo nie chca
przyjac innego tlumaczenia? Przyjmijmy to i czesc.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Ale nawet nie wiem, czy oni widzieli to polskie ttumaczenie. Musieliby sobie przettuma-
czy¢ je na angielskie, a ono jest takie samo, bo to oryginal, ktory akceptuja. JesteSmy
w sytuacji, w ktorej dotykamy nowych materii, nieokre§lonych przez prawnikéw. Biuro
Legislacyjne, aby dostosowac to do prawa polskiego, musi szuka¢ jakiej§ konkluzji. Czy
jest jaka$§ mozliwo§¢ ulepszenia?

Sekretarz stanu w MSiT Jaroslaw Stawiarski:
Pan dyrektor Piechota.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:

Panie przewodniczacy, jeSli moge, zabiore glos. Mysle, ze doszlo do matego nieporozu-
mienia, jesli chodzi o te uwage Biura Legislacyjnego. Mam na myséli to, ze ten przepis
nie méwi nam, co jest przestepstwem, czynem zabronionym pod grozba kary. Stwierdza
jedynie, co jest dopingiem w sporcie. Trudno mi uznaé sytuacje, w ktorej farmaceuta
sprzedaje — pan posel Kosecki prosit o konkretne przyklady — lekarstwo zawodnikowi,
nie wiedzgc ze jest zawodnikiem, a on przyjmie te substancje zabroniong. Nie ma mowy
o dopingu w sporcie, aby objaé te osobe podmiotowo zakresem odpowiedzialnoéci dyscy-
plinarnej za doping w sporcie. Méwimy tylko o tych sytuacjach, w ktorych mozliwe jest
objecie tej osoby taka odpowiedzialnoScig.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Biuro Legislacyjne? Jest autopoprawka posta reprezentujgcego wnioskodawcow wraz
z uzasadnieniem. Je§li nie ma innych uwag, wszystkie §rodowiska pochylg sie nad tym
w drugim czytaniu, aby jako$ ten przepis dodatkowo ulepszyc¢. Jesli znajdziemy metode
ulepszenia, bedziemy starali sie wprowadzi¢ to rozwigzanie w drugim czytaniu. Czy
trzeba to przeglosowac?
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Legislator Wojciech Paluch:
Zapytacé, czy nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki przedstawionej przez pana posta Szlachetke?
Nie slysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Cala zmiana druga zostala przez nas oméwiona. Czy do zmiany drugiej sg uwagi
postéw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej w art. 44 ust. 5. Bardzo prosze o krot-
kie zreferowanie, czego dotyczy.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Jest to konsekwencja tych zmian, ktore juz oma-
wiatem, w art. 13. Rezygnujemy z monopolu w zakresie stanowienia i realizacji regut
dyscyplinarnych przez polskie zwigzki sportowe, przenoszac to uprawnienie na komisje.
O tym moéwi ten przepis.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zmiany trzeciej?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy. PostulowalibySmy skre§lenie konecéwki ,,zgodnych z kon-
wencjg, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2.” Z tego co sie orientujemy, konwencja obowig-
zuje takze Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Ta koncoéwka charakteru norma-
tywnego nie ma, a jedynie informacyjny — komisjo zwr6¢ uwage na Miedzynarodowa
konwencje o zwalczaniu dopingu w sporcie. Wydaje sie, ze walor edukacyjny tego jest
niewielki, bo komisja ma §wiadomo§¢ obowiazywania tej konwencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czyli pan mecenas sugeruje wykreslenie stow: ,,zgodnych z konwencja”. Czy
sg uwagi? Czy panstwo postowie majg uwagi do uwagi Biura Legislacyjnego? Nie. Pro-
ponuje, abysmy skreslili te zbedne stowa. Bardzo prosze o dokonanie tej zmiany. Czy
panstwo postowie ja akceptujg? Tak. Zatem przyjeliSmy zmiane trzecig wraz z tg uwaga
redakcyjng Biura Legislacyjnego.
Zmiana czwarta.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Cheiatbym oméwié zmiany czwartg i pigta tacznie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:

Czwarta jest konsekwencjg zmiany proponowanej w pkt 5. Zmiana pigta w pkt 5
ma na celu wylaczenie stosowania przepisow rozdziatu 9a, wprowadzonego w ubieglym
roku do ustawy o sporcie, w stosunku do spraw dyscyplinarnych za doping w sporcie.
W konsekwencji tej zmiany w pkt 4, méwiac kolokwialnie, czy$cimy ten rozdzial z ele-
mentoéw, ktore odnoszg sie do postepowan dyscyplinarnych za doping w sporcie. Takim
elementem jest mozliwoé wnoszenia przez Swiatowa Agencje Antydopingows skargi
do Trybunalu Arbitrazowego przy PKOl w tychze sprawach. W punkcie czwartym temu
przepisowi nadajemy odpowiednie brzmienie. Konczy sie on na tym fragmencie, gdzie
pézniej mowa o stosownym uprawnieniu dla Swiatowej Agencji Antydopingowej. Wykre-
§lamy ten fragment.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Okej. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi odno$nie do zmiany czwartej i pigtej? Bardzo
prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
To drobiazg. Panie przewodniczacy, w zmianie piatej okre§lenie ,,dyscyplinarnych
za doping w sporcie”, proponujemy zastgpi¢ konsekwentnie stosowanym w ustawie
»spraw dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie”.

Mam uwage o charakterze systemowym i pytanie do wnioskodawcow. Rezygnuja
panstwo z jednej koncepcji odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej realizowanej przez zwigzki
sportowe na rzecz prowadzenia spraw dyscyplinarnych przez Komisje do Zwalczania
Dopingu w Sporcie, czyli podmiot niejako zewnetrzny do polskich zwigzkow sportowych.
Wydaje sie to rozwigzaniem dosy¢ nietypowym, jak na polski system prawa, w ktorym
trudno zidentyfikowac przypadek, w jakim odpowiedzialno§é dyscyplinarna prowadzona
bylaby przez podmioty zewnetrzne w stosunku do organizacji zrzeszajacych, zawodo-
wych czy innego rodzaju. Zazwyczaj to one realizuja odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
Chcieliby$émy ustysze¢ motywy i uzasadnienie tego specyficznego rozwigzania. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Rozumiem, ze za chwile ta uwaga merytoryczna uzyska odpowiedz. Nie majg panstwo
jednak uwag odnoénie do tego, aby zmienic¢ zapis zmiany piatej — aby w miejsce ,,za”
umie$ci¢ wyraz ,,dotyczacych”, a stowo ,,doping” zamieni¢ na ,,dopingu”? Postowie nie
maja uwag. Dokonujemy takiej zmiany.
Je§li chodzi o te ogdlna, polityczng, czy chca panstwo co§ doda¢? Rozumiem,
ze to sg sprawy dyscyplinarne w dopingu. Komisja tylko tym sie zajmuje.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:

Panie przewodniczacy, trudno sie wypowiada¢ nam na temat innych postepowan i czy
stosujemy swoiste rozwigzanie, czy nie. Jesli chodzi o postepowania dotyczace zwalcza-
nia dopingu w sporcie, Swiatowy Kodeks Antydopingowy przewiduje taki model, w kto-
rym wlaSciwa organizacja antydopingowa, ktora dokonuje pobrania proébki fizjologicznej
zawodnika, zarzadza calym procesem nastepujacym po jej pobraniu, az do momentu
orzeczenia o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Na gruncie miedzynarodowym funk-
cje kontroli antydopingowej i orzekania realizujg miedzynarodowe federacje sportowe,
a na gruncie krajowym maja jg realizowac narodowe agencje antydopingowe. W naszym
przypadku bedzie to komisja. Jest to jednolity model. Charakter tych organizacji w réz-
nych panstwach jest odmienny, a model jednorodny.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Zmiana czwarta bez uwag Biura Legislacyjnego i bez uwag panstwa postow
zostaje przyjeta, co stwierdzam.
Zmiana pigta z uwagg redakcyjng — patrze na panstwa posiéw, czy sg uwagi, ale nie
ma - zostaje przyjeta.
Zmiana szosta. Czym ten przepis sie rozni od obowigzujgcego obecnie.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Zmiana szosta — je§li moge tak powiedzie¢ — ma charakter kosmetyczny. Caly przepis zostaje
w obecnym brzmieniu. Jest ona konsekwencja przyjecia odmiennej nomenklatury. Obecnie
operujemy w przepisach antydopingowych pojeciem osoby przygotowujacej sie badz uczest-
niczgcej we wspolzawodnictwie sportowym. Do definicji dopingu w sporcie wprowadzamy
pojecie zawodnika. Wymagane bylo w tym wzgledzie ujednolicenie art. 50.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Patrze na posltow, ale tez nie
ma uwag. Stwierdzam przyjecie zmiany szoste;j.
Artykut 2 — bardzo prosze.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Artykut 2 to przepis przejsciowy, ktory obecnie jest ograniczony do postepowan, ktore
zostaly wszczete na podstawie skargi wniesione;...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, w nawigzaniu do dyskusji podjetej na poczatku rozpatrywania
tego punktu obrad, w drugim czytaniu bedzie trzeba uzupelnié przepis przejSciowy, jesli
chodzi o postepowania wszczete i prowadzone przez polskie zwigzki sportowe, nieko-
niecznie w tak waskim zakresie, jak to zostalo wskazane w art. 2.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Odnoszac sie do wezesniejszej dyskusji, w tym aspekcie nalezy spodziewaé sie uzupel-
nienia. Nie mamy zadnego przepisu, a chcemy zakonczyc¢ to sprawozdaniem Komisji.
Proponuje przyjecie art. 2 na razie bez zmian. Nie slysze innych uwag panstwa postow.
Stwierdzam przyjecie art. 2.
Artykut 3 — siedem dni od dnia ogloszenia to szybki termin. Dlaczego?

Sekretarz stanu w MSiT Jaroslaw Stawiarski:
Chcemy sie wyrobic¢ do 15 sierpnia.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Mamy deadline?

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Mowigc brzydko, 12 sierpnia to termin wej$cia w zycie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Przed igrzyskami?

Sekretarz stanu w MSiT Jaroslaw Stawiarski:
W trakcie.

Zastepca dyrektora w Biurze Ministra Sportu i Turystyki Rafal Piechota:
Caly proces legislacyjny zamykamy do tego terminu.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Okej. Pytam panstwa postow, czy sa jakie§ uwagi do art. 3? Jeli nie uslysze uwag, przyj-
mujemy ten przepis w art. 3.

Wraz ze wszystkimi uwagami poddaje pod glosowanie sprawozdanie Komisji po roz-
patrzeniu druku nr 627 ustawy o zmianie ustawy o sporcie. Kto z panstwa jest za? (11)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze sprawozdanie zostalo przyjete.

Wyznaczam sprawozdawce. Proponuje pana posta Jarostawa Szlachetke, ktory
reprezentuje grupe postéw. Czy ktos chcialby zglosi¢ kogo$ innego? Nie stysze zgloszen.
Stwierdzam, ze postem sprawozdawcg druku zostal pan posel Jarostaw Szlachetka.

Zamykamy ten punkt porzadku obrad.

Przechodzimy do punktu drugiego — pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o sporcie. Tym razem jest to druk nr 628. Zgodnie z art. 37 ust. 11 art.
40 ust. 1 regulaminu Sejmu, marszalek skierowal w dniu 20 czerwca 2016 roku do Komi-
sji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki projekt do pierwszego czytania.

Przechodzimy do pierwszego czytania. W imieniu wnioskodawcow grupy postéw pro-
sze o zabranie glosu i uzasadnienie projektu pana poslta przewodniczgcego Jacka Falfusa.

Posel Jacek Falfus (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, ta nowelizacja ustawy bedzie
prostsza, nawet bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Chodzi o pienigdze.

Posel Jacek Falfus (PiS):
To prawda, ale slusznie wydawane, co moge zalozy¢ z géry. Nowelizacja jest przedsta-
wiona przez grupe postow, ale nie ukrywam, ze jest tozsama ze stanowiskiem ministra
sportu i turystyki. Obowigzek, ktory bedzie spoczywal na ministrze jest ewidentny
w kontekécie przekazywania nagrod za wybitne osiagniecia sportowe. Przechodze
do uzasadnienia.
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Przedstawiony projekt ustawy ma na celu podwyzszenie maksymalnej wysoko-
Sci nagrod pienieznych przyznawanych przez Ministra Sportu i Turystyki za wybitne
osiggniecia sportowe. Zwiekszenie tej wartoSci ma szczegdlne znaczenie w kontekscie
wlasciwego rozroznienia wagi poszczegdlnych wybitnych osiagniec¢ sportowych, w tym
nalezytego wyr6znienia najwyzszego osiggniecia, jakim jest medal igrzysk olimpijskich,
igrzysk paraolimpijskich i igrzysk gluchych.

Przedstawie teraz stan obecny oraz réznice pomiedzy dotychczasowym, a przewi-
dywanym stanem prawnym. Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku
minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej moze przyznawac ze srodkéw budzetu
panstwa, z czesci, ktorej jest dysponentem, nagrody pieniezne i wyréznienia dla oséb
fizycznych za wybitne osiggniecia sportowe. Podstawe ustalenia wysoko§ci nagrody pie-
nieznej stanowi kwota 2300 z1 - tak jest obecnie — przy czym wysoko$¢ nagrody nie
moze przekroczy¢ 14-krotnoSci tej kwoty bazowej. Tym samym maksymalna wysoko§é
nagrody pienieznej przyznanej przez ministra zawodnikowi za zdobycie zlotego medalu
igrzysk olimpijskich nie moze przekroczy¢ kwoty 32 200 zi. W opinii projektodawcow jest
to kwota zbyt niska, aby w sposéb nalezyty uhonorowa¢ wybitne osiggniecie sportowe,
jakim niewatpliwie jest zdobycie medalu na igrzyskach olimpijskich.

W zwiazku z powyzszym proponuje sie okre§lenie maksymalnej wysokosci nagrod
na poziomie 35-krotnosci kwoty bazowej. Kwota bazowa pozostaje bez zmian, jedynie
mnoznik zostaje zwiekszony z 14 do 35. W opinii projektodaweéw tak okre§lona maksy-
malna wysoko§¢ nagrod przyznawanych dla sportowcéw za zdobycie medali na najwaz-
niejszej imprezie sportowej pozwoli na wlasciwe uhonorowanie zawodnikow.

Przedstawie teraz jak te sprawy sg rozstrzygane na terenie Wegier. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze na Wegrzech wysoko§é nagrod za zdobycie medali na igrzyskach
olimpijskich w sportach indywidualnych wynosi w przeliczeniu na euro okoto: 110 000
euro za zdobycie medalu ztotego, 80 000 euro za zdobycie medalu srebrnego oraz 64 000
euro za zdobycie medalu brgzowego. W przypadku sportéw, w ktorych startujg druzyny
dwuosobowe jest to odpowiednio 100 000 euro za zdobycie medalu zlotego, 71 000 euro
za zdobycie medalu srebrnego oraz 57 000 euro za zdobycie medalu brazowego dla kaz-
dego zawodnika. Natomiast w sportach druzynowych jest to 78 000 euro za zdobycie
medalu ztotego, 55 000 euro za zdobycie medalu srebrnego oraz 44 500 euro za zdobycie
medalu brgzowego dla kazdego zawodnika.

Oczywiscie kwestia konkretnej wysokosci nagrod jest elementem decyzji prawodawcy
w danym kraju uwarunkowanej szeregiem lokalnych czynnikéw, w tym przede wszystkim
uwarunkowan budzetowych - ale formy rowniez. JesteSmy po tym etapie, ze wygrywaja
ci, co maja najlepsza forme. Jednak majgc na uwadze ogromna role osiagnie¢ sportowych
na najwazniejszych imprezach sportowych, zaréwno w wymiarze czysto sportowym, pro-
mocji panstwa, jak rowniez promowania sportu w wymiarze powszechnym, dotychcza-
sowe limity nagrod nalezy ocenic jako oczywiscie niewystarczajace. Przedstawiona pro-
pozycja stanowi ponad dwukrotne podniesienie maksymalnego limitu tego §wiadczenia
w stosunku do obowigzujacego stanu, co jest odpowiednim kompromisem miedzy ww.
uwarunkowaniami uzasadniajgcymi projektowang zmiane, a realiami budzetowymi.

Zwiekszenie ustawowej maksymalnej wysokosci nagréd umozliwi zatem odpowiednie
uhonorowanie zawodnikéw za zdobycie medalu na najwazniejszych imprezach sporto-
wych, jakimi sg igrzyska olimpijskie, igrzyska paraolimpijskie i igrzyska gluchych.

Uwazamy, ze proponowane rozwigzanie moze wplynac na zwiekszenie liczby zdoby-
wanych medali na najwazniejszych imprezach sportowych przez zwiekszenie motywacji
zawodnikow.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

J-S.

Panie przewodniczacy, za 7 minut musimy opusci¢ sale, a chyba wszyscy przeczytali
tre§¢ uzasadnienia i zapoznali sie z tabelkami. Pana wystapienie jest bardzo szczego-
lowe. Trzeba zapyta¢ pana ministra, czy ma pienigdze w budzecie. Oczywiscie tak jak
pan przewodniczacy Falfus powiedzial, wraz ze wzrostem liczby medali musi wzrosnag¢
tez budzet Ministerstwa Sportu i Turystyki. Czy sg na to dodatkowe Srodki?
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Sekretarz stanu w MSiT Jaroslaw Stawiarski:

Tak kréciutko...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Stanowisko pana ministra jest tu istotne.

Posel Jacek Falfus (PiS):

Dodam tylko, ze jest zrobiona taka symulacja, odnoszac sie do Londynu.

Sekretarz stanu w MSIiT Jaroslaw Stawiarski:

JesteSmy za ta nowelizacjg. Naszym sportowcom nalezg sie wieksze gratyfikacje za trud
olimpijski. Przy symulacji lekko wzrostowej bedzie nas na to stac. Mam tylko jedna
uwage. To jest maksymalna kwota. Minister nie musi podpisa¢ rozporzadzenia na 80
tys. z1 za zloty medal, ale moze to by¢ np. 50 tys. zl. To tez bedzie wyrazny wzrost. Mini-
ster nad tym sie jeszcze zastanowi, ale wzrost na pewno bedzie i to znaczny.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Myséle, ze ci$nienie bedzie takie, ze jak dawaliSmy maksymalne stawki do tej pory — tak

jak w Londynie — nalezy to utrzymacé. Trzeba powiedzieé, ze po raz pierwszy mamy

szanse na 15-20 medali. To jest ksigzka.

Sekretarz stanu w MSiT Jaroslaw Stawiarski:

Pamietajmy, ze rozdysponujemy calg te rezerwe. Nikt nie bedzie jej zalowal. Obawiam
sie, ze jak pan minister Banka przeliczy swoje medale z lekkiej atletyki i pozostate dys-
cypliny i bedzie 20 medali, to obawiam sie, ze nie podpisze rozporzadzenia na 80 tys. zl,
ana 50 tys. zt. Tak mi sie wydaje. Zobaczymy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Prosze.

Posel Jacek Falfus (PiS):

W odniesieniu do tych maksymalnych stawek, jak méwil pan minister, pierwsze miej-
sce to trzydziestopieciokrotnos¢, tak jak mowilisSmy, a za drugie miejsce dwudziestopie-
ciokrotno$c, czyli 57,5 tys. zl, a za brgzowy medal dwudziestokrotnoéé, czyli 36 tys. zl.
Moga by¢ rézne zmiany.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
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Nic, tylko walczy¢ o medale. Czy sg glosy w dyskusji? Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Postowie nie majg uwag. Zamykam pierwsze czytanie.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie
stysze.

Czy do art. 1 sg uwagi panstwa postéw lub Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Stwier-
dzam przyjecie art. 1.

Czy do art. 2 sg uwagi ? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 2.

Czy do art. 3 — 14 dni - kto§ ma uwagi? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 3.

Czy kto§ jest przeciw przyjeciu sprawozdania projektu ustawy o zmianie ustawy o spo-
rcie w tej materii bez zmian? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie sprawozdania.

Proponuje, aby sprawozdawca Komisji byl pan przewodniczacy Jacek Falfus. Czy
sa inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta rowniez te decyzje.

Wobec braku innych punktéw porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje za prace. Do widzenia.




