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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 45)

19 pazdziernika 2016 r.

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ireneusza Rasia (PO), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Komisji Finanséw Publicznych rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 795).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Stawiarski sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Tury-
styki wraz ze wspotpracownikami, Wiestaw Janczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Zdzistaw Kostrubala czlonek zarzgdu Stowarzyszenia Graj Legalnie, Artur
Gorczynski prezes Stowarzyszenia ,,Poker to nie hazard” wraz ze wspoélpracownikami, Bartlomiej
Korniluk doradca Izby Gospodarczej Producentéow i Operatoréow Urzadzen Rozrywkowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer i Artur Zaniewski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mariusz Przerwa - legislator z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Szanowni panstwo, zgodnie z listg obecnosci stwierdzam kworum i otwieram posiedze-
nie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Na wstepie w imieniu pan i panéw
postéow chciatem serdecznie powita¢ zaproszonych goSci, na czele z panem ministrem
Janczykiem, ktoéry jest gospodarzem druku. Dlatego witam na pierwszym miejscu pana
ministra finanséw. Witam rowniez pana ministra Stawiarskiego, ktory jest gospodarzem
obszaru sportu oraz $wietnych dyrektoréw urzedow panstwowych. Witam pozostatych
gosci, ktorych nie bede wymienial z imienia i nazwiska, zakoncze powitania osobowe
na ministrach. Informuje, ze wszystkie osoby, ktore prosily o akredytacje na dzisiejsze
posiedzenie Komisji zostaly rowno potraktowane i wydatem zgode na ich uczestnictwo.
Witam Biuro Legislacyjne.

Na poczatku, zgodnie z regulaminem, zapytuje panie i panéw postéw, czy do porzadku
dziennego sg uwagi. Przypominam, ze porzadek obrad jest jednopunktowy — zaopinio-
wanie dla Komisji Finanséw Publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych. Jest
to projekt rzadowy, zawarty w druku nr 795. Czy sg uwagi odnoénie do porzadku dzien-
nego? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Proponuje procedowanie w nastepujacy sposéb — na samym poczatku, pana ministra
Janczyka poprosze o wprowadzenie i dysponowanie ewentualnie glosami oséb, ktére mu
towarzysza, jesli chodzi o obja$nienie i uzasadnienie. P6zniej, wypowiedza sie krétko
ewentualnie osoby, ktore chcialby zwrdci¢ postom na co§ uwage, ze strony spoleczne;j
i organizacji, aby nikt nie zostal pominiety. Potem postowie beda zadawali pytania i sfor-
mulujemy ostateczng opinie dla Komisji Finanséw Publicznych. Czy do zaproponowa-
nego przeze mnie scenariusza panstwo poslowie majg uwagi? Nie slysze. Bardzo prosze,
panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Wieslaw Janczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zostalem upowazniony
do przedstawienia na forum tejze Komisji projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych. Jesli panstwo pozwolg, tytutem wstepu do dyskusji, przedstawie kilka
wstepnych zalozen w tym projekcie rzadowym, ktérego pierwsze czytanie juz odbylo
sie na forum Sejmu. Teraz jest procedowany réwnolegle réwniez w podkomisji, wola
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Komisji Finanséw Publicznych. Odbylo sie juz pierwsze spotkanie podkomisji. Szeroko
referowaliSmy nowelizacje tego dokumentu i ustawy o grach hazardowych. Przypo-
mne, ze nowela z 2009 roku rozpoczeta pasmo trudnosci w obszarze rynku hazardo-
wego w Polsce. Z uwagi na brak notyfikacji tego dokumentu powstal szereg niejasnoSci
w interpretowaniu prawa, co ostatecznie spowodowalo, ze znaczna czesé tego rynku
dziala obecnie w szarej strefie. Podstawowym celem tej regulacji jest ochrona gracza,
wprowadzenie regulaminu bezpiecznej gry oraz ograniczenie szarej strefy. Temu celowi
ma stuzy¢ w rozwigzaniu proponowanym przez rzad zmonopolizowanie rynku automa-
tow do gier, oddanie w rece podmiotu wyznaczonego przez odpowiedniego ministra —
z zalozenia ma to by¢ minister Skarbu Panstwa — rowniez rynku internetowego, na kto-
rym obecnie operuje bardzo wiele podmiotéw, ktére nie wystapily o jakiekolwiek licencje
i zgody do ministra finansow.

Szacujemy, ze uregulowanie tej sfery pozwoli na uzyskanie dodatkowych wplywow
do budzetu panstwa na poziomie powyzej 700 mln zt w pierwszym roku regulacji. Doce-
lowo ma by¢ to okolo 1,5 mld zt. Bardzo ostrozne sg szacunki, jesli chodzi o rok przyszly
— pierwszy rok funkcjonowania tej ustawy. Objasniam dlaczego. W zalozeniach, jesli
dokladnie przestudiowali panstwo ustawe budzetowa na przyszly rok, przewidujemy
wzrost dochodow z tej dziatalno§ci na poziomie okoto 300 mln z1. PrzyjeliSmy konser-
watywng zasade, aby nie przeszacowaé¢ dochodéw, z uwagi na to, ze przed nami bardzo
trudne zadanie postawienia catego systemu.

Dlaczego przyjeto takie rozwigzanie? Ustawa powstawata w Ministerstwie Finan-
sow w Departamencie Gier Hazardowych, wlasciwym sprawie, ktérym mam przyjem-
nos¢ kierowac. Z pomocg pani dyrektor Przekopiak i pana wicedyrektora Gruszki oraz
zespolu wlaSciwie umocowanych osob przygotowano ten dokument. To sa zalozenia,
ktore wymagaly podjecia odwaznych decyzji, aby rynek w zakresie, o ktérym powie-
dzialem zmonopolizowa¢, zostawiajac dla podmiotéw komercyjnych, ktore moga ubiegaé
sie o0 wykonywanie ustug w tym segmencie, kasyna, gry i obszar zakladow wzajemnych.
Nie jest tak, ze monopolizujemy caly ten rynek. Prosze uprzejmie panéw i panie postow
o sprostowanie tej informacji, jakoby monopol miatby by¢ 100%. Jest doktadnie tak,
jak powiedzialem. Dodatkowym rozwigzaniem jest, ze chcemy aby ten system dzialat
w sposob transparentny, zobiektywizowany, aby wszystkie te urzadzenia, ktore beda
funkcjonowaly poza internetem byly spiete w jeden system, monitorowane online. Takie
sa nowoczesne modele i wzorce uzyte w krajach, ktore ten obszar postanowily uregu-
lowa¢. SkorzystaliSmy z tych wzorcéw. Nie jesteémy osamotnieni, jak przy niektorych
innych regulacjach. Przypomne probe opodatkowania sprzedazy detalicznej. Bylo auten-
tycznie tak, ze szukaliSmy drogi, ktéra dawalaby Sciezke dla innych. Nie jest jeszcze
przesadzone, ze nasza wersja zostanie wprowadzona. Komisja Europejska wystosowata
uwagi, na ktoére odpowiadamy, a pani premier zapowiedziala, ze bedziemy sprawe kie-
rowali ewentualnie do trybunatu sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej. W przypadku tej
ustawy nie idziemy $ciezkg pionierska. Wszystkie rozwigzania zawarte w tym modelu
sg stosowane juz w innych krajach. Szczegotowo moge odniesé sie do tego w turze pytan,
jesli takie sprawy bedg panstwa interesowaly.

Zarowno blokowanie stron, jak i blokowanie ptatnoéci, jakie jest fundamentem daja-
cym szanse na sprawne funkcjonowanie tego obszaru, jest stosowane w innych krajach.
Nie jesteSmy w odosobnieniu. Zarzuty o niekonstytucyjnoSci, ze Komisja Europejska
moze te elementy kontestowaé i podwazac wydaja sie by¢ nieuprawnione.

Szanowni panstwo, to moze wszystko, jesli chodzi o wstep. Dodam jeszcze, iz uza-
sadnione jest, ze Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki zajmuje sie tg sprawa,
gdyz Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej korzysta z 77% doplat, ktére stanowity kwote
740 127 tys. zl za rok, ktéry mamy podsumowany, czyli 2015. To duza kwota przezna-
czona na budowe infrastruktury, kierowana z Totalizatora Sportowego do resortu
sportu. Czekamy na panstwa uwagi odnosnie do projektu. Dokument zostal skiero-
wany do notyfikacji. Zgodnie z procedura, ktéra obowigzuje i nie chcielibySmy by¢ tym
zaskoczeni, byta mozliwo§é, ze po opracowaniu projektu, gdy opuscit on Rade Ministrow,
mozna byto ten dokument skierowac do notyfikacji. Tak tez uczyniliSmy. Spodziewamy
sie, ze do konca miesigca bedziemy mieli odpowiedz. Zakladamy, ze ustawa bedzie mogta
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wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2017 roku. Wowcezas w odpowiednim kalendarzu dynamicz-
nie bedziemy mogli przystapi¢ do realizacji, powierzajac podmiotowi, o ktéry mowa
w ustawie, jej wykonanie, celem uregulowania rynku — ochrony gracza, wprowadzenia
regulaminu bezpiecznej gry, polegajacego na tym, ze kazdy bedzie dokladnie wiedzial ile
pieniedzy uzyt do gry, aby za kazdym razem byl zorientowany ile wynosza jego wygrane
i wplaty. To wszystko, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras§ (PO):

Dziekuje. Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan minister Stawiarski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Jarostaw Stawiarski:

Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w kilku
zdaniach chcialbym oceni¢ z punktu widzenia Ministerstwa Sportu i Turystyki noweli-
zacje ustawy o grach hazardowych. Tak naprawde ta nowelizacja, je§li chodzi o ministra
sportu i turystyki, dotyczy kliku artykulow — art. 80, ktory nie jest zmieniany, méwigcy
o kwotach doptat. Doptaty do totolotka ustawa pozostawia na starym poziomie 25%...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Totalizatora Sportowego. Totolotek, jak dobrze kojarze, to firma prywatna.

Sekretarz stanu w MSiT Jaroslaw Stawiarski:

Przepraszam, wiem ze nazwy zostaly zastrzezone...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

To dla panskiego bezpieczenstwa panie ministrze, do protokotu.

Sekretarz stanu w MSiT Jaroslaw Stawiarski:

W art. 80 moéwi sie tez o 10% wartoSci zakladu telebingo. Art. 83 rowniez pozostaje nie-
zmieniony, bo jest podzial na 3 fundusze — Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej, Fundusz
Promocji Kultury oraz Fundusz Rozwigzywania Problemow Hazardowych. To jest nie
ruszane, wiec wszystko okej. Najwazniejsza sprawa, ktora nas dotyczyla, to art. 86, gdzie
pan minister powtorzyl, ze nadal kwota podziatu doptat wynosi 77% na FRKF. Pozostale
fundusze bedg mialy 3% i 20%. To nas bardzo cieszy, iz w zaden sposob tego nie zabu-
rzono. Oczywiscie, chcieliby§my zmian w tym podziale, np. 85%, ale bardzo mocno pro-
testowalby wtedy wicepremier Glinski. Na to sie nie zdecydowaliSmy, aby ostro forsowac
w ministerstwie finans6w takg nowele, przy okazji omawianej zmiany.

Chcialem panstwu powiedzie¢ jakie korzysci przyniesie to MSiT. Nihil novi, pierw-
szg korzyscig bedg prawdopodobnie zwiekszone doplaty, a tym samym wieksze $rodki
na FRKF. Tak jak powiedzial minister, w przyszlym roku byloby to okoto 740 mln zl.
Bedzie mozliwo§é stworzenia nowej gry — nazywa sie multijurysdykcyjna. To skom-
plikowana nazwa. Pytalem co to znaczy. Oznacza to, ze wreszcie do Polski trafig gry
EuroMillions oraz Eurodackpot. Tych dwoch gier nie byto w Polsce, bo ustawa na to nie
pozwalata. EuroMillions wiemy, ze jest bardzo popularne w krajach Europy Zachodnie;j.
Wygrywa sie tam mityczne 100-200-300 mln euro. Wiadomo, ze z tego tytulu na pewno
bedg wieksze doplaty. Druga korzys¢ — wszystkie produkty totalizatora sportowego
obecne do tej pory, pojawia sie rowniez w internecie. W zwigzku z tym zwiekszy sie liczba
doplat, bo grajacych w internecie bedzie wiecej, niz metodg tradycyjna. Liczymy na to,
ze skutkiem tego beda wieksze doplaty.

Chcialem powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, na przykladzie Keno. Tradycyjng
metoda mozna je puszcza¢ co 4 minuty, a w internecie co minute. Jesli pojawig sie
nowe produkty Totalizatora Sportowego, ktore bedg w internecie, dla MSiT bedg przy-
nosily wieksze przychody na FRKF. To wszystko, tytulem komentarza. Wydaje mi sie,
ze z punktu widzenia MSiT ta nowela jest korzystna. Chcialoby sie wiecej, ale cieszymy
sie z tego, co ta nowela nam przyniesie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

J-S.

Dziekuje panu ministrowi. Teraz bardzo prosze, kto z panstwa chce zabraé glos? Prosze
podac¢ imie i nazwisko oraz instytucje, ktorg sie reprezentuje. Prosze o zwiezle wypo-
wiedzi. Ministrowie bardzo zwiezle potraktowali te kwestie. Bardzo prosze, pan Artur
Gorczynski.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui KULTURY FizyCzNEJ, SPORTU | TURYSTYKI (NR 45)

Prezes Stowarzyszenia ,,Poker to nie hazard” Artur Gorczynski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Wypowiem sie kréciutko, tytulem wstepu, a nastep-
nie chcialbym oddaé glos koledze. Wypowiadam sie z ramienia Stowarzyszenia ,,Poker
to nie hazard”. Jak nazwa wskazuje, szczegotowo zajmujemy sie pokerem, ale nieobce
sg nam zaklady bukmacherskie. Poniewaz poker ma na dzisiejszym posiedzeniu jakby
male znaczenie, porozmawiamy o tym raczej podczas prac podkomisji. Ciekawe stowa
padly ze strony panéw ministrow Janczyka i Stawiarskiego. Pan minister Janczyk raczyt
powiedziec, ze ta ustawa nie wprowadza pelnego monopolu. Zgadzam sie w pelni. Wpro-
wadza jedynie monopol na automaty o niskich wygranych i na pokera. Aby monopol byt
pelny, musialby obejmowac jeszcze zaklady bukmacherskie, czyli 6 polskich firm musie-
liby$my z rynku wyrzuci¢. Wiadomo, ze w tym uktadzie nie moze by¢ pelnego monopolu.

Raz jeszcze przypominam panie ministrze, ze Szwecja, Hiszpania, Francja, Estonia,
Austria i jeszcze jeden kraj, ktory uciek! mi z pamieci, nie moga by¢ juz jako przykiady
podawane w uzasadnieniu, bo prawo jest tam zmieniane, albo juz zostalo zmienione.

Panie ministrze sportu i turystyki, wiele powiedzial pan na temat tego, co doty-
czy ministerstwa. Wyrazil pan zadowolenie, ze zwiekszony bedzie wplyw finansowy
w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce wideoloterii — niech te nazwy trudne nie padaja
po raz kolejny — i ze bedziemy mogli gra¢ w internecie i Keno bedzie co minute, a nie
co cztery. Bardzo rowniez z tego sie ciesze, tylko nie wiem jak to sie ma do tego, o czym
moéwil minister finansow, ze wprowadzamy te ustawe dla ochrony graczy. Oséb uzalez-
nionych i nieszczesc¢ z tego powodu bedzie wiecej, niz obecnie.

Na zakonczenie chcialbym przekazac glos koledze ze stowarzyszenia, aby krotko
strescil material, jaki panstwo od nas dostali. Napisany zostal prostym jezykiem, ale
nieprzypadkowo. Nie kazdy musi sie orientowaé¢ w fachowym nazewnictwie. Nie jest
to wymog dla wszystkich postéw, aby wiedzieli w czym rzecz, nawet poslowie, ktorzy
uwazaja, ze gra w zakladach bukmacherskich konezy sie na obstawieniu wyniku swoje;j
ulubionej druzyny raz w tygodniu. Chciatbym przekazaé glos koledze.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Prosze sie przedstawic.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poker to nie hazard” Maksymilian Fota:

Witam panstwa. Maksymilian Fota. Przygotowalem krotki material w odniesieniu
do wplywu podatku obrotowego na dotychczasowe przepisy, ktére w tym wzgledzie — nie
wiem dlaczego — sg odrzucane przez Ministerstwo Finansow. Czytatem uwagi i uzasad-
nienia do odpowiedzi na zapytania. Prosze panstwa, dlaczego mamy praktycznie 90%
hazardu nielegalnego obecnie? Wiele os6b uwaza, ze jesli panstwo zablokuja strony,
gracze sobie nie poradzg. Na forach branzowych, je§li weszliby panstwo na nie, zoba-
czy¢ mozna o czym gracze rozmawiaja, oni juz mysla jak obej$é te przepisy. Niektorzy
ludzie - nie jest ich wielu — majg z tego pokazne dochody. OczywiScie famia prawo. Niele-
galny bukmacher moze pozwoli¢ sobie na marze rzedu 2,5-5%. Nasz bukmacher narzuca
marze 11%, a po drugie podatek obrotowy na gracza. Gracz w tym momencie na starcie
ma straty na poziomie 23%. Je§li ktos chciatby gra¢ w ramach zaktadéw pojedynczych,
ktore sg najczeSciej wykorzystywane przez graczy Sredniozaawansowanych i profe-
sjonalnych, to mu sie to w dluzszym terminie nie oplaci. Niestety, zwrot z inwestycji
dla zaawansowanego gracza rzedu 15% jest bardzo dobry. W tym momencie jest to nie
do uzyskania w przypadku licencjonowanego bukmachera. Dlatego, jesli ten podatek
obrotowy nie dzialal przez kilka lat i spodziewaja sie panstwo, ze przy blokowaniu stron
wiekszos¢ graczy z rynku nielegalnego przejdzie do firm legalnych, a firmy zza granicy
wejda na rynek, to uwazam, ze to moze by¢ wielki btad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Kto z organizacji chcial jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Doradca Izby Gospodarczej Producentow i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych
Bartlomiej Korniluk:
Dzien dobry panstwu, Barttomiej Korniluk z Izby Gospodarczej Producentow i Ope-
ratorow Urzadzen Rozrywkowych. Chcialbym pokroétce odniesé sie do tej kwoty 750
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mln z1. Jest to dochdd funduszu celowego, ktory stuzy finansowaniu wydatkow sporto-
wych. Wszyscy tu panstwo zebrali sie z nadzieja, ze ta ustawa przyniesie zwiekszenie tej
kwoty. Pragne panstwa rozczarowaé. Mam przed sobg oficjalne pismo z Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministréw, zarejestrowane w Ministerstwie Finanséw pod nr MB7/3349/2006.
To zwykla obiegowka, w ktorej Kancelaria Prezesa Rady Ministrow rozsylata projekt
ustawy o zmianie ustawy o grach i zakladach wzajemnych oraz niektérych innych ustaw.
Na stronie nr 16 uzasadnienia do tego projektu noweli ustawy o grach znajdujemy infor-
macje, iz Totalizator Sportowy planuje uruchomié automaty — to samo dzi$ jest tema-
tem prac Komisji. Wowczas planowano na tych automatach uruchomié gry liczbowe.
Do grupy gier udostepnianych na automatach nalezg zaréwno gry liczbowe jak Lotto,
Keno, loterie pieniezne, symulacje, gry karciane, cylindryczne, line up oraz typowe dla
automatow do gier.

Prosze panstwa, umozliwienie drugi raz Totalizatorowi Sportowemu przerzucenie
gier liczbowych na automaty spowoduje kompletng dewastacje funduszu sportu, gdyz
nie sg one obcigzone doplatami. Ryzyko — aby nie bylo, ze to stanowisko jest golostowne
- ze ta zmiana zniszczy fundusz polskiego sportu i kultury fizycznej zostalo dostrzezone
w analizie CBA z 4 czerwca 2007 roku autorstwa Zarzadu Analiz i Ewidencji wydzial
I1/2/2-14. W §wietle tego, w dniu 22 maja 2009 roku redaktor Zejer zadal ministrowi
sportu Mirostawowi Drzewieckiemu pytanie, czy jest Swiadomy, ze glosujgc za automa-
tami totalizatora powoduje likwidacje funduszu sportu. Zgodnie z ustaleniami pokontro-
Inymi minister Pitery, ktora wtenczas wyjasniata afere hazardows, wiceminister sportu
Adam Giersz réwniez goscil pana Mirostawa Roguskiego, wieloletniego prezesa Totali-
zatora Sportowego, ktory przyszed! do niego z tym samym ostrzezeniem. Uruchomienie
automatow w Totalizatorze Sportowym oznacza przerzucenie na nie gier liczbowych,
a nie sg one obcigzone doplatami. Sytuacja jest identyczna jak dzi§. Polecam to panstwa
uwadze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktoS§ z panstwa chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Graj Legalnie Zdzislaw Kostrubala:

J-S.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najpierw sie przedstawie. Nazywam
sie Zdzislaw Kostrubala i reprezentuje stowarzyszenie na rzecz likwidacji szarej strefy
zakladéw wzajemnych Graj Legalnie. Jednym ze statutowych jego celé6w jest ochrona
rynku przed nielegalng i nieuczciwg konkurencja. Jak wiekszo§¢ z panstwa doskonale
wie, z zeszlorocznego raportu NIK, bedacego efektem kontroli egzekwowania przepisow
prawa wobec podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie zakladéw wzajemnych,
notabene, o ktory prosila ta Komisja, wykazal niepokojace dane. Jak wiemy, regulacja
rynku zakladow wzajemnych w Polsce doprowadzila do rozkwitu zjawiska szarej strefy
i w konsekwencji szeregu niekorzystnych zmian, takich jak: utrata znacznych wplywow
przez budzet panstwa; uzyskiwanie nieuprawnionych znacznych korzySci i uprzywile-
jowanie podmiotoéw prowadzgcych w sposob nielegalny dzialalno§é na terenie Polski;
dyskryminowanie przedsiebiorcow dziatajagcych w sposéb legalny na terenie Polski; brak
skutecznego przeciwdzialania organéw panstwa wobec nielegalnej dzialalnosci opera-
torow zakladow wzajemnych dziatajacych w internecie, czyli wobec tzw. szarej strefy.

Prosze panstwa, szara strefa nadal w Polsce ma sie bardzo dobrze. Kontroluje ona
obecnie ponad 90% rynku zakladéw wzajemnych. Mozna §mialo powiedzie¢, ze jedna
na dziesiec osob grajacych w Polsce gra legalnie, u operatora, ktory posiada zezwolenie
ministra finanséw. Mamy do czynienia z dyskryminacja legalnie dzialajacych i ptaca-
cych podatki w Polsce podmiotéw. Biorgc pod uwage te patologiczng sytuacje panujaca
na rynku zaktadéw wzajemnych, stowarzyszenie na rzecz likwidacji szarej strefy zakta-
dow wzajemnych w pelni popiera glowne zalozenia i cele proponowane w obecnej nowe-
lizacji ustawy o grach hazardowych. Stowarzyszenie pragnie jednocze$nie zwrécic uwage
na kilka istotnych kwestii dotyczacych postanowien projektowanej ustawy.

W pierwszej kolejnosci kréciutko odniose sie do podnoszonej kwestii blokowania.
To wzbudza doé¢ duze kontrowersje. Reprezentowane przeze mnie stowarzyszenie
w pelni popiera propozycje wdrozenia odpowiedzialnej polityki gry, ktéra w konsekwen-
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¢ji ma prowadzi¢ do zwiekszenia skutecznosci §wiadomosci nielegalnego charakteru gier
urzadzanych bez wymaganego zezwolenia. Zglaszane wobec omawianych zmian zarzuty,
notabene glownie przez organizacje wspierajace podmioty szarej strefy, dotyczace rze-
komego braku ich efektywnosci, sa naszym zdaniem bezzasadne i nie znajdujg oparcia
w dostepnych danych poréwnawczych. Stowarzyszenie takze nie podziela pogladu, iz
proponowane rozwigzania stwarzajg powazne ryzyko dla wolnosci stowa.

Szanowni panstwo, bezspornym jest, ze wolno§¢ slowa nie ma charakteru absolut-
nego. Kwestia §rodkéw prewencyjnych ograniczajacych dostep do okreslonych infor-
macji byla m.in. przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
W swych wyrokach Trybunal dopuscit blokowanie dostepu do stron internetowych
w celu ochrony krajowych konsumentéw przed niebezpieczenstwem oszustwa i prze-
stepczosci. Zdaniem stowarzyszenia projektowane rozwiazania zwiekszg udzial rynku
operatoréow legalnych, skutkujac znacznym wzrostem poziomu ochrony konsumentow
i 0s6b niepelnoletnich. Mozliwo$¢ blokowania dostepu do nielegalnych domen spowoduje
rowniez, ze gracze nie bedg mieli watpliwoéci co do tego, czy korzystaja z ustug legal-
nego operatora gier hazardowych. Przez to zwiekszy sie tez bezpieczenstwo graczy. W tej
chwili mamy takg sytuacje, ze kazdy obywatel Polski moze wej$¢ na strone internetows
bukmachera nie majgc nawet §wiadomoSci, ze nie posiada on polskiej licencji, gdyz jest
to strona w jezyku polskim. Niejednokrotnie tego typu strony wspierane sg marketin-
gowo przez celebrytow, przedstawicieli zwiazkéw sportowych, osoby znane w Polsce,
ktére tym samym uwiarygadniaja, ze to wszystko jest zgodne z literg prawa.

Wprowadzenie rejestru domen stuzacych do oferowania gier hazardowych niezgodnie
z ustawg oraz blokowanie dostepu do stron nielegalnych operatoréw hazardowych i bloko-
wanie platnoSci, zdaniem stowarzyszenia przyczyni sie do istotnego zwiekszenia dochodow
budzetu panstwa. Szacuje sie, iz pozytywny efekt wprowadzenia zmian dla budzetu pan-
stwa moze wynie$¢ nawet 720 mln zl rocznie. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze omawiane
rozwigzania w zakresie blokowania przewidziane w projekcie ustawy pozwolg na ograni-
czenie problemu tzw. szarej strefy gier hazardowych, jej olbrzymiej skali, negatywnych
skutkow dla budzetu panstwa, polskiego spoteczenstwa i polskiego sportu.

Kolejna uwaga — przepis ustawy, do ktorego chcielibySmy sie odnie§é to art. 29 ust. 1,
w ktorym dokonano w trakcie prac legislacyjnych nad projektem przedmiotowej ustawy
zwolnienia z zakazu reklamy dla zakladéw bukmacherskich. Projekt ustawy przewiduje
liberalizacje przepisow odnoszacych sie do ograniczen w reklamie gier hazardowych.
Generalnie stowarzyszenie, co do zasady, popiera kierunek przyjety w projekcie. Jak
slusznie zauwazono w uzasadnieniu zmiana tych przepisow dotyczy gier hazardowych
nalezacych do najbezpieczniejszych pod katem potencjalnych zagrozen dla graczy. Pro-
ponowane brzmienie art. 29 ust. 1 projektu ustawy wymaga istotnego doprecyzowania
tak, aby mozliwym bylo osiagniecie gtéwnego celu zakladanego przez ustawodawce.
Wysoka Komisjo, w wyniku wejScia w zycie projektu ustawy w obecnym brzmieniu, tak
jak mamy to w materiatach sejmowych, za zgodng z prawem nalezaloby uzna¢ reklame
zakladéw wzajemnych, bukmacherskich, urzadzanych przez podmioty nieposiadajace
zezwolenia, a wiec prowadzace dzialalno§¢ w sposéb niezgodny z prawem, z uwagi
na brak przepisow, ktore takiego dzialania zabraniaja. Zgodnie z zasada, co nie jest
zabronione, jest dozwolone.

Przedstawione obawy naszego stowarzyszenia w sposob jednoznaczny i niebudzacy
zadnych watpliwo$ci potwierdzone zostaly przez kilka niezaleznych, wiodacych kan-
celarii prawnych, m.in. Deloitte, Cameron McKenna, prof. Michata Krélikowskiego,
prof. Michata Modzelewskiego. W zwigzku z tym, jako konieczne zdaniem stowarzysze-
nia wydaje sie wprowadzenie modyfikacji art. 29 ust. 1 projektu ustawy, ktory spowo-
duje, ze od dnia jego wejScia w zycie reklama zaktadow wzajemnych, bukmacherskich
nie bedzie mogla byé¢ prowadzona zgodnie z prawem na terenie Polski przez podmioty
tzw. szarej strefy. Rozwigzanie to bedzie spojne z celami nowelizacji, zapewni ich realiza-
cje i w konsekwencji przyczyni sie takze do zwiekszenia przychodéw budzetu panstwa.

Chcialtbym zaapelowac, jesli nie ma ku temu przeciwskazan formalnych, aby sza-
nowna Komisja wskazala potrzebe modyfikacji tego przepisu w opinii, ktérg bedzie
przedstawiala Komisji Finanséw Publicznych. Ostatnia kwestia, ktérg chciatbym poru-
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szy¢ ma najwiekszy zwigzek ze sportem. Mianowicie sg to zgody krajowych organizato-
row — art. 31 ust. 2. Stosownie do tych przepiséw, podmiot posiadajacy lub ubiegajacy
sie o zezwolenie na prowadzenie zakladéw wzajemnych lub zmiane warunkéw, musi
uzyskac zgode krajowych organizatorow takiego wspolzawodnictwa na wykorzystywanie
jego wyniku. Nalezy bardzo mocno podkresli¢, iz wskazany przepis ustawy nie wska-
zuje na odplatny charakter takiej zgody. W przepisach nie ma mowy o tym, ze w zamian
za zgode na wykorzystywanie wynik6w operator bukmacherski powinien uiszczac jakas
oplate. W praktyce firmy bukmacherskie nie majg jednak mozliwo§ci uzyskania takiej
zgody bez uiszczania na rzecz organizatoréw zawodow sportowych bardzo wysokich
oplat. W konsekwencji firmy bukmacherskie zostaly zobowigzane przepisem ustawy
do wnoszenia oplat na rzecz organizacji sportowych i quasi sportowych. W praktyce
nie zawsze sg to organizacje sportowe. Oplaty sa ponoszone w wiekszoSci na rzecz pry-
watnych przedsiebiorcow i spétek. Mozna powiedzieé, ze legalne firmy bukmacherskie
zostaly obcigzone obowigzkiem uzyskiwania zgoéd w zamian za quast podatek.

W tym czasie, gdy legalne podmioty muszg uzyskiwa¢ zgode — wiadomo, ze nie jest
to wykonanie jednego telefonu, czy wyslanie jednego pisma, ale bardzo dltugie negocjacje
—nielegalnie dziatajacy na polskim rynku bukmacherzy takich zgod nie musza posiadac.
Co wiecej, dochodzi do kuriozalnych sytuacji, gdzie legalna firma bukmacherska wielo-
krotnie zwraca sie do krajowego organizatora, czy podmiotu mieszczacego sie w definicji
krajowego organizatora zawodow sportowych z prosba o udzielenie zgody, ktorej perma-
nentnie nie otrzymuje. W tym samym czasie krajowy organizator sportowy akceptuje
nielegalng reklame zagranicznych firm bukmacherskich, na terenie tych samych zawo-
dow sportowych.

W zwigzku z tym, zdaniem stowarzyszenia, majgc na uwadze przedstawione argu-
menty, nalezaloby uchyli¢ ten przepis ustawy i uwolnié¢ dzialajace legalnie firmy bukma-
cherskie od nieuzasadnionych zobowigzan finansowych. Oczywiscie dopuszczamy mozli-
wo§¢ znalezienia zastepczego rozwigzania, np. uiszczania okre§lonych oplat na rzecz jed-
nego z funduszow. Minister Sportu i Turystyki wspominal o takiej potrzebie. Musialaby
by¢ to kwota odpowiednio dostosowana do mozliwoSci. Bardzo uprzejmie prosze, jesli
nie ma przeciwskazan formalnych, o uwzglednienie tej rekomendacji w opinii Komisji
sportu. Bardzo serdecznie dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

J-S.

Dziekuje wszystkim z panstwa za przedstawienie stanowiska, ktore rozpoczyna dyskusje
poselska. Postaram sie ja rozpoczac, aby by¢ moze zarazi¢ postéw checig do zadawania
pytan. Po pierwsze, chcialbym aby pan minister wyjaénit pewng sprawe. Ustawa z 2009
roku, pomijajgc roznice w jej ocenie, byla bardzo konserwatywna. Jak wiemy, pokazata
pewne patologie, ktore potworzyly sie w Polsce. W poprzedniej kadencji zajmowaliSmy
sie tym, dyskutowaliSmy na ten temat. Pamietajg panstwo, ze jednym z projektow przy-
jetych przez te Komisje byta mata zmiana dotyczaca Totalizatora Sportowego, aby szara
strefe wyeliminowa¢ z monopolu panstwa, czyli gier liczbowych realizowanych przez
Totalizator Sportowy. Pojawily sie informacje, ze gry Totalizatora Sportowego sprzeda-
wane sg przez inne podmioty, dzialajgce w Polsce nielegalnie. Wtedy dla panstwa postéw,
po raz pierwszy w tej Komisji, Totalizator Sportowy ocenial, ze strata z tytutu tego
kanalu sprzedazowego bedzie powodowala wzrost obrotow totalizatora o 7%. Rozumiem,
ze ta kwestia w przedstawionej nowelizacji jest zawarta i Totalizator Sportowy bedzie
mogt sprzedawac swoje produkty objete monopolem panstwa i dodatkowo wnioskowane
wowczas przez nich gry europejskie réwniez zostana — jesli parlament to przyjmie —
dopuszczone do obrotu przez nich.

W naszej nowelizacji mocno stawialiémy na zasady odpowiedzialnej gry. UwazaliSmy,
ze w ustawie z 2009 roku, idgc za konserwatywnym mysleniem, musimy starac sie chro-
ni¢ tych graczy, ktorzy mogliby wpas¢ w wir uzaleznienia. Nie wystarczy jedynie 3%
odpisu na ministra zdrowia, na walke z uzaleznieniami od hazardu. Powinny tez by¢
zastosowane techniczne rozwigzania, aby chroni¢ graczy. To jest obowigzek panstwa.
Rozumiem, ze rowniez w tym zakresie niektore nasze propozycje zostaly uwzglednione.
Chcialbym pare slow powiedzieé¢ na ten temat do panstwa postow, je§li to mozliwe.
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Uwazam, ze ta subtelnosc¢, o ktorej moéwil ostatni méwea polega na tym, ze legalni
operatorzy bukmacherscy — nie wiem czy jest ich 6 czy 5... Jest ich juz 7. Czym innym jest
reklama, a czym innym sponsoring. Pojawiajg sie oni na koszulkach, bandach, na rekla-
mach na stadionach, ale w ramach sponsoringu. Omawiana nowelizacja uwalnia stoso-
wanie reklam. Je§li mamy glosowaé w Sejmie, pan minister musi rozwazy¢ stowa przed-
mowecy, czy nie jest to przepis zbyt otwarty, ktory spowoduje, ze ci nielegalni operatorzy
natychmiast z tego skorzystaja. Sam pan powiedzial, ze ustawa bedzie wdrazana bardzo
powoli. To sg kwestie techniczne. Panstwo bedzie niektore produkty wdrazalo nawet
do 2 lat, biorgc pod uwage mozliwosci zaméwien publicznych, zakupdow, ete. Jesli byloby
tak, ze nielegalni operatorzy bukmacherscy mieliby mozliwo$¢ stosowania reklam od 1
stycznia 2017 roku, to spowodowatoby lawinowe odptywanie pieniedzy polskich podat-
nikéw do rajéw podatkowych. Chyba takiego celu nie majg ani przedkladajacy projekt,
ani polski parlament. Musimy, w tym zakresie, mie¢ w parlamencie przed ostatnim glo-
sowaniem bardzo jasng odpowiedz, czy z tym zagrozeniem sie nie zmierzymy.

Mysle, ze gdy kto§ caly czas szuka mozliwoSci obejScia przepiséw, organy panstwa
muszg caly czas szukac¢ mozliwoSci zablokowania szarej strefy. Obiektywnie uwazam,
ze to caly czas pogon za innowacjami. To stala dzialalno$é¢ niektoérych urzedéw w pan-
stwie — w tym przypadku Urzedu celnego.

Mam pytanie. Monopol na maszyny — krytycznie sie pan wypowiadal — aby rozwazyc,
jesli sg doptaty w jakim§ obszarze monopolu panstwa, czy nie znikng one dla naszego
celu sportowego i kulturalnego, jesli produkt zostanie uruchomiony przez panstwo
w tym zakresie. Nie wybrzmialo to z ust pana ministra sportu. Nie mamy informacji
na ten temat. Jesli chodzi o maszyny, jak jesteScie przygotowani do wdrozenia tych prze-
pis6w, panie ministrze? Jesli co§ wyjdzie 1 stycznia, wybor oferenta bedzie trwatl. Jak
ten czas wdrozenia wszystkich przepiséw bedzie wykorzystany? Z pewnoscig bedziecie
sie z tym mierzyli, jesli polski parlament wprowadzi te zmiane.

Uwazam - to my$l do uwzglednienia w naszej ewentualnej dzisiejszej opinii — ze jesli
chodzi o produkty totalizatora, jesli w maszynach bylyby doplaty, to z punktu widzenia
naszej Komisji bytoby wspaniale. Jesli chodzi o zaktady bukmacherskie, sg one wprost wpi-
sane w sport, zyja z niego. Wedlug mnie pewne daniny, szczegdlnie na sport powszechny,
powinny ponosi¢. Powiedzial pan, ze lepiej byloby, gdyby panstwo i minister sportu i tury-
styki dysponowaly pewnym nowym funduszem. Chciatbym pod dyskusje poddac te sprawe.
Nie méwie o procentach i kwotach, ale o idei. To musi zosta¢ przebadane, zmierzone przez
ministra i wypracowane. Chodzi o to, aby utworzy¢ nowy fundusz. Minister i my chcemy
rozwoju klubow sportowych, ale nie nastawionych na profit, tylko powszechnie dzialajg-
cych, na rzecz dzieci i mtodziezy oraz seniorow. Taki fundusz celowy bazowalby na $rod-
kach z zakladéw bukmacherskich i bylby przeznaczony na rozwdj klubéw sportowych.
Poddam pod glosowanie Wysokiej Komisji taki wniosek. Pana ministra prosimy, aby
w toku prac w ministerstwie rozwazy! taka mozliwosé. Oczywiscie musi to uwzgledniac
uwarunkowania biznesu bukmacherskiego oraz dobry opis, przez odpowiednie minister-
stwa, aby stuzylo pro publico bono. To byloby naprawde fantastyczne.

To wszystkie uwagi z mojej strony. Otwieram dyskusje. Prosze o zgloszenia posltow.
Bardzo prosze, wypowie sie pan poset Grzegorz Janik.

Posel Grzegorz Janik (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panowie ministrowie, drodzy goscie, wypowiem sie bar-
dzo krétko, bo duzo juz zostalo powiedziane. W pierwszym czytaniu zadalem pytanie
panu ministrowi. Chodzito mi o sprawy reklamy. Wiasciwie wszyscy jesteSmy przeko-
nani, ze reklamowac sie na rynku polskim mogg jedynie podmioty, ktore legalnie w Pol-
sce dzialaja. To nie podlega dyskusji. Nie wiem, czy ministerstwo poczynito jakie§ kroki
w tym kierunku, czy ma jaki$ inny pomyst. WiaSciwie wszystkim na tej sali zalezy, aby
reklamowaé mogli sie ci, ktorzy ptacg w Polsce podatek. Nie wyobrazam sobie dopuscié
do reklamy podmioty, ktére w Polsce dzialajg nielegalnie. To jest niezrozumiate i nie
wiem jakie jest stanowisko ministerstwa, czy to zostalo zmienione.

Druga kwestia, o ktorej mowili: pan przewodniczacy i jeden z przedmoéweow — podoba
mi sie pomyst, aby wzmocnié¢ Ministerstwo Finanséw kolejnym funduszem lub wzmocnié
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Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej. Powiem wiecej — te pienigdze, ktore sg wplacane
do krajowych organizatoréw czesto trafiajg do podmiotow prywatnych. Przykladem jest
Ekstraklasa — tam wiekszo§é klubow jest prywatnych. Dajemy mozliwo§é przekazywania
pieniedzy dla prywatnego biznesu. Nie wiem, czy o to chodzi. Jesli te pienigdze bylyby
przekazane do ME, byloby lepiej. Nie mowie o kwocie, bo nie znam liczb. Moze powinno
to by¢ uzaleznione od obrotu, aby mniejsze firmy placity mniej, a mniejsze wiecej. Nie chce
tego rozstrzygac. Gdyby powstal nowy fundusz lub FRKF bylby wzmocniony, pan minister
sportu i turystyki ucieszylby sie z tego. Wiecej bytoby na inwestycje i inne dziatania. Warto
sie nad tym zastanowic. Przeprowadzajac gruntowng zmiane w ustawie, jaka ma uporzad-
kowac rynek, jaka w pelni popieramy, warto zastanowic sie nad tym rozwigzaniem i gdzie§
je wpisaé. Jak moglismy ustyszeé, zgody operatorow idg w milionach, a nie wiadomo skad
brane sg parametry. Mogliby§my to jako$ okresli¢ i wzmocnié tymi pieniedzmi Minister-
stwo Finansow. Myéle, ze jest to dos¢ ciekawy pomyst. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Bardzo prosze. Dziekuje panu postowi za zabranie glosu. Kto z panstwa postow chce
sie jeszcze wypowiedzie¢? Prosze sie nie bac tego slowa ,hazard”. Glos ma pan poset
Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, porusze kilka spraw. Mam
jedna polemiczng uwage w stosunku do wypowiedzi pana przewodniczgcego. Mowit
pan, ze ustawa z 2009 roku miala charakter ultrakonserwatywny. Po prawdzie méwiac,
nie wiem co miala z konserwatyzmem wspoélnego, tak na marginesie. Obecnie chyba
wszyscy zgadzamy sie, ze jakie§ kroki w tym kierunku trzeba zrobi¢ i ta nowela jest
potrzebna. Z drugiej strony bardzo wiele osob i podmiotow krytykuje ja za zte rozwigza-
nia. Dzi§ na sali plenarnej podczas debaty budzetowej ustyszeliémy ze strony Platformy,
ze idziemy w zbyt liberalnym kierunku. Z drugiej strony przedstawiciele niektérych
branz krytykuja, ze ta ustawa jeszcze bardziej utrudni dzialalnosé. Mysle szczegélnie
o przedstawicielach stowarzyszen zwigzanych z pokerem. Uwagi swoje zglasza Sad Naj-
wyzszy i Komisja Europejska — podobno to wiadomo§¢ sprzed godziny — tez co§ ma znéw
do powiedzenia. Prawda jest, ze zrobienie calej masy wytrychéw w tej ustawie spowo-
duje, ze okaze sie bezwartosciowa. Musimy to sobie szczerze powiedziet.

Te 6 legalnych firm bukmacherskich ma obecnie tylko 30% udzialu w rynku, czy
nawet 10%, przyjmuje optymistyczne szacunki. To jest efekt tego, ze lepiej zagraé
u kogo$ - takie jest myslenie — bez pozwolenia, bo podatek jest nizszy i wygrane duzo
wieksze. Wydaje sie, ze te regulacje majg sens. Rodzi sie jedno pytanie, ktore kieruje
do przedstawicieli ministerstwa. W Norwegii i we Wloszech przyjeto podobne rozwia-
zania w zakresie blokowania stron. Okazuje sie jednak, ze to §rednio dziala, delikatnie
mowigc. Czy braliémy to pod uwage? Jestem przekonany, ze ta ustawa jest absolutnie
potrzebna. Bubel prawny, ktory zostal przyjety napredce po aferze hazardowej jest roz-
wigzaniem fatalnym z punktu widzenia panstwa i wszystkich, ktorzy czerpia przyjem-
nos¢ z tych gier. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje bardzo. Moze ustawa z 2009 roku byta bardziej restrykcyjna, ale poruszalismy
sie w semantyce, ze z jednej strony jest co§ bardziej liberalnego - jak ta ustawa — a z dru-
giej bardziej konserwatywnego. Dlatego uzylem takiego sformutowania, panie posle. Kto
z panstwa postow chciatby zabraé glos? Pan przewodniczacy Marek Matuszewski.

Posel Marek Matuszewski (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, ten projekt ustawy moim zdaniem jest bardzo bezpieczny.
Jesli chodzi o projekt z 2009 roku, rzad drzal, czy nie bedzie trzeba ptaci¢ odszkodo-
wan, co doskonale wiemy. Na szczeScie nie bylo takiej potrzeby. Ustawy wprowadzane
w poS§piechu, nieprzygotowane profesjonalnie, powodujg konsekwencje dla budzetu.
Przedstawiony projekt walczy z szarg strefa. Doprowadza do prawidlowej sytuacji.
Trzeba go bedzie wesprzec.
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Odniose sie jeszcze do projektu opinii pana przewodniczacego, aby do MSiT wpro-
wadzic jaki$ odpis. Moze na spokojnie trzeba sie zastanowic¢ w jaki sposob to zrobic,
panie przewodniczacy? Nie wiem jaka jest tego forma — to jest wniosek, czy poprawka
do projektu ustawy?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Nie...

Posel Marek Matuszewski (PiS):

Dokoncze. Jefli nie jest to poprawka do projektu ustawy, to poczekajmy na zakonczenie
jej procedowania. Wtedy przeglosujemy ja w Sejmie. Dopiero po stworzeniu finalnego
projektu pomySlmy o stworzeniu odpisu, jak zaproponowal pan przewodniczacy. Row-
niez mam pewien dobry pomyst, aby wzmocni¢ ministerstwo i polski sport, ale zaczekam
na sfinalizowanie projektu ustawy. Mysle, ze wtedy wspolnie mozemy zlozy¢ te propozy-
cje. Taka jest moja uwaga i prosba, aby pan przewodniczacy w dniu dzisiejszym nie dzie-
lit jeszcze skory na niedzwiedziu. Nie wiemy, jak to wszystko sie zakonczy. Jako Prawo
i Sprawiedliwo§¢ bedziemy wspierali dobre rozwigzania, aby pieniedzy tak potrzebnych
w polskim sporcie, szczegélnie dzieci i mtodziezy, byto jak najwiecej. Ci, ktorzy interesuja
sie sportem wiedzg doskonale — a przeciez to wiekszo§¢ z nas — ze ministerstwu z tym
tematem idzie niezle, sa juz sukcesy, ale trzeba je wzmocnié¢, aby Srodkow bylo wiecej
i sport dzieci i mlodziezy byl na jeszcze wyzszym poziomie. Potrzeba nam mistrzéw olim-
pijskich.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Pan poset Czarnecki ma glos. Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):

Mam jedno kroétkie pytanie. W zesztym miesigcu wrécitem z Chin. Masa popularnych
stron internetowych, jak np. Facebook jest tam blokowana. Ominiecie zabezpieczen
to kwestia kilku minut. Kazdy z nas moze to zrobi¢ bez wiekszego problemu. Mam
swiadomo§é, ze osoby, ktore zarabiaja na tym pienigdze w sposob prosty i szybki znajda
sposoby ominiecia zabezpieczen. Na temat technikaliow nie chce sie wypowiadaé, dobrze
sie na tym nie znam. Zastanawialem sie, czy Ministerstwo Finanséw nie zastanawialo
sie nad wprowadzeniem podatku od dochodu, a nie od obrotu, zgodnie z propozycjami
sektora hazardowego? Czy byly przeprowadzone jakie$ symulacje, czy zdecydowano,
ze w tym kierunku rzad bedzie zmierzal? Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje panu postowi. Panie ministrze, prosze o odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, dziekujemy
bardzo za wszystkie pytania i momentami krytyczne uwagi, a czasem dobre stowo. Nie
wiem, czy powinienem odnosic sie literalnie do wszystkich. Sprobuje na poczatku odnie$c
sie do watpliwosci, ktore panstwo przedstawili. Pan Goérczynski zadal pytanie o pokera.
Ustawa dopuszcza gre w pokera bez pieniedzy, nie jest to gra nielegalna. Za zgloszeniem
do Izby Celnej gre w pokera mozna organizowaé przy nagrodach rzeczowych na kwote
okolo 2 tys. zt. Pozostale gry organizowac trzeba z udzialem kasyna i poza nim, ale
w oparciu o monopol podmiotu, ktéry zostanie wyznaczony.

Osoba, ktérej udzielil pan glosu — zapisatem sobie, ze to asystent, ale moze pan przy-
pomnialby jeszcze nazwisko... Pan Maksymilian Fota pytat o podatki i GGR oraz czy
nie przeoczyliSmy czego$. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, nie mieliémy ambicji
uformowania obszaru gier hazardowych od poczatku do konca. WyszliSmy z pewnej bazy
i uznaliSmy, ze jest nig obowigzujaca ustawa, ktéra zmieniamy. Dzialaliémy tak, aby
zmienic tak duzo, jak to jest potrzebne, aby uregulowac rynek, ale nie za duzo. W tym
sensie nie dotykaliSmy w ogole stawek podatkowych. ZostawiliSmy to Sejmowi i Wyso-
kim Komisjom. Po sugestiach, ktére panstwo wyrazili w odniesieniu do innej metody
opodatkowania wykonaliSmy symulacje. Towarzyszacy mi dyrektorzy moga opisaé
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to na przykladach. Tak jak powiedzialem, w zalozeniach nie ruszyliSmy tej sfery, aby
nie kruszy¢ o nig kopii.

Mamy przed sobg horrendalne zadanie. Musimy wyjaé z szarej strefy potezne prze-
plywy. Moge powiedzie¢ jak wielkie i sgdze, ze beda panstwo zdumieni. Ostatnie wyli-
czenia, jakie poczyniliémy na przetomie ostatnich tygodni oddaja skale zjawiska, o kto-
rym mowimy. Przeplywy, ktore ida do szarej strefy, kieruja sie do obcych panstw, rajow
podatkowych. Przytocze te wielkosci i posigdg panstwo wiedze na ten temat. Przychody
z gier hazardowych wykazane przez podmioty ksztaltujg sie nastepujaco: w 2004 roku
bylo to 5200 tys. zI, w 2005 roku 6400 tys. zt, w 2006 roku 8100 tys. zt, w 2006 roku
11 000 tys. z1, w 2008 roku 17 000, a w szczytowym roku 2009 20 000 tys. zt. To potezny
rynek, ktéry w zeszlym roku skurczyl sie do 10 000 tys. z1. Co byto tego powodem? Przy-
czyng byla ta konserwatywna ustawa, w ktorej zapisano, ze nie bedzie odnowy licencji
na maszyny o niskich i wysokich wygranych.

Pragne zwroci¢ panstwa uwage, ze w tej ustawie zastosowano wiele prostych handi-
capow, ktore moga da¢ niewiarygodnie pozytywny skutek. Jednym z nich jest odejscie
od sformulowania ,,maszyna o niskich czy wysokich wygranych”. Mogtbym pokaza¢ jak
wygladaly legalne, udokumentowane przeptywy w tych sektorach. To niewiele rozja-
énia. Dochodzenie przed sgdem i zabawa, czy dana maszyna ma charakter niskich czy
wysokich wygranych, zajmowata stuzbom celnym bardzo duzo czasu i energii. Nie bedzie
takiego rozroznienia. To rozwigzanie bedzie stosowane do walki z szarg strefa. Kwestia
monopolu automatéw w tym segmencie spowoduje rowniez, ze gracz bedzie mial bardzo
tatwa konstrukcje. Jeden operator bedzie dostarczal te usluge. Nie bedzie wciggania
gracza na pole, na ktorym zostanie ukarany. Kazdy w Polsce bedzie wiedzial, ze jesli
trafi do salonu prowadzonego przez monopoliste, bedzie gral legalnie, nie biedzie musiat
zadawac sobie trudu rozrézniania tego.

Podobnie bedzie z hazardem internetowym. Réwniez w tym zakresie bedziemy mieli
monopoliste. Jesli chodzi o blokowanie stron zastosowaliémy przepis, ktéry upowaznia
- moze powinienem powiedzie¢ o tym pdzniej, bo pan posel Czarnecki pytat o chinskie
modele obchodzenia zabezpieczen — do blokowania stron oferujacych nielegalny hazard.
Wtedy bedziemy wiedzieli, kto wystapit o licencje i pozwolenia. OdwrdciliSmy sytuacje.
Nie po stronie panstwa bedzie dowodzenie, ze podmiot oferuje ustugi legalnie lub nie.
Panstwo wyda decyzje o konieczno§ci wylaczenia strony przez dostawce ustugi. Podmiot,
jesli poczuje sie pokrzywdzony z tego tytulu, bedzie musiat dochodzi¢ swoich praw. Udalo
sie w tym projekcie pdj$¢ w tym kierunku. To wielki sukces. Gdyby tak nie byto, to pana
watpliwos¢ bylaby bardzo uzasadniona.

Szanowni panstwo, trudno odnosic sie do tego, ze gry prowadzone w sferze niele-
galnej, ktoére obarczone sg niskim lub zadnym podatkiem sa bardziej konkurencyjne
niz legalne. To dotyczy calego biznesu. Jezeli kto§ handluje paliwem, ktore przywiozt
do Polski nielegalnie, bo zadeklarowal, ze jedynie przewozi je przez terytorium naszego
panstwa, jest w stanie sprzedac je bez VAT, akcyzy, podatku PIT, za p6t ceny. Rola pan-
stwa jest wylaczenie sfery nielegalnej. Pokazuje elementy, w ktorych bedzie to o wiele
latwiejsze. Bedziemy to robili od momentu wejScia w zycie tej ustawy. Oczywiscie uru-
chomienie calej infrastruktury gier nie bedzie latwe. W internecie to bedzie prostsze
i nastapi szybciej. Infrastruktura materialna wymaga ustawienia automatéw, otwarcia
salonéw, to zajmie troche czasu. Prosze zwroci¢ uwage, ze ustawodawca oferuje peing
regulacje — posiadanie automatéw przez kogo$ kto nie jest monopolista, jest nielegalne.
To spowoduje, ze ustawa zacznie dziala¢ od pierwszego dnia. Oczywiscie mozna dopo-
wiedzie¢ roznego rodzaju kary, mozemy tez to przedstawic. Sg one dos¢ dotkliwe i wydaje
sie, ze zniecheca.

Dyskusja na temat tych kar i jak obcigzac dzierzawcow przestrzeni, na ktorej urza-
dzenia sg udostepniane byla bardzo dluga i trudna. Musze powiedzie¢, ze poszliSmy
w tych rozwigzaniach bardzo daleko. To ma rowniez zabezpieczy¢ pozycje monopolisty,
jaka bedzie wymagala w pierwszej fazie dzialania okreslonych naktadow finansowych.
Kwestia doboru urzadzen bedzie nalezata do podmiotu. Jako Ministerstwo Finansow
wystepujemy bardziej w roli kogo§, kto dostarcza regulacje. Podmiot bedzie mial sze-
roka kompetencje wykonawczg i to on bedzie decydowal o doborze oprogramowania,
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urzadzen, kontrahentow. Odpowiadamy od razu na zarzut, ze te urzadzenia nie musza
duzo kosztowac. Mogg by¢ wydzierzawione, leasingowane. Mogg tez by¢ sfinansowanym
projektem biznesowym, gdyz Totalizator Sportowy sta¢ na to. Méwie o totalizatorze, ale
nie wiadomo, czy to bedzie podmiot, ktory bedzie oferowatl ustugi hazardowe w tej stre-
fie. To nie bedzie tylko miekki hazard, jak gry liczbowe, ale inny. To temat na rozleglg
dyskusje, w ktorg nie bedziemy wchodzili. Odpowiadam, ze dopiecie takiego projektu
biznesowego nie jest trudne, ale bedzie tatwiejsze, jesli regulacje dotyczace uszczelnienia
systemu dla monopolisty w takim segmencie, o ktérym mowimy, bedg wykonane dobrze.
Wtedy ten projekt biznesowy nie bedzie zagrozony. Méwie tylko o jednej jego czesci,
bo nie dotyczy wylacznie biznesu. Ma rowniez na celu ochrone gracza, wprowadzenie
regulaminu odpowiedzialnej gry i wyjecie calego segmentu z szarej strefy. Opowiedzia-
tem o udokumentowanych i policzalnych wartosciach, ale wydaje sie to by¢ wlasciwym
i dobrze ukierunkowanym dzialaniem.

Padlo tez pytanie pana Korniluka, czy gry liczbowe na automatach beda objete sys-
temem doplat. Beda, w tej czesci liczbowej. Do tego projektu sprzed 10 lat, na ktéry pan
sie powolywal, nie chcialbym sie odnosié, dlatego ze jest to lekkg stratg czasu. Zyjemy
tu i teraz i po§wiecamy uwage projektowi, ktéry aktualnie jest opracowywany. Chcieli-
bySmy rozmawiac o przygotowanej materii. Przyjmujemy pana krytyczne uwagi, ale...

Doradca IGPiUR Bartlomiej Korniluk:

Przepraszam panie ministrze, w notyfikowanym projekcie nie ma doplat do automatow.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Przepraszam bardzo, nie udzielilem panu glosu. Panie ministrze, prosze kontynuowac.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
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Jesli chodzi o dane dotyczace szarej strefy, trudno jest posiadac¢ bardziej adekwatne, niz
te, ktore przedstawitlem. Sg dane, z ktorych wynika, ze ten rynek jest jeszcze wiekszy niz
zdiagnozowany w 2009 roku, gdy funkcjonowaly wszystkie automaty o niskich i wyso-
kich wygranych i jaki zostal okreslony na blisko 20 mld z1. Nie chce symulowa¢, gdyz
nie zajmujemy sie kreowaniem takiej rzeczywistosci, a z precyzyjnym okresleniem szarej
strefy wszyscy majg wiele problemow. Dlatego chcemy jak najszybciej wprowadzié regu-
lacje. Zaczynamy od tych, ktore majg najistotniejszy charakter, nie zapominajgc o tym,
ze moze w toku dyskusji w Sejmie i w pracach Komisji moze pojawic sie wiele stusznych
postulatow, ktore by¢ moze bedg wymagaly kolejnego podejscia. Pragne pozbawié¢ pan-
stwa obawy, ze usztywniamy sie na te zmiany, ze mamy patent na nieomylno$c¢ i przygo-
towaliSmy skonczony projekt. Prawda jest, ze w branzy operuja podmioty, ktore ciesza
sie wielomiliardowymi — nawet w euro i dolarach — rocznymi zyskami i majg bardzo duzo
pieniedzy na generowanie nowych ustug, technologii i sprawnie dbajg o sw¢j interes,
podporzadkowujac sobie rynki réznych krajow. Wiadomo, ze sytuacja, w tym zakresie,
jest dynamiczna. Tym nie mniej uzycie narzedzi, o ktérych méwitem spowoduje, ze pan-
stwo polskie odzyska pewng przewage konkurencyjna, jesli chodzi o ten segment ustug.

Odnoszac sie do art. 31 ust. 1, nie zmienialiSmy go. Podmiot posiadajacy lub ubie-
gajacy sie o zezwolenie na prowadzenie zakladow wzajemnych lub zmiane warunkéw,
dotyczacych wynikow sportowego wspodlzawodnictwa ludzi lub zwierzat zobowigzany
jest uzyskaé zgode krajowych organizatoréw takiego wspotzawodnictwa na wykorzysty-
wanie jego wynikow. Wiem, ze ten przepis ma rézne konsekwencje. Z uwaga wystucha-
tem panstwa dyskusji. Dodam, ze to jest ten element, ktorego nie dotykalisémy. Poglad,
ze pokrzywdzeni sg ci bukmacherzy, ktérzy muszg odprowadzaé danine na rzecz orga-
nizujgcych zawody wydaje sie by¢ do§¢ odosobniony. Spiecie z rzeczywistymi wydarze-
niami, do ktérych wykreowania sg potrzebne duze pienigdze, z ofertg gier i zakladéw
jest uzasadnione tym, ze jesli kto§ ponosi duze naklady organizujac imprezy, jesli kto§
czerpie korzySci z obstawiania ich wynikow, powinien by¢ zabezpieczony przez pewien
efekt spojnego dziatania. Nie zmienialiSmy tego elementu.

Pan przewodniczacy zapytal o ochrone gracza. Do tego, co powiedzialem na wstepie
moge dodac fakt, ze gracz sam moze zablokowac akces do uczestnictwa — moze wyzna-
czy¢ sobie pewng kwote, jakg moze przeznaczy¢ w ciggu miesigca na te dziatalno§ém, czy
rozgrywke i potem nie bedzie miat dostepu do systemu.
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Jesli chodzi o reklame, pytan przewineto sie wiele. Nie ukrywam, ze reklama roéwniez
byta elementem, ktéry do momentu prac rzadu nie byt w tej ustawie nowelizowany. Pod-
czas prac Rady Ministréw ta zmiana zostala wprowadzona i analizowane sg jej skutki.
Niewykluczone, ze bedzie wymagata dodatkowego przejrzenia. Zaczekamy na opinie
Komisji Europejskiej w tym zakresie. Wiemy, ze jest obawa o to, aby podmioty dzia-
lajace w sposob nielegalny nie mogly sie reklamowac. Powiem tak — to nie jest prosty
temat. Wyrownanie szans dla wszystkich, aby mogli sie reklamowa¢, mogltoby zostac
zle odebrane. Chcieliémy zostawi¢ te decyzje Wysokiej Izbie Sejmu, aby spoleczenstwo
mialo jasny przekaz, ze to byla decyzja parlamentu. Wydaje mi sie, ze to jest lekcja, ktora
odrobimy w parlamencie przy okazji tej noweli.

Podziwiam pana przewodniczgcego Ireneusza Rasia, ktory myéli o dziedzinie sportu
i dodatkowych pienigdzach. Jestem przekonany, ze uszczelnienie calego systemu i wyje-
cie tak duzej czeSci rynku z tego, co jest w szarej strefie pozwoli na zwiekszenie kwot,
o ktorych mowiliSmy na poczatku. Musimy patrze¢ na wszystko. Sprzyjamy sportowi
i cieszymy sie z aktywnosci osob, ktore uprawiajg sport oraz z sukcesow naszych zawod-
nikéw. ChcielibySmy, aby mtodziez chetnie uprawiala rézne dyscypliny. Wiemy, ze to nie
dzieje sie bez opieki trenera, pieniedzy, sponsoringu. Ta regulacja moze poprawic sytu-
acje w tym segmencie. Patrzymy na to calo$ciowo. Jesli chodzi o skutki, zakladamy
wzrost po stronie dochodow budzetu panstwa. Jak powiedzialem na poczatku, to bar-
dzo ostrozne zalozenia i nie sg najwazniejsze dla tej regulacji. Najwazniejsze jest to, aby
wylaczy¢ dzialanie dziesigtek tysiecy automatow, ktore sg w szarej strefie. Wszyscy o tym
wiemy. Nie mowimy, tylko pracujemy, aby sie tym zajac.

Pan poset Grzegorz Janik podzielal rowniez watpliwoS§ci dotyczace przepisow o rekla-
mie — czy sg wystarczajgco spdjne. Bylo réwniez odniesienie do art. 31 ust. 1, ktory juz
omowilem — przypominam, ze go nie zmieniamy.

Pan posel Schreiber pytat o GGR i obnizenie podatku. Nie dotykaliSmy w przedto-
zeniu rzgdowym podatkéw i nie ma zmian. Uwazamy, ze GGR stanowi zachete do gry
i nie zwieksza pozycji dochodéw panstwa z tych gier. Wedlug naszej oceny nie ma jedno-
znacznego polaczenia z wycigganiem z szarej strefy tej ustugi. Mamy wyliczenia w tym
zakresie, je§li bedzie potrzeba, mozemy bronié tej tezy.

Pan posel Marek Matuszewski podzielit poglad, ze wyjecie z szarej strefy segmentu
uslug i gier hazardowych da wiecej pieniedzy, ktére po prostu nie poplyna do rajow
podatkowych, méwigc umownie.

Pan posel Czarnecki — odnositem sie do tego — méwil o blokowaniu platnoSci i omija-
niu zabezpieczen. Szanowni panstwo, pragne zwroci¢ uwage, ze samo blokowanie stron
nie jest jedynym narzedziem. Byloby to zdecydowanie niewystarczajace. Blokowanie
platnosci jest narzedziem o wiele bardziej skutecznym. Stosowane réwnolegle, uszczel-
nia calo$c¢ dziatania. Dlaczego tak myslimy? Organizacje platnicze majg do stracenia bar-
dzo wiele wizerunkowo. Wedle naszych opinii i przypuszczen, nie odwaza sie Swiadczyé
ustugi miedzynarodowo. To powazne osiagniecie.

Moéwitem juz o tym — mamy doSwiadczenia w tym zakresie — patrzgc na ostatnie lata
i nie poddajac krytyce tego, co zostalo zrobione, a koncentrujac sie na tym, co mamy
do zrobienia, dzialamy w gorsecie korespondencji z Komisja Europejska, ktora da noty-
fikacje do tej zmiany. To jest rzecz fundamentalnie wazna. Prositbym panstwa o wyrozu-
mialo$¢ i cierpliwo§¢ oraz zaufanie do naszej pracy. Pozostawiamy mozliwosci — po naszej
stronie jest otwarto$¢ na modyfikacje tego dokumentu. Dzialamy w granicach tego,
co nas wigze jeSli chodzi o notyfikacje. WystapiliSmy o nig. Regulujemy caty ten obszar
w sposob dosc¢ znaczny. JesteSmy przekonani, ze wszystko jest pod kontrolg i nie bedzie
trudnosci z notyfikacja. Jesli jakie§ drobiazgi by wystapily, zdotamy je usystematyzowac.
Mam nadzieje, ze nie op6zni to wejScia w zycie tej ustawy. Chcialbym, tym nie mniej
powiedzieé, ze nie zostawimy tego obszaru. Jezeli uregulujemy tak duzo, o czym juz
powiedzieliSmy, bedzie tez moment na to, aby uregulowaé sprawy mniejszej wagi. Wiele
dobrych projektow zostalo utopionych, bo préobowano je jeszcze troche poprawié. Aby-
$my nie weszli na taka Sciezke, warto usystematyzowaé kwestie o duzym znaczeniu,
a by¢ moze zostawié sobie pare drobiazgow do kolejnego podejscia. Zapewniam, ze nie
braknie nam energii, choc nie czynie z tego cnoty, ze nie uregulowalibySmy czegos, co juz
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dzi§ wymagalo uregulowania i co do czego bylaby zgoda. Dzialamy jednak w gorsecie
narzuconym notyfikacjg, ktorej notabene do kilku poprzednich nowel nie bylo, co nastre-
czylo bardzo wiele trudnosci i wrzucito ten obszar do szarej strefy. To wszystko z mojej
strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Lepsze bywa wrogiem dobrego. Trzeba sie tego trzymac.
P6zniej moze pan dalej nowelizowac. Tak jak mowili postowie, §wiat nie staje w miejscu
i caly czas szuka nowych rozwigzan. Szanowni panstwo, odczytam projekt, ktory przy-
gotowalem, a panstwo zadecyduja, jak powinna wygladac opinia.

Opinia numer, Komisji, o rzadowym projekcie, uchwalona na posiedzeniu w dniu 19
pazdziernika dla Komisji Finanséw Publicznych. Tytul mys§le, nie budzi uwag. ,,Na posie-
dzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
zapoznala sie z rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 795).

Projekt dotyczy ograniczenia zjawiska ,szarej strefy” w srodowisku gier hazar-
dowych, zapewnienia jak najwyzszego poziomu ochrony graczy przed negatywnymi
skutkami hazardu oraz podniesienia poziomu spolecznej §wiadomosci, co do zagrozen
wynikajacych z korzystania z ustug nielegalnych operatorow hazardowych. Komisja,
po wysluchaniu przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, analizie otrzymanych doku-
mentoéw i przeprowadzonej dyskusji, pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt ustawy.

Jednocze$nie Komisja wnosi o uwzglednienie uwag Biura Analiz Sejmowych oraz...”
Otrzymali panstwo te uwagii do tego momentu jest zgoda wszystkich. Pozostane za tym,
abySmy wskazali w opinii na nowy fundusz. To jest opinia, nie twardy postulat, ale co$
co wynika z naszego doS§wiadczenia. Proponowalbym rozstrzygnaé to w tej chwili, w glo-
sowaniu, bo pan Marek Matuszewski zlozy! wniosek, aby na tym zakonczy¢. Uwazam,
ze nasza Komisja pozytywnie opiniujac powinna jednocze$nie wnie§¢, po uwzglednieniu
uwag BAS o ,rozwazenie mozliwoéci powolania nowego panstwowego funduszu celo-
wego — Funduszu Rozwoju Klubéw Sportowych, ktérego dysponentem bylby minister
wlasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu. Przychodem funduszu moglyby by¢, wzo-
rem Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej — o czym méwit pan posel Janik — wplywy
z doplat lub odpisu z zaktadéw bukmacherskich”. Wskazujemy ten obszar, nie okreslajac
procentow, kwot itd. Druga kwestia do rozstrzygniecia, pan minister mowil, ze ta kwe-
stia bedzie tematem analizy: ,, Komisja wnosi dodatkowo aby reklama z gier hazardo-
wych byla mozliwa dla podmiotéw legalnie dzialajacych w Polsce”. To jest ten drugi
element, ktory jest i tak przed decyzjami. Uwazam, ze te dwa elementy sg kluczowe
z naszego punktu widzenia. Pan przewodniczacy byt przeciw, wiec poddam pod gltosowa-
nie segmentowo ten pomys! dodatkowego funduszu dla ministra...

Posel Marek Matuszewski (PiS):

Panie przewodniczacy, nie bedzie pan musial glosowaé, bo to sg takie bardzo gtadkie
sformulowania. Mozemy wyrazi¢ opinie komisyjna, poprze¢ ja, cho¢ uwazam, ze zawsze
warto poczekaé na final. Panie przewodniczacy, opinia moglaby by¢ jeszcze glebsza.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Panie przewodniczacy, do nas to juz nie wroéci. My dzi$ konczymy prace opinig.

Posel Marek Matuszewski (PiS):

Prosze jeszcze o glosy postow, jesli kto§ ma inng opinie, bo ja raczej wycofalbym moj
delikatny dystans do sprawy.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Pan przewodniczacy Janik.

Posel Grzegorz Janik (PiS):

Nie przewodniczacy, a czlonek Komis;ji.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
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Posel Grzegorz Janik (PiS):
Nasze stanowisko jest tylko opinig. Ta opinia jest pozytywna. Mysle, ze dobrze aby
poszed! sygnat ze strony Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, ze mamy do tego
uwagi. Tak jak powiedzial pan minister, w przyszioSci bedzie nad czym pracowac. Ten
sygnal wskazuje ministerstwu kolejne kroki zmian w ustawie.

Ten zakaz reklamy — mowil pan, ze na rzadzie to zgloszono. Kto to zrobil? Jak mozna
zgadzac sie, aby co$, co dziala nielegalnie moglo sie reklamowaé legalnie? Panie mini-
strze, myéle, ze pan sie pod tym tez nie podpisze. Moze stawiam teraz pana w trudnej
sytuacji, ale ludzie tez nas obserwujg i zadajg nam pytania — ,jak to, co§ co jest nie-
legalne, a wy sie zgadzacie, aby dzialalo w Polsce”? Po to wprowadzamy zmiane, aby
to wykluczyé, bo to ewidentny biad.

Jesli chodzi o fundusz, oczekiwalbym bardziej konkretnych dzialan ze strony MSiT.
Powinniécie to wspieraé obiema rekami, aby wplynely do was dodatkowe érodki. Nie
mowie, ze to ma sie stac jutro, czy pierwszego stycznia, ale jest to sygnal w kierunku
wyznaczenia prac nad nowelizacjg tej ustawy w przysztosci. Panie przewodniczacy, sta-
nowisko dla tego oczywiScie jest pozytywne, z drobnymi uwagami.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje bardzo za glos. Panie ministrze, pan i tak jest oddany dla sportu...

Sekretarz stanu w MSiT Jarostlaw Stawiarski:
Jedno zdanie, panie przewodniczacy. Dziekuje kolegom postom, ze troszcza sie o MSiT
i nowe fundusze. Pamietajmy, ze odnositem sie do ustawy w obecnej wersji. Jesli wolg
kolezanek i kolegow postow — tak moge sie zwraocié, bo sam jestem postem — bedzie zwiek-
szenie przychodéw FRKEF, czy utworzenie nowego funduszu, zapraszam do wspotpracy.
Na pewno nie bedziemy sie obrazac, a wrecz wspierac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. A wiec wspoltpracujemy. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
W dwoch kwestiach. Rozumiem, co mial na mys$li pan przewodniczacy Matuszewski.
Marzyl, o takiej opinii Komisji, ktéra bylaby jednoznaczna, popieralta ten projekt. Nie
ukrywam, ze jesteSmy w stanie przyjac¢ obydwie opinie, ale bezwarunkowe poparcie dla
projektu byloby duzym komplementem. Uwazam jednak, ze te sformulowania sg ade-
kwatne i mogg sie znalez¢ w opinii. Prosze Wysokg Komisje o decyzje w sprawie.

Jesli chodzi o wypowiedZ pana przewodniczgcego Janika, nie jest uprawnione jedno-
znaczne interpretowanie skutkow prawnych tego przepisu. Sytuacje nie sg czesto takie
proste w interpretacji. Absolutnie jestem przekonany, ze préba sformulowania tego
przepisu, jesli nawet czas pokazuje, ze zawiera mankamenty, jest drogg w oczekiwanym
kierunku. Zaréwno podatki, jak i reklamy zostawiliémy na wstepnym etapie tworzenia
ustawy, na pozniej. Chciatbym, aby to wybrzmialo. Uwazam, ze nie mozna jednoznacz-
nie powiedziec, ze gdyby ten przepis zostal — a czas pokazuje, ze moze uda sie go sformu-
fowaé bardziej precyzyjnie, zgodnie z intencjg, bo nie widze zadnej innej, niz reklamo-
wanie strefy legalnej — to byloby Zle. Nieuprawnione jest sugerowanie, ze intencja byla
inna. To wszystko zostanie jeszcze poddane analizie — ktéra juz trwa. Zostanie wybrana
formula, ktora nie powinna budzi¢ watpliwoéci. Deklarujemy naszg ciggla prace nad
tematem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Mamy nadzieje, ze ten nasz glos bedzie... Drogi panie, przyjeliémy sobie pewne metody
procedowania...

Doradca IGPiUR Bartlomiej Korniluk:
Wiem, ale nie pozwolil mi sie pan odnie$¢ na biezaco do stanowiska ministra finansow,
a byla pewna niescistosé.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Nie ma czego$ takiego, jak odnoszenie sie do stanowiska. M6gt pan kompleksowo zabraé
glos, tak jak przyjeliSmy.
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Doradca IGPiUR Bartlomiej Korniluk:
Zdarzylo sie tak, ze zajalem glos kompleksowo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem przedstawionej przeze mnie opinii? (12) Kto
jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Tak jak powinno by¢ na Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, jednomy§lnie
przyjeliSmy opinie.
Dziekuje panstwu i panom ministrom. Zamykam posiedzenie.
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