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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 88)

26 pazdziernika 2017 r.

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca, pod przewodnictwem
posta Ireneusza Rasia (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (druk nr
1784).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Rogowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Tury-
styki wraz ze wspolpracownikami, Izabela Stelmanska zastepca dyrektora Departamentu Kultury,
Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego, hm. Malgorzata
Sinica naczelnik Zwigzku Harcerstwa Polskiego wraz ze wspoétpracownikami, Pawel Niewiadomski
prezes Polskiej Izby Turystyki wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Macigzek wiceprezes zarzadu
Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Pigtek prezes Polskiego Zwigzku
Organizatorow Turystyki wraz ze wspotpracownikami, Roman Bargiel wiceprezes Polskiego Towa-
rzystwa Turystyczno-Krajoznawczego wraz ze wspoélpracownikami, Julian Bystrzanowski wicepre-
zes Stowarzyszenia Ekspertow Turystyki, Marcin Chylinski czlonek zarzadu Ogoélnopolskiego Sto-
warzyszenia Agentow Turystycznych, Renata Mentlewicz dyrektor Biura Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego wraz ze wspolpracownikami, Michal Herde prezes Oddzialu Federacji Konsumentow
w Warszawie.

W posiedzeniu udzieli wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer, Jakub Stefanski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajmowanie miejsc. W dniu dzisiejszym bedziemy
mieli dwuczeSciowe posiedzenie, z uwagi na blok glosowan.

Glosowania majg by¢ techniczne, ale teraz mamy tradycje, ze mogg by¢ nieco dluzsze,
dlatego nie jestesmy w stanie powiedzie¢ goSciom o ktorej wrocimy. Na pewno pie¢ minut
przed dziewiata opuscimy te sale.

Prosze zamknag¢ drzwi.

Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum, za listg obecnosci... prosze
o zamkniecie drzwi... wobec braku zastrzezen wobec protokoléw z poprzednich posie-
dzen stwierdzam ich przyjecie.

Witam w imieniu pan i panéw poslow wszystkich zaproszonych gosci. W sposob szcze-
golny, oprocz pana ministra i zespolu dyrektoréw, ktorzy zajmuja sie turystyka, witam
Biuro Legislacyjne, ktore od jakiego$ czasu pracuje nad ta ustawa. Znamy tych panow,
potrafig pracowaé¢ wnikliwie i sg z nami od rana. Witam strone spoleczna, przedstawi-
cieli branzy.

Moja propozycja jest nastepujaca: na poczatku, przewodniczacy podkomisji nadzwy-
czajnej do spraw rozpatrzenia projektu ustawy zlozy sprawozdanie a nastepnie wej-
dziemy w kwestie szczegblowe i, artykul po artykule, rozpatrzymy projekt ustawy, beda
mieli panstwo czas aby przedstawi¢ swoje merytoryczne uwagi, obawy.

Czy do porzadku dziennego obrad Komisji sg uwagi... przewidujemy rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (druk nr 1784)? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
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Bardzo prosze pana przewodniczgcego podkomisji nadzwyczajnej do spraw rozpa-
trzenia przedstawionego przeze mnie projektu ustawy, pana posta Grzegorza Janika,
o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Grzegorz Janik (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni goScie, Wysoka Komisjo, rzgdowy
projekt ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych (druk
nr 1784)... pragne poinformowac, ze rzadowy projekt ustawy o imprezach turystycz-
nych i powigzanych ustugach turystycznych wplynal do Sejmu w dniu 21 sierpnia br.
Po otrzymaniu numeru druku (nr 1784 zostal) skierowany do pierwszego czytania
na posiedzeniu Sejmu. Projekt dotyczy transpozycji do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015
roku, w celu poprawy funkcjonujacych rozwigzan prawnych, a w szczegdlnosci — zabez-
pieczenia podréznych przed skutkami niewyptacalnosci organizatorow turystyki, przed-
siebiorcow ulatwiajgcych nabywanie ustug turystycznych.

Pierwsze czytanie wyzej wymienionego projektu ustawy przeprowadzono na posie-
dzeniu Sejmu w dniu 12 wrzesnia br. i skierowano go do dalszych prac w Komisji Kul-
tury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Jednocze$nie, na podstawie art. 95b regulaminu
Sejmu, wyznaczono termin przedstawienia sprawozdania do dnia 24 pazdziernika br.
Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia br.
powolala jedenastoosobowa podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia rzgdowego pro-
jektu ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych.

Podkomisja podczas czterech posiedzen rozpatrzyla powyzszy projekt ustawy. W pra-
cach uczestniczyli m.in. przedstawiciele Ministerstwa Sportu i Turystyki w osobie pod-
sekretarza stanu pana Dariusza Rogowskiego oraz dyrektor Departamentu Turystyki
pani Joanny Jedrzejewskiej-Debortoli, przedstawiciele urzedéw marszatkowskich oraz
instytucji reprezentujacych branze turystyczng. Nie byto zadnych ograniczen pod wzgle-
dem reprezentacji branzy turystyczne;.

W konkluzji mojego wystgpienia w imieniu czlonkéw podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych wnosze o rozpatrzenie i przyjecie sprawozdania. Jednoczesnie
chcialem poinformowac, ze w toku prac podkomisji zostato zgloszonych 37 poprawek,
w wiekszosci majg one charakter organizacyjno-legislacyjny. Zostaly przyjete w pelnej
zgodzie pomiedzy strong rzgdowa, postami podkomisji i legislatorami. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje panu przewodniczgcemu.

Przechodzimy do pracy. Tradycyjnie panstwa postow bedziemy pytali o uwagi. Pro-
sze, aby jednak byly precyzyjne. Rozpoczynamy, mamy jeszcze kilkanasScie minut w tej
pierwszej czesci, przed glosowaniami.

Czy do tytulu projektu ustawy sg uwagi panstwa postéw? Biura Legislacyjnego? Nie
ma. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Rozdzial 1, art. 1 — czy sg uwagi do ust. 1, pkt 1? Panstwo postowie? Strona rzagdowa?
Biuro Legislacyjne?

Bardzo prosze, aby panstwo poslowie nie rozmawiali, temu stuzg kuluary, panstwa
podniesiony glos spowodowal, ze musialem przerwaé, bo my§lalem, ze majg panstwo
jakie$ uwagi odnoénie do tej czesSci. Punkt 1 ust. 1 z art. 1 zostal przez Wysoka Komisje
przyjety.

Punkt 2, art. 1 — czy sg uwagi ze strony panstwa postow lub strony rzadowej? Biuro
Legislacyjne? Stwierdzam, ze ta czes¢ zostala przyjeta bez zmian.

Art. 2 ust. 1, czy sa uwagi panstwa postow?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, pewne kwestie zostaly rowniez wyartykulowane na posiedzeniu pod-
komisji jako watpliwosci Biura Legislacyjnego. W okresie przed posiedzeniem Komisji

4 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui KULTURY FizyCzNEJ, SPORTU | TURYSTYKI (NR 88)

byliSmy zobligowani wypracowac, ze strong rzadowa, jakie$ rozwigzania, ktore konsu-
mowalyby nasze zastrzezenia.

Pierwsze dotyczylo normy zawartej w art. 2 ust. 1 w odniesieniu do wskazania kon-
kretnych zadan dla marszatka wojewddztwa z zakresu administracji rzadowej. W wyniku
analizy calego projektu ustawy proponujemy zmiane jego brzmienia ze wskazaniem wia-
Sciwych jednostek, w ktorych bedg wykonywane zadania przez wlasciwego marszatka
wojewodztwa.

Jesli panstwo pozwolg, odczytam wypracowang propozycje, aby wskazaé dokladnie
jednostki redakcyjne, w ktorych sa powierzane te zadania. Art. 2 ust. 1: ,,Zadania mar-
szalka wojewodztwa, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 2, art. 13 ust. 21 3,
art. 14 ust. 1, art. 15, art. 20 ust. 2-4, art. 23, art. 24 ust 1, 6-91 11, art. 25 ust. 2, art. 26
ust. 3, art. 27 ust. 6-8, art. 29 ust. 2, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 37 ust. 3, art. 55-57, art.
71 ust. 1-4 i art. 72 ustawy, sg zadaniami z zakresu administracji rzadowe;j”.

Zmiana ta ma charakter stricte legislacyjny. Oczywiscie, uwzglednia zastrzezenia,
ktore zglaszaliSmy w trakcie posiedzenia podkomisji i dostosowuje przepisy do zmienio-
nej numeracji ustawy. To pierwsza poprawka doprecyzowujaca, konkretyzujaca — prosze
0 jej rozwazenie i przyjecie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Poprawka zostata przygotowana, czy pan minister ma uwagi?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Dariusz Rogowski:

Ze strony rzadowej jest akceptacja dla takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Jest uzgodniona. Podpisuje te poprawke wraz z dwoma innymi postami — panem Grze-
gorzem dJanikiem i Jakubem Rutnickim, to wymagana liczba podpisow. Poddaje pod
glosowanie zmiane przedstawiong przez Biuro Legislacyjne do art. 2 ust. 1, ktéra
zostala odczytana do protokotu. Kto jest za? (21) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0)

Stwierdzam przyjecie poprawki. Przechodzimy do oméwienia art. 2 ust. 2. Czy
sg uwagi postéw? Rzadu?...

Podsekretarz stanu w MSiT Dariusz Rogowski:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

...Biura Legislacyjnego?
Stwierdzam ze art. 2 ust. 2 zostal przez Wysoka Komisje przyjety wobec braku uwag.
Art. 3 pkt 1 - czy sg uwagi? Postowie nie majg uwag.

Podsekretarz stanu w MSiT Dariusz Rogowski:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Stwierdzam, ze pkt 1 zostal przyjety. Punkt 2?

Podsekretarz stanu w MSiT Dariusz Rogowski:

Strona rzadowa bez uwag.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Bardzo prosze, strona spoleczna.

Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego Roman Bargiel:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Prosze przedstawic sie do protokotu.

Wiceprezes PTTK Roman Bargiel:

J-S.

Roman Bargiel, wiceprezes Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego.
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Chcialbym podzieli¢ sie refleksjg, ktora znalazla sie zarowno w wystgpieniach Kon-
ferencji Episkopatu Polski, Ministra Rozwoju i Finanséw, Ministra Edukacji Narodo-
wej, Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej czy pelnomocnika rzadu do spraw
spoleczenstwa obywatelskiego dotyczacych zastrzezen odno$nie szerokiego traktowania
definicji przedsiebiorcy. Mam watpliwosc, czy w ten sposob rozciggnieta definicja przed-
siebiorcy, rowniez na organizacje pozarzadowe i pozytku publicznego w tym uzupetnie-
niu ,,albo podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ odptatng” nie spowoduje okreslonych
perturbacji w wykonywaniu ich zadan. Nie zauwazylem tego, ale mam pytanie do Biura
Legislacyjnego i upewnienie nas w tym, ze zastrzezenia zglaszane przez Ministra Roz-
woju i Finansow zostaly rozwiane.

Tam byla istotna uwaga — z powodu zastosowania w ustawie o imprezach turystycz-
nych i powigzanych ustugach turystycznych odestan do przepiséw ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, przekazany przez ministerstwo projekt pozostaje w sprzecz-
noéci z wprowadzonymi przez Ministerstwo Rozwoju w ramach pakietu Konstytucji
Biznesu projektem ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Zaproponowano, aby procedowa-
nie projektu ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych
odbywalo sie w dalszym ciggu w uwzglednieniem obowiazujacej ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. W tej ustawie wedle mojej wiedzy tak szerokiej definicji przed-
siebiorcy nie ma.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne sie do tego nie odniesie, bo to uwaga merytoryczna.
Rozumiem, iz pan z PTTK zwraca uwage, iz niektorzy organizatorzy niebedacy przed-
siebiorcami turystycznymi organizuja pewne wyjazdy. Rzeczywiscie, Kosciot realizuje
cykliczne wyjazdy wakacyjne i moga w swoim charakterze nawigzywac do ustawy.
Jaka jest opinia ministerstwa, bardzo prosze?

Podsekretarz stanu w MSiT Dariusz Rogowski:
Prosze o odpowiedZ pana Dominika Borka.

Gléwny specjalista w Departamencie Turystyki MSiT Dominik Borek:
Wysoka Komisjo, szanowni panowie poslowie, unijna definicja przedsiebiorcy rzeczy-
wiscie jest szeroka i obejmuje takze organizacje non-profit, ktére oferujg imprezy tury-
styczne i powigzane ustugi turystyczne regularnie, na zasadach niekomercyjnych, kiero-
wane do szerokiego grona odbiorcéw i do swoich czlonkéw. Moga to by¢ harcerstwo lub
Koécidl, jak wskazywaty przyklady.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz na potrzeby tej ustawy wprowadzono definicje przed-
siebiorcy turystycznego a nie przedsiebiorcy, to w znaczacy sposob ulatwia rozumienie
tego sformulowania. Przestanka odplatnoSci, ktora dodana zostala do definicji, odnosi
sie do dzialalnosci, ktéra ma na celu §wiadczenie wzajemne w postaci platnosci - z jednej
strony, a z drugiej — produktu w postaci imprezy turystycznej lub powigzanych ustug
turystycznych.

Komisja Europejska — majg to panstwo w sprawozdaniach dostepnych w sieci i na stro-
nie internetowej — wskazywala, iz nie jest istotny cel na jaki zaplata jest przekazywana,
czy jest on komercyjny, czy charytatywny. W tym przypadku to nie ma znaczenia.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje.
Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszal-
kowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego Izabela Stelmanska:
Izabela Stelmanska, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego.
Chciatam Wysokiej Komisji zwroci¢ uwage na przepis art. 3 w ust. 1 w pkt 1, gdzie
mowa o ulatwianiu okazjonalnym dostepu do imprez ograniczonej grupie podréznych
i umowie generalnej. Chcialam zwroci¢ uwage, ze sg to pojecia nieostre i niedoprecyzo-
wane. Przepis ten nie uwzglednia konstytucyjnej zasady jasnosci i precyzyjnosci norm
prawnych. Powyzej wskazane pojecia nie wystepuja w Kodeksie cywilnym. Pozostawie-
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nie tego przepisu moze powodowacé roznego rodzaju niejasnoSci interpretacyjne, przyjete
przez urzedy marszalkowskie. Dlatego prosimy o doprecyzowanie tych pojec, a jeéli nie,
to chcialabym zwrdci¢ sie do MSiT, aby po przyjeciu tego aktu prawnego ministerstwo
wydalo interpretacje jak nalezy rozumiec te przepisy, aby nie dopuscié do réznych spo-
sobow sprawowania zadan. To zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowe;.

Mam jeszcze jedng uwage, je§li chodzi o art. 3 — naszym zdaniem, nie zostal w nim
zawarty przepis uwzgledniony w motywie 19 dyrektywy, zgodnie z ktérym przedsie-
biorcy i podrézni powinni by¢ prawidtowo poinformowani, ze imprezy turystyczne badz
powigzane ustugi turystyczne nie sg objete zakresem stosowania ustawy. Wobec powyz-
szego wnioskujemy, aby w art. 3 projektu ustawy pod pkt 3 umiescié przepis: ,,...pod
warunkiem, ze podrézni zostang poinformowani, ze oferowane im ustugi nie sg objete
przepisami niniejszej ustawy”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Bardzo prosze strone rzgdowsg o stanowisko w tej kwestii interpretacyjnej, bo pierwszy
punkt juz przyjeliSmy.

Podsekretarz stanu w MSiT Dariusz Rogowski:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, art. 4 dyrektywy stanowi, ze jest ona aktem mak-
symalnej harmonizacji. Oznacza to brak mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania przepisow
projektu ustawy, gdyz jej celem bylo stworzenie spéjnych i jednolitych rozwigzan praw-
nych dla wszystkich podmiotow funkcjonujacych na rynku ustug turystycznych panstw
cztonkowskich.

Jesli chodzi 0 motyw19 — motywy nie majg charakteru normatywnego, stuza jedynie
interpretacji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje.
Jeszcze jakas§ uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do uwagi pani z urzedu marszal-
kowskiego dotyczacej watpliwo$ei co do zgodnoSci z konstytucja projektowanego art. 3
pkt 1 - wywodzona z art. 2 konstytucji zasada okreslonosci przepisow prawa jest zasada,
ktéra powinna by¢ przestrzegana. Warto zwréci¢ uwage, ze przepis art. 3 pkt 1 stanowi
o zakresie przedmiotowym i podmiotowym ustawy a wlasciwie o tym, co do niego nie
nalezy. Tego rodzaju przepisy nie mogg by¢ interpretowane samodzielnie.

W zwigzku z tym, zasada okreSlonosci prawa i wymogi z niej wynikajgce w tym
przypadku beda mialy troche inny charakter. Przepis o zakresie przedmiotowym czy
podmiotowym nie ma charakteru karnego, ani nie jest podstawg do wydawania decyzji
administracyjnej, nie ksztaltuje bezposrednio praw i obowigzkéw adresatow normy czy
tez ustawy. Wymogi wynikajace z zasady okreslono§ci prawa w tym przypadku sg ztago-
dzone. Wydaje sie, ze art. 3 nie narusza konstytucji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Prawnik w Zwigzku Harcerstwa Polskiego Agnieszka Orzechowska:

J-S.

Dzien dobry — Agnieszka Orzechowska, Zwigzek Harcerstwa Polskiego.

Mam uwage do art. 3 pkt 1 - pragne zapytac szanownych panstwa, czy transpozycja
do ustawy pojecia zawartego w dyrektywie, ktora ulega implementacji — occasionally
— jest trafna, stuszna i zgodnie z interpretacja ustawodawcy europejskiego jest to ttu-
maczenie go niemal doslownie slowem ,,0kazjonalnie”? Stowo to nie zawsze musi by¢
ttumaczone jako ,,okazjonalnie”. W jezyku polskim to pojecie odnosi sie do wyjgtkowych
okazji. Czy nie powinni$my uzy¢ sformutowania ,,co pewien czas”?
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Dlaczego o tym moéwie? Organizowane wyjazdy dla kilkudziesieciu tysiecy dzieci
rocznie w ZHP, organizowane co roku, przynajmniej kilka razy, przeliczajac przez liczbe
obozow i biwakow 1gcznie dajg kilkadziesiat tysiecy. Czy te wyjazdy mozna traktowaé
jako okazjonalne a nie odbywajace sie w okreslonych odstepach czasu, gdy sa wakacje
lub ferie zimowe, gdy dzieci korzystajg z tego typu wypoczynku? Czy ,,ograniczona grupa
podréznych” powinna byé pojeciem wylaczonym z ustawy? Tak jak wspomniatam, kil-
kadziesiat tysiecy uczestnikow wypoczynku (dzieci i mtodziezy) to nie jest ograniczona
grupa podréznych — nie mozna tego definiowa¢ pod wzgledem liczby uczestnikow. Czy
nie powinno to by¢ sformutowanie ,,okreslona grupa podréznych”?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
To kwestia ttumaczen. Byly to uwagi zglaszane w procesie procedowania ustawy. Pod-
komisja to badala. Panie przewodniczacy — pytam pana posla Janika — czy ma pan pew-
no$¢, ze zaden podmiot koscielny, ZHP, organizacje pozarzadowe, nie bedg mialy p6zniej
probleméw ze stosowaniem tego prawa?

Posel Grzegorz Janik (PiS):
Mysle, ze oddam glos stronie rzadowej, gdyz razem nad tym pracowaliSémy i odpowie
na to pytanie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Na to pytanie strona rzgdowa odpowie po przerwie, ktérg oglaszam do czasu glosowan.
Bedzie czas wyszlifowa¢ odpowiedz, aby nas uspokoi¢. Pie¢ minut po zakonczeniu glo-
sowan spotykamy sie na tej sali.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Glosowania sie przedtuzyly, ogltaszam przerwe do godziny 13.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Szanowni panstwo, jest 13.02. Wszystko nam sie pogmatwalo, ale nie uwazam, ze powin-
niSmy procedowac niechlujnie. W zwigzku z tym, wznawiam obrady. Teraz mamy juz
kworum. Bedziemy rozpatrywali sprawozdanie artykutami, aby wszystko usprawnic.
Niektore artykuly nie budzg watpliwosci, wiec bedzie szansa na to, abySmy omowili
wszystko, co nas niepokoi i jest klopotliwe, aby$my najlepiej dogadali te sprawy, aby byto
to prawo zrozumiale.

PrzyjeliSmy dwa pierwsze artykuly bez zmian, nie bylo wnioskow. Teraz omawiamy
art. 3, byly uwagi co do ust. 1i 2, na tym sie zatrzymalisémy. Biuro Legislacyjne ma glos.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, zatrzymaliémy sie na pkt 2 w art. 3. O ile dobrze pamietam, pkt
1 zostal przyjety, pomimo watpliwosci. Przy pkt 2 byla dyskusja w zakresie podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ odplatng, m.in. w kontekscie nie stosowania ustawy wobec
podmiotow enumeratywnie wymienionych.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dobrze.
Czy do art. 3 sg uwagi?
Bardzo prosze, pan poset Kucharski.

Posel Tomasz Kucharski (PO):
Mam uwage odnoénie do art. 3. W pkt 3 proponujemy dopisanie akapitu ,,pod warun-
kiem, ze podrézni zostana poinformowani, ze oferowane im ustugi nie sg objete przepi-
sami niniejszej ustawy”.
Wnosimy takg poprawke.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Do ktorej czesci art. 3?
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Posel Tomasz Kucharski (PO):
Po art. 3, w catosci.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze przekazac poprawke Biuru Legislacyjnemu i stronie rzgdowej. Czy strona
spoleczna chce zabrac glos?
Pani dyrektor, bardzo prosze, tylko kréciutko.

Zastepca dyrektora departamentu UM WM Izabela Stelmanska:
To wyczerpywaloby ten motyw 19, o ktérym moéwitam przed przerwa. Zgodnie z nim
istotna jest kwestia poinformowania podr6znych, ze nie podlegajg ochronie wynikajgcej
z ustawy.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Pan prezes Niewiadomski.

Prezes Polskiej Izby Turystyki Pawel Niewiadomski:
Dzien dobry. Wysoka Komisjo, Polska Izba Turystyki w pelni popiera te poprawke.
WskazywaliSmy na konieczno§é uregulowania tego w naszym stanowisku podczas prac
podkomisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Rozumiem, ze to poprawka doprecyzowujaca. Pragne zapyta¢ Biuro Legislacyjne
o te sprawe.

Legislator Wojciech Paluch:
To kwestia merytoryczna, de facto jest to doprecyzowanie, ale trzeba jg rozpatrywaé
w kontekscie wdrazanej dyrektywy. Stanowisko rzadu jest wlasciwe w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Pytam o opinie rzadu.

Podsekretarz stanu w MSiT Dariusz Rogowski:
Przekaze glos panu dyrektorowi Kudelskiemu, dyrektorowi Departamentu Prawnego.

Dyrektor Departamentu Prawnego MSIiT Piotr Kudelski:
Dzien dobry.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zastrzegam, ze odnosze sie do poprawki
troche na goraco.

W mojej ocenie, takie dookre§lenie w art. 3 nie jest uzasadnione i wiaze sie z ryzykiem
nieprawidlowej implementacji, odnoszg sie panstwo do fragmentu. Pani dyrektor mowita,
ze to prawidlowa implementacja w kontekscie motywu 19. Zdanie brzmi: ,,0dpowiednie
informacje na temat tego wylaczenia powinny by¢ dostepne publicznie, by przedsiebiorcy
i podrézni byli prawidlowo poinformowani, ze te imprezy turystyczne lub powigzane
ustugi turystyczne nie sg objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy”.

W mojej ocenie, przejecie tego wyrwanego z kontekstu fragmentu motywu i przelo-
zenie go do bardzo waznego art. 3, ktéry konstytuuje wyjatek od stosowania ustawy,
de facto dyrektywy, w mojej ocenie nie jest uprawniony. Musialbym sie gtebiej nad tym
zastanowié, ale — w mojej ocenie — tego typu dopisek w tym miejscu nie jest uprawniony
i moze powodowac zarzuty nieprawidtowej implementacji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Z punktu widzenia praktyki pan mecenas Kudelski nie uwaza, ze to przepis niemadry,
ale ma watpliwoéci odnosnie tego, jak zinterpretuje to Komisja Europejska. Takie jest
ryzyko.
Poddaje te poprawke pod gltosowanie. Kto jest za jej przyjeciem? (7) Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka nie zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.
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Czy sa jeszcze uwagi odno$nie do tego artykulu? Nie. Poddaje teraz calosc art. 3
pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem art. 3 ze sprawozdania podkomisji? (8) Kto jest
przeciw? (6) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze wiekszoscig glosow art. 3 zostal przyjety, bez zmian.
Art. 4 — czy sg uwagi? Pan posetl Kucharski.

Posel Tomasz Kucharski (PO):

Chcialem zlozy¢ poprawke do art. 4 pkt 7, aby — w istniejacej propozycji projektu — skre-
§li¢ ,,albo prowadzacego dzialalnoéé odplatng” i pozostawié przepis bez tego dodatku.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Czyli bez ,,albo prowadzacego dzialalno§é odptatng”, Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, to kwestia stricte merytoryczna.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Strona rzgdowa musi sie do tego odniesc... Moze jeszcze wcze$niej strona spoleczna.
Prosze o przedstawienie panstwa uwag.

Prawnik ZHP Agnieszka Orzechowska:

Dzien dobry, jeszcze raz Agnieszka Orzechowska, Zwigzek Harcerstwa Polskiego.

Wprowadzona w tej definicji przedsiebiorcy turystycznego dziatalno§é odptatna nie
zostala nigdzie zdefiniowana, ani w tej ustawie, ani w pozostalym porzadku prawnym,
poza istniejaca od lat definicjg odplatnej dzialalnoSci pozytku publicznego. To dzia-
falno$¢ odplatna, ale calo§é oplat uiszeczanych na takg dzialalnosc jest konsumowana
w kosztach tej dzialalnoSci. Odniesienie do dzialalnosci odplatnej zostalo wprowadzone
do dzialalnoSci przedsiebiorcy. W tym przypadku jest to przedsiebiorca turystyczny, ale
najwazniejsza kwestia jest taka, ze to przedsiebiorca. Zgodnie z definicja, do ktérej ten
przepis sie odwoluje, czyli art. 43 Kodeksu cywilnego, jest to podmiot, ktéry prowadzi
dzialalnoé¢ zarobkowa, ciggla, etc. Jest to zatem dzialalno$¢ gospodarcza. Nie mozna
co do samego przedmiotu dziatalno$ci prowadzic¢ jednocze$nie dzialalnosci gospodar-
czej 1 dzialalnoSci odplatnej pozytku publicznego. Méwia o tym wprost przepisy ustawy
o pozytku publicznym i wolontariacie — art. 9 ust. 3: ,Nie mozna prowadzi¢ odplat-
nej dziatalnoSci pozytku publicznego i dzialalnoSci gospodarczej w odniesieniu do tego
samego przedmiotu dzialalnosci”.

W zwiazku z tym nie widzimy ratio legis ku temu, aby dodawac do definicji przedsie-
biorcy dzialalno$¢ odptatng, ktéra ma zupetnie inny charakter.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Wobec powyzszego mam pytanie: czy jest konieczne, aby ta definicja byla tak szeroka,
panie mecenasie?

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu w tym zakre-
sie jest kategorycznie negatywne. Odnoszac sie do panstwa stéw — to prawda... zaczne
od poczatku, aby to panstwu wyjasnié. Definicja przedsiebiorcy turystycznego jest defi-
nicjg swoista, ktoéra — w naszej ocenie - jest prawidlowg implementacja z dyrektywy. Jest
swoista, bo dotyczy tego obszaru. Ma dotyczy¢ przedsiebiorcow, ale réwniez dziatalnosci
odplatne;j. Jest tu Iacznik ,albo”. Oczywiste jest, ze jesli kto$ jest przedsiebiorca, nie bedzie
prowadzil odplatnej dzialalnosci w tym samym zakresie. To nie jest widzimisie rzadu,
ze rozszerzamy zakres dyrektywy. Ma ona okreslony charakter, pelnej harmonizacji.
W obszarze zakresu podmiotowego nie mozemy sobie pozwoli¢ na zawezanie tego zakresu.

Kwestia definiowania tego pojecia byta przedmiotem roboczych ustalen z Komisjg
Europejska. Uzyskaliémy potwierdzenie w tym zakresie, ze to prawidlowe podejscie.
W mojej ocenie wykreslenie fragmentu z art. 4 pkt 7 ,albo prowadzacego dziatalnosé
odplatng” radykalnie zmienia tres¢ tego przepisu. W konsekwencji moze spowodowac
skuteczny zarzut nieprawidlowej implementacji w tym zakresie.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje.
Jeszcze stowo, pani.

Prawnik ZHP Agnieszka Orzechowska:
Chcialam odnies¢ sie do spojnika ,,albo” — rozdziela on definicje bedacego przedsie-
biorca w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Sama definicja dotyczy jednak przedsiebiorcy.
Korzystajac z dorobku orzeczniczego, ugruntowanego rozumienia pojecia przedsiebiorcy
w porzgdku prawnym, znéw wracamy do tego, ze jest to podmiot prowadzacy dzialal-
nos$¢ gospodarczg, w celu zarobkowym a nie dziatalno§é pozytku publicznego, ktéra jest
z samej definicji dziatalno§cig niezarobkowa.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Rozstrzygniemy to w glosowaniu. Jest poprawka. Biuro Legislacyjne, czy mozemy przy-
stapi¢ do glosowania?

Tak.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6) Kto jest przeciw? (12) Kto wstrzymal sie
od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Poddaje pod glosowanie calos¢ (do art. 4
nie ma innych poprawek). Kto jest za przyjeciem art. 4 wedle sprawozdania podkomisji? (12)
Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze art. 4 zostal wiekszoscig gtosow przyjety wedle przedlozonego spra-
wozdania.

Art. 5 - czy sg uwagi?

Bardzo prosze, pan poset Kucharski.

Posel Tomasz Kucharski (PO):
Chciatbym zlozyc¢ poprawke, w art. 5 pkt 1. Wnosi ona uporzadkowanie niejasno brzmig-
cego zdania. Wzorujemy sie tez na ustawie, ktora zostata przyjeta przez rzad niemiecki
w 2017 roku. Uwzgledniono w niej przepis o 25% tacznej wartosci. Proponujemy nowe
brzmienie tego punktu: ,,Stanowia 25% lacznej wartoSci polaczonych ushug turystycz-
nych i nie sg reklamowane jako istotny element tego potgczenia, ani nie stanowig takiego
elementu z innych przyczyn lub...”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Panie po§le, rozumiem ze jest to przeniesione z uzasadnienia, to doprecyzowana propo-
zycja, wzorowana na prawie przyjetym przez Bundestag?

Posel Tomasz Kucharski (PO):
Taki przepis uwzglednia nie tylko ustawa niemiecka, ktora wprowadzata przepisy unijne.
Jest tez to w prawie estonskim i kilku innych. Porzadkuje to sprawe.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
OK, ta sprawa jest znana. Mys§le, ze ministerstwo na ten model powolywalo sie w uza-
sadnieniu. Uzasadnienie to jedno a przepisy ustawy — drugie. Dla strony spolecznej jest
to czytelne i mozna by sie na to zgodzic, ale zapytuje o opinie mecenasa Kudelskiego.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trudno odnosic¢ sie do konkretnych
przepisow, ktorych wezeéniej sie nie widziato. Art. 5 jest jednym z kluczowych i dtugo
byt wypracowywany na linii resortow, z ktorymi wspétpracowali$my, jakie sg za to odpo-
wiedzialne. Przyjeliémy taka formule. Zdaje sobie sprawe z tego, ze prawodawca nie-
miecki przyjal nieco inng formule implementacji dyrektywy i w wiekszym zakresie przej-
muje pewne rozwigzania uwzglednione w motywach, my przyjeliémy nieco inny model.
W mojej ocenie nie jest uzasadnione, aby dodawac te elementy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje, rozstrzygniemy to w glosowaniu. Kto jest za przyjeciem poprawki? (7) Kto jest
przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (0)

j-s- 1
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Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Teraz przeglosujemy calo§é art. 5 wedle przedlozenia ze sprawozdania. Kto jest za przyje-
ciem art. 5 wedle sprawozdania? (12) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety przez Wysoka Komisje wiekszoscig glosow bez
zmian.

Art. 6 — czy sg uwagi?

Bardzo prosze, pan poset Kucharski.

Posel Tomasz Kucharski (PO):

Poprawka idzie w podobnym kierunku — wskazania tego minimum 25%. Art. 6 pkt 2,
nowe brzmienie: ,,Do utworzenia powigzanych ushug turystycznych nie dochodzi, mimo
spelnienia przestanek, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku polaczenia nie wiecej niz
jednego rodzaju ustugi turystycznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lit. a, b albo ¢, z jedng
lub kilkoma ustugami turystycznymi, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lit. d, jezeli wartosc¢
tych ustug stanowi mniej niz 25% 1gcznej wartosci poltaczonych ustug turystycznych i nie
sg one reklamowane jako istotny element tego polgczenia, ani nie stanowig one istotnego
elementu tego polgczenia z innych przyczyn”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje, chyba nie musimy tego uzasadnia¢, to analogiczna zmiana do poprzedniej
poprawki. Kto jest za jej przyjeciem? (6) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszo§ci.

Wobec powyzszego, jesli nie ma innych poprawek do art. 6 poddam pod glosowanie
jego brzmienie, wedle przedtozonego sprawozdania. Kto jest za przyjeciem art. 67 (12)
Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze wiekszoScig gtosow art. 6 zostal przyjety przez Wysoka Komisje wedle
przedlozenia ze sprawozdania podkomis;ji.

Rozdzial 2, czy sg uwagi odnosnie do tytulu? Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Stwierdzam przyjecie.

Art. 7 - czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przy opracowywaniu sprawozdania podko-
misji zauwazyliSmy, ze w art. 7 ust. 2 pkt 3 (to bedzie na str. 8), na koncu, pojawilo sie
pojecie ,na terenie kraju”. Wydaje nam sie, ze zgodnie ze specyfikg tego projektu, jak
iart. 24 ust. 4 powinnisémy to sformulowanie ,na terenie kraju” zastapic¢ sformulowa-
niem ,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, jednolicie w calym projekcie ustawy.
To propozycja poprawki.

Druga propozycja wigze sie juz z ust. 6. Na koncu normy w tym ustepie pojawia
sie sformulowanie ,,z zastrzezeniem ust. 1 pkt 2”. Watpliwosci jesli chodzi o zawarcie
tego sformutowania w tym przepisie wyraziliSmy juz podczas posiedzenia podkomis;ji.
WskazywaliSmy, czy nie lepiej napisac ,,z uwzglednieniem”. W toku spotkan roboczych
zauwazyliSmy, ze ust. 6 powinien brzmieé nastepujaco: ,,Obowigzki, o ktérych mowa
w ust. 1, nie majg zastosowania do organizatora turystyki lub przedsiebiorcy utatwia-
jacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych, w okresie zawieszenia przez niego
wykonywania dziatalnoSci, jezeli zawiadomi on marszatka wojewddztwa o zaprzestaniu
lub zawieszeniu dziatalnoéci organizatora turystyki lub przedsiebiorcy ulatwiajacego
nabywanie powigzanych ustug turystycznych”.

To propozycja wypracowana wspdlnie ze strong rzadowsg, w celu wyeliminowania
watpliwosci w odniesieniu do sformutowania ,,z zastrzezeniem ust. 1 pkt 2”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

12

Prosze panstwa, widze, ze jest zgoda, minister wraz z panem dyrektorem Kudelskim
przychylili sie do obu poprawek. Podpisujemy te poprawki legislacyjne w prezydium,
aby byly pod nimi trzy osoby. Poddam pod glosowanie najpierw poprawke do ust. 2 pkt
3. Jest tam inny przepis na koncu - ,,na terenie kraju” zastepujemy ,na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymal sie
od glosu? (0)

Komisja przyjeta te poprawke.

Teraz jesteSmy w art. 7 ust. 6 — nowe brzmienie. Formalnie muszg by¢ trzy podpisy.
Prosze panéw ,prezydiantow”, aby przed glosowaniem byty te podpisy, bede miatl przy-
jemno$¢ by¢ podpisany pod jedng z poprawek wraz z panem poslem Matuszewskim.

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymal sie
od gtosu? (0)

Jeszcze bardzo prosze, pan posel Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje troche przyspieszy¢. Tam, gdzie nie ma kontrowersji
prosze pytac, czy kto$ jest przeciwny przyjeciu poprawki. Tak bedzie szybciej a nasz
kolega z sekretariatu nie bedzie musiat liczy¢.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dobrze.

Byly dwie zmiany wiec musze poddac ten artykut pod glosowanie. Kto jest przeciw
przyjeciu calosci art. 7 ze sprawozdania, wraz tymi dwiema poprawkami? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie art. 7.

Czy sg uwagi do art. 8? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Czy sg uwagi do art. 9? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Czy sa uwagi do art. 10? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, w art. 10 w ust. 2 proponujemy dla spdjnoSci terminologicz-
nej calego projektu ustawy uzupelnic¢ stowo ,przedsiebiorca” sformulowaniem ,tury-
styczny”. W konsekwencji przyjecia tej terminologii proponowalibySmy przyjecie row-
niez tej propozycji w innych artykutach — art.12 ust. 1, 2, art. 22. Wszystkie jednostki
redakcyjne zostaly tu wymienione, nie bede ich przytaczal. Zostalo to opracowane
w kooperacji ze strong rzadowg, w odniesieniu co do calej ustawy pod tym katem.
Prosimy o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje bardzo.

Trzy poprawki zostaly zgloszone przez panstwa postow. Pan minister opiniuje to pozy-
tywnie, innych glos6w nie stysze — czy jest ktos przeciw przyjeciu poprawki? Nie stysze.
Stwierdzam jej przyjecie.

Czy sg uwagi odnoSnie do art. 10? Nie slysze, wobec braku zastrzezen stwierdzam
jego przyjecie, wraz z poprawka.

Czy sg uwagi do art. 11? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie bez uwag.

Czy sg uwagi do art. 12? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 12.

ZakonczyliSmy rozdziat 2.

Rozdzial 3, czy sg uwagi odno$nie do tytutu? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Czy sg uwagi do art. 13? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie art. 13.

Czy sg uwagi do art. 14? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie posle, w ust. 11 2 proponowaliby$my konsekwentnie, aby wyrazy ,,wskazana przez
niego jednostka upowazniona” zastapi¢ wyrazami ,,upowazniona przez niego jednostka”.
Bedzie to spdjne terminologicznie z calym art. 14. Poprawka ma na celu poprawe czy-
telnosci przepisu.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Rzad nie wnosi uwag, innych uwag nie stysze do art. 14... jest uwaga — bardzo prosze,
strona spoleczna.

Pelnomocnik Polskiej I1zby Ubezpieczen Radoslaw Potrzeszcz:
Radostaw Potrzeszcz, pelnomocnik Polskiej Izby Ubezpieczen.
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Chcialem zwrocié uwage na pewien fakt, ktory bedzie dotyczyl réwniez kolejnych
artykutow, az do 20. Wszystkie te przepisy odwolujace sie do niewyplacalnoSci nie usta-
lajg hipotezy, w ktorej majg dziala¢ podmioty zaangazowane w realizacje dzialan zwig-
zanych z niewyplacalno$cig. Art. 13 jednoznacznie ustala, ze dziala sie w dwoch sytu-
acjach: gdy przedsiebiorca sktada o§wiadczenie, badz kiedy z okolicznosci wynika, ze nie
dojdzie do spetnienia tych §wiadczen. Wtedy, niejako z urzedu marszatek wojewodztwa
podejmuje dzialania. Nastepne artykuly nie odwotuja sie do art. 13, tylko wprowadzaja
wlasng hipoteze. Moze oznaczac to, ze nie bedzie jasne w jakich okolicznoSciach podej-
mowane sg te dzialania. Nie jest brana pod uwage szara strefa, w ktorej wlasciwe pod-
mioty moga nie dysponowac informacjami.

Nie wspominam juz o tym, ze brak bedzie istnienia stosownych zabezpieczen. Tego
ustawa w sposob nalezyty nie reguluje, nie dajac w pelni gwarancji podréznym, korzy-
stajacym z ustug turystycznych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze, czy rzad chce sie ustosunkowac do merytorycznej uwagi strony spoteczne;j?
Pan mecenas Kudelski.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyznam szczerze, ze nie do konca zrozumia-
tem uwage pana mecenasa. W mojej ocenie te rozwigzania, ktore notabene sa wzorowane
w tym obszarze na dotychczasowych, nie bedg budzily takich radykalnych watpliwosci
interpretacyjnych, o jakich wspominal pan mecenas.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy do poprawki zgloszonej przez Biuro Legislacyjne, a teraz formalnie trzech postéw,
sg uwagi? Nie. Stwierdzam jej przyjecie. Wobec braku innych uwag do art. 14 stwier-
dzam przyjecie go z ta poprawka.
Art. 15 — nie slysze uwag. Stwierdzam przyjecie art. 15 przez Wysokg Komisje.
Art. 16 — bardzo prosze...

Pelnomocnik PIU Radostaw Potrzeszcz:
Prosze panstwa, Polska Izba Ubezpieczen ma zasadniczy zarzut wobec brzmienia art. 16.
Przepis nie reguluje i nie rozstrzyga, jak majg podrézni postepowac w sytuacji, w kto-
rej jest wiecej niz jeden podmiot udzielajacy zabezpieczenia dla danego przedsiebiorcy
turystycznego. Przepis nakazuje podmiotom udzielajacym zabezpieczen przyjmowac
zgloszenia od podréznych bez wzgledu na to czy i jaki jest zakres udzielonych zabezpie-
czen. Moze to oznaczac, ze nawet jesli zabezpieczenie zostalo wyczerpane, przez wyko-
rzystanie go na zaliczke na powro6t podréznych do kraju, nadal bedg rozpoznawane zgto-
szenia, ktore ostatecznie bedg pokrywane przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
ze srodkéw Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego. Oznacza to przerzucenie na pod-
mioty prywatne — gwarantow, ktorymi mogg byc¢ banki lub zaktady ubezpieczen — obo-
wigzkow publiczno-prawnych. Oznacza to naruszenie przepisow art. 22 i 84 konstytucji.
Zglaszamy to jako uwage merytoryczna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Czy pan mecenas chce sie odnies¢?
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, strona rzadowa nie zgadza sie z tymi uwa-
gami. [stota tej uwagi wiaze sie z blednym zalozeniem, ze pierwszy filar, czyli ten, ktory
jest podstawowym i powinien w pelnym zakresie obejmowac¢ mozliwo§é zrealizowania
uprawnien podréznych w sytuacji niewyplacalnosci konsumentéw, to standardowa
sytuacja. Uwage pana mecenasa rozumiem tak, ze pierwszy filar nie bedzie obejmowat
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gwarancjg caloSci, tak moze sie zdarzyc. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce i po to ist-
nieje drugi filar. Wierze w profesjonalizm przedsiebiorcow turystycznych oraz instytu-
cji sektora finansowego, ktore prawidtowo oszacujg ryzyko i udzielone gwarancje beda
obejmowaly takie sytuacje. Obecne rozwigzanie zawarte w przepisach obowigzujacych
od listopada ubieglego roku - system dwufilarowy - sprawdzilto sie. Nie bylo sytuacji,
w ktorej drugi filar bytby wykorzystany.

Moim zdaniem ta uwaga nie jest zasadna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Czy sa poprawki do art. 16?7 Uwagi Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Stwierdzam przy-
jecie art. 16 bez zmian.
Art. 17... bardzo prosze, pan poset Jarostaw Szlachetka.

Posel Jarostaw Szlachetka (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zglosi¢ poprawke w art. 17 ust. 2
pkt 3 lit. b. Proponujemy, aby miala nastepujgce brzmienie: ,zawierajace wskazanie
rachunku bankowego lub rachunku w spoétdzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowe;,
na ktéry ma nastapi¢ wyplata srodkow z zabezpieczenia finansowego, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 pkt 11 2, albo wskazanie innego sposobu wyplaty z tego zabezpieczenia”.
Kroétko uzasadniajac — dotyczy to klientéw majacych swoje konta w tzw. SKOK-ach.
Chodzi o wyszczegélnienie tego, aby nie rodzilo to tym klientom probleméw w odzyska-
niu pienigzkow, ktore nalezalyby sie im za niezrealizowane ustugi turystyczne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras§ (PO):

Czy sag inne uwagi do art. 17?
Pan z tytu.

Pelnomocnik PIU Radoslaw Potrzeszcz:

Polska Izba Ubezpieczen zglasza, ze art. 17 w sposéb malo przejrzysty reguluje kwe-
stie przedstawianej dokumentacji do weryfikacji zgloszen podréznych. Zwracam uwage,
ze podmioty udzielajace zabezpieczen dysponowacé beda tylko i wylgcznie tym, co przed-
stawiajg podrozni. Wykaz umoéw i wszystkie dokumenty, ktore sie z tym wigzg sg w dys-
pozycji marszatkéw badz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

W zwigzku z tym, ocena wedlug kryteriow, jakie zostaty nalozone na podmioty udzie-
lajgce zabezpieczen bedzie opierala sie wylacznie na dokumentach przedstawionych
przez klienta. Pominie to, ze klient np. dostal rabat i zostala mu zwrécona czes¢ kwoty,
ktora uiscil na poczet wyjazdu lub inne okolicznoSci, ktére moga uzasadnia¢ przyjecie,
zZe jego roszczenia sg nizsze niz te, ktore zostaly wskazane w tych dwoch wymienionych
w art. 17 ust. 2 dokumentach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje.
Czy sg inne uwagi? Biuro Legislacyjne... bardzo prosze, jeszcze pani.

Dyrektor Biura Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego Renata Mentlewicz:

Renata Mentlewicz, Biuro Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

Chciatam odnie$¢ sie do sléw pana mecenasa. Turystyczny Fundusz Gwarancyjny nie
zbiera zadnych wykazow umoéw. Nie ma zadnej dokumentacji. Zbiera jedynie deklaracje,
na ktorych przedsiebiorca zbiorczo deklaruje ilu klientow wystal w jaki region Swiata.
Nie posiadamy dokumentacji pozwalajacej na weryfikacje tych danych.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo.
Czy do poprawki Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta poprawka ma charakter stricte meryto-
ryczny, pod wzgledem legislacyjnym nie wnosimy uwag. Te kwestie musza rozstrzygnac
panstwo postowie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Kto jest za przyjeciem poprawki? (11) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od gtosu? (0)
Stwierdzam, ze wiekszoscig glosow poprawka zostala przyjeta.
Wobec braku innych uwag panstwa postow art. 17 zostal przyjety przez Wysoka
Komisje, wraz z tg poprawka.
Art. 18 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 19 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 20 — czy sg uwagi?
Bardzo prosze, pan z tytu.

Pelnomocnik PIU Radostaw Potrzeszcz:
Prosze panstwa, chce zwrdécic uwage, ze art. 20 narusza konstytucyjng zasade réwnosci
obywateli wobec prawa.

Strona rzagdowa uwaza, ze chodzi tu o kwestie calosci badz niecaltosci zaspokojenia
roszczen podréznych. Podkreslam jednak, ze chodzi o nierownorzedne traktowanie pro-
ceduralne. Model, w ktérym zabezpieczenia okazg sie niewystarczajace bedzie oznaczal,
ze czes¢ podroznych dostanie calo§é roszezen w terminie 30 dni, co jest zadekretowane
w art. 18, z ewentualnym przedtuzeniem. Do konica rozpoznania ostatniego wniosku,
ktory bedzie mieScil sie w puli zabezpieczenia wszyscy pozostali podrézni beda musieli
czekaé. Ostatni podrozny, ,,zalapie sie” na te pule, gdy nastapi wyplata na jego rzecz.
Powstanie podstawa do sporzadzenia listy opisanej w omawianym przepisie, do przeka-
zania do marszatka wojewodztwa i do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.
Po przekazaniu tej listy, jak sadzimy, cho¢ przepis tego specjalnie nie reguluje, weryfi-
kacji wnioskow przez UFG, dopiero wowczas, bez oznaczenia terminu, kolejni podrézni
otrzymajg zabezpieczenie swoich roszczen.

W zwiazku z tym, sytuacja prawna obywatela rozstrzygaé sie bedzie poprzez to, kto
bedzie szybszy w zgloszeniu roszczen na podstawie art. 16 rozpatrywanej ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje.
Czy sg uwagi poslow odnosnie do art. 20?... Stwierdzam, ze art. 20 zostal przez
Wysoka Komisje przyjety.
Art. 21 - czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Pelnomocnik PIU Radostaw Potrzeszcz:
Wskaze jedynie, ze art. 21 mieSci sie w tej formule nieréwnego traktowania obywateli,
poniewaz przesadza zasade, ze spéznieni muszg czeka¢ na wyplate tym uprzywilejowa-
nym, ktorzy zlozyli wnioski wczesniej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje za uwagi.
Rozumiem, ze stanowisko rzadu i funduszu jest bez zmian? Czy kto§ chce wniesé
jakas poprawke? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 21.
JesteSmy w rozdziale 4, czy do tytutu sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 22 - czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 23 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 24 — czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 24 ust. 1 pkt , mamy propo-
zycje poprawienia czytelnoSci i spojnosSci tego przepisu, aby brzmial nastepujaco: ,,firme
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lub nazwe przedsiebiorcy turystycznego, jego siedzibe i adres, a w przypadku gdy przed-
siebiorca jest osoba fizyczna — adres zamieszkania”.
To sg drobne kwestie, prosimy o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje.

Czy sg inne uwagi odnosnie do art. 24? Nie slysze. Pod poprawka przedstawiong przez
Biuro Legislacyjne sg trzy podpisy. Czy sg uwagi odno$nie do tej poprawki? Nie slysze.
Stwierdzam jej przyjecie.

Do art. 24 nie zgloszono innych poprawek. Z tg jedng poprawka art. 24 zostal przyjety
przez Wysokg Komisje.

Art. 25 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 26 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 27 — czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, kwestie odno§nie art. 27 ust. 8 podnosiliSmy na posiedzeniu podko-
misji, jako kolejng naszg watpliwo§¢é w odniesieniu do sformulowan tu zawartych jak:
»oczywiste bledy” czy tez ,,niezgodno§é ze stanem faktycznym”.

W wyniku spotkania ze strong rzagdowa, w celu usuniecia tych watpliwosci co do uzy-
cia sformulowania ,,niezgodnosci”, przedstawiamy nastepujacag propozycje ust. 8, do roz-
wazenia przez panstwa postéow i ewentualnego przyjecia poprawki: ,Marszatek woje-
wodztwa prostuje z urzedu wpis do ewidencji zawierajacy niedoktadnosci, bledy pisar-
skie lub inne oczywiste omytki”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje bardzo.
Sa podpisy pod ta poprawka Biura Legislacyjnego. Nie slysze innych uwag. Czy
sa uwagi odnoénie do tej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Do art. 27 nie zgloszono innych poprawek. Stwierdzam przyjecie art. 27 z tg jedng
poprawka.
Art. 28 — czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pewna watpliwos$¢, ktora byla weze-
$niej podnoszona przez Biuro Legislacyjne. Je§li chodzi o ust. 1 pkt 2 proponujemy naste-
pujace brzmienie w celu poprawy czytelnosci tego przepisu: ,,wobec ktorych stwierdzono
wykonywanie dzialalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru i objetych zakazem wyko-
nywania dzialalnosci organizatora turystyki lub przedsiebiorcy utatwiajacego nabywanie
powigzanych uslug turystycznych przez okres 3 lat”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Sg podpisy pod ta poprawkg Biura Legislacyjnego. Czy sg uwagi odno$nie
do tej poprawki? Nie stysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Stwierdzam przyjecie art. 28 z tg jedng poprawka, wobec braku innych zastrzezen.
Art. 29 - czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 30 — czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 30 ust. 1, mamy watpliwo§¢,
ktora wyartykulowaliémy podczas posiedzenia podkomisji. Pkt 5 nie zawiera sie w pkt 3.
W wyniku rozmow ze strong rzgdowa, zaproponowata ona zrezygnowanie z pkt 5 i skon-
sumowanie naszej watpliwo§ci. Proponujemy skreslenie w ust. 1 pkt 5. W zwigzku z tym
nastgpi przenumerowanie w tej jednostce redakcyjne;.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje.
Czy sg uwagi odnosnie do tej poprawki? Nie stysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Stwierdzam przyjecie art. 30 z tg jedng poprawka, wobec braku innych uwag.
Art. 31 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
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Art. 32 - czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Rozdzial 5, czy do tytutu sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 33 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 34 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 35 — czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 36 — czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uzyty w art. 36 ust. 4 pkt 2 wyraz ,,uczestni-
kéw” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,podréznych”. To konsekwencja terminologiczna
uzywanych w calym projekcie pojec.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje.
Czy sg uwagi odno$nie do tej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Stwierdzam przyjecie art. 36 z tg poprawka, wobec braku innych uwag.
Art. 37... jest poprawka.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, je§li chodzi o art. 37, Biuro Legislacyjne miato watpliwosci odno-
$nie wprowadzania do wyliczenia w ust. 1 oraz do kwestii zwigzanych z ust. 5, ktéra
jest konsekwencjg terminologii uzywanej w ust. 1. W celu poprawienia spojnosci termi-
nologicznej ustawy proponujemy, aby to wprowadzenie do wyliczenia w ust. 1 brzmiato
nastepujaco: ,,Przedsiebiorcy turystyczni obowigzani do dokonywania wplat skladek
na Fundusz w naleznej wysoko$ci bez wezwania...” — dalsza cze$é tego ustepu pozostaje
bez zmian.

W konsekwengji ust. 5 bedzie brzmial: ,,Minister wlasciwy do spraw turystyki w poro-
zumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw instytucji finansowych, po zasiegnieciu opi-
nii Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzor deklaracji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4, majac na wzgledzie umozliwienie
identyfikacji przedsiebiorcy turystycznego obowigzanego do dokonywania wptat sktadek
na Fundusz w naleznej wysokosci, a takze zapewnienie mozliwo$ci weryfikacji wysokosci
sktadki”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje.
Czy sg uwagi panstwa postéw odno$nie do tej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam jej
przyjecie.
Stwierdzam przyjecie art. 37 z tg poprawka, wobec braku innych zastrzezen.
Art. 38 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Rozdzial 6, czy do tytutu sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 39 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 40 — czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, do art. 40 i kolejnych w konsekwencji, w celu poprawienia spgjno-
§ci terminologicznej ustawy proponujemy doprecyzowanie wyrazu ,,umowa”, ze chodzi
0 ,umowe o udzial w imprezie turystycznej”. W art. 41 ust. 1, art. 42, art. 45, art. 47
i art. 48 proponujemy konieczne wymienione zmiany. W poprawce zostato wszystko enu-
meratywnie wymienione o jakie jednostki redakcyjne chodzi.

Prosimy o przyjecie tej poprawki. Zostala ona przeanalizowana réowniez ze strong
rzadowa pod katem merytorycznym w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Wobec powyzszego, nie chce pytac o to za kazdym razem. To bedzie Iaczne glosowanie
nad tymi wszystkimi poprawkami. Ta poprawka dotyczy art. 40 i w konsekwencji art.
41, art. 42...
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Legislator Wojciech Paluch:
...tylko w zakresie dodania tego sformultowania. Tak jak wcze$niej, przyjeliémy poprawke
w odniesieniu do przedsiebiorcy (ze chodzi o przedsiebiorce turystycznego, w tym przy-
padku chodzi tylko o umowe) w kontekscie umowy o udzial w imprezie turystyczne;.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje.
Czy kto$ zglasza zastrzezenia do tej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Czy sg inne uwagi do art. 41? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 41 z tg poprawka,
wobec braku innych zastrzezen.
Art. 42 — czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie posle, jesli chodzi o art. 42 ust. 2 proponowalibySmy poprawienie jego czytelnosci,
poprzez nastepujace brzmienie: ,,W chwili zawarcia umowy o udzial w imprezie tury-
stycznej lub niezwlocznie po zawarciu umowy organizator turystyki lub agent tury-
styczny udostepnia podréznemu na trwatym no$niku kopie tej umowy lub potwierdzenie
jej zawarcia”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje.
Czy kto$ zglasza inne uwagi do art. 42? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 42
z tg poprawka.
Art. 43 — Biuro Legislacyjne...

Pelnomocnik PIU Radostaw Potrzeszcz:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale podnosilem reke... czy nie mozna sie juz wypo-
wiadaé?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Mozna, ale nie zauwazylem zgloszenia. Czy do art. 43 sg zgloszenia?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, to uwaga do ust. 3, chodzi o poprawe czytelnoSci przepisu.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
To do ust. 4?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, proponowalibyémy jego nastepujace brzmienie: ,Za nieuiszczong cze$¢ ceny
imprezy turystycznej oraz koszty poniesione przez organizatora turystyki w wyniku
zmiany podréznego uczestniczgcego w imprezie turystycznej, podrézny i osoba przej-
mujaca jego uprawnienia odpowiadajg solidarnie”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje.
Czy sa uwagi odnosnie do tej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie wraz
z calym art. 43.
Art. 44 — czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 45 — czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 46 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjeta art. 46.
Art. 47 - czy sa uwagi? Bardzo prosze, najpierw zostang przedstawione, a nastepnie
stwierdzg panstwo, czy zabieranie glosu jest konieczne.

Posel Grzegorz Janik (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialbym zglosié poprawke do projektu ustawy
o imprezach turystycznych i powigzanych.
W art. 47, ust. 7 otrzymalby nastepujace brzmienie: ,,Konsument, ktory zawart
umowe o udzial w imprezie turystycznej poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, moze w terminie 14
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dni od dnia jej zawarcia odstapic od niej bez podawania przyczyny i ponoszenia kosztow,
chyba ze negocjacje ustne, na podstawie ktorych zostala zawarta umowa byly prowa-
dzone w oparciu o wcze$niejsze zamowienie zlozone przez konsumenta. Przepisy art.
30, art. 31, art. 32 ust. 11 2, art. 35, art. 37 i art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta stosuje sie odpowiednio”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

To poprawka do art. 47 ust. 7.
Jest jeszcze poprawka do art. 47 ust. 7 klubu Kukiz’15 - bardzo prosze, pan poset
Kozlowski.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):

Szanowni panstwo, mamy dwie poprawki do tego artykutu.

Pierwsza jest do ust. 4, naszym zdaniem, mozna nazwac ja doprecyzowujaca. Obec-
nie przepis ten dopuszcza bardzo duzg uznaniowos¢ w zakresie tego, czym sa nadzwy-
czajne okoliczno§ci wystepujace w miejscu docelowym lub w jego najblizszym sasiedz-
twie. Wszyscy wiemy, ze na stronach Ministerstwa Spraw Zagranicznych sg publikowane
komunikaty dla turystow, z ktérych wynikajg wskazania, gdzie lepiej nie jecha¢ na waka-
cje. Obawiamy sie, ze zachowanie przepisu w formie proponowanej przez strone rzgdowa
spowoduje niepotrzebne spory na linii organizator-konsument, ktore bedg rozstrzygane,
jak powiedziala strona rzagdowa, ttumaczac ten przepis, przez sady. Sady sg obarczone
duzg liczbg spraw. Nie sadze, aby bylo to wlasciwe dla sgdow i dobre dla nas, aby im
wrzucac takie rzeczy na glowe.

Nasza poprawka idzie w kierunku doprecyzowania, ze publikacja na stronie MSZ jest
podstawag do odstapienia, dotyczy ona art. 47 ust. 4.

Druga poprawka jest konsekwencjg jednego z pierwszych naszych posiedzen — art. 47
ust. 7. Wspdlnie ze strong rzadowg doszliémy do pewnych wnioskéw. Byta nawet propo-
zycja strony rzadowej, ze ten artykul bedzie wykre§lony. Uparcie tkwie na stanowisku,
ze dla dobra konsumentow i sprzedawcow oraz organizatoréw wazne jest, aby taki arty-
kut sie nie znalazt w ustawie. Jako przedstawiciel Kukiz’15 wnioskuje, aby art. 47 ust.
7 wykresli¢ w caloSci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Szanowni panstwo, art. 47 — mamy poprawke do ust. 4, ktéra przedstawil pan poset
Kozlowski. Czy Biuro Legislacyjne ma do niej uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:

Trudno nam sie do niej odnie§é, gdyz nie mamy jej przed soba, zostala przed chwilg sfor-
malizowana. Na dobrg sprawe trudno nam mowic o jej meritum, je§li chodzi o wskazania
uzasadnienia, pozostawiamy to decyzji panstwa postow.

dJesli chodzi o druga poprawke pana posta, dotyczaca skre§lenia ust. 7 — w kontekscie
poprawki zgloszonej przez pana posla Janika jest dalej idaca i powinna by¢ przeglo-
sowana jako pierwsza. Ta poprawka tez zostala zaprezentowana dopiero w tej chwili,
wiec trudno jg oceni¢ z legislacyjnego punktu widzenia, pod wzgledem merytorycznym,
oczywiScie, lezy to w gestii strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Stanowisko rzgdu odno$nie do poprawek? Wykreslic¢ czy nie?

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:
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Szanowni panstwo, je§li chodzi o pierwszg poprawke zgloszong do art. 47 ust. 4 Klubu
Kukiz’15, jak odpowiedzialem panu postowi podczas posiedzenia podkomisji, w naszej
ocenie takie doprecyzowanie klauzuli generalnej nie moze wchodzi¢ w gre, gdyz —
w mojej ocenie — powodowaloby absolutnie zasadny zarzut nieprawidlowej implementa-
¢jiijednoznacznego jej zawezenia. Klauzule generalne, ktore zostaly tu uzyte sg przyjete
wprost z dyrektywy. W mojej ocenie proby ich dookre§lenia sa niewlasciwe. Ten prze-
pis ma chroni¢ podréznych, jego dookreslenie w sposéb, w jaki zaproponowal to Klub
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Kukiz’15 powoduje niewatpliwe zawezenie zakresu jego zastosowania a w konsekwencji
- zarzut niewlaSciwej implementacji.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje.
Glos ma strona spoleczna — najpierw pan prezes Niewiadomski, nastepnie kolejni
z panstwa.

Prezes PIT Pawel Niewiadomski:

Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zgloszona poprawke dotyczgcag uznawania komunikatow
MSZ - uwazamy, ze jest to rozwigzanie niekorzystne dla branzy turystycznej i w konse-
kwencji zaweza zakres praw konsumentéw.

Jesli chodzi o poprawke w ust. 7 — Polska Izba Turystyki, podczas catego procesu
legislacyjnego, stala na stanowisku, ze jest to przepis nieobjety maksymalng harmoni-
zacjg i jest mozliwy do zastosowania w prawodawstwie miedzynarodowym. Zaden kraj
europejski tego rozwigzania nie wprowadza w zwigzku z nowg ustawa, jedynie Niemcy
kontynuujg przyjete obecnie w przepisach rozwigzania. Co za tym idzie propozycja pana
posta Kozlowskiego, aby tego rozwigzania w Polsce nie wprowadzac, jest zasadna.

Druga propozycja bytaby swojego rodzaju kompromisem. Z punktu widzenia konsu-
mentow oraz przedsiebiorcow ten kompromis bylby do zaakceptowania. Myéle jedynie,
ze ten przepis wymaga zmiany redakcyjnej, aby nie budzit watpliwosci.

Panie posle, jak rozumiem chodzi o to, aby sprzedaz nagabywana (taka jak domo-
krazca puka do drzwi) konsument mogltby ustgpi¢, ale — gdy klient zaprasza przedsie-
biorce do miejsca pracy, domu czy kawiarni i prosi go o zawarcie umowy — nie byla objeta
prawem do odstagpienia.

Na zakoniczenie, gdyz za chwile bede musial panstwa opuscié, chcialbym powiedziec,
ze ten przepis de facto, jesli pozostatby w obecnym brzmieniu, bytby niekorzystny dla
klientéw. Dlaczego? Te ustawe uchwalajg panstwo na najblizsze dwadziescia lat (obecne
przepisy ustawy uchwalono w 1997 roku). Obserwujemy teraz tendencje rynkowa, aby
zapraszac klientow do zawierania umow poza lokalem przedsiebiorstwa. Z drugiej strony
ustugodawecy, od ktorych zakupujg ustugi organizatorzy turystyki coraz czesciej wprowa-
dzaja réznego rodzaju promocje polegajace na tym, ze w momencie zawarcia umowy jest
nizsza cena, ale nie mozna od niej ustgpi¢. Majg panstwo klasyczny przyklad z nisko-
kosztowymi przewoznikami. Jesli przyszediby do pana posta do domu przedsiebiorca
i chcial pakietowac impreze turystyczng, w momencie spotkania z panem musialby ten
bilet zamowié. Nie moze on wtedy od tego odstgpi¢. Nie sgdze, aby przedsiebiorca dziatat
na swoja niekorzysc¢ i proponowatl panu zawarcie umowy poza lokalem.

Dlatego mysle, ze panstwa kompromisowa propozycja idzie w dobrym kierunku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Agentéow Turystycznych Marcin

Chylinski:

J-S.

Marcin Chylinski, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Agentéw Turystycznych.

Ust. 7 byt z naszego punktu widzenia najczesciej poddawany pod dyskusje. W tej spra-
wie przygotowaliSmy dla panstwa, na jednym z posiedzen podkomisji, kompleksowg opinie
prawng przygotowang przez jedng z kancelarii prawnych. Mam nadzieje, ze mieli panstwo
okazje sie z nig zapoznac. Jefli nie, to chcielibySmy podkresli¢ przedstawione w niej punkty
— przede wszystkim, produkt turystyczny ma charakter kompleksowy i jest skompliko-
wany. Tak jak mowil pan prezes Niewiadomski, trudno wyobrazi¢ sobie, ze w momencie,
gdy spotykamy sie z klientami i decydujemy sie na podpisanie z nimi umowy na wycieczke
objazdowa, ktora sklada sie z kilkunastu elementéw, mozna z nich bezkosztowo zrezygno-
waé w przeciggu 7 dni. To dla nas bardzo niebezpieczne rozwigzanie.

Druga kwestia — to stawia nieréwnosc klientéw. Uprzywilejowani bedg ci, ktorzy
zawierajg umowy w biurach stacjonarnych i przez internet, ale juz nie tacy, do ktorych
agent sie pofatyguje. To stanowi pewnego rodzaju program i dysonans. Méwiac kolo-
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kwialnie, wycieczka turystyczna to nie sg garnki. Zawierajgc umowe mamy warunki,
kilka dokumentoéw, z ktorymi klient powinien sie zapoznaé zawierajac kontrakt. Koronny
argument — wskazala nam na to kancelaria prawna — implementacja dyrektywy Unii
Europejskiej 2011/83 w sprawie praw konsumenta. Zgodnie z tymi przepisami, odsta-
pienie umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odleglos¢ nie przystuguje
konsumentowi w odniesieniu do uméw o $§wiadczeniu ustug w zakresie zakwaterowania
innych niz do celow mieszkalnych, przewozu rzeczy, najmu samochodéw, gastronomii,
uslug zwigzanych z wypoczynkiem, wydarzeniami rozrywkowymi i sportowymi.

Uzasadniajgc — to wszystko ustugi, ktérych przedsiebiorca nie jest w stanie zby¢
w ciggu 7 dniu. Dyrektywa unijna dopuszcza takie odstepstwa od tej reguly. Dlatego
apelujemy do panstwa o przeanalizowanie tych poprawek. Zostala zaproponowana taka,
ktora stanowi w miare sensowny konsensus. ChcielibySmy nad nig jeszcze popracowac.
Nalezy rozgraniczy¢, rzeczywiscie, produkt turystyczny od innych. Jak pokazuje imple-
mentacja dyrektywy jest to realne i mozliwe i zapewni taki sam poziom ochrony dla
kazdego klienta, niezaleznie gdzie zawart umowe.

Podam panstwu jeszcze jeden przykiad. W branzy turystycznej istnieje cala grupa
przedsiebiorcow, operujaca klientem grupowym. Jesli przychodzi klient i dogadujemy
z nim umowe na dwieScie, trzysta miejsc, oczywiste jest, ze my jedziemy do siedziby tego
klienta i tam podpisujemy umowe. Sytuacja, w ktorej po 7 dniach moglby zrezygnowaé
bez zadnych kosztéow z trzystu miejsc noclegowych to bylby koniec branzy wyjazdoéw
grupowych. Nikt nie wezmie na siebie takiego ryzyka i nie zawrze takiej umowy.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Pan poset Latos ma wniosek formalny.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Chcialem poruszy¢ dwie kwestie.

Z szacunkiem dla naszych goSci... jesteSmy na etapie sprawozdania podkomisji, byta
podkomisja, gdzie zastrzezenia i uwagi byly zgtaszane, godzinami trwala dyskusja. Taka
jest zasada prac w Sejmie, ze na tym etapie powinno sie zgtaszac poprawki. By¢ moze jest
poprawka taka, czy inna, ktérg przejmie jaki§ posel, ale zastanawianie sie, proszenie,
apelowanie, zwracanie uwagi, mowienie nad czym warto popracowac nie jest wlasciwe
— byl na to czas w podkomisji. Bardzo prosze o zachowanie tych zasad, bo tak powinno
to wygladac.

Druga kwestia, jak pan przewodniczacy wie, ,,prezydianci” Komisji sg zaproszeni
na spotkanie przez pana marszalka. Pamietajmy, ze komisje sg tylko organem Sejmu
i nie wypada nam nie p¢j$¢ na nie a trwa juz od dziesieciu minut. To jest uboczny skutek
przedtuzajacej sie dyskus;ji.

Musimy, w zwigzku z tym, przerwaé posiedzenie Komisji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dobrze, panie posle. Usprawnie procedowanie, ale nie oddam tej sali, dopoki nie zakon-
czymy...

Posel Tomasz Latos (PiS):
Panie przewodniczacy, czy pan uwaza, ze mozemy nie iS¢ na spotkanie z marszatkiem?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Nie moge stawiac siebie ponad Komisja. Jesli panstwo przyjma ten wniosek, bedziemy
mieli przerwe do godziny 16.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Do 17.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras§ (PO):
Kto jest za przyjeciem wniosku o przerwe do godziny 17? (7) Kto jest przeciw? (5) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (2)
Stwierdzam, ze mamy przerwe do godziny 17, rozpoczniemy procedowanie od prze-
glosowania trzech poprawek.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Jest godzina 17, wiec wznawiam posiedzenie Komisji. Rozpatrujemy art. 47, mamy trzy
poprawki. Czy co§ sie zmienito? Bardzo prosze, pan poset Kozlowski.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, po konsultacji z Biurem Legislacyjnym wycofuje mojg poprawke
do ust. 4 art. 47.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje bardzo, poprawka wycofana. Poddaje pod glosowanie poprawke najdalej idaca,
polegajaca na wykre§leniu ust. 7 w art. 47. W zwigzku z tym, ze jest to ostatni ustep,
numeracja sie nie zmieni. Kto jest za przyjeciem poprawki Klubu Kukiz’15? (6) Kto jest
przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Poddaje pod glosowanie poprawke zmieniajgcg brzmienie ust. 7 w art. 47, ktora oméowit
pan posel Grzegorz Janik. Kto jest za przyjeciem poprawki? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze ta poprawka zostala przez Wysokg Komisje przyjeta. Innych popra-
wek do art. 47 nie bylo, zatem z tg jedng poprawka, jesli nie uslysze sprzeciwu, przyj-
miemy ten artykul. Nie slysze. Art. 47 zostal przyjety.

JesteSmy w rozdziale 7, czy sg uwagi do tytutu? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 48 - czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, strona rzagdowa, strona spoteczna sie nam
juz wykruszyla... Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze art. 48 zostal przyjety bez zmian.

Art. 49 - czy sg poprawki? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 49.

Art. 50 — bardzo prosze, pan posel Kucharski.

Posel Tomasz Kucharski (PO):

Panie przewodniczacy, poprawka dotyczy pkt 6 art. 50. Chodzi o to, aby byla przereda-
gowana i bardziej czytelna. Odczytam jej nowe brzmienie. ,W przypadkach innych niz
okre§lone w ust. 5, w umowie o udzial w imprezie turystycznej organizator turystyki
moze ograniczy¢ wysokos$¢ wyptacanego odszkodowania, o ile to ograniczenie nie dotyczy
szkody na osobie lub szkody spowodowanej umy§lnie lub w wyniku niedbalstwa do wyso-
kosci nie mniejszej niz trzykrotno§é catkowitej ceny imprezy turystycznej”.

Ta wersja jest tez popierana przez strone spoleczng i jest bardziej czytelna. Skladam
taka poprawke.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze o uwagi legislacyjne co do proponowanych przepiséw? Nie ma. Strona
rzadowa? To zmiana szyku, ale powodujaca czytelnos¢ interpretacji. Czy strona rzgdowa
bylaby w stanie jg przyjac?

Podsekretarz stanu w MSiT Dariusz Rogowski:
Czy moglibySmy otrzymac te poprawke?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Zapytam Biuro Legislacyjne, czy ta poprawka w sposob istotny rzutuje merytorycznie
na przepis?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawke, ktorg zaprezentowal pan poset
otrzymali$émy dopiero przed chwilg, mogliémy jedynie na nig zerkng¢. Moge jedynie
wspomnie¢, ze kwestia zwigzana z art. 50 ust. 6 byla omawiana na posiedzeniu podkomi-
sji pod katem uwag Polskiej Izby Turystyki. Art. 50 ust. 6 mial powrdci¢ na posiedzeniu
Komisji za sprawa innej formuty, ktora bytaby w trakcie prac Komisji uznana za bardziej
czytelng. To wszystko.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Chodzi tu o przeredagowanie, to nie wybiega w sposéb merytoryczny...
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Podsekretarz stanu w MSiT Dariusz Rogowski:

Tak, panie przewodniczacy, na pozor to kwestia przeredagowania, ale tez zgodnoSci
z przepisami dyrektywy. Prosimy o chwile czasu.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dobrze, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem ze ta poprawka jest tozsama z pro-
ponowang przez Polskg Izbe Turystyki? Wyjasniajac panstwu, bylibysmy w stanie sie
zgodzié¢ na jej pierwsza czesé. Dlatego prosiliSmy o chwile czasu, aby zestawié jej brzmie-
nie z obecnym w projekcie i postanowieniami dyrektywy — art. 14 ust. 4. Projekt musi
by¢é maksymalnie zblizony do dyrektywy, bo taki byl postulat PIT.

Mam prosbe do pana posta wnioskodawcy, w przedlozeniu rzgdowym, od przecinka
fragment brzmi: ,,chyba, ze dotyczy ono”, propozycja pana wnioskodawcy brzmi: ,,0 ile
ograniczenie to nie dotyczy”. Na takie sformulowanie jesteSmy w stanie sie zgodzic,
bo jest literalnym sformutowaniem z dyrektywy. Chcemy, aby koncowy fragment pozo-
stal taki, jaki jest obecnie i jaki zawarty jest w dyrektywie: ,,i wynosi nie mniej niz trzy-
krotno§é catkowitej ceny imprezy turystycznej” a nie jak zaproponowano ,,do wysoko-
§ci”. W naszej ocenie ta koncowka brzmienia jest lepsza, precyzyjniejsza.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Zgodnie z tym, czy Biuro Legislacyjne wie, jakg poprawke chcemy przeglosowac? Bardzo
prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze w poprawce kladzie sie akcent na to, ze ograniczenie
ma nie dotyczyé szkody na osobie a w projekcie — calo§é odszkodowania ma nie doty-
czy¢ szkody na osobie, to jest r6znica merytoryczna. Pan przewodniczacy pytal o analize
Biura - czy te poprawki czyms sie roznig — tak, réznig sie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Bardzo prosze, aby poset wnioskodawca odczytat po tej autopoprawce tresc przepisu.

Posel Tomasz Kucharski (PO):

Nowe brzmienie proponowane w pkt 6 brzmi: ,,W przypadkach innych niz okre§lone
w ust. 5, w umowie o udzial w imprezie turystycznej organizator turystyki moze ogra-
niczy¢ wysoko§¢ wyplacanego odszkodowania, o ile ograniczenie to nie dotyczy szkody
na osobie lub szkody spowodowanej umySlnie lub w wyniku niedbalstwa i wynosi nie
mniej niz trzykrotnosc catkowitej ceny imprezy turystycznej”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
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Tak jest OK. Poddaje pod glosowanie te poprawke. Kto jest za? (7) Kto jest przeciw? (12)
Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszo§ci. PrzyjeliSmy art. 50 bez zmian,
wobec braku innych poprawek.

Art. 51 - czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 52 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 53 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 54 - czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Rozdzial 8, czy sg uwagi odnoS$nie do tytutu? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 55 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 56 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 57 - czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 58 — czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 59 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 60 - czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Rozdzial 9, czy sa uwagi odnoénie do tytutu? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 61 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
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Art. 62 - czy sg uwagi? Jest uwaga — pan poset Janik jako pierwszy, uwage zglasza
tez pan poset Kucharski.

Posel Grzegorz Janik (PiS):

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, chcialem zglosié nowe brzmienie w art. 62 pkt 2
lit. b. Mieli§my tam catkowite wykreslenie tego punktu. ChcieliSmy zaproponowac jego
nowe brzmienie: ,,W przypadku organizatora wypoczynku, o ktorym mowa w art. 92
ust. 1 pkt 3 oSwiadczenie organizatora wypoczynku, ze organizuje wypoczynek w celu
odpowiednio niezarobkowym lub zarobkowym i nie podlega obowiazkowi wpisu do reje-
stru organizatoréw turystyki i przedsiebiorcow utatwiajacych nabywanie powigzanych
ustug turystycznych o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Sa trzy podpisy.
Pan poset Kucharski, do ktérego przepisu?

Posel Tomasz Kucharski (PO):
Wycofuje poprawke.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Jest tozsama? Prosze zlozy¢, jesli jest taka sama to bedg dwie.

Posel Tomasz Kucharski (PO):
Poprawka polega na nieskres§laniu lit. b. W zaproponowanej przez pana posta Janika
formie jest do przyjecia.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Jest zgoda.
Rzad sie nie zgadza?

Podsekretarz stanu w MSiT Dariusz Rogowski:
Moze wyjasnie. Ta poprawka jest zbiezna z naszg wola. Jedna uwaga: skoro nie usuwamy
art. 7 z ustawy o systemie o$wiaty, trzeba go dostosowac do brzmienia nowej ustawy —
tam jest ustawa o uslugach turystycznych. To wszystko.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dobrze.
Poddaje pod glosowanie poprawke do art. 62 pkt 2 lit. b., przedstawiong przez pana
poslta Janika. Biuro Legislacyjne nie ma uwag?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Jest to przyjecie — o ile dobrze rozumiem, prosze o wsparcie ze strony rzadowej — nowego
brzmienia pkt 7, wiec konieczna bedzie zmiana w art. 92d ust. 6 pkt 10. Obecnie ten
punkt dotyczy numeru za§wiadczenia albo informacji o zlozeniu o§wiadczenia, o ktorym
mowa w pkt 7.

W zwigzku z tym, ze zmieniajg sie zaS§wiadczenia na wpis do rejestru pkt 10 powi-
nien mie¢ nastepujgce brzmienie: ,W ust 6 pkt 10 otrzymuje brzmienie: »Numer wpisu
do rejestru o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1 lit. d albo informacje o ztozeniu o$wiadczenia,
o ktorym mowa w ust. 3 pkt 7«”. Mam nadzieje, ze taka jest konsekwencja. Jesli nie,
to prosze strone rzadowa o ustosunkowanie sie co do konieczno$ci zmiany tej jednostki
redakcyjnej pod katem terminologii i koniecznosci uzyskania numeru wpisu do rejestru.

Jesli ta watpliwosé bylaby zaakceptowana przez strone rzadowa, panstwa postow
prosze o przyjecie takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Zapytuje strone rzadowa czy jest $wiadomo§¢ koniecznosci tej korekty?
Dyrektor departamentu MSiT Piotr Kudelski:

Tak, Biuro Legislacyjne ma racje?
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Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje, wszystko jasne. W momencie przyjecia tej poprawki sugestia Biura Legislacyj-
nego zostanie uwzgledniona. Czy kto$ jest przeciw tej poprawce? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Wysoka Komisja przyjeta te poprawke. Wobec wycofania poprawki przez pana poslta
Kucharskiego, bo jest tozsama, stwierdzam ze z ta poprawka art. 62 zostal przez Wysoka
Komisje przyjety.

Art. 63 - jest poprawka? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 64 — czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 65 — czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Jedna kwestia, wynika ona z tego, iz réwnolegle w Sejmie toczg sie prace nad drukiem
rzgdowym nr 1835. Ten projekt zostanie uchwalony zapewne dopiero na nastepnym
posiedzeniu, ale wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia. Bedzie konieczna
drobna korekta polecenia nowelizacyjnego. W art. 105 ust. 1 pkt 2 po lit. z dodajemy nie
lit. za, tylko lit. zza.

To drobna kwestia. Pilnujemy, aby zmiany, bez wzgledu na to z jakich projektow
wynikajg, wchodzily w odpowiednim momencie i nie nakladaly sie na siebie. Kazda
zmiana, ze wzgledu na jej charakter merytoryczny, bedzie ujeta w odpowiedniej ustawie,
w tym przypadku w prawie bankowym.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

To tylko przedstawienie przez Biuro Legislacyjne pewnej konsekwencji.
Art. 65 zostal przez Wysokg Komisje przyjety wobec braku zastrzezen.
Art. 66 - czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 67 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 68 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 69 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 70 - czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Rozdzial 10 — przepisy przejsciowe i koncowe, trudno zmieni¢ tytut... Czy sg uwagi?

Nie slysze. Tytut zostal przyjety.

Art. 71 — czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 72 - czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 73 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Art. 74 — czy sgq uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 74, mamy prosbe w odniesieniu do ust. 2. Pod
koniec tej normy postugujemy sie pojeciem ,,w przeliczeniu na jednego przedsiebiorce”.
Wydaje mi sie, ze w celu poprawienia czytelnosci przepisu wymaga on doprecyzowania,
ze chodzi o ,,przedsiebiorce utatwiajacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych”.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Czy jest zgoda rzadu? Jest. Czy sg inne poprawki do art. 74? Nie stysze. Czy kto$ jest
przeciw przyjeciu poprawki przedstawionej przez Biuro Legislacyjnej, formalnie podpi-
sanej przez postow? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie. Przyjeliémy art. 74 z poprawka
w calosci.

Art. 75 - czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Tym samym zakonczyliSmy przyjmowanie sprawozdania.

Przeglosujemy je w caloSci... bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, przed glosowaniem prosimy o regule jezykowa. Jesli sg jakie$
konieczne korekty z uwagi na liczbe wprowadzanych poprawek, prosimy o dyspozycje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze — je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze jest zgoda na wprowadzenie
korekt jezykowych przez Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:
Druga kwestia — za chwile, pan przewodniczacy podda pod glosowanie sprawozdanie
projektu ustawy, prosze to zrobié wraz z zalacznikami (jest ich osiem). Nie kazda ustawa
je zawiera, w tym przypadku sg one jej integralna czeécia.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dobrze. Nie stysze zastrzezen odnosnie do delegacji dla Biura Legislacyjnego, tak wiec
uzyskali jg panstwo w imieniu Komisji.

Poddaje pod glosowanie sprawozdanie Komisji wraz z oSmioma zalgcznikami. Kto
z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze sprawozdanie zostalo przyjete.

Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji byl przewodniczacy podkomisji Grzegorz
Janik. Czy sa inne kandydatury? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciw? Nie stysze. Gratuluje,
Grzegorz Janik zostal sprawozdawca.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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