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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 118)

13 wrzesnia 2018 .

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca, pod przewodnictwem
posta Ireneusza Rasia (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli utrzymywania
przez gminy obiektéw wybudowanych w ramach programu ,,Moje Boisko —
Orlik 2012”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jan Widera podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz
ze wspolpracownikami, Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpra-
cownikami, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich, Bogustaw Galazka prezes
zarzadu Fundacji Gora Spokoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zdzistaw Janulewicz, Krzysztof Majer
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dzien dobry. Zgodnie listg obecnosci stwierdzam kworum. Otwieram posiedzenie Komi-
sji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Witam w imieniu panstwa postéw na posie-
dzeniu Komisji naszych zaproszonych gosci.

Porzadek obrad w dniu dzisiejszym przewiduje rozpatrzenie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli utrzymywania przez gminy obiektéw wybudowanych
w ramach programu ,, Moje Boisko — Orlik 2012”. Informacje te przedstawi pan prezes
Mieczystaw fuczak, ktoremu towarzyszy pan dyrektor Piotr Prokopczyk oraz gtowny
specjalista w NIK Robert Sasin. Witam pana ministra Jana Widere i dyrektorow depar-
tamentow — Dariusza Buze oraz Konrada Janca. Witam dyrektora Departamentu Kon-
troli w Ministerstwie Sportu i Turystyki Jerzego Bazylewicza.

Porzadek dzienny przedstawilem na wstepie. Jest jednopunktowy. Czy poslowie majg
do niego uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety bez zmian.

Bardzo prosze pana prezesa o przedstawienie wynikéw kontroli.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, panie ministrze,
panowie dyrektorzy, mam przyjemnosc przedstawi¢ wyniki badania, ktére przeprowadzi-
liSmy w zakresie utrzymania przez gminy obiektow wybudowanych w ramach programu
,Moje Boisko — Orlik 2012”. Kontrola ta zostala podjeta przez NIK po sugestii pana
premiera. Celem kontroli byta odpowiedZ na pytanie: Czy gminy prawidiowo utrzymuja
obiekty wybudowane w ramach programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”? Pytania definiu-
jace cel szczegolowy brzmiaty: Czy gminy zapewniajg stan techniczny obiektow wybudo-
wanych w ramach programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012” na wiasciwym poziomie? Czy
gminy prawidlowo zatrudniajg trenerow i animatoréw organizujacych zajecia sportowe
na obiektach wybudowanych w ramach tego programu? Czy §rodki publiczne na uzupel-
nienie programéw inwestycyjnych programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”, w tym projekt
animator — moje boisko sg wydawane prawidlowo?

Okres objety kontrolg obejmowal lata 2013-2017, do czasu zakonczenia kontroli,
do 16 pazdziernika. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila czynno§ci kontrolne
w okresie od czerwca do pazdziernika 2017 roku w Ministerstwie Sportu i Turystyki,
w Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibg w Pucku, a takze 15 wybranych gmi-
nach z 5 wojewddztw z najwieksza iloScig orlikow: mazowieckim, wielkopolskim, kujaw-
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sko-pomorskim i malopolskim. W ramach programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012” reali-
zowanego w latach 2008-2012 wybudowane zostaly 2604 kompleksy boisk sportowych
w 67% polskich gmin. Kazdy z tych obiektow dofinansowany zostal ze srodkéw budzetu
panstwa. Lgczna kwota tegoz programu to 970 mln z1.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila, ze w latach 2013-2017 gminy w dostatecznym stop-
niu utrzymywaly obiekty wybudowane w ramach programu. Stan nawierzchni skontro-
lowanych obiektéw, poza jednym, umozliwial korzystanie z nich. Naszym zdaniem pro-
blemem pozostaje dostosowanie zaplecza sanitarno-szatniowego dla potrzeb osob niepet-
nosprawnych. Az 20% nie spetniato wymagan. Ponadto potowa skontrolowanych gmin
nie przeprowadzila obowigzkowych badan wybudowanych obiektow. Swiadczy to o ogra-
niczonym monitorowaniu ich stanu technicznego. Minister sportu i turystyki, pomimo
posiadanych odpowiednich uprawnien nie nadzorowal realizacji przez samorzady zobo-
wigzan w tym zakresie. Oceniamy pozytywnie zatrudnienie we wszystkich skontrolo-
wanych gminach, odpowiednio przygotowanych animatoréw, jak rowniez zapewnienie
nieodplatnego i nieograniczonego dostepu do obiektéw wybudowanych w ramach tegoz
programu. Mamy informacje, ze nie wszystkie orliki sg dostepne w czasie, gdy miesz-
kancy lub mlodziez cheg ich uzytkowaé, ale nasza kontrola tego nie wykazala.

Panie przewodniczacy, kiedys z panem dyrektorem byliSmy sportowcami i w sporcie
wszystko odbywa sie sprawnie i szybko, a tylko szachy sg troche wolniejsze — i to nie
wszystkie. Prosze, aby pan przewodniczacy udzielit glosu panu dyrektorowi, bo przygo-
towana jest piekna prezentacja. Pan dyrektor omowi temat w szczegotach.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Piotr

Prokopczyk:
Bardzo uprzejmie dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie nie
powtarzaé tego, co zostalo juz wskazane przez pana prezesa. Oprocz tego, ze pojawita
sie sugestia dotyczaca przeprowadzenia tej kontroli, departament i NIK in gremio ana-
lizuje materialy dotyczace poszczegélnych obszaréw dziatalnosci panstwa. Na podstawie
analizy ryzyka podejmuje decyzje o przeprowadzeniu pewnych kontroli. Tak tez byly
w przypadku kontroli programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012” i realizacji zadan przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Powiedziano juz ile wydatkowano i wybudowano
nowoczesnych boisk sportowych. Zaniepokoily nas doniesienia medialne, ze nie wszyst-
kie samorzady wywiazuja sie z umow zawartych z ministrem sportu i turystyki.

Na mapie mogg panstwo zobaczy¢ jakie jest nasycenie obiektami wybudowanymi
w ramach tego programu w poszczegélnych regionach polski. Tak jak wspomniano,
zdecydowaliSmy sie pdj$¢ do gmin znajdujacych sie w regionach, ktére majg najwieksze
nasycenie tymi boiskami — dolno§lgskiego, wielkopolskiego, malopolskiego, kujawsko
-pomorskiego i mazowieckiego. Powiedziano tez, jakie postawiliSmy sobie cele do zre-
alizowania w ramach tej kontroli. Byla tez mowa o podmiotach, ktore byty skontrolo-
wane. Chcialem dodaé jedno — biorgce pod uwage, ze mamy do$¢ wiele gmin i nie jesteSmy
w stanie w ramach bezposrednich badan wej$¢ do kazdej, positkujemy sie w wiekszosci
naszych kontroli badaniami posrednimi w trybie art. 29. Zbieramy informacje z jedno-
stek nieobjetych kontrolg. W tym przypadku mieli§my prawie 1700 jednostek objetych
takim badaniem kwestionariuszowym, zbieraniem informacji iloSciowych dotyczacych
realizowanych przez gminy zadan w zakresie utrzymania przez nie obiektéw w ramach
programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”.

Jak wygladal stan techniczny obiektow? Moga panstwo na slajdzie przeczytac,
ze w ramach kontroli, ktore przeprowadziliSmy, czyli badan bezpo§rednich oraz posred-
nich — kwestionariuszowych — oceniliSmy stan w wiekszoSci przypadkow, jako dobry.
W przypadku kontroli w ztym stanie byt tylko jeden obiekt. Je§li chodzi o badania kwe-
stionariuszowe, stan dobry jest w przypadku 60% obiektow. W zdecydowaniem ztym
jest 2,56% obiektow. Bedziemy mieli tez stany graniczne, gdzie ciezko bedzie zaliczyé
co$ do stanu zlego, czy mniej dobrego, ale tak wyglada sytuacja. Jesli chodzi o dostep-
nos¢, o ktorej byla mowa w wypowiedzi pana prezesa, w skontrolowanych 12 obiektach

4 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY FizyCzned, SPORTU I TURYSTYKI (NR 118)

j=S-

zaplecze sanitarno-szatniowe dostosowane bylo do potrzeb oséb niepelnosprawnych.
W trzech przypadkach tego nie byto. Na podstawie badan kwestionariuszowych stwier-
dzono, ze prawie 90% obiektow jest dostosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych,
a tylko 11% nie.

Waznym elementem byla kwestia inspekcji. W 8 skontrolowanych obiektach nie
przeprowadzono okresowych obowigzkowych kontroli stanu technicznego. Zrobiono to
w 7 obiektach, a wyniki badania kwestionariuszowego wskazuja, ze w 80% jednostek
przeprowadzone inspekcje obiektéw, a w niemal 20% takich dziatan nie podjeto.

Oproécz sprawdzenia stanu infrastruktury i dzialan w tym obszarze, jesli chodzi
o samorzady, przygladaliémy sie jak realizowane byly projekty zwigzane bezposrednio
z wybudowanymi orlikami. Wystgpily w tym obszarze dwa projekty — Animator ,,Moje
Boisko — Orlik 2012” oraz Lokalny Animator Sportu (LAS). Jesli chodzi o te projekty,
wydatkowano ponad 70 mln z1 na dofinansowanie wynagrodzen ponad 16 tys. anima-
torow. Wybranych byto dwoch operatorow tych programéw. Jednym byl zarzad gtowny
oraz Fundacja Rozwoju Kultury Fizycznej. W ramach dzialalnoéci tych operatorow
stwierdzono do$¢ powazne nieprawidtowosci. W jednym z przypadkéw — w fundacji -
stwierdzone przez nas nieprawidtowosci dotyczyly ponad 900 tys. zi. Dotyczyly wyko-
rzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, naruszenia przepisow prawa zamowien
publicznych oraz niegospodarnego wydatkowania §rodkow na scenariusze radiowe,
ktore nie zostaly pézniej wykorzystane.

PrzygladaliSmy sie tez dzialaniom ministra w tym obszarze. Kontrola ministra
w 2017 roku wykazala konieczno§¢ zwrotu dotacji przez fundacje w kwocie 1700 tys. z1.
Trzeba przyznaé, ze FRKF prawidlowo wdrozyta w 2017 roku zmiany w realizowanym
projekcie LAS, zakladajgce m.in. 10% wzrost wynagrodzen animatorow.

Na slajdzie mogg zobaczy¢ panstwo jak przedstawia sie koszt utrzymania jednego
orlika i jak zmienial sie w czasie. W roku 2016, z ktérego mieliémy pelne dane, koszt
utrzymania jednego orlika wynosit okoto 16 tys. zt rocznie. Jesli chodzi o koszt zatrud-
nienia animatora, méwimy przecietnie o koszcie 13 236 zl. Jak moga panstwo zobaczy¢,
od 2013 roku te koszty rosty. Koszt utrzymania orlika rost stale, ale w przypadku kosztu
zatrudnienia animatoréw w 2015 roku mieliSmy pewne zawahanie.

Jesli chodzi o0 modernizacje obiektéw, trzeba przyznacé, ze minister sportu i turystyki
wydatkowal §rodki publiczne zgodnie z przeznaczeniem. W ramach programu wsparto
modernizacje boisk wybudowanych w ramach tego programu oraz budowe nowych
obiektéow zlokalizowanych na terenie orlika lub w najblizszym sgsiedztwie tychze
kompleksow. Jedynie 3 samorzady, sposrod 6, ktore zglosily sie o takie Srodki, dostaty
finansowanie. Posrednio moze to pokazac, ze stan orlikow nie jest zly, gdyz samorzady
nie wystepuja o dofinansowanie ewentualnych remontéw lub inwestycji na terenie orli-
kow, a MSIT przygotowalo takie Srodki dla gmin.

Ocena ogolna byla juz przedstawiona, wiec ogranicze sie do kwestii dotyczacych fun-
dacji. Wspomniano juz o niej w czasie omawiania wynikow kontroli wykonania budzetu
panstwa. PrzywolaliSmy wyniki tej kontroli w tamtej informacji. Doszlo do niej juz
do zmian i NIK pozytywnie ocenia wzmocnienie przez ministra sportu i turystyki nad-
zoru nad fundacjg w roku 2017, m.in. poprzez biezacy monitoring i ocene dziatan fun-
dacji oraz dokonanie zmian w zarzadzie fundacji, a takze plany obowiazkowej kontroli
realizacji projektow w 2018 roku.

Jakie skierowaliSmy wnioski po tej kontroli do poszczegdolnych podmiotow, ktore
byly przez nas kontrolowane, czy tez do grup podmiotéw, ktére powinny podjaé¢ pewne
dzialania? Jesli chodzi o ministra sportu i turystyki, skierowaliSmy wnioski o potrzebie
monitorowania sposobu wywigzywania sie przez jednostki samorzgdu terytorialnego
ze zobowigzan podjetych przy realizacji inwestycji w ramach programu ,,Moje Boisko —
Orlik 2012”7, aby zwiekszy¢ nadzér nad realizacjg zadan dofinansowanych ze §rodkow
FRKE, w szczegdlnoSci realizowanych w danym roku przez animatora zadania Lokalny
Animator Sportu.

Je§li chodzi o wnioski skierowane do gmin, to przede wszystkim wskazaliSmy
na potrzebe przeprowadzenia okresowych, obowigzkowych kontroli stanu technicz-
nego orlikow, wynikajacych z prawa budowlanego oraz koniecznoSci poprawienia stanu
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technicznego wadliwych elementéw obiektow. Dostrzegamy potrzebe zwiekszenia nad-
zoru nad zarzadeg orlikow oraz w tych przypadkach, gdzie to konieczne, dostosowania
zaplecza sanitarno-szatniowego do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Dodatkowo NIK
skierowala dwa zawiadomienia do powiatowych inspektoréow nadzoru budowlanego
w zwigzku z brakiem okresowych obowigzkowych kontroli obiektow oraz zawiadomienie
do prokuratury okregowej w zwigzku z bezumownym odprowadzeniem Sciekéw w latach
2013-2015 z kompleksu boisk w Dobrczu do gminnej sieci kanalizacyjnej.

Jakie dzialania podjeto po kontroli? NIK stara sie uzyskiwac informacje o tym, jakie
dzialania zostaly podjete. Gminy przeprowadzily okresowe, obowigzkowe kontrole stanu
technicznego orlikow. Przedstawiono nam mechanizmy i dzialania podjete w celu zwiek-
szenia nadzoru nad zarzadcg orlika. Podjeto dzialania w celu dostosowania zaplecza
sanitarno-szatniowego do potrzeb oséb niepelnosprawnych.

Jesli chodzi o MSiT, przedstawito ono nam informacje o podjetych pracach nad mode-
lem systemu kontroli monitoringu, ktory zapewni efektywnos¢ weryfikacji wywigzywa-
nia sie przez jednostki samorzadu terytorialnego ze zobowigzan wskazanych w umo-
wach dotacyjnych oraz dzialania na rzecz zwiekszenia nadzoru nad realizacjg programu
Lokalny Animator Sportu oraz umoéw dotacyjnych zawieranych przez Departament
Sportu dla Wszystkich.

Jesli chodzi o Fundacje Rozwoju Kultury Fizycznej, w ktorej stwierdziliSmy szereg
nieprawidlowosci, to doszlo tam do aktualizacji polityki rachunkowosci w zakresie klasy-
fikowania zdarzen dotyczacych dotacji. Jednym z powaznych probleméw bylo nierozroz-
nianie dzialalno$ci fundacji w obszarze dotacyjnym i poza. Zintensyfikowano dzialania
w celu dochodzenia roszczen od kontrahenta w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
umowy. Wdrozono mechanizmy kontrolne, w celu dokonywania wydatkow w sposéb
celowy, zgodnie z ustawg — Prawo zamowien publicznych i umowami. Ustalono kwoty
wydatkow niezwigzanych z realizacjg projektu LAS i dokonano zwrotu, jako Srodkow
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.

Z mojej strony to wszystko. Jesli beda jakiekolwiek pytania, udzielimy odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Czy pan minister chciatby co$ doda¢ na tym etapie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Jan Widera:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge odniesc¢ sie do czesci tych sformutowan
i calo§ci zagadnienia.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSiT Jan Widera:

Szanowni panstwo, odpowiedzialno$§é za nadzor nad stanem technicznym tych obiek-
tow spoczywa na samorzadach, ktore je budowaly i teraz nimi zarzadzajg. Podobnie jest
obecnie w przypadku wszystkich inwestycji, ktore realizujemy. Minister wspiera finan-
sowo setki inwestycji rocznie. W 2016 roku bylo 718 umoéw, w 2017 roku 520 umow,
a w tym roku jest juz 698 uméw. Minister nie jest odpowiedzialny za procesy budowlane
i nadzor nad wybudowanymi obiektami. Zadne przepisy prawa nie nakladajg na mini-
stra sportu i turystyki obowigzku nadzorowania stanu technicznego obiektéw. Kazdy
z samorzadow, jako wlasciciel orlika, odpowiada za jego stan techniczny i rozstrzyga
o potrzebie jego modernizacji. Rolg ministerstwa w programie byto wsparcie realizacji
zadania inwestycyjnego, wskutek czego powstal nowoczesny obiekt sportowy. Jego utrzy-
manie po oddaniu do uzytkowania bylo wylaczng kompetencjg i obowigzkiem inwestora.
Ministerstwo zawsze podkresla, ze nie jest inwestorem, a jedynie podmiotem dotujagcym
realizacje zadania. Dlatego p6Zniejsze utrzymanie obiektow pozostaje sprawa beneficjen-
tow programu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zawieranych umowach o dofinansowa-
nie nie bylo zapiséw, ktore zobowigzywatyby ministerstwo do przeprowadzenia kontroli
stanu technicznego obiektow.

Odnosnie do kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie reali-
zacji umoéw dotyczacych budowy orlikow, weryfikacja tego, czy podjete w momencie
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zawarcia umowy dotacji zobowigzania sg realizowane przez uczestnikow programu jest
prawem ministra, a nie okre§lonym wprost obowigzkiem. Ciezko zgodzi¢ sie ze stwier-
dzeniem, ze minister nie podejmowal dzialan majacych na celu skontrolowanie reali-
zowanych zapisow umoéw. Najwyzsza Izba Kontroli, czyli organ temu przeznaczony,
skontrolowata 15 orlikow z 2608. W latach 2012-2013 skontrolowaliSmy 26 orlikow.
We wszystkich przypadkach ocena kontroli byla pozytywna. Ponadto, minister kazdo-
razowo reagowal na informacje dotyczace drobnych nieprawidlowosci na obiektach pro-
gramu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”, m.in. jesli chodzi o pobierane optaty czy problemy
z dostepnoScig, proszac o wyjasnienia jednostke nadzorujacg danego orlika. Wspomniane
informacje wplywaly do ministerstwa droga elektroniczng lub telefonicznie. Z uwagi
na charakter, nie byly archiwizowane.

Warto zauwazy¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga skiada¢ do MSiT
wnioski o dofinansowanie na modernizacje obiektéw w ramach corocznie oglaszanych
programow. Jak pokazuje praktyka, nie widzg potrzeby przeprowadzania remontow.
Beneficjenci moga zglaszac sie z wnioskami o dofinansowanie remontu lub modernizacje
boiska. Wlasciwym programem dotychczas byl Program modernizacji infrastruktury
sportowej, a od biezacego roku jest to program ,,Sportowa Polska”. To program rozwoju
lokalnej infrastruktury sportowej, ktéry w ramach drugiej grupy zadan przewiduje
dofinansowanie m.in. takich wlasnie przedsiewzie¢. Moze ono wynie§é do 50% wartoS§ci
inwestycji.

Nalezy przy tym pamietac, ze w zwigzku z ograniczeniami finansowymi, $rodki
sg przyznawane w pierwszej kolejnoSci na te zadania, ktore najpelniej wpisujg sie w cele
okreslone w programie i stanowig priorytety inwestycyjne ministra sportu i turystyki.
Te zalezg od dokonanych diagnoz podstawowych i potrzeb inwestycyjnych w poszcze-
gblnych regionach kraju. Aktualnie samorzady nie wyrazaja duzego zainteresowa-
nia pozyskaniem §rodkow na ten cel. Do MSiT wplyneta niewielka liczba wnioskow
o modernizacje i dofinansowanie orlikéw. Przyktadowo w 2016 roku byly 3 takie wnioski,
2 rozpatrzono pozytywnie, w 2017 roku wplyneto 8 i 2 rozpatrzono pozytywnie, a w tym
roku wplynely zaledwie dwa wnioski i sg w toku rozpatrywania.

Jesli chodzi o usprawnianie systemu weryfikacji i kontroli przestrzegania przez bene-
ficjentow programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”, ktére powzieli w momencie zawarcia
umoéw dotacji, to bedzie przedmiotem poglebionych analiz w MSiT. Skala zagadnienia
jest na tyle obszerna, ze mamy na uwadze 2604 kompleksy boisk sportowych. Wymaga
to uprzedniego zbadania potencjalnych mozliwo$ci dziatania resortu w tej materii.
Nalezy wskazac, ze pomystodawcy programu nie opracowali zadnego systemu kontroli
czy weryfikacji, ktory pozwalalby ministrowi sportu i turystyki na efektywne i skuteczne
sprawdzanie, czy sg one realizowane. Problem ten catkowicie zostal pominiety. Biorac
pod uwage skale przedsiewziecia, juz na etapie jego realizacji nalezalo stworzy¢ doktadne
mechanizmy monitorowania sposob6w wywigzywania sie przez jednostki samorzadu
terytorialnego z podjetych zobowigzan w ramach programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”.
To wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Ad vocem pan prezes, a pan Roman Kosecki rozpocznie
ture pytan posltow.

Wiceprezes NIK Mieczyslaw Luczak:

j=S-

Szanowny panie ministrze, mam przed sobg stanowisko pana Witolda Banki — mini-
stra sportu i turystyki — ktory ustosunkowat sie do przedstawionych przez NIK zastrze-
zen. Dziwi mnie, ze pan minister mowi, ze nie lezy w waszej kompetencji i obowigzku
jakakolwiek kontrola nad wydatkowanymi na zadania inwestycyjne pieniedzmi. To jest
nierealne. Kazda zawierana na wykonawstwo umowa — z kimkolwiek — ma swoje uwa-
runkowania. Zgodnie z tg umowg ministerstwo mialo taki obowigzek. Zgadzam sie
z panem, ale rozpoczeliScie nadzoér tych obiektéw dopiero w roku 2016. Do tego czasu
wedle naszych danych nie prowadziliScie kontroli. Okres objety kontrolg obejmowat
lata 2013-2017. To wszystko z mojej strony. Nie byto to przedmiotem dyskusji mie-
dzy panem ministrem, a prezesem NIK, w zwigzku z tym przedstawiam wyjasnienia,

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY FizyCzned, SPORTU I TURYSTYKI (NR 118)

jaki jest stwierdzony stan. Panie ministrze, aby nie bylo niejasnosci, nie domniemamy;, ale
stwierdzamy fakty i nie dyskutujemy z nimi. Taki jest stan. Ma pan racje - liczba skon-
trolowanych obiektow jest taka, jaka jest, ale w niej stwierdziliSmy taki stan i na bazie
tych wynikéw przedstawiliSmy informacje. By¢ moze nie odpowiada éredniej krajowej,
ale taki jest stan faktyczny.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Pan poset Kosecki.

Posel Roman Kosecki (PO):

Postaram sie wypowiedzie¢ krétko. Mam prosbe — moze to zostalo zrobione - aby
do wszystkich gmin, w ktorych sg orliki, wysta¢ ten raport, aby kazdy wlasSciciel orlika
go otrzymal, wraz z oceng. Moze warto dodatkowo skierowaé pismo ze strony minister-
stwa, aby dbano o ten narodowy program, ktory zostal zrealizowany. Orliki nie sg nie-
chciane i uwazam, ze powinniSmy traktowac je jak nasze dobro, na ktorym miliony
dzieci i dorostych uprawia sport, w roznych dyscyplinach. To jest apel, aby skierowac
kontrole z dopiskiem, by ludzie o to dbali. Jezdze po orlikach, stan czystosci tych orli-
kow to najwieksze zaniedbanie. Osoby, ktore zajmuja sie orlikami nie wiedza, czy majg
pozbiera¢ butelki po wodzie, papierki. One sg od animacji, udostepniania orlikow.
Tego przeciez nie zrobimy — pan minister czy NIK nie bedg moéwili, aby podnosic papierki
czy butelki. Orliki sg traktowane na zasadzie, ze sa, nie wiadomo czyje, czy trzeba dbag,
a to jest kultura osobista 0s6b zatrudnianych. Z takim apelem mozna sie do nich zwro-
ci¢, ze orliki majg tadnie wygladaé. Stan techniczny trawy czy ogrodzenia moze sie pogor-
szy¢. Wiekszo§¢ gmin to poprawia. Jesli chodzi o czystoS¢ osobista, to wstyd o tym mowié
na posiedzeniu Komisji, jest jednym z najwiekszych problemoéw.

Druga kwestia — orliki zostaly przez Polski Zwigzek Pitki Noznej, zwiazki okregowe
i wojewodzkie zwolnione z wymogdw, aby ogrodzenie bylo 3 m za linig ogrodzenia,
5 m za bramka, je$li chodzi o dopuszczenie do rozgrywek w najmniejszych grupach
5-7 os6b. Orliki tego nie spelnialy i zostaly zwolnione z tego obowigzku. Funkcjonuje
na nich wiele akademii i szkotek. To wszystko, jesli chodzi o mojg ocene i prosbe. Sty-
szymy o programach, na ktoére pan premier obiecuje duze §rodki. Ekipa rzgdzaca sie
zmienila, ale my§le, ze marzeniem nas wszystkich byloby, aby 2604 orliki byty przykryte
w okresie zimowym i bylo tyle sal pitkarskich wiecej. Moze kiedy$ to nastapi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Korol.

Posel Adam Korol (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie do dyrektora NIK - czy mozna
wysnuc jakie$ wnioski po zbadaniu 14 orlikow z 2604? To jest 0,5% wszystkich wybu-
dowanych. Nie wiem, czy to jest wystarczajgca liczba, aby méwié o jakiejkolwiek oce-
nie. Pewnie one byly przypadkowe, a w przypadku innych moze byé zupelnie inaczej.
Wskazywal pan tez na rosngce co roku koszty. Czy one wynikajg tylko z przegladow,
ktore powinny by¢ dwa razy w roku, czy tez uwzgledniajg one np. o§wietlenie, ktore tez
wchodzi do kosztow utrzymania orlikow?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze, pan posel Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, wszyscy
cieszymy sie, ze powstaja obiekty sportowe iich liczba co roku rosnie. To, co przedsta-
wila NIK budzi pewien niepokdj. Z jednej strony walczymy o te obiekty, kazdy z obec-
nych chcialby, aby bylo ich jak najwiecej, aby ich standardy byly wtasciwe. Okazuje
sie, ze jest problem z wlasciwym utrzymaniem i korzystaniem z nich. Jak powiedzial
kolega Kosecki, wiele zalezy od uzytkownikéw — od higieny i kultury bycia. Powoduje
ona, ze te obiekty czesto sg niszczone. Zgadzam sie z tym, co powiedzial pan prezes
i pan minister sportu i turystyki. Trudno sobie wyobrazi¢, ze minister bedzie decydowat
o kazdym obiekcie sportowym. Jest dofinansowanie. Przeptyw tych pieniedzy i kontrola,
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czy sg wlasciwie wydatkowane jest konieczna. Jeéli chodzi o stan obiektow, tym zajmuje
sie prawo budowlane. Samorzady powinny tu co§ zrobic¢. By¢ moze pomyst kolegi jest
dobry - jesli NIK do kazdego samorzadu wysle zapytanie, nie tylko dotyczace orlikow,
ale tez innych obiektow sportowych, czy ich standard jest wiasciwy. Trzeba o to zadbac,
bo te obiekty majg by¢ bezpieczne. Nie mozna sobie wyobrazi¢, ze mtodzi ludzie czy
osoby starsze, korzystajace z obiektow, majg problemy z bezpieczenstwem.

Mam pytanie zwigzane ze sprawozdaniem NIK. Wynika z niego, ze podloze w nie-
ktorych obiektach bardzo sie zuzylo. Jesli tak jest, czy NIK doszla do wnioskow,
ze zbyt szybkie zuzycie podloza jest wynikiem tego, ze wybrano niewlasciwe materialy?
Na poczatku w 2009-2010 roku pojawialy sie glosy, ze pewne firmy wybrane byly i dys-
ponowaly tylko jednego rodzaju materialem. Czy NIK moze co$ powiedzie¢ na ten temat?
Kolejne pytanie zwigzane jest z orlikami. Mamy 2604 orliki i niecatych 2500 gmin. Jesli
popatrzymy na to, ile gmin nie ma orlikow - to jest ich ponad 800, mimo tego, ze przygo-
towano korzystne warianty i ministerstwo dofinansowywalo nawet do 80%. Cze§¢ z nich
nie skorzystala. Pytanie — dlaczego? Istotny jest koszt nie tylko wybudowania, ale tez
pbézniejszego utrzymania. Czy ministerstwo nie rozwaza dania mozliwosci korzystania
z takiego obiektu w gminach, ktére z jakich§ powodéw, pewnie finansowych, nie dola-
czyly do programu? Mlodzi ludzie wszedzie chcieliby miec jakie obiekty, bo sa bardzo
wartoSciowe. To pytanie do pana ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Bardzo prosze, pan poset Otdakowski.

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Swoje slowa kieruje do przedstawicieli NIK. Napisali-
$cie do§¢ pojemne pismo, macie 16 przedstawicielstw w wojewodztwach i nie skontrolo-
wali$cie nawet po 1 orliku na wojewddztwo, aby bylo jasne, ile jest dobrze prowadzonych
i zadbanych. Czy nie moglibyScie przeprowadzi¢ szerszej kontroli? Ona zmusza wlaSci-
cieli do dbania o obiekty, a nie apele. Rzucamy apele, aby w lasach nie §miecic i to mato
pomaga. Szkoda, ze nie stworzono jakiej§ jednostki do tego, aby sprawdzita jak po latach
wyglada opieka nad tymi obiektami. Wiem, ze gminy wiejskie nie maja tych obiektow.
Nas nie sta¢ na te wklady wiasne. Obok mojego miejsca zamieszkania jest wiele takich
gmin i prawie zadna nie ma orlika. Moze warto pomysleé, aby wkiady wlasne gmin wiej-
skich byly mniejsze. Wtedy moglyby z tego skorzystaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Rutnicki.

Posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy mysle, ze projekt orlikow jest najwiekszym,
jesli chodzi o infrastrukturalne podejscie do budowy zaplecza sportowego w naszym
kraju. Trzeba powiedzie¢, ze orliki czesto sg jedynym obiektem na poziomie w danych
gminach. Sg tez gminy, ktore nie posiadajg sali gimnastycznej. Nie zawsze orlik jest
budowany w ,,stolicy” danej gminy, ale tez w innych miejscowoSciach. To, ze nawierzch-
nia sie zuzywa, to prawda, ale minelo juz 10 lat. Niektore orliki sg wykorzystywane
12 godzin na dobe. Nie ma cudéw, aby po dluzszym uzytkowaniu w natezonej formie
ta nawierzchnia nie wymagala wymiany. Sg nowe generacje nawierzchni. Pierwsze
i ostatnie orliki majg zupelnie inng trawe, bo technologia poszta do przodu. Z pitkar-
skiego punktu widzenia warto to rozwazy¢. Panie ministrze, mysle, ze w przysztosci
warto pomyslec¢ o specjalnie dedykowanym projekcie inwestycyjnym, czy remonto-
wym, skierowanym na orliki. To kwestia wymiany nawierzchni. Z perspektywy czasu
to wymaga nowych naktadéw. Podobnie jest z zapleczem sanitarnym. Apeluje podejsc
do tego w ten sposéb i w kolejnych latach skierowaé do orlikow program remontowy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

j=S-

Bardzo prosze, pan poset Matuszewski.
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Posel Marek Matuszewski (PiS):

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, panie prezesie, wszyscy jesteSmy zgodni, ze naj-
wazniejsze jest zdrowie tych, ktorzy uprawiajg sport na orlikach — nie tylko dorostych,
ale w szczegolnosci dzieci. Chcialem zapytaé pana prezesa, czy zleciliscie komus$ z odpo-
wiednich stuzb sanitarnych badanie gumy kauczukowej — pamietam te informacje —
z recyklingu opon, z ktorej zrobiono granulat. Méwiono, ze to zagrazalo zdrowiu dzieci.
Byly przypadki, ze dzieci po grze w pitke mialy nudnoéci. Czy pan prezes moze powie-
dziec, ze nie ma zadnych problemow z orlikami jesli chodzi o zdrowie? Positkuje sie roz-
nymi informacjami. Pan tez jest z t6dzkiego. ,, Dziennik ¥.odzki” swego czasu donosil,
ze uzyte sg niewlaSciwe materialy. Byly tez przyklady, jesli chodzi o syntetyczna trawe,
ze Chinczycy ten produkt uzywali nie do konica wlasciwie. Czy mozna rozwia¢ wszelkie
watpliwosci w tym zakresie? Czy mozemy powiedzie¢ panu Janowi Tomaszewskiemu
— bylemu postowi — ze moze spokojnie i$¢ z wnukiem na orlik, aby mogt uprawiac¢ tam
sport, bo jest to w 100% bezpieczne?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Czy jeszcze kto$ z panstwa postéw? Pan poset Korol chece uzupetnié swojg wypowiedz.

Posel Adam Korol (PO):

Chcialem zapytac pana przewodniczacego — jesli dodamy do siebie wszystkie osobowej-
Scia na orlikach, wyjdzie kilkadziesigt milionéw — nie wiem skad pytanie pana posla,
czy mamy jakie§ dane, ze osoby ucierpialy po kontakcie z tym granulatem? Mozemy
moéwic o jakich§ jednostkowych przypadkach. Gdyby to byla jaka$§ szeroka skala,
ze co drugi lub co trzeci wchodzacy miat jakie§ objawy po zetknieciu z tym granulatem,
to mozna by mowic, ze co$ jest nie tak. MieliSmy do czynienia z kilkoma przypadkami.
To chyba nie tedy droga i wina granulatu. Nie chce by¢ wielkim obronca tego, czym tam
posypano, ale gdyby to byt duzy problem, to wecze$niej by sie ujawnit i dotyczylby dzieci,
ktore biorg udzial w zajeciach. Takiego problemu chyba nie maja.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Jeszcze pan posel Kosecki.

Posel Roman Kosecki (PO):

Wypowiem sie krotko. Mowiliémy o tym kilkukrotnie. Ostatnio zapoznalem sie z mate-
rialem, w ktéorym miedzynarodowa komisja prowadzi badanie tworzyw, sztucznych
nawierzchni i trawy, pod wzgledem rakotworczosci. Wiemy, ze wedle ostatnich badan
stwierdzono, ze jest to bezpieczne, ale badania dalej trwaja. Mozna powiedzie¢ — nie
jezdzmy samochodami, bo na ulicach dziennie ginie wiele oséb. Mozemy sie tak wymie-
nia¢ pogladami, ze boisko czy granulat sa niebezpieczne. Wszystko jest niebezpieczne.
Prowadzone sg badania i na dzien dzisiejszy nie stwierdzono niebezpieczenstwa.

Mam pytanie. Sztuczna nawierzchnia miata stuzy¢ w okresie p6znojesiennym i zimo-
wym oraz wezesnowiosennym. Obiekty w listopadzie, styczniu, grudniu i lutym sg poza-
mykane i nie funkcjonuja. Wtedy pieniedzy nie otrzymujg animatorzy. Umowy podpi-
sywane sg od marca czy do konca listopada. To jest jeden z bledéw. Dlatego méwimy
o przykryciu. Wiadomo, zimg trzeba to od$niezaé, trzeba mie¢ odpowiedni sprzet.
Po co jest sztuczna nawierzchnia? Funkcjonowanie boisk ze sztuczng nawierzchnig
w upale na poziomie 36 °C ... Idzcie tam i wachajcie zapach tej gumy. Nawet przy wla-
snym samochodzie czué zapach opon. Te boiska sg wedlug mnie — pracuje nad tym tez
federacja pitkarska... Je§li majg naturalng nawierzchnie, obowigzkiem powinno by¢ gra-
nie tam dzieci, a w okresie przejSciowym — bo taki mamy klimat — wchodzi¢ na boiska
ze sztuczng nawierzchnig. Temu to mialo stuzy¢. U nas to wszystko jest poplatanie
z pomieszaniem. Dlatego gléwnym projektem dla nowej ekipy rzadzacej powinno byé
przykrycie tych obiektéw. Wtedy to bedzie miato sens. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
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Posel Marek Matuszewski (PiS):

Jeszcze raz dedykuje te stowa, szczegolnie do pana ministra Korola. Nie sg moje — sport.
pl — ,,W trosce o zdrowie”. Mozemy wszystko badac i sprawdzac, ale mysle, ze najwaz-
niejsze jest zdrowie. To co powiedzial pan poset Kosecki, wpisuje sie w to, co za chwile
przeczytam. ,W Polsce jest kilka tysiecy boisk ze sztuczng nawierzchnia. Prawie wszyst-
kie stworzono na tonach gumy z recyklingu. Czy granulaty uzyte do budowy m.in. orli-
kéw sg rakotworceze? Tak podejrzewajg bogate kraje i Unia Europejska. Kilkanascie dni
temu dowiedzieliSmy sie, ze w Holandii az 30 klub6w postanowilo przebudowaé swoje
sztuczne boiska treningowe. Wérod nich znalazl sie Ajax Amsterdam”. Nie chce dalej
czytaé. To jest powazna sprawa. Latem granie na orlikach — musi to by¢ pewne, panie
prezesie NIK, ze mozemy tam posylac bezpiecznie nasze dziecii jako starsi tez bezpiecz-
nie grac¢ - jest utrudnione. Nie jestem lekarzem, ale pewne substancje odktadaja sie przez
lata. Nie chce, aby$my za 10-15 lat mieli wysyp chorob wérod 25-30-latkow. Nie chee sia¢
niepokoju, ale chce by¢ pewny, ze mgj 15-letni syn czy dwoch chlopakow mojego sgsiada,
gdy idg grac¢ na ten orlik, w wieku 25-30 lat ci chlopcy nie bedg mieli probleméw zdro-
wotnych. Musimy o to pytac, na tej Komisji. Wszyscy jesteSmy za tym, aby bylo wiecej
obiektow sportowych, tu nie ma dyskusji. Mysle, ze nie ma tu nawet jednego posta, ktory
nie chcialby mie¢ pewnoéci, ze to obiekty bezpieczne. Prosze, aby pan prezes rozwial
nasze watpliwosci, jeSli byly robione takie badania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Pan prezes i pan minister za chwile odniosa sie do pytan, jesli wychwycili ten kon-
tekst. Nie wyobrazam sobie, aby jakikolwiek material budowlany nie posiadatl atestow.
Na pewno je posiadal, zgodnie z wymogami prawa budowlanego. Pojawialy sie artykuly,
jakie przytoczy! pan posel Matuszewski. Przy tej skali odwiedzin, to jest naturalne.
Chce powiedzie¢, nie pamietam ktory z pandw to powiedzial, ze na poczatku orliki miaty
rozkladang trawe i czarny granulat, ale w kolejnych latach gminy w wiekszosci stoso-
waly zupelnie inny, zielony granulat i jako§¢ plyt byla lepsza. Trzeba jasno powiedzie¢
-po 10 latach pierwsze orliki wymagaja konserwacji. Kilkanascie lat eksploatacji jedne;j
plyty — jak mowil pan posel Rutnicki — od rana do wieczora — powoduje koniecznosé
wymiany takiej trawy. Chodzi o to, aby szczegblnie w malych gminach — bo z informa-
cji NIK i troski, ktora przejawiala sie w wystgpieniach postow wynika — byly srodki
na remonty. Duze gminy dadzg sobie rade — wymienig o§wietlenie, poobrywane siatki.
Chodzi o wsparcie slabszych gmin, aby boiska sie nie dekapitalizowaly.

Z drugiej strony uwaga pana posla Koseckiego jest cenna. Jest wiele gmin, ktére majg
orliki, a nie majg hali sportowej. Warto wykorzystac ten potencjal i wprowadzi¢ w nich
taka hale pneumatyczna na orliku. Dzieci szczegblnie w okresie zimowym mialyby hale
z prawdziwego zdarzenia. Sadze, ze uwaga pana posta Koseckiego jest cenna, aby do tych
gmin, gdzie sg obiekty, dotart raport NIK. Z czego$ musimy sie uczy¢. Fakt, ze NIK bada
wyrywkowo i losowo, kazdg szerokg kontrole musi tak przeprowadzi¢. Nie jest w sta-
nie skontrolowa¢ wszystkich orlikow, bo jest ich wiele. Jest problem, ze 1/3 gmin nie
zdecydowala sie na udzial w programie. By¢ moze zrealizowaly boiska wielofunkcyjne
— Blisko Boisko. Nie mamy tej informacji, gdyz zawezamy sie tylko do programu orliko-
wego. By¢ moze w mniejszych gminach te inne boiska wystarcza. Te wszystkie elementy
powinny by¢ analizowane przez ministra sportu i turystyki. W pewnym zakresie ten
program powinni§my zdecydowanie poprawic.

Panie prezesie, prosze o odniesienie sie do pytan postow.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

j=S-

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Odniose sie do zakresu kontroli, a nie do wszyst-
kich poruszonych tematow. Zakresem kontroli byto utrzymanie przez gminy obiektow
wybudowanych w ramach programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”. Pytania definiujace
byly nastepujace: Czy gminy zapewniajg stan techniczny obiektow wybudowanych
w ramach programu ,Moje Boisko — Orlik 2012” na wlasciwym poziomie? Czy prawi-
dlowo zatrudniajg trener6w? Czy Srodki publiczne na uzupetnienie programu inwestycji
wydawane byly prawidiowo? Do tego sie odniose.
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Zaczne od stéw posta Koseckiego. Dziekuje — przyjmuje wniosek rozestania raportu
do gmin majgcych boiska orlik. Zakres kontroli jest jaki jest i nie bede odnosit sie do pozo-
statych pytan, bo nie podlegalo to badaniu.

Do pana posta Moskala — nie méwilem, ze minister ma nadzorowac jak boisko jest
wykorzystywane. Minister ma obowigzek sprawdzac jak zostaly wydatkowane pienigdze
przeznaczone na to boisko. Trzeba zrozumie¢, o co chodzi. W tym zakresie prowadzi-
liSmy kontrole. Szanowni panstwo, nie jest tak, ze skontrolowaliémy kilka obiektow.
7 art. 29 skontrolowaliSmy 1686 obiektow. Zadane zostalo pytanie, na ktére otrzyma-
liSmy odpowiedzi. Nie jest tak, ze mamy 4-10 obiektow, 20 orlikow, na kilka tysiecy
i wyciggamy wnioski. W trybie art. 29 zostaly wystane zapytanie. Nie jesteSmy w stanie
skontrolowaé wszystkiego. W ciggu roku przeprowadzamy 2130 kontroli. One nie doty-
czg tylko boisk. StwierdziliSmy tylko w jednym kontrolowanym obiekcie z zapytanych
uszkodzenie nawierzchni.

Kolejna sprawa — panie posle Matuszewski — nie wyobrazam sobie, ze ktokolwiek, pod-
pisujagc umowe na wykonanie boiska, ktore ma stuzy¢ dzieciom, mtodziezy i dorostym,
zgodzil sie na zastosowanie nieatestowanych materialow. To jest nierealne. R6zne lobby
roznie to okreslaja, aby wejs¢ na rynek ze swoim materiatem. W prasie roznie sie pisze.
Nie badaliSmy tego. Jesli jest takie zyczenie, przeprowadzimy kontrole stosowanych
materialow w pelnym zakresie. Kontrolujemy obiekty takie jak baseny — teraz delfinki.
Mozemy skontrolowaé wszystkie boiska ze sztuczng nawierzchnig, ale czy to ma sens?

Minister wyszed! naprzeciw panstwa wnioskom. W materiale przedstawiliSmy, ze jest
program ministra sportu i turystyki modernizacji infrastruktury sportowej. Macie
odpowiedz na swoje pytania. Jest program, z ktérego gminy mogg otrzymac wsparcie
od ministerstwa w zakresie modernizacji boisk, jesli dobrze zrozumiatem informacje
ministerstwa. Problem jest nie w tym, czy to boisko ma by¢ przykryte, czy nie, ale czy
jest dostepne i czy jest zrealizowane zgodnie z zalozeniami nakre§lonymi przez mini-
sterstwo. StwierdziliSmy, ze zostalo. Nie stawiamy zarzutéw. Malo tego, jesteémy zado-
woleni. Jest kilka spraw, ktore nie zostaly dopracowane. W trakcie kontroli okazato sie,
ze pewne dzialania juz zostaly podjete. Jesli zauwazymy dziure w nawierzchni, mamy
obowiazek przystapi¢ do nakazowej decyzji — jesli zagraza to zyciu i zdrowiu — i zostaje
ona usunieta.

Szanowni panstwo, jest tylko jedna uwaga — kontrolowaliémy boiska w zakresie,
w ktorym przedstawilem. Zajmujemy sie tylko tym, co mamy w programie. Byt wnio-
sek pana premiera dotyczacy zakresu kontroli i tak jg zrealizowaliémy i przedstawiamy
panstwu. Rozumiem, ze emocje biorg gore, bo kazdy chciatby wiecej, lepiej. To bardzo
dobrze. Tez bylem po tamtej stronie — jako posel. Powiem tak - pileczka jest po waszej
stronie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje. Zglosil sie pan, prosze sie przedstawic.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Marek Wojcik — Zwigzek Miast Polskich. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie
ministrze, panie prezesie, przedstawie dwie krotkie refleksje. Chce poprzeé¢ wnioski,
ktore padly z ust panstwa postow, dotyczace potrzeby uruchomienia programu, ktory
bedzie wspieral samorzady w modernizacji orlikow. Chee powiedziec o drugiej kwestii.
W raporcie NIK mozemy przeczytac o zastrzezeniach dotyczacych dostepnosci do obiek-
tow dla os6b niepelnosprawnych. ChcieliSmy prosié o to, aby w ramach rzadowego pro-
gramu Dostepnoé§é+ umozliwi¢c nam korzystanie z niego na modernizacje tego typu
obiektéw sportowych. Wydaje sie to zupelnie oczywiste, ale optyka programu jest tro-
che inna co do infrastruktury sportowej. Korzystajac z obecnosSci pana ministra, prosze,
aby podja¢ starania umozliwiajgce nam zdobycie §rodkow z programu Dostepnosé+
na dostosowanie obiektéw do potrzeb osob niepelnosprawnych.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
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Dziekuje za te uwage. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Schreiber.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, dzi§ mieliémy zajaé sie tym,
co przygotowala Najwyzsza Izba Kontroli — raportem, jak wyglada utrzymanie obiektow
przez gminy. Dzi§ i przedwczoraj, gdy rozmawialiSmy na zupelnie inny temat, wéréd
postéow pojawialy sie pomysty o tym, jak dolozyé do projektu dodatkowe $rodki. Sza-
nowni panstwo, skierowanie specjalnego dedykowanego na ten cel programu ze strony
ministerstwa — bo taki glos pana ze strony Zwigzku Miast Polskich — wydaje mi sie
kontrowersyjnym pomyslem. Nie chodzi o to, ze nie chce wspieraé tych obiektéw. Jesli
sie myle, to prosze mnie poprawic, ale jest to mozliwe w ramach programow moderniza-
cyjnych, ktore sg dostepne dla gmin. Idg za tym obostrzenia, bo musi by¢ przekroczona
pewna suma. Po co jest wprowadzona ta suma? Bo rozstrzyganie przetargow na bardzo
mate kwoty powodowaloby przejadanie ogromne;j czesci Srodkow na administracje tych
projektow. To wydaje sie dziwnym pomysiem. Wowczas nie mielibySmy programu dedy-
kowanego dla wszystkich, tylko dla 2/3 gmin. Wtedy 1/3 zostalaby z niego absolutnie
wylaczona, co musi budzié watpliwosci.

Pomyst pana posla Koseckiego, aby i§¢ w kierunku rozwoju orlikow wydaje sie inte-
resujacy, ale pojawia sie pytanie, na ktore nie znam teraz odpowiedzi: Jakie to pociaga
za sobg koszty i daje mozliwoéci? Wydaje mi sie, ze to co dzi§ najwazniejsze, to fakt,
ze samorzady, ktore siegajg po réznego rodzaju Srodki — gdy samorzad siega po wypo-
sazenie szpitali, musi je utrzymac — muszg liczy¢ sie z tym, ze przez lata trzeba bedzie
na to tozy¢. Mam powazne watpliwosci jesli chodzi o tworzenie specjalnych projektow.
Czy ktos$ ma jakie§ dane, jakie §rodki bylyby na to potrzebne? Mam wrazenie, ze przy
uruchomieniu takiego programu cze$¢ prac podjeto by na site, kosztem zadan czasem
duzo wazniejszych. To polemika, ale z sympatig odnosze sie do tych pomyslow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Pan poset Kosecki.

Posel Roman Kosecki (PO):

Kroétko dwie konkretne uwagi. Jesli méwimy o zadaszeniu, pan minister moéwil to chyba
na poprzednich posiedzeniach, ze minimalna inwestycja to jest 300 tys. zl i wtedy dofi-
nansowujecie. Widze rézne hale, jezdze po kraju. Powiedzmy, ze przykrycie orlika bedzie
kosztowalo 500 tys. zI. Wpisywalby sie w dofinansowanie? Zalezy to od gminy, jak chcag
przykryc obiekt, mogg ztozy¢ wniosek o dofinansowanie do 50% danej inwestycji. Druga
kwestia. Czy mozna wchodzié na boiska w listopadzie, grudniu i styczniu, gdy nie ma ani-
matora? Obiekt jest niekontrolowany. Czy gmina moze przez uzupelni¢ umowe i mie¢
animatora na te cztery miesigce?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Pan Gatazka jeszcze chcial co§ dodac.

Prezes zarzadu Fundacji Géra Spokoju Bogustaw Galazka:

j=S-

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie prezesie, stuchajac wypowie-
dzi dotyczacych korzystania z orlikéw pod katem niepelnosprawnych mam kilka uwag.
Jak pan przewodniczacy pamieta, przez 8 lat bylem czlonkiem komisji UEFA special
olympics. Z wyksztalcenia jestem trenerem ibylem zawodnikiem. Graliémy razem
z Romkiem, on zostal gwiazda, ja nie, ale zawsze jakie$ plusy z tych wspdlnych dzialan
byly. Chcialem powiedzieé¢ jedno. Nawierzchnia orlikéw byta bardzo dokladnie anali-
zowana przy planach inwestycyjnych, w Holandii czy w Skandynawii. Bez atestéw nie
ma mozliwoSci inwestowania Srodkéw publicznych. Anglicy maja wiele sztucznych obiek-
tow. Maja caly kompleks, na ktérym omawialiSmy sytuacje Euro 2012 w Polsce i turnieju
europejskiego Special Olympics 2013 w Polsce. Przedstawiatem przyktady obiektow orlik
w Polsce - jak wygladajg i funkcjonujg. Co roku zmienia sie sytuacja wykorzystania
sprzetu. Dzi§ méwiliSmy o tym, ze we Wroctawiu jest ekipa z Czech, ktora instaluje nowe
nawierzchnie i ma zamoéwienia z klubow pitkarskich — z 5 klubéw w ciagu 3 miesiecy, aby
tworzy¢ nowe, ekologiczne nawierzchnie. Reklama widoczna jest od kilku dni na stro-
nach internetowych. Chodzi o zmiane nawierzchni. M¢j syn, 14-latek, r6wniez gra w eks-
tralidze, byl na sztucznej nawierzchni, obecnie weszli na naturalna. To trudne do utrzy-
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mania, bo wiekszo§¢ klubow pitkarskich nie ma kilku boisk z naturalng nawierzchnig.
Inne kraje majg podobng sytuacje. W centrum pitkarskim pod Londynem jest 16 boisk,
z czego 8 jest sztucznych, bo sg tatwe do utrzymania i moga by¢ wykorzystane w réznych
porach.

Problemem jest to, co poruszyl Roman, z czym sie zgadzamy — uczestnictwo osob nie-
pelnosprawnych. Nie méwie tylko o niepelnosprawnych fizycznie, ale niedostyszacych
i niedowidzacych, ktére trenujg pitke nozng oraz niepelnosprawnych intelektualnie,
ktorzy moga graé na kazdym boisku. Osoby niepelnosprawne fizycznie moga korzystac
tylko na nawierzchni, gdzie majg pewnos¢, ze nic sie nie wydarzy, bo grajg o kulach.
Gdy orlik nie jest wykorzystany od grudnia do kwietnia, to jeden z wiekszych proble-
moéw, bo osoby niepelnosprawne i nie tylko nie majg gdzie trenowaé. Muszg wchodzié
na hale. Hala nie jest obiektem wlasciwym dla treningu pitkarskiego. Mozna sie tak
bawic, ale to tylko dodatek. Wiekszos¢ korzysta z otwartych obiektow. Gdyby byt pro-
jekt inwestycji, o ktorym mowit Roman Kosecki, byloby dobrze. To, ze jest mozliwosc
dofinansowania ze strony ministerstwa, jest znane od jakiego§ czasu i mozna przykry¢
obiekt. Jest jednak kwestia tego, czy ten obiekt bedzie funkcjonowat dla innych dyscy-
plin sportowych przez ten czas, gdy bedzie przykryty. Nikt tego do tej pory nie sprawdzit
i chyba nie ma zadnego krytego obiektu tego typu, chyba ze chodzi tylko o okres czterech
miesiecy. Dopiero analiza ze strony specjalistow w tej dziedzinie — ministerstwa, PZPN,
pozwolilaby sprawdzi¢ czy jest to sensowne. Fakt, ze mowimy, ze te obiekty powinny
by¢ przykryte, nie znaczy, ze jeSli ten obiekt sie przykryje, to on bedzie funkcjonowat
calorocznie. Koszty moga by¢ tak duze, ze nikomu sie to nie oplaci. Pytanie do mini-
sterstwa: Czy rozwazyloby dofinansowanie obiektu krytego przez caty rok? Wymaga
to duzej analizy. Sg takie glosy, wiec warto o tym dyskutowac. To jest najwazniejsza war-
tosc z dzisiejszej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje. Jeszcze wypowie sie pan posel Rutnicki. ChcielibySmy wiecej, ale wynik kon-
troli pokazuje, ze projekt byl strzalem w dziesigtke. Wiadomo, ze gdzie§ sg potkniecia,
ale to sytuacje marginalne. Taki jest efekt kontroli, za ktora dziekuje panu prezesowi.
Pan posel Rutnicki, a p6zniej pan minister, jesli wylapat pytania skierowane do niego.

Posel Jakub Rutnicki (PO):

Chcialem doprecyzowaé, w nawigzaniu do sléw pana posta Koseckiego i pana przewod-
niczacego, jesli chodzi o zadaszenie. Prosze mnie poprawié, jesli sie myle, panie mini-
strze, ale sg pewne ograniczenia, je§li chodzi o mozliwo$¢ dofinansowania i przykrycie
boisk. To jest ciekawe pytanie. Nie musimy zawezac¢ sie do orlikéw. Obok nich sg boiska
wielofunkcyjne. W projektach infrastrukturalnych dedykowanie srodkéw na przykry-
cie boisk jest interesujace. Czy to majg by¢ namioty pneumatyczne, czy tez caloroczne
konstrukcje, z otwieranymi bokami i stalym dachem? To tez moze by¢ dobre rozwigza-
nie, dajgce cien na orliku. Wiadomo, ze rozwijanie, zwijanie i przechowywanie takiego
obiektu to nie jest prosta sprawa. Powinni§my sie nad tym glebiej pochylic. Gdybysmy
mogli miec¢ caloroczne zadaszenie, mogloby to §wietnie rozwigzac braki w calorocznych
halach sportowych w mniejszych miejscowoSciach. Warto to rozwazyc¢ i przedyskutowac.
Gdy beda kolejne projekty Sportowej Polski, mozna wprowadzi¢ dedykowane projekty
przykrywania orlikéw i boisk wielofunkcyjnych. Na pewno jest taka potrzeba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSiT Jan Widera:
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Szanowni panstwo, zaczne od konca — od wypowiedzi pana posta. Problem zadasze-
nia boisk pitkarskich jest juz zbadany. Nie ma sensu zadaszaé tych boisk na caly rok.
To ma by¢ na 2-3 miesigce i wychodzi najtaniej i najzdrowiej dla zawodnikow i szko-
lenia. W tym roku zadaszyliSmy pelnowymiarowe boisko w Poznaniu. Koszt wyniost
2,5 mln z1. To byla nasza pierwsza inwestycja. JesteSmy gotowi na kolejne, ale nie
ma sensu zadaszac calorocznie. Zimg bedziemy ogrzewali, a latem chlodzili? W takich
halach jest 40-50 °C. Jesli chodzi o zapotrzebowanie na to na orlikach, to na dzien dzi-
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sigjszy go nie ma. W trzyletnim okresie tylko kilkanascie orlikow zglosilo akces remon-
towy, na ponad 2600. W roku 2018 konczy sie pierwszy etap dziesiecioletniej umowy,
w ramach ktérej samorzady majg obowigzek utrzymywac stan techniczny tych boisk
i oplacac trenerow.

Dlaczego 815 gmin nie zdecydowalo sie na skorzystanie z programu? Odpowiedz
jest do§¢ prosta — przede wszystkim ze wzgledow finansowych. To bardzo biedne gminy,
ktére nawet gdyby znalazly Srodki na wybudowanie boisk, mialyby problem z ich utrzy-
maniem. Szkoda, ze nie wprowadzono wskaznika G — zamozno$ci gminy.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Byt pod koniec programu. ZwiekszaliSmy dofinansowanie z budzetu panstwa, po sygna-
tach z samorzadow.

Podsekretarz stanu w MSiT Jan Widera:
Jesli jakas gmina z tych stabszych bedzie chciala teraz wybudowaé orlik, mamy program
dla biednych gmin i mozemy dofinansowac do 70% caloSci inwestycji. Taka mozliwosé
manewru istnieje. To wszystko.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Wniosek jest jeden. Dziesie¢ lat mineto od wybudowania pierwszego orlika. Wiadomo,
ze potrzeby remontowe pojawig sie za rok, dwa lub trzy lata. Chodzi o monitorowanie
tego, abySmy byli przygotowani. Bedziemy do tego wracali, aby boiska sie nie dekapita-
lizowaly, tylko dobrze prezentowaly i nam stuzyly. Prosze bardzo.

Posel Jakub Rutnicki (PO):
Panie ministrze, potrzeby remontowe nie sg jeszcze duze, ale sie pojawiajg.
W programach ministerialnych jest minimum 300 tys. z1, jesli chodzi o inwestycje. Cza-
sem mogg by¢ potrzebne troche mniejsze naklady. Moze zerknelibyémy na te kwote
i nieco jg zmniejszyli? Nie wiem, ile kosztuje wymiana murawy, ale np. renowacja zaple-
cza szatniowego itd. kosztuje mniej. Moze warto obnizy¢ ten prog. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bardzo prosze, panie posle, na zakonczenie.

Posel Marek Rucinski (N):

Marek Rucinski - poset i lekarz. Chcialem odniesc¢ sie do wypowiedzi pana posta Matu-
szewskiego, ktory stusznie zauwazy! aspekt zdrowotny. Prosze pamietac, ze do dzi$
nie mamy jeszcze ostatecznych wynikéw badan dotyczacych ewentualnej szkodli-
wosci nawierzchni. Je§li takowa by byla, to sa przede wszystkim problemy wziewne.
Najwiekszym problemem na tych otwartych boiskach moze okazac sie nie jako§é
nawierzchni, ale otaczajgcy smog, ktory jest nie zawsze widoczny. Mozemy badaé
wszystko, zawieszone pyly, dwutlenek siarki, dwutlenek azotu. Dzi$ koszt najtanszego
detektora tych substancji to 300-1500 zt. Moze warto zasugerowac¢ gminom taki zakup
i zawieszenie go obok boiska. Wtedy wiadomo bedzie, kiedy mozna grac, dbajac o zdro-
wie najmlodszych. OczywiScie nie wolno zabronic, bo nie zawsze smog jest widoczny, ale
warto okresli¢ medyczne wartosci, dajace bezpieczenstwo gry dla najmtodszych. To jest
moze wniosek wychodzacy daleko w przysziosc, ale grajmy zdrowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje panu prezesowi, dyrektorom, panu ministrowi, panstwu
postom. Zamykam posiedzenie Komisji.
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