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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 144)

11 czerwca 2019 .

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca, pod przewodnictwem
posta Jacka Osucha (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Kontroli Panstwowej sprawozda-
nia z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 3366) w zakresie dziata-
nia Komisji,

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji Programu Budowy Matych Przyszkolnych Krytych Plywalni ,,Dolnosla-
ski Delfinek”.

W posiedzeniu udziat wzigli: Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Marcin Zylowski dyrektor Departamentu Infrastruktury Sportowej w Ministerstwie
Sportu i Turystyki.

W posiedzeniu udzial wzigl Krzysztof Majer z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Jacek Osuch (PiS):

Dzien dobry panstwu, bardzo serdecznie panstwa witam.

Przepraszam za sp6znienie, ale wynika ono z dzisiejszej pogody. Opéznienia komuni-
kacyjne dotyczg réwniez mnie i panstwa oraz — z tego, co wiem — takze przewodniczgcego.

Szanowni panstwo, wedle listy obecnoSci stwierdzam kworum.

Serdecznie witam pana Mieczystawa Luczaka, wiceprezesa NIK.

Porzadek dzienny obrad zostal panstwu dostarczony. Czy sg do niego uwagi?

Nie stysze.

Bardzo prosze pana Mieczyslawa Liuczaka, wiceprezesa NIK, o zabranie glosu — punkt
pierwszy to rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Kontroli Panstwowej sprawozda-
nia z dzialalnoéci Najwyzszej [zby Kontroli (druk nr 3366) w zakresie dziatania Komisji

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, bede bardzo precyzyjny — oddam gltos
dyrektorowi departamentu, aby omoéwil temat w skrocie, bo kazda minuta jest cenna.

Przewodniczacy posel Jacek Osuch (PiS):
Prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Konrad
Janiec:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak powiedzial pan prezes, postaram sie
w skrdcie przedstawi¢ sprawozdanie z dziatalnosci NIK w zakresie kompetencji Komisji.
W 2018 roku kierownictwo i pracownicy Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzic-
twa Narodowego uczestniczyli w 15 posiedzeniach Komisji Kultury Fizycznej, Sportu
i Turystyki. W 2018 roku NIK w obszarze sportu i turystyki zrealizowala tagcznie 9 kon-
troli, z czego 6 przeprowadzit Departament Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego
a 3 - inne jednostki organizacyjne NIK.
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W 2018 roku Departament Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego przeprowadzit
kontrole wykonania budzetu panstwa w 2017 roku w czesci 25 — Kultura fizyczna, cze-
§ci 40 — Turystyka oraz wykonania planéw finansowych Funduszu Zaje¢ Sportowych dla
Uczniéw oraz Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. To standardowa kontrola, ktorg NIK
dokonuje co roku. Druga kontrola przeprowadzona przez departament objeta utrzymy-
wanie przez gminy obiektow wybudowanych w ramach programu ,,Moje Boisko — Orlik
2012”. Kolejna kontrola dotyczyla wspierania wyczynowego uprawiania sportéw zimo-
wych. Czwarta kontrola to ksztalcenie i doskonalenie zawodowe trenerow sportow wyczy-
nowych. Nastepna kontrola objeta promocje turystyczng Polski. Ostatnia, ktérg przepro-
wadzil departament zbadala zwalczanie dopingu w polskim sporcie wyczynowym.

Najwyzsza Izba Kontroli w materiale, ktory zostal przedstawiony Wysokiej Komisji,
szczegolowo omowita dwa wybrane zagadnienia, ktore pokroétce zostaly przedstawione
panstwu w sprawozdaniu, nie bede wchodzil w szczegoty. Dotyczy to kontroli utrzymy-
wania przez gminy obiektéw wybudowanych w ramach programu ,,Moje Boisko — Orlik
2012”. Wyniki tej kontroli byly przedstawione panstwu na posiedzeniu Komisji. Druga
kontrola, ktéra chcieliémy panstwu przyblizyc i zamieSciliSmy w sprawozdaniu jest kon-
trola wspierania wyczynowego uprawiania sportéw zimowych. Ustalenia tej kontroli
rowniez byly wysokiej Komisji przedstawione.

Jesli chodzi o kontrole innych jednostek organizacyjnych NIK, byly trzy: przestrze-
gania zasad zroéwnowazonego rozwoju gospodarowania zasobami wodnymi w gminach
turystycznych - to robila delegatura w Krakowie; realizacji Programu Budowy Malych
Przyszkolnych Krytych Plywalni ,,Dolnoslaski Delfinek” — dzi$ beda mieli panstwo oka-
zje zapoznac sie z jej wynikami; przygotowania oraz wykorzystania obiektow na $wia-
towe igrzyska sportowe — rowniez przeprowadzona przez delegature we Wroclawiu.

Chcialbym jeszcze krotko powiedzieé, jakie kontrole departament i I1zba planuja prze-
prowadzi¢ w 2019. Pierwsza jest kontrola wykonania budzetu panstwa w 2018 roku
w czeSciach, o ktorych weze$niej wspomnialem. Beda tez dwie kontrole problemowe —
jedna dotyczy funkcjonowania o§rodkéw sportu i rekreacji, a druga — rozwoju aktywno-
Sci fizycznej dzieci i mlodziezy.

W tym roku inne jednostki organizacyjne NIK przeprowadza dwie kontrole: korzysta-
nia z obiektow Centralnego Osrodka Sportu przez osoby niepelnosprawne oraz nadzoru
nad bezpieczenstwem obiektéw malej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Osuch (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze.

Panstwo z NIK wyczerpali swoja wypowiedZ w tym punkcie. Zwracam sie do postéw
— czy sg jakie§ uwagi odnosnie do tej opinii?

Nie slysze.

W zwigzku z powyzszym proponuje, abySmy przyjeli opinie Komisji Kultury Fizycz-
nej, Sportu i Turystyki uchwalong na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2019 roku dla
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w sprawie Sprawozdania z dziatalno§ci Depar-
tamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK w 2018 roku (druk nr 3366)
w zakresie dzialania Komisji.

,»Na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2019 r. Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Tury-
styki rozpatrzyla — w zakresie swojego dzialania — Sprawozdanie z dzialalno$ci Najwyz-
szej Izby Kontroli w 2018 r. —druk nr 3366. Po zapoznaniu sie z informacjg na ww. temat,
przedstawiong przez wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli i dyrektora Departamentu
Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK oraz analizie otrzymanych dokumentéow
oraz przeprowadzonej dyskusji, Komisja pozytywnie ocenia dzialalno$¢ Departamentu
Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK w roku 2018.

Komisja bardzo wysoko ocenia warto$¢ merytoryczng informacji o wynikach przepro-
wadzonych kontroli oraz ich przydatnosci dla prac Komisji, podkreslajac jednocze$nie rze-
telno&¢ i doktadnosé przedktadanych materiatéw i dokumentéw. Komisja wyraza podzie-
kowania kierownictwu i pracownikom Departamentu za bardzo dobrg wspotprace”.

Podpisze to przewodniczgcy Komisji.
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Szanowni panstwo, proponuje, abySmy przyjeli te opinie przez aklamacje.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenia informacji Najwyzszej Izby Kon-
troli o wynikach kontroli realizacji Programu Budowy Malych Przyszkolnych Krytych
Plywalni ,,Dolno§lgski Delfinek”. Punkt przedstawi prezes NIK.

Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, panowie postowie, szanowni panstwo, kontrola realizacji Pro-
gramu Budowy Malych Przyszkolnych Krytych Ptywalni ,,Dolno§lgski Delfinek” zostala
przeprowadzona z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Gléwne pytanie defi-
niujace: czy program zostal prawidlowo przygotowany i zrealizowany i czy przyniost
zakladane efekty, czy program ,,Dolnoslaski Delfinek” byl prawidlowo przygotowany,
wdrozony i realizowany, czy przygotowanie i realizacja inwestycji oraz wdrozenie ich
do uzytkowania przeprowadzono prawidlowo, czy osiggnieto zamierzone efekty pro-
gramu?

Kogo kontrolowano? Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolno§laskiego, Urzad Mia-
sta i Gminy w Chocianowie, Urzad Miejski w Gluszycy, Urzad Miejski w Strzegomiu,
Urzad Miasta i Gminy w Twardogorze, Urzad Miasta i Gminy w Gorze.

Kontrolg objeliSmy lata 2015-2018. Kontrole prowadzila Delegatura NIK we Wro-
ctawiu. Obecni sa pan wicedyrektor i pani koordynator kontroli. ZastosowaliSmy ocene
opisowg kontrolowanej dziatalno§ci.

W ocenie NIK pilotazowa i pierwsza edycja programu matych przyszkolnych krytych
plywalni ,Delfinek” przyniosta zakladany efekt. Przyjeta wspotpraca pomiedzy samo-
rzadem wojewodztwa dolnoslaskiego, Ministrem Sportu i Turystyki oraz gminami sta-
nowila dobry przyktad wykorzystania mozliwoSci wynikajacych z partnerstwa publicz-
no-publicznego. W pieciu dolnoslaskich miejscowosciach wybudowano kryte ptywalnie
wykorzystywane glownie do nauki ptywania dzieci i mlodziezy.

Realizacja tej edycji nie przebiegala jednak zgodnie z przyjetymi zalozeniami. Zakon-
czyla sie z prawie rocznym opdznieniem a kazdy z pieciu beneficjentéw przeznaczyt
na budowe plywalni co najmniej 30% wiecej Srodkow niz przewidywano.

Panie przewodniczacy, aby sie nie powtarzac, bo mam material opisowy — jest tez
prezentacja, ktorg pan dyrektor przedstawi.

Przewodniczacy posel Jacek Osuch (PiS):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor Delegatury NIK we Wroctawiu Krzysztof Calka:

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo poslowie, jak wspomnial pan prezes,
kontrola byta koordynowana przez delegature wroctawsks i dotyczyta budowy matych
obiektow.

Prosze o wlaczenie prezentacji.

Jak wspomnial pan prezes, kontrola zostala podjeta z inicjatywy wlasnej NIK a jej
inspiracje stanowily publikacje w mediach, ktore informowaly o autorskiej koncepcji
budowy matych przyszkolnych krytych plywalni, realizowanej przez wtadze samorza-
dowe wojewodztwa dolnoslagskiego we wspotpracy z Ministrem Sportu i Turystyki. Do tej
pory NIK nie realizowala kontroli w tym zakresie, jak wspomnial pan prezes, podjeliSmy
te kontrole na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego.

Moga panstwo zobaczy¢ na slajdzie w jakich lokalizacjach przewidziano budowe tych
basenow, ich odlegtos¢ do basenéw funkcjonujacych.

Dlaczego podjeliémy kontrole tego programu? Podstawowa réznica miedzy basenem
standardowym a wybudowanym w ramach tego programu jest taka, ze mialy to byé
male, przyszkolne baseny, ktore majg uczy¢ najmlodszych plywania. Widzimy réznice:
parametry niecki basenowej — jest ona mniejsza a basen jest plytszy. Dzieci zachecane
sg do korzystania z nauki plywania.

Pan prezes oméwit szczegotowe cele tej kontroli. Jednostki objete kontrolg tez zostaly
wymienione, przejde wiec do szczegbélowych ustalen naszej kontroli.
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Jesli chodzi o kontrole samorzgdu wojewddztwa dolnoslgskiego, ktore byto autorem
wdrozenia i wspotautorem jego finansowania, ustaliliSmy, ze tworzgc model obiektu pty-
walni w ramach programu ,,Dolnoslaski Delfinek” kierowano sie, przede wszystkim,
wzgledami ekonomicznymi, nie badajac w tym zakresie potrzeb spotecznych. Opraco-
wana na jego zlecenie w 2015 roku analiza funkcjonalno-uzytkowa, w trakcie realiza-
cji pierwszej edycji programu okazala sie nieaktualna a jej wytyczne nie byly w peini
uwzgledniane przez beneficjentéw programu na etapie realizacji inwestycji. Samorzad
wojewodztwa dolnoslaskiego zadbal o dofinansowanie budowy ptywalni z budzetu pan-
stwa, zawierajgc w tej sprawie porozumienie z Ministrem Sportu i Turystyki. Posta-
ral sie takze o wsparcie dydaktyczne, podejmujac wspélprace z Akademig Wychowania
Fizycznego we Wroclawiu w celu przeprowadzenia szkolenia instruktoréw plywania
dostosowanego do nauczycieli zamierzajacych prowadzi¢ zajecia na ptywalni ,,Dolnosla-
ski Delfinek”.

Byly cztery podstawowe zZrddla finansowania, ktore byly mozliwe w tym programie:
z budzetu samorzgdu wojewodztwa dolnoslgskiego, z budzetu Ministra Sportu i Tury-
styki, srodki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. Na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych
posiadaliémy wiedze, ze skorzystano z dwoch Zrodel: srodkéw budzetu wojewodztwa
dolnoslgskiego i Ministra Sportu i Turystyki.

Samorzad wojewodztwa dolnoslaskiego, wedle ustalen kontroli, wlasciwie przeprowa-
dzil nabér do programu ,,Dolnoslgski Delfinek” i udzielil finansowego wsparcia 5 gmi-
nom, na terenie ktorych nie bylo do tej pory krytych ptywalni. Byta to kwota w wyso-
kosci 25% prognozowanych kosztow budowy. Nie stworzono jednak systemu wsparcia
beneficjentéw w trakcie trwania procesu inwestycyjnego. Nie przeprowadzono zadnej
kontroli wykorzystania dotacji udzielonych na realizacje programu ,,Dolno§lgski Delfi-
nek”. Nadzor sprawowany nad jego przebiegiem nie byt skuteczny.

W reasumpcji, z punktu widzenia celow podstawowych programu ,,Dolnoslaski Del-
finek”, jego pierwsza edycja przyniosla pozytywne efekty, niemniej zadna z inwestycji
nie zakonczyla sie w terminie zaktadanym przez tworcow programu (do konca listopada
2017 roku), pierwsza ptywalnia zostata oddana do uzytku w marcu a ostatnia w paz-
dzierniku 2018 roku.

dJesli chodzi o ustalenia, ktérych dokonaliS§my w trakcie kontroli, bezposrednio w gmi-
nach, ktére uczestniczyly w tym programie, dotyczyly one nastepujacych faktow:

— przed przystapieniem do programu ,,Dolnoslgski Delfinek”, cztery z pieciu skontro-
lowanych gmin podejmowaly dzialania na rzecz nauki ptywania uczniow swoich szkot;

- za budowag krytych ptywalni przemawialy rowniez potrzeby zglaszane przez miesz-
kancow;

- sktadajgc rzetelne dokumenty aplikacyjne 5 gmin skorzystato z dofinansowania
zaproponowanego przez samorzad wojewodztwa dolno§lgskiego oraz Ministra Sportu
i Turystyki.

Biorgc udzial w programie, skontrolowane gminy w rézny sposob wybieraly wyko-
nawcow dokumentacji projektowej, z zastosowaniem przepisow dotyczacych zamowien
publicznych lub w oparciu o procedury wewnetrzne, a takze decydowaly sie na mniej lub
bardziej rozbudowane zaplecze rekreacyjne plywalni czego wynikiem byly réznice w cenie
ich projektow. We wszystkich gminach, wykonawcy dokumentacji projektowo-kosztoryso-
wej popelniali btedy, ktérych ostateczne koszty zostaly poniesione przez te gminy.

Kolejny slajd obrazuje koszty dokumentacji projektowe;.

Najmniejsze zostaly poniesione w gminie Gluszyca a najwyzsze w gminie Twar-
dogéra, niemniej podkresli¢c nalezy, ze wiaze sie to z faktem, iz koszty byly zalezne
od wielkosci inwestycji. Gminy w rézny sposéb zagospodarowaty sobie te obiekty, o czym
za moment wspomne. Zadna z czterech gmin, ktore do czasu zakonczenia kontroli NIK
przekazaly pltywalnie do uzytkowania mieszkaficom nie oszacowala z nalezyta staran-
noscig wartoSci tego zadania inwestycyjnego, do czego zobowigzywaly przepisy ustawy
— Prawo zaméwien publicznych. We wszystkich skontrolowanych gminach, przy wybo-
rze wykonawcow rob6t budowlanych w trybie przetargu nieograniczonego stwierdzono
nieprawidlowosci, ktére mialy jednakze charakter formalny i nie wptywaly na doko-
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J-S.

nany wybor. Ponadto w trakcie kontroli w gminach stwierdziliémy, ze w trzech z nich
nie bylo umoéw o roboty budowlane, nie zawieraly one wszystkich klauzul wymaganych
przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych. Jedna z gmin nie wyegzekwowala
od wykonawcy rob6t budowlanych wniesienia wymaganego zabezpieczenia, co dotyczyto
inwestycji, ktora wydluzyla sie w czasie. Problemy z wykonawcami rob6t budowlanych
w trzech skontrolowanych jednostkach doprowadzity do ich zmiany, przy czym w jed-
nym przypadku budowy podjal sie podwykonawca, NIK uznata takie dziatanie za nie-
legalne. Ze wzgledu na niewywigzywanie sie wykonawcoéw ze swoich zobowigzan dwie
gminy odstgpily od uméw na roboty budowlane, czego skutkiem byly przerwy w reali-
zacji inwestycji.

Ostatecznie, stwierdzony stan w zakresie rozpoczecia uzytkowania ptywalni mogg
panstwo zobaczy¢ na slajdzie. Zakladano w programie termin 30 listopada: Strzegom
- 16 marca, Gluszyca — 12 lipca 2018 roku, Chocianéw - 16 lipca, Géra — 3 wrzeénia
i najpozniej, bo 8 pazdziernika 2018 roku — Twardogora.

Koszty nadzoru inwestorskiego, ktérym tez sie przygladaliSmy w naszej kontroli byly
wysokie, szczegolnie w przypadku gmin, ktore zlecaly go firmom zewnetrznym. W sytuacji,
w ktorej wykonaweow bylo wiecej niz jeden, byly znaczaco wyzsze. Najmniejsze koszty,
w kwocie 68 tys. zl zostaly poniesione w Chocianowie, najwyzsze w Gorze — 129 tys. zl.

Koszt budowy zadnej z ptywalni, powstalych w ramach programu ,,Dolnoslaski Del-
finek” nie utrzymat sie w prognozowanej przez samorzad wojewodztwa dolnoslaskiego
granicy 5 mln z1. Wynikalo to m.in. z zainstalowania dodatkowego wyposazenia w czeSci
komercyjnej. Dodatkowo wyposazono plywalnie w Chocianowie w dwie sauny i pomiesz-
czenie ze zbiornikiem schtadzajacym, w Gluszycy — w saune z natryskiem, brodzik dla
dzieci oraz wanne typu jacuzzi, w Twardogorze — w zesp6t saunowy i dodatkowe miej-
sca hotelowe, w Gorze — w dwutorowa kregielnie z zapleczem sanitarno-szatniowym
przeznaczonym réwniez dla basenu, a w Strzegomiu w wanne typu jacuzzi, brodzik dla
dzieci i saunarium (3 sauny, zbiornik schtadzajacy i zaplecze sanitarne). Ostatecznie
koszty budowy plywalni w ramach programu ,,Dolno$laski Delfinek” przedstawialy
sie jak na slajdzie. Najtansza inwestycja zostala zrealizowana w Gluszycy a najdrozsza
w Twardogérze, tam obiekt ostatecznie kosztowat 13,5 mln zl, wraz z zapleczem tech-
nicznym i infrastruktura.

Jesli chodzi o przygotowanie gmin do budowy krytych plywalni, nasza kontrola
pokazala, ze gminy z reguly przestrzegaly warunkéw umoéw o dofinansowanie zawar-
tych z samorzadem wojewodztwa dolno§lgskiego oraz Ministrem Sportu i Turystyki.
Cztery zakonczone inwestycje miescily sie w minimalnym zakresie rzeczowym okreslo-
nym w umowach dotacyjnych. Trzy z nich nie byly w petni zgodne z wytycznymi samo-
rzadu wojewodztwa dolno§laskiego. Trzy z pieciu skontrolowanych gmin z opéZnieniem
wywigzaly sie z obowigzkow sprawozdawczych wobec podmiotéw dotujgcych budowe
plywalni. Tylko w dwoch przypadkach zrealizowane zostalo zalozenie dotyczace zarza-
dzania ptywalnig przez kadre kierowniczg sgsiadujacej z nig szkoly a tylko w jednym
przypadku regulamin korzystania z obiektu zostal wprowadzony w sposob wlasciwy dla
obowigzujgcego prawa miejscowego.

Ponadto gminy skorzystaly z mozliwo§ci wyszkolenia instruktoréw plywania, finan-
sowanego po polowie z samorzadem wojewodztwa dolnoslaskiego. Kwalifikacje w ten
sposob zdobylo 61 osob. Dwie gminy natomiast nierzetelnie rozliczylty dotacje otrzymane
z Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego w ramach szkolenia. Jedna
gmina delegowala na szkolenie nauczyciela, ktéry posiadat juz uprawnienia instruk-
tora plywania. Osoba ta nie brala udzialu w szkoleniu, ale pokryto koszty jej uczestnic-
twa w wysokosci tysigca ztotych, co NIK uznala za dzialanie niegospodarne. Czterech
pracownikow gminnego osrodka sportu i rekreacji, ktorzy nie byli nauczycielami i nie
mogli w przyszlosci prowadzié¢ zaje¢ dydaktycznych na basenie z dzie¢mi i mlodzieza tez
w takim szkoleniu uczestniczylo.

Efekty realizacji inwestycji budowy.

Ze wzgledu na opdznienia w realizacji inwestycji programu ,,Dolno$laski Delfinek”
kontrolg NIK objeto dotychczasows doéé krotkg dzialalno$c czterech nowo wybudo-
wanych plywalni trwajacg od dwoch tygodni do prawie szeSciu miesiecy, nie objeliSmy
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oceng budowy plywalni w Twardogoérze. Po tym okresie mozna bylo stwierdzic, ze cel
podstawowy programu ,,Dolnoslgski Delfinek” zostat osiggniety. Male przyszkolne kryte
plywalnie byly wykorzystywane, przede wszystkim, do nauki plywania uczniow a zajecia
prowadzili wyszkoleni na koszt gmin i samorzadu wojewodztwa dolnoslaskiego instruk-
torzy plywania, nauczyciele. Jedna z gmin niezgodnie z wytycznymi do programu ,,Dol-
noslaski Delfinek” udostepniata szkotom plywalnie odptatnie. W gminach realizujacych
program ,.Dolnoslgski Delfinek” zwielokrotnila sie liczba uczniow objetych nauka ply-
wania. Poza godzinami pracy szkot, ptywalnie w ramach dziatalno$ci komercyjnej byty
wykorzystywane przez lokalne spotecznoSci.

Na slajdzie, kolorem czerwonym zaznaczeni sg uczniowie objeci programem nauki
plywania przed wybudowaniem ptywalni a kolorem niebieskim uczniowie, ktorzy juz
skorzystali z obiektow po oddaniu ich do uzytkowania. W gminie Chocianéw 40 uczniéw
korzystalo z zajeé¢ korekeyjnych a po oddaniu obiektu do uzytkowania byto ich 753.

Analiza dotychczasowych wynikéw finansowych czterech oddanych do uzytkowania
plywalni wskazuje, ze w trzech gminach nie osiggnieto prognozowanych przez samo-
rzad wojewodztwa dolnoSlagskiego przychodow z tytulu udostepniania tych obiektow.
W czwartej, gdzie przychody z tytulu prowadzenia ptywalni byly nieznacznie wyzsze
od zakladanych, ich zrédto ponad w polowie stanowity oplaty pobierane od szkot, co byto
niezgodne z zalozeniami programu ,,Dolnoslaski Delfinek”. Koszty utrzymania ptywalni
znacznie przewyzszaly prognozy samorzadu wojewodztwa dolnoSlaskiego.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na sformulowang przez samorzad
wojewodztwa dolno§lgskiego przed naborem do programu ,, Dolno$laski Delfinek” teze,
ze wybudowane w ramach tego programu ptywalnie bedg tanie w utrzymaniu, powyzsze
ustalenia nalezy na tym etapie uznac za niepokojace.

Pan prezes przedstawit ocene NIK zawartg w informacji o wynikach kontroli. Pozwole
sobie jeszcze przedstawi¢ wnioski, ktore skierowane zostaly do marszatka wojewodztwa
dolnoslaskiego. W szczegblnosci dotyczyly one:

- przeprowadzenia analizy szans i zagrozen realizacji programu ,,Dolnoslgski Delfi-
nek”, ktére powinny mieé¢ wplyw na rekomendacje kontynuacji programu;

- zapewnienie samorzgdom biorgcym udzial w programie systemowego, merytorycz-
nego wsparcia na etapie przygotowania przedsiewziecia i w trakcie prowadzenia procesu
inwestycyjnego;

— aktualizacje analizy funkcjonalno-uzytkowej, jednoznaczne okre§lenie mocy wiaza-
cej tego dokumentu w zawieranych z jednostkami samorzadu terytorialnego umowach
o udzielenie dotacji na budowe ptywalni;

— wzmocnienie nadzoru sprawowanego nad realizacjg zadan dotowanych w ramach
programu ,,Dolnoslgski Delfinek”.

Ponadto skierowaliémy w wyniku tej kontroli wnioski do wdjtow, burmistrzéw i prezyden-
tow miast objetych kontrolg. Dotyczyly one poprawy rentownosci funkcjonowania wybudo-
wanych plywalni poprzez zapewnienie optymalnego wykorzystania tych obiektow.

Przewodniczacy posel Jacek Osuch (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Czy pan prezes chciatby co§ dodaé?

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
To wszystko, jesli chodzi o sprawy merytoryczne.

Chcialbym wskazaé panstwu, ze dodatkowe instalacje, ktére zostaly zamontowane
mialy charakter komercyjny, co wyraznie trzeba powiedziec. Jesli kto$ instaluje w pty-
walni opiewajgcej na okre§long kwote, saune ijacuzzi i wiele innych instalacji (nie
mowie, ze robi zle) wykracza poza zalozenia programu (program przewidywal ptywalnie
dla dzieci). Jak w zyciu bywa, kazdy chce mie¢ wiecej i tak zrealizowano te inwestycje.
Powiem jedno, to bardzo wazne: cel byt bardzo szczytny. Efekt zostal osiggniety, mimo
kosztow. Wydatki i czasochtonno$c realizacji byly niewspotmierne do zaktadanych wcze-
$niej umow.

To wszystko z naszej strony, dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Osuch (PiS):
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi i panu prezesowi.
Otwieram dyskusje.
Czy sa jakie§ uwagi odnosnie do przedstawionej przez NIK informacji o wynikach
kontroli — pytam panstwa postow?
Nie stysze.
Dziekuje bardzo.
Wyczerpali$my porzadek dzienny.
Dziekuje panstwu i panstwu postom, do zobaczenia.
Posiedzenie Komisji zostato zakonczone.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Material prezentowal panstwu...

Przewodniczacy posel Jacek Osuch (PiS):
Panie prezesie, formalnoSci stato sie zado§é.
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