


Waldemar Pycka

k3kk

Kwiatki profesora Wanga
Czarna Madonna

Procedury profesora Smitha

ISEM 97B-83-9324B5-8-2

UL

HE3V3 248582

Lublin 2020



Wydanie II

Sktad:
Waldemar Pycka

Projekt oktadki:
Joanna Pycka

© Waldemar Pycka
ISBN: 978-83-932485-8-2

Kontakt:
e-mail: pwaldek@o02.pl

Spis tresci

1. Kwiatki profesora Wanga 7
2. Czarna Madonna 43
3. Procedury profesora Smitha 83



Kwiatki profesora Wanga

Idac na pierwszy wyktad profesora Wanga, Chinczyka od
kilku lat goszczacego na naszym Uniwersytecie, bytem
pozbawiony nadziei ustyszenia czego$ ciekawego. Dlaczego
wiec wybralem ten wiasnie fakultet? No c6z, po prostu
doskonale wpasowat si¢ w moj grafik zaje¢. Bytem juz na
trzecim roku studiéw 1 musiatlem zaliczy¢ okreslong ilos¢
wykladow fakultatywnych. Wybierajac tak skorzystalem w
jeszcze jeden sposob — uwolnilem si¢ od nieustannego
wyjasniania przyczyn mojej nieobecnosci na jego zaje¢ciach.
»Na Wanga” po prostu chodzilo si¢, 1 nie wypadalo inacze;j.
Moze tez i z powodu tej mody nie potrafitem wykrzesa¢ z
siebie zadnej iskierki zdolnej wzbudzi¢ ptomien mitosci do
filozofii Wschodu. Przynajmniej nie od razu. M6j promotor,
profesor Smith, nieustannie podkreslalt nam, ze tg jedyng i
prawdziwg filozofig jest filozofia Zachodu. Gdziez bym
mogt w takiej atmosferze znalez¢ co$ ciekawego po drugiej
stronie $wiata...

Moglem wiec juz opowiadac, ze uczestnicze w zajeciach
prowadzonych przez Wanga, cho¢ prawd¢ mowiac — i biorac
pod uwage zaangazowanie moich kolegdéw, ktorzy nie
mowili o nim inaczej jak ,,Mistrz Wang” — bylo to bardzo
bierne uczestnictwo i, jak zaznaczylem, dos¢ przypadkowe.
Dhlugo nie zadawalem mu pytan, nie bralem udzialu w
dyskusjach konczacych jego zajecia; nie odczuwatem tez
potrzeby rozwijania poruszanych tam tematow. Stan ten
ulegt jednak zmianie, gdy w trakcie jednego z wykladow
wpadlo mi w ucho pewne sformutowanie wschodniego
filozofa, ktére postanowitem wykorzystat w pisanym
wilasnie referacie. Chcac w pracy rzetelnie udokumentowac
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zaslyszang teze, postanowilem uda¢ si¢ do Wanga celem
uzyskania blizszych danych bibliograficznych. Czasu na do-
konczenie referatu nie miatem juz zbyt wiele, dlatego zaraz
po wyktadzie znalaztem si¢ pod drzwiami jego gabinetu.
Czekanie na profesora zajeto mi dhuzsza chwilg, jak juz
wspomniatem, jego zajecia notorycznie przedtuzaty sie o
dodatkowy czas rozméw ze shuchaczami. Liczac na szybkie
zalatwienie sprawy, stalem najpierw przed drzwiami, by
wraz z uptywem czasu coraz bardziej oddala¢ si¢ od gabi-
netu. Ogladalem zawieszone na $cianach portrety stynnych
filozofow 1 tak, krok po kroku, przeszedtem na drugi koniec
korytarza, by nieco na dluzej przystang¢ przed portretem
Kartezjusza. Wielokrotnie widzialem ten portret, jednak
dopiero teraz zwrocitem uwage na znajdujacy si¢ pod nim
napis: Bene qui latuit, bene vixit. Moja znajomo$¢ taciny
byla tak powierzchowna, ze nie bylem w stanie przettuma-
czy¢ napisu 1 mimo usilnych prob przypomnienia sobie
stowek, nie wiedziatem o co w nim chodzi. Pamigtalem co
znaczy bene, qui oraz vixit, za nic jednak nie potrafilem
przypomnie¢ sobie znaczenia stowka /atuit. Zadzwonilem do
kolezanki, by sprawdzita w stowniku: chodzito o wukrycie.
Dobrze zyt ten, kto si¢ dobrze ukryl — chyba tak mozna
przettumaczy¢ maksyme¢ autora Rozprawy o metodzie.
Mniejsza jednak o to. Gdy tak walczytem z tacinska formuta,
niepostrzezenie dla mnie przydreptat Wang i zdazytem tylko
zauwazyC, jak zamykat za sobg drzwi od gabinetu. No c6z, z
krotkiej rozmowy przed gabinetem juz nici. Bez wigkszego
wahania zapukalem, chodzito w koncu o blahostke.
Widziatem wiele gabinetow profesorskich 1 mniej wiecej
wiedziatem, czego mozna si¢ w nich spodziewaé¢. Myslalem
sobie wtedy, ze na $cianach znow zobacze wiszace portrety
wybitnych filozofow, tylko ze tym razem beda to zapewne
portrety filozoféw Wschodu, by¢ moze portrety mistrzow
profesora Wanga, a na eksponowanych miejscach znajda si¢
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symbole wschodnich religii, posazki bostw. Bytem juz
gotow przesung¢ wzrokiem po uginajacych si¢ pod ciezarem
ksigzek potkach. Nic z tego. No moze tylko w tym ostatnim
punkcie utrafilem, z tg jednak r6znica, ze na potkach zamiast
ksigg staly rzedy doniczek z przer6znymi roslinkami.
Zreszta, te ostatnie znajdowaly si¢ dostownie wszedzie:
zewszad wychylata si¢ zielef, o ktorej mozna by rzec, Ze
znajdowala si¢ w stanie wojny z pustymi jeszcze miejscami
na $cianach. Nawet sufit opanowaly réznego rodzaju pnacza.
Rosliny stojagce na oknie wychylaly si¢ na zewnatrz jakby
chcac dojrze¢ co tez tam dzieje si¢ na dworze, a inne, stojace
blizej drzwi wejSciowych, delikatnymi mackami sprawdzaly,
ktdz to taki przekracza prog gabinetu. Bytem wyraZnie zmie-
szany tym widokiem. Zadnych ksigzek, zadnych posazkow,
zadnych portretow..., no 1 gdzie komputer? Gdziez si¢ zna-
laztem? W gabinecie botanika?

Profesor byl wyraznie uradowany moja konsternacja.
USmiechem zaprosit mnie do $rodka i rgka wskazal na
stojacy przy Scianie fotel. Usiadtem, ale nadal rozgladatem
si¢ po calym gabinecie.

— Ladne kwiatki? — zapytal po chwili.

— Nie wiem — odpowiedzialem. Szczerze mowigc, panie pro-
fesorze, to nie o tym mysle, czy sa tadne, tylko co one tu
robig!?

Wang u$miechnat si¢ jeszcze szerzej; byto widaé, ze moje
stowa bardzo go rozbawity.

— A gdzie sg atrybuty filozofa? — zapytatem. Gdzie jest to
cos, co pozwala odczu¢ atmosfere pracy filozoficznej?

— Alez ja mam tu wszystko, co jest mi potrzebne w pracy —
odpowiedzial bez chwili namyshu.

— Taki gabinet moze wpedzi¢ w kompleksy niejednego
botanika. Ale co ma tu do powiedzenia filozof?

— Hmm - cicho westchnagl Wang. To nie jest takie proste.
Widzisz, poszczegdlni filozofowie wymagaja swoistych dla
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siebie atrybutéw, a w moim przypadku, to te wtasnie roslinki
stanowig nieodlgczny element mojej egzystencji. Tu czuje
si¢ filozofem, a nie na przyktad w bibliotece. Biblioteka, to
tylko taki dodatek do mojego gabinetu. Tak to widze.

— Zdazytem juz zobaczy¢, ze w tym dodatku spedza pan
profesor sporg czes$¢ zycia.

— To prawda. Ale niczego to nie zmienia. Tu odzyskuje cheé¢
do pracy, tu znajduje¢ inspiracj¢ do myslenia.

— A ¢6z tu moze by¢ inspirujacego, panie profesorze? —
zapytatem bez zastanowienia.

Profesor zebrat w dioni swoja brodke i przez moment

gladzit ja delikatnie. Spojrzat na mnie z nieco udawanym
wyrzutem, jakbym zmuszal go do nie wiem jak strasznej
rzeczy, 1 tak mniej wigcej powiedzial.
— Wychowatem si¢ rodzinie, w ktorej ksiazki cieszyly si¢
bardzo wielkim szacunkiem. Od najmtodszych lat uczytem
si¢ patrze¢ na ksigzke jak na jaka$ szkatulke z nieznanymi
mi skarbami, ktoérg wystarczy tylko otworzy¢, by zaczerpnaé
z niej ukryta madro$¢. Przez dlugi czas miatem ogromny
problem z otwarciem pierwszego pudetka. Byto jak skorupa
matza z perta w $rodku. Im bardziej staratem si¢ dotrze¢ do
ukrytego skarbu, tym mocniej zamykalem si¢ w sobie i
uciekatem od otaczajacego mnie $wiata. Koniecznie chcia-
tem otworzy¢ pudetko 1 temu zadaniu poswiecitem si¢ w
cato$ci. Nie potrafilem dogadywac si¢ z innymi. Wszystko
mnie irytowalo. Ztoscitem si¢ z byle powodu i statem si¢
niezno$ny dla innych. Czulem si¢ wyobcowany. Na wlasne
zreszta zyczenie. Bylem przekonany, ze tym skuteczniej za-
glebi¢ si¢ w nieznang i obcg mi rzeczywisto$¢, im mniej
bagazu z tego $wiata zabior¢ ze sobg. Stalem si¢ podejrzeli-
wy, nawet zazdrosny o to, ze inni probuja uprzedzi¢ mnie w
tym zadaniu. Kiedy juz znalaztem klucz do tego pudeika,
okazalo sig, ze perly w nim nie ma. Przynajmniej dla mnie.
Zadnej prawdy ostatecznej, zadnej $ciezki prowadzacej do
10



jedynej rzeczywisto$ci. Przytozylem klucz do nastgpnego
pudetka, ale nie pasowal; podobnie bylo z pozostatymi
pudetkami. A jest ich przeciez bardzo duzo! Bylem tym
wyraznie sfrustrowany. Nie mogltem poréwnaé zawartosci
jednego pudetka z zawartoscig innych. Postanowilem, ze
dorobie¢ sobie wigcej kluczy, by po pewnym czasie wynalez¢
co$ w rodzaju wytrycha, pozwalajacego mi wdziera¢ si¢ do
pudetek 1 myszkowa¢ w ich zawartosci. I tak otwieratem
kolejne pudetka, nieustannie majac nadziej¢ na znalezienie
wymarzonego w dziecinstwie skarbu. Nic nie wskazywato
na to, by moje marzenia mogly si¢ zi$ci¢. Pudetka nie
pasowaly do siebie, nie pasowaty tez do mnie. Juz nawet
zwatpitem w to, ze znajde ten skarb, gdy uprzytomnitem
sobie, jak jest on blisko mnie. Wystarczy tylko siegna¢ reka.
Coz to za skarb? Ot6z zrozumiatem wtedy, Ze rzecz nie w
tym, co jest w ksigzkach, lecz w sposobie si¢gania po nie.
Sztuka otwierania pudetlek okazata si¢ dla mnie ciekawsza
od tego, co w nich znajdowatem.

Profesor caty czas miat wzrok skierowany w moja strone,
jednak na moment przerwat wypowiedz, koncentrujac swoja
uwage na wilasnej dtoni. Zndw spojrzat na mnie.

— Czasem zwyktly przypadek sprawia, ze jaka$§ rzecz ol$ni
nas 1 podporzadkuje sobie. Taka sobie peretka. Przyciggnie
nas do siebie, zauroczy 1 uczyni swym niewolnikiem. Moze
to by¢ na przyktad idea filozoficzna. Takie zaslepienie bywa
bardzo trwale. Bardzo dlugie oczekiwanie na odkrycie
czego$§ cudownego sprawia, ze ze zbytnim optymizmem
podchodzimy do znaleziska. Optymizm ten przeradza si¢ z
czasem w jaka$ forme¢ fanatyzmu myslowego. Ale jesli kto$
szuka czego$ tak wymarzonego, jak ja to czynitem, po
pewnym czasie zrozumie, ze W tym poszukiwanym juz jest
jaki$ pierwiastek jego samego, ze pragnie dotrze¢ do zagu-
bionej czastki samego siebie. Taki cztowiek nietatwo ulegnie
przypadkowym myslom i trudniej go zniewoli¢. I ze mng
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chyba tak wiasnie bylo. Gdy uswiadomilem sobie wielko$¢
tego daru otwierania pudelek, doszedlem do nastepnego
wniosku: otdz dotarto do mnie, Ze umiej¢tno$¢ otwierania
pudetek to tylko czes¢ wigkszej catosci, jakg jest sztuka
zycia. Wtedy powrocitem do normalnego $wiata i nabralem
do niego szacunku. Ten $wiat codziennosci daje nam tak
wiele okazji do otwierania si¢ na zewnatrz i poszukiwania
naszych wymarzonych czasteczek. Mozemy odnalez¢ je w
najbardziej ulotnych chwilach naszego Zycia. Moje roslinki
nieustannie przypominaja mi o tym. To one mdéwig mi na co
dzien, kim ja jestem i gdzie jest moje miejsce.

Mowigc o otwieraniu coraz to nowych pudelek, Wang

skierowat wzrok w stron¢ sufitu i nie patrzac na nic
konkretnego wpatrywat si¢, jakby chciat co$ wyczarowac;
pozniej spojrzat na blat stojacego przed nim biurka,
usmiechnat si¢ lekko 1 z wyraznym ozywieniem w glosie
kontynuowat.
— Powiedziatem sobie w koncu: Nie sztukg jest wymarzy¢
sobie jaka$ ziemi¢ obiecang, raj, do ktorego wrdt wiedzie
dhuga 1 kreta droga. Rzecz w tym, by doktadnie ujrze¢ to, co
jest wokot, co jest tu i teraz.

Profesor na chwilke przerwal. Napit si¢ wody ze stojacej
na biurku szklanki.

— Poczulem si¢ wtedy, jakbym uwolnit si¢ od jakiego$
obcego mi pragnienia, jakbym zrzucit z siebie niechciany
obowigzek. To byto doswiadczenie wolnosci. Pozbywajac
si¢ dziecinnego marzenia o odkryciu skarbu, zyskalem co$ o
wiele cenniejszego, przestajac bowiem dazy¢ do osiggnigcia
chwilowego zachwytu 1 krétkotrwalej fascynacji niewidzial-
nym skarbem, otrzymatem w zamian trwalg Swiadomosé
cudownosci S$wiata, ktorego dotykam, slyszg, smakuje.
Obecnos¢ tego $wiata znajdujgcego sie w zasiggu reki, by
tak rzec, pozwolita mi zrozumie¢ stan bezinteresownego
postepowania wzgledem siebie 1 otoczenia. Dopiero w tym
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miejscu mozna stawia¢ pytania o natur¢ $wiata i naturg
mojego don stosunku. Tej natury nie ma gdzie$ tam, lecz jest
tu — tu i teraz.

Konczac, profesor wykonat rekoma gest prezentacji tego
co jest z jednej i drugiej strony. Moze ze zmeczenia, albo
znudzenia moja obecnos$cig, gest ten miat w sobie co$ z
rezygnacji. Dlatego postanowitem zmieni¢ temat, by jakos
przyblizy¢ si¢ do momentu zapytania o interesujacy mnie
cytat.

— Czy znalazt pan profesor w obrgbie filozofii zachodniej
bliskg sobie postac? — zapytatem.

— Alez oczywiscie! — nie bez zdziwienia w glosie odpowie-
dzial mi Wang. I to nawet sporo.

— A czy moglby pan profesor powiedzie¢ mi, kto jest na
pierwszym miejscu pod wzglgdem historycznym?

— Zapewne nie bedziesz tym zaskoczony, gdyz jest to filozof
duzo zawdzigczajacy swej podrozy do Indii.

— A zatem przeskakujemy od razu calg starozytnosc i ...

— Nic podobnego! — zaprotestowal Wang, przerywajac mi
wyliczanke epok. Filozofie Zachodu zaczalem glebiej
poznawa¢ zanim opuscitem Chiny. Najpierw, co zrozumiate,
swoja uwage skupilem na starozytnych Grekach 1 do$¢
nieoczekiwanie dla siebie bardzo szybko znalaztem bratnig
dusz¢ w postaci Pirrona z Elidy.

— Ale to koncoéwka okresu hellenistycznego — dorzucitem od
siebie, jakby chcac pokaza¢ profesorowi, ze moze zbyt
szybko przemierzat kraing greckiej filozofii.

— Ano wiasnie — niemal wykrzyknal Wang. Powiedz mi,
dlaczego umiejscawiasz Pirrona w tym momencie rozwoju
filozofii greckiej?

— To proste, panie profesorze, kazdy podrecznik tak czyni —
odpowiedziatem ze spokojem. Sceptycyzm to konsekwencja
wrecz systemowej stabosci filozofii uprawianej w okresie
hellenistycznym. To dlatego historycy filozofii najpierw
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omawiaja epikureizm, potem stoicyzm, na koncu za§ —
sceptycyzm. Nieprawdaz?

— Odpowiedz mi wigc na proste pytanie: jakim cudem
nauczycielem Epikura mogt by¢ uczen Pirrona?

— To jaka$ pomyika, panie profesorze — odpowiedziatem, nie
wierzac w prawdziwos¢ stow dotyczacych Epikura.

Profesor wyraznie zmartwil si¢ po ustyszeniu moich stow.
Otworzyt szuflade swojego biurka 1 wyraznie zrezygnowany
podrapat si¢ po brodzie.

— Nauzyfanes! — powiedziat Wang — do$¢ nieoczekiwanie
dla mnie, ale tez chyba i dla siebie, bo zaraz na twarzy
profesora pojawit si¢ usmiech. — Nauzyfanes byt uczniem
Pirrona, ktéremu dane byto zosta¢ nauczycielem Epikura.
Zapewne sprawdzisz to po powrocie do domu, teraz jednak
wyobraz sobie, ze owszem, sceptycyzm konczy pewna
epoke, ale wczesniejsza od hellenistycznej; jesli Pirron
filozofuje na jakich§ gruzach, jak to zechciale§ zasugerowac,
to z calg pewnoscig sg to szczatki Akademii 1 Liceum. Swoje
nauczanie Pirron rozpoczat tuz po $mierci Arystotelesa.

— No to zylem w bledzie — powiedzialem z rezygnacja w
glosie, chcac w ten sposob usprawiedliwi¢ swoja wezesniej-
$Zg3 arogancje.

— Nie martw si¢ — pocieszyt mnie Wang. Wigkszo$¢ uwaza
tak jak ty. To przez te podreczniki, na ktdre si¢ wczesniej
powotates. Zostawmy to jednak w spokoju. Chciatem ci
powiedzie¢ co§ wazniejszego: otdz filozofia Pirrona to
bardzo dobry wstep do filozofii mistycznej. Czasem mi si¢
wydaje, ze to by¢ moze nawet co$ wigce] — to mistyka w
czystej postaci. Chyba nikt przed nim, ani tez po nim nie byt
tak bliski okreslenia zasad filozofii wychodzacej od specy-
fiki do§wiadczenia mistycznego.

— Nie wiem, co powiedzie¢, panie profesorze, czuje si¢
bezradny — stwierdzitem krétko. Ja tych starozytnych
sceptykow mam pouktadanych zupelnie w innym miejscu.
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— Slyszates jednak, Zze Pirron byl w Indiach?

— Teraz juz tak — odpowiedziatem.

— Nie udat si¢ tam na studia filozoficzne. Wyruszyt razem z
armig Aleksandra Macedonskiego w celach, by tak rzec,
politycznych i militarnych, tamtejszych za$ me¢drcow spotkat
niejako z przypadku. Grecy nazwali ich ,,nagimi medrcami”
— gimnosofistami”, to z racji ich stroju, a raczej jego skapego
charakteru.

— W jaki sposob Pirron si¢ z nimi komunikowat?

— Nie musial si¢ komunikowa¢ — odpowiedziat Wang. Sam
widok gimnosofistow wystarczyl Pirronowi do radykalnej
zmiany swojego myS$lenia na temat powotania filozofa. To
nie stowa wypowiedziane przez gimnosofiste, lecz zachowa-
nie 1 postawa wobec $wiata byty podstawowym no$nikiem
filozoficznego sensu.

— No dobrze, ale predzej czy pdzniej musi dojs¢ do czego$
w rodzaju konfrontacji stownej — powiedziatem. Przeciez
filozofowanie opiera si¢ na stowie, na pracy pojeciowej
majacej na celu zdobycie i utrwalenie tresci poznania. Céz
uczniowi po milczagcym mistrzu? Uczen nie musi widzie¢
swego mistrza, jak to bylo na przyklad w pierwszej fazie
edukacji u pitagorejczykow, powinien jednak go styszec!

— Watpig, by Pirron dociekal intelektualnego zaplecza
filozofii gimnosofistoéw. Przemawia za tym, przynajmniej dla
mnie, jego wlasny sposob odnoszenia si¢ do uczniow. Pirron
poOzniej powtarzal sytuacje zapamigtang z wyprawy do Indii:
pozwalal im nade wszystko patrze¢ na siebie, a nie stuchac.
Stad tak szczegolna relacja uczniowie — Pirron.

— To brzmi przekonywujaco dla mnie — stwierdzilem. Ale
nie chodzito Pirronowi o zwykte nasladowanie?

— Oczywiscie, ze nie. Wlozyt on duzo wysitku, by wytwo-
rzy¢ zaplecze intelektualne dla zapamigtanego przez siebie
wizerunku filozofa. Bez watpienia chcial odpowiedzie¢
samemu sobie na pytanie: jak to jest mozliwe? Gimnosofista
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Kalanos, pozostajac w zgodzie z ethosem O&wczesnych
medrcow, na oczach skonsternowanych Grekow odbiera so-
bie zycie, poprzez akt samospalenia na stosie. Czym jest
zycie cztowieka? Kim byt ten filozof, ze potrafit przezwy-
ciezy¢ bol wywotany ptomieniem? Zadnych okrzykow i
jekow, tylko spokojne 1 pogodne pozegnanie si¢ z zyciem?

— Kiedy odpowiedzial sobie na te pytania? — zapytatem.

— Pewnie juz po powrocie do Elidy. I byla to juz odpowiedz
Greka, napisana w swoim jezyku i w oparciu o tradycje
filozofii greckiej.

— Tradycje zupehie nie przystajaca do obrazu gimnosofisty
— wtracitem swoje zdanie.

— Zbyt ostro postawite$ spraweg. Patrzac na nig z pozycji
filozofii Platona 1 Arystotelesa, masz racje. Szczesliwie dla
Pirrona, nie mieszkal on w Atenach, gdyby bowiem uprawiat
filozofie¢ w Akademii Platona lub Liceum Arystotelesa,
mialby znacznie ograniczone mozliwo$ci reinterpretacji
przyjetych juz przez Grekéw koncepcji uprawiania filozofii.
Urodzil si¢ 1 mieszkal w Elidzie, gdzie dziatala szkota
ukochanego ucznia Sokratesa — Fedona. Wiemy za$ o
Fedonie, ze w swoim nauczaniu akcentowat sile filozofii
jako $rodka ksztaltowania charakteru i1 kontroli ciata, co nie
jest az tak bardzo odlegle od stylu filozofii gimnosofisty.
Jeszcze mocniejszg zbiezno$¢ mozna dostrzec pomigdzy
gimnosofistami 1 cynikami, na co juz w starozytnosci
zwrocil uwage Onezikritos.

— W pewnym sensie, poprzez nauki Fedona oraz cynikow
Pirron byt juz przygotowany na t¢ niespodzianke w postaci
zetknigcia si¢ z gimnosofistami? — tonem swych siow
bardziej stwierdzilem, niz zapytatem.

— Pewnie sam byl tym zaskoczony. Nie dziwig wigc
zapozyczenia terminologiczne na przyktad od cynikéw. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze spotkanie z gimnosofistami
zakonczyto pewien etap filozofii greckiej. W jego efekcie
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Pirron zburzyt fundament, na ktérym Platon i Arystoteles
zbudowali swe szkoly, przy okazji odswiezyl zaghiszone
przez Platona przestanie filozofii Sokratesa.

— Sokrates jako mistyk? — zglositem watpliwos¢.

— Bylbym bardzo daleki od tego stwierdzenia — odpowiedziat
mi Wang. Sokrates domknat pewien tym uprawiania filozofii
1 ograniczyt go na trwate poprzez powotanie do istnienia
filozofii o charakterze etycznym. To sprowadzenie filozofii z
nieba na ziemig, jak to okreslit Cyceron, jest po mysli
Pirrona, zreszta jak kazdego filozoficznego mistyka, ale nie
jest dostatecznie radykalne. Juz nie chodzi o zastgpienie
logosu rzadzacego problematyka prawdy 1 falszu w sporze o
natur¢ rzeczywistosci logosem rzadzacym problematyka
moralnego dobra i1 zla, bowiem Pirron odrzucit takze ten
drugi logos.

- Co proponujac w zamian?

- Cos, co nie miesci si¢ juz w planie ontologii 1 etyki.

— Mam jakie$ takie wrazenie, panie profesorze, iz zdaniem
historykéw uczynit to dla samej satysfakcji burzenia.

— Ja tez nie niewiele rozumiem z tego, co mOwi si¢ O
sceptykach. Bytem niedawno na odczycie pewnego bardzo
starego filozofa, tak starego, ze pewnie jeszcze w krotkich
spodenkach biegatem za pitkg na podworku, gdy on juz pisat
wielkie ksigzki. Ot6z ten pan profesor powiedzial dziwng dla
mnie mysl, ze jakoby sceptycyzm byt punktem dojscia
filozofow starozytnych, natomiast dla pozniejszych scepty-
kéw mial by¢ przede wszystkim punktem wyjscia, swoistym
oczyszczeniem drogi wiodacej do prawdy. Jesli tak
bedziemy patrze¢ na Pirrona, jakoby to byt zmgczony
zyciem 1 zrezygnowany starzec gloszacy tezy na ,,nie”, to w
istotny sposob rozminiemy si¢ z duchem jego filozofii. Jego
sceptycyzm nie zamyka drogi, lecz otwiera ja, i to bardzo
szeroko na mozliwos$ci nowego filozofowania — w ramach
filozofii mistyczne;.
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— C6z jednak pozostato poza ontologia i etyka? — zapytatem.
— Na tyle duzo, ze mogt peni¢ funkcje najwyzszego kaptana
W swoim miescie.
— Twoérca sceptycyzmu kaptanem? No to jest jeszcze gorzej,
niz sadzilem.
— Nie lubisz kaptanow?
— Nie, nie o tym my$latem — szybko odpowiedziatem. Siebie
miatem na mysli...
— Bo widzisz, zachodni filozof woli dostrzega¢ mistyke w
aktach kontemplacji nakierowanej na przedmiot, by tak rzec,
nie z tego $wiata. W takim rozumieniu, wspieranym bardzo
mocno przez ontologie, mistyka jest dazenie do zjednoczenia
si¢ z absolutem ukrytym gdzie§ za horyzontem zjawisk.
Pirron odrzuca ontologi¢, podobnie jak wszelkiego rodzaju
teoretyzowanie. Nie ma zadnego ,.tam” przeciwstawionego
temu co ,,tu”, nic bowiem nie jest bardziej tam, niz tu. Kazda
ekspozycja jest dzialaniem zludnym: nawet wtedy, gdy
chcesz wyrdzni¢ swoje ,,ja”. Nic nie jest bowiem bardziej
takie niz inne. Postrzega¢ wokot §wiat i siebie samego poza
opozycjami prawdy 1 falszu, piekna 1 brzydoty, dobra 1 zla,
to dopiero wyzwanie dla krytycznie mys$lacego czlowieka.
— I on byt kaptanem? — wtracitem nie bez zdziwienia.

Znow zobaczytem usmiech na twarzy Wanga.
— Bog, ktory opuszcza §wiat czlowieka, czyni calg sytuacje
bardzo dramatyczng. Dla obu stron. Dramat ten niejako z
definicji wpisany jest w oddzielajacy dystans.
— Dla Pirrona dystans ten byl tylko ztudzeniem? — chciatem
sprawdzi¢, czy wlasciwie rozumiem stowa profesora.
— Doktadnie! Podczas gdy dla Platona i innych ontologéw
jest wezwaniem do przekroczenia, jest zach¢ta do stworzenia
mechanizmoéw wnoszacych czlowieka na wyzszy poziom,
stad nieustanne przystawianie drabin, po ktorych cztowiek
moze wejs¢ 1 zajrze¢ do $wiata zamieszkiwanego przez
bogdéw. A moze nawet zagosci¢ w nim.
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— Jakiez wigc prawdy mogt Pirron glosi¢ w trakcie swych
kazan?

— Nie sadzg, by to byly prawdy. Mistyka w tym wydaniu
musiata by¢ wyrazem niezwykle przytomnego 1 krytycznego
dziatania, unikajacego na kazdym kroku wprowadzania
napi¢¢ i dysonansow. A gloszenie prawd jest czym$ takim
wlasnie. Czym byla filozofia Pirrona? Byla to raczej higiena
umystu 1 ciala: to otwieranie oczu na otaczajacy S$wiat,
ktérego naturg jest bycie widzianym; wstuchiwanie si¢ w
dobiegajace z zewszad odglosy, dopraszajace si¢
wystuchania; to takze delikatne muskanie przedmiotow
czutych na dotyk; smakowanie prostych potraw; to byta
nieustanna troska o spoko6j i réwnowage ducha. Do tego
konieczne byto pozbywanie si¢ kolejnych i mocno zako-
rzenionych w tradycji stereotypéw, stad np. podejmowanie
si¢ ,,babskich” zadan domowych lub robienie tego, czym
zajmujg si¢ niewolnicy, a co przeciez miato by¢ z natury
obce szlachetnym Grekom.

— Na przyktad — zapytalem zaciekawiony.

— Mycie $win — bez namystu odpowiedziat profesor. To, co
boskie, jesli si¢ przejawia, to wlasnie w takiej praktycznej
stronie ludzkiej egzystencji. Byle od tego nie uciekac.
Pielegnacja ro$linek potrafi wiele pod tym wzgledem
nauczy¢. Zwlaszcza tych delikatnych, drobnych, ktore fatwo
zabi¢ podlewajac badz to zbyt mocno, badz zbyt stabo,
wystawiajac na zbyt mocne stonce, badz ukrywajac zanadto
W cieniu.

— Filozof jako kaptan, nie potrafi¢ sobie tego wyobrazi¢ —
zrezygnowany wypowiedzialem swoja opinig.

— Chcg, zeby$ mnie dobrze zrozumial: nie nalez¢ do Zadnej
religii. Omijam $wiatynie przystowiowym szerokim lukiem.
Dlaczego? Moze to ze wzgledu na to, kto 1 jak si¢ tam
wypowiada. Czy absolwenci seminariow duchownych albo
nawiedzeni czytelnicy starych ksigg uzyskaliby az tak duza
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przewage nad resztg wyksztatconych 1 myslacych obywateli,
gdyby musieli z nimi konkurowaé o prawo do wyglaszania
lekcji? Powiem ci szczerze, gdyby w jakiej$ §wiatyni swoje
nauki glosit wspotczesny Pirron, z pewnoscia odwiedzitbym
ja. Dzi$ jednak jest to nie do pomyslenia. Swiatynie sa
reliktem archaicznych czaséw a lekcje tam wyktadane,
niezaleznie od miejsca na kuli ziemskiej, nie wspomagaja
ludzi w ich wysitkach samopoznawczych.

— Pan profesor powiedziat mi wcze$niej, ze przed wyjazdem
podjat wysitek blizszego zapoznania si¢ z myS$la zachodnig.
Od czego pan zaczal?

— Od Platona 1 Biblii — odpowiedzial Wang. Ktorys z
waszych wspotczesnych filozoféw napisat, ze cata zachodnia
filozofia stanowi jedynie przypiski do Platona.

— To Whitehead — powiedzialem — Alfred North Whitehead.
— O wlasnie — profesor przytaknat mi. Dlatego przeczytalem
cz¢$¢ z Platonskich dialogéw filozoficznych, cho¢ musze
przyznac, niewiele z tego zrozumiatem. Czytajac, zwlaszcza
ostatnie jego prace, czulem si¢ jako$ wyobcowany; stad
zapewne moje stabe rozeznanie w catej filozofii zachodnie;.
Duzo lepiej poszio mi z Biblia.

— A co z filozofig nawigzujaca do Biblii? — zapytatem.

— Z tym poszto mi juz duzo gorzej. Nie rozumiem tego
potaczenia. Zdaje sobie sprawe, ze ze wzgledow historycz-
nych bylo ono nieuniknione, jednak w tym ideowym
konglomeracie nieustannie dostrzegam jakie$ na site ukryte
dysonanse. Mam wrazenie, ze im wigcej filozofii dodaje sie
do tresci biblijnych, tym gorzej dla tradycji wywodzacej si¢
jeszcze ze Starego Testamentu.

— Czy chce pan powiedzie¢, ze te dwie tradycje nie dajg si¢
pogodzic?

— Biblia wyrasta ze zrodet obcych filozofii zachodniej, stad
wiele nieporozumien w odczytywaniu starotestamentowych
formut. Jedna z konsekwencji tego sa ataki na Zydow ze
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strony przedstawicieli innych narodéw, dla ktorych nie do
pomyslenia jest fakt, ze jest to $wiegta ksiega, owszem, ale
Zydéw, i tylko Zydéw. Gdy juz doszto do tego, ze Nie—
Zydzi przejeli wiare Zydéw, zaczeto uniwersalizowaé
przestanie zawarte w Starym Testamencie, by na koniec
przyzna¢ sobie wigksze prawo do bycia spadkobiercy tej
wiary od praw naleznych samym Zydom.

— Jaki$ przyktad ztego odczytywania przekazu zawartego w
Starym Testamencie?

— A prosze: kiedy Zyd czytal o stworzeniu $wiata, wcale nie
mial na mysli, Ze jest to Swiat wszystkich ludzi, a raj — rajem
wszystkich ludzi. Byto to stworzenie ,,ich” §wiata, a Adam 1
Ewa stanowili poczatek ,,ich” rodu. Innym plemionom,
innym ludziom $wiaty stworzyli ich bogowie, nadajac im
takie a nie inne wilasciwosci 1 wyznaczajac stosowne
obowigzki.

— A to mnie pan profesor zaskoczyt! Nawet bym o tym nie
pomyslat!

— Bo uniwersalizujesz i natychmiast wszystko uogoélniasz, bo
czytasz to jako traktat filozoficzny, ktory z zasady dotyczy
wszystkich 1 wszystkiego. A to tak nie bylo...

— Naszg planete stwarzano wiec w kawatkach? — wyrazilem
swe zdumienie.

— O tej planecie nie wiedzieli wowczas nawet najs§wietlejsi 1
wszystkowiedzacy bogowie, a co dopiero méwi¢ o ludziach,
ktorym $swiat konczyt si¢ na optotkach postrzeganego przez
siebie otoczenia.

— Prosz¢ mi poda¢ cho¢ jeden argument przemawiajacy na
korzy$¢ panskiej interpretacji.

— Przesledz kolejne postacie pojawiajace si¢ na kartach
pierwszych ksigg. Niektoérych osob, przy uniwersalizujacej
interpretacji, po prostu nie powinno by¢ — profesor byt wy-
raznie uradowany przedstawionym przez siebie argumentem.
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— Czy wobec tego lektura Biblii moze da¢ co$ do myslenia
komus, kto jest Nie—Zydem?

— Jak najbardziej! — profesor nie ukrywal zdziwienia. To
bardzo ciekawa ksigzka, podobnie zreszta jak wiele innych
ksigzek napisanych w czasach starozytnych.

— Zapewne zauwazyl pan profesor, ze trwa intensywny spor
pomiedzy starotestamentowcami 1 nowotestamentowcami, co
pan sadzi na ten temat, czy ma on jeszcze sens?

—Widocznie ma, skoro ludzie maja jeszcze site sie spierad.
Pytanie to musisz jednak postawi¢ im, a nie mnie. Stoj¢ na
zewnatrz i tylko patrzg. Nic ponadto.

— Ale ma pan wlasne zdanie na ten temat.

— O tyle tylko, by w ogole mie¢ jakie$ zdanie. Wszak nigdy
nie wiadomo, kiedy przyjdzie jaki$ ciekawski student 1 zada
tego typu pytanie. Swego zdania nigdzie jednak nie przedsta-
wiam, gdyz nie widze ani takiej potrzeby, ani tez nie czuj¢
si¢ uprawniony do wydawania tego typu opinii.

— Kazdy ma do tego prawo — stwierdzitem.

— Nie zawsze 1 nie wszedzie. Zwlaszcza sprawy wewnetrzne
dla religii wymagaja duzego taktu w wypowiadaniu swych
opinii.

— Z czego to wynika?

— Z jakiej$ tajemnicy wiary. Jesli kto$ nie jest buddysta, to
jakim prawem miatby poucza¢ buddystg, co jest dla niego
dobre, a co zte? — tym razem to profesor postawil pytanie.

— Chociazby prawem osoby dzielagcej wspotodpowiedzial-
no$¢ za los $wiata wespot z tymi, ktdrzy wierza inaczej -
odpowiedziatem.

— Los $wiata to jedno, los poszczegélnej religii to drugie.
Tam, gdzie wkracza si¢ w sfer¢ niewidzialnego, lepiej jest
zachowaé stosowny dystans. W kazdej religii znajduje si¢
pewien obszar dyskusji zarezerwowany wytacznie dla jej
WYyZnawcow.

— I tak jest w tej sprawie?
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— Tak. Wspomniany spor jest wewngtrzng sprawa osob
zaangazowanych po jednej 1 po drugiej stronie. Nikt z
zewnatrz nie jest w stanie rozstrzygnac¢ tego za nich.
— Nie mozna z zewnatrz krytykowac porzadku panujacego w
danej religii?
— O ile nie zagraza on prawom $wiata widzialnego.
— A jesli prowadzi on do agresji w stosunku do przedstawi-
cieli innej religii? — pytatem dale;.
— To wtedy znaczenie podstawowe maja powszechne normy
prawne.
— Dlaczego kto§ z zewnatrz nie moze podda¢ krytyce
wewnetrznej sfery przezycia religijnego? — pytatem dale;.
— Poniewaz nie jest wtajemniczony w krag prawd wiary i nie
uczestniczy w stosownym stylu zycia. Pouczenie wymaga
wspolnoty pogladu. Tylko wtedy jest ono wiarygodne, w
przeciwnym wypadku pouczajacy musi siegng¢ do arsenatlu
niemoralnych narzedzi wywierania presji.
— Woéweczas ogien 1 miecz stajg si¢ argumentem epistemo-
logicznym?
— Co$ w tym rodzaju. Wojny na tle religijnym zawsze nale-
zaty do najokrutniejszych. Spojrz, z jakim skutkiem jeszcze
dzi§ zderzaja si¢ na Bliskim Wschodzie dwa fundamenta-
lizmy religijne, czyli Zydowski i muzutmanski.
— I dlatego unika pan profesor wypowiadania si¢ na temat
Biblii?
— W ogole unikam sytuacji, w ktorej kto§ mogtby pomyslec,
Ze wywieram na niego presje.
— Jednak nie dla kazdego Biblia jest ksiega swietg. Czy nie
mozna porozmawia¢ o Biblii, jak o zwyktej ksigzce wtasnie?
— Alez oczywiScie — z miejsca stwierdzil profesor. Jak naj-
bardziej. Osobiscie tak to wlasnie widze. Jednak zdaje¢ sobie
spraw¢ z tego, ze takiego odczytywania nie mam prawa
narzuca¢ innym, szczegdlnie za§ tym, ktorzy dostrzegaja w
niej przejaw boskiego glosu.
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— Mam wrazZenie, ze przy tak postawionej sprawie mozna
tylko milcze¢. Mam jednak pytanie: czy zapoznajac si¢ z
Biblig pan profesor dostrzegt jakas$ ciagtos¢ miedzy Starym i
Nowym Testamentem?

— W przemianie myS$lenia, ktéore od najstarszych ksiag
wiedzie czytelnika ku coraz nowszym horyzontom. Biblia to
Swiadek autentycznych przemian postaw moralnych, to
historia rodzenia si¢ i umierania kolejnych préb zrozumienia
tego, co jest dobre, a co zte.

— A czy mozna w jaki§ sposob okresli¢ kierunek tych
przemian?

— Dla mnie jest on do$¢ wyraznie zaznaczony; rozpoczyna
si¢ od wprowadzenia moralno$ci ufundowanej na wierze,
przechodzi nastgpnie na etap moralnosci nadziei, by na
koniec osiggnaé ten poziom doswiadczenia moralnego, w
ktorym podstawa moralnosci staje si¢ mitos¢.

— Trzy cnoty kardynalne: wiara, nadzieja i mito$¢...

— A kazda z nich otwiera czlowieka na inny sposéb bytowa-
nia — dokonczyt profesor.

— Czy sposoby te znoszg si¢ nawzajem? — pytatem dale;.

— Nie sadze, sa raczej komplementarne wzgledem siebie, z
tym jednak, ze w praktyce Zycia konieczne jest, by wiedzie¢,
kiedy nalezy kierowa¢ si¢ ktora, bo nie sa one zamienne
wzgledem siebie.

— Trzeba wiec nauczy¢ si¢ zy¢ wedle tych cnot?

— Tak — odpowiedziat profesor.

— Czy Biblia stanowi przyktad mogacy pomodc w takiej
edukacji?

— Tak. Podobnie jak wiele innych dziet, w tym tez §wigetych
ksigg innych religii, ktére ukazuja droge odchodzenia od
archaicznych wzor6w myslenia na temat dobra i zla.

— Czy ten archaizm mozna zatem odnalez¢ takze w innych
religiach?
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— Oczywiscie. Dotyczy to zreszta takze 1 wspodlczesnych
sposobow rozumienia moralnosci.

— Powiedzial pan profesor przed chwila, Ze cnoty te nie s3
zamienne wzgledem siebie, czyli Ze mitos¢ nie jest w stanie
w pelni zastapi¢ nadziei, a nadzieja — wiary.

— A wiara nie jest w stanie da¢ tego, co daje mitos¢ —
dopowiedziat profesor.

— Musimy jednak wybierac?

— Tak. Mys$limy w sposdb mniej lub bardziej linearny i to
wlasnie zmusza nas do dokonywania wyborow miedzy tymi
sposobami uktadania tadu moralnego. Postawienie na
pierwszy miejscu wiary narzuca okre§lone warunki
doswiadczania mito$ci, wybdr zas milosci zmienia sposob
rozumienia wiary. Nie mozemy jednak réwnoczesnie
postawi¢ na pierwszym miejscu i jedng i drugg wartos¢.

— Czy wspomniane przez pana profesora etapy przemian
moralnych daja si¢ jako$ okresli¢ na podstawie konkretnych
ksiag Biblii?

— Przejsécie od jednego etapu do drugiego nie ma charakteru
ostrego, jednak jak juz powiedzialem, jest stosunkowo
wyrazne. Zasady moralnosci opartej na wierze znajduja swoj
najdobitniejszy wyraz w pierwszych ksiggach Starego
Testamentu. O ile sobie przypominam, to wcze$niejszy etap
kultury zydowskiej okreslony zostal mianem kultury
hebrajskiej. To w tej kulturze wartosciag podstawowa byta
wiara. Moralno$¢ nadziei pojawia si¢ jako wyraz kryzysu
pierwszego modelu moralnosci i znajduje si¢ na kartach
ksigg spisanych przez prorokéw. Nadzieja dominuje w
kulturze judaistycznej, czyli w okresie zaczynajacym si¢
mniej wiecej od czasu, gdy Zydzi popadli w niewole
babilonska. Po moralno$ci nadziei przyszedt czas na
moralno$¢ mitosci, ktorej ukoronowaniem jest Nowy
Testament.
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— Wréémy do pierwszego modelu moralno$ci, w jaki sposob
mozna go scharakteryzowac?

— Mowigc o moralno$ci wiary mam na mysli okreslony
sposOb organizacji wartosci religijnych, w ktérych miejsce
naczelne zajmuje wlasnie wiara. To ona narzuca sposob
do$wiadczania pozostatych wartosci. Co jest najwazniejsze
w moralnos$ci wiary? Na pierwszym miejscu postawitbym
kolektywno$¢ myslenia. Wiara jest tym co laczy Zydow i
wyroznia ich sposrdd pozostatych narodéw. Wartos¢
jednostki mierzona jest stopniem spotecznej przydatnosci.
Kazdy Zyd odpowiada za jako$¢ caloéci, jego grzechy
naznaczajg pigtnem wszystkich. Bog spoglada na jednostke
jako cze$¢ calosci: jesli ta cze$¢ zawodzi, traci calosc.
Wszyscy muszg cierpieé, o ile jeden zgrzeszy. Jeden popeini
zto, a drugi musi za to cierpie¢. Mit o Adamie i Ewie
wyraznie to przedstawia. Po drugie, moralno$¢ wiary
zaklada pewien optymizm poznawczy, jesli idzie o poziom
wiedzy o bogu. Chodzi o to, ze jako oczywisty przyjmuje si¢
mechanizm tzw. retrybucji, czyli odplaty. Dziatanie boga
zostaje tu sprowadzone do poziomu reakcji na ludzkie
czyny: jesli popetnite$ zto, to spotyka ci¢ nieszczgscie, jesli
za$ czynisz dobro — cieszysz si¢ zdrowiem 1 szczesciem.

— Powiedziat pan profesor, Ze nadzieja zmienia optyke
do$wiadczania wiary, na czym ta zmiana polega?

— Zacznijmy od tego, ze nadzieja jest waznym elementem
doswiadczenia religijnego takze na poziomie etyki wiary. To
oczywiste. Nadzieja jest jednak wtedy podporzadkowana
wierze. Kryzys wiary otworzyt mozliwos¢ przewartoscio-
wania zastanej hierarchii moralnej. Na czym opiera si¢ to
przewartosciowanie? Przede wszystkim na indywidualizacji
doswiadczenia religijnego 1 odejsciu od zasady retrybucii,
ktora w nowej sytuacji staje si¢ elementem ostabiajgcym site
wiary i prowadzacym wprost do indyferentyzmu religijnego.
— Nie rozumiem tego przejscia — stwierdzitem szybko.
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— Spdjrz: jesli twoi dziadowie ponosili kar¢ za nie swoje
przewiny, jesli twoi ojcowie dzwigali to samo jarzmo, jesli
ty 1 twoi nastgpcy skazani jestescie na cigg dalszy tych
nieszczese, to tak naprawde, co zalezy od ciebie?
— Hmm..., niewiele — odpowiedzialem.
— Ot6z to: niewiele albo 1 nic! Po c6z wiec walczy¢, wysilaé
si¢, poswiecac si¢, skoro stary mechanizm jest $lepy na twgj
wysitek?
— Pozostaje mie¢ nadzieje, ze rzeczy si¢ maja inaczej, niz to
sobie wymyslili nasi dziadowie - dodatem.
— I tu jest wazny element tego przejscia. Wiara nowych
pokolen odchodzi od starego standardu. Odrzucone zostaje
co$, co wynikato z ludzkiej zarozumialo$ci, mianowicie owo
przekonanie, ze bog dziata wedle jakiego$ mechanizmu, Ze
jest swego rodzaju automatem. Nadzieja otwiera inny sposob
myS$lenia o bogu, bliZznim 1 sobie samym. Bez tej pychy i
zarozumialos$ci religia zyskuje wymiar przekraczajacy ramy
myslenia plemiennego. Otwiera si¢ na zewnatrz 1 gotowa jest
przyja¢ w swoje szeregi tych, ktorzy pochodza z innych
nacji.
— Wiara zespalala Zydow, wyjasniata tez ich sukcesy w
utrwalaniu swego stanu posiadania — powiedziatem.
— Kiedy za$ przyszly kleski i dtuga niewola, pojawita si¢ tez
refleksja nad wlasng religijnoscig. Bo to jest po trosze tak:
cztowiek odgaduje boskie plany po tym, co go spotyka na co
dzien. Powiodto ci si¢ w zyciu, oznacza to, ze bdg ci sprzyja;
jesli za$ ponioste$ porazke, to musiata ona wynika¢ z boskiej
dezaprobaty w stosunku do ciebie. A bog, jak juz moéwitem,
w swej wszechmocy nie moze inaczej postepowaé, jak
wlasnie reagowac na uczynki cztowieka. Mechanizm takiego
myslenia jest jak najbardziej naturalny 1 musialy go
przemysle¢ wszystkie religie 1 kultury $wiata. Wynika on z
elementarnego namystu nad przyczynami powodzenia
tudziez nieszczgscia, z jakimi mamy do czynienia na co
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dzien. Wplatanie boga w ten mechanizm jest tez samo w
sobie zrozumiale. Konieczne tez stato si¢ wyjscie z tego
mechanizmu, jako niedostosowanego do zycia.

— Dlaczego zawiodta etyka wiary?

— Poniewaz jej fundamentem byty zasady rzadzone najpierw
prawem zemsty, nastgpnie za§ — wspomnianym wczesniej
prawem odptaty. Prawa te uniemozliwialy z jednej strony
zrozumienie sytuacji, w jakiej znalazt si¢ nardd zydowski, z
drugiej za$ doprowadzity wprost do kryzysu wiary.

— Coz to za prawa?

— Historycznie pierwszym byto prawo zemsty, ktore zezwa-
lato na to, by kara przewyzszata wing.

— Nie rozumiem tego?

— Znasz jednak prawo odptaty? — zapytat mnie profesor.

— Tak. Kodeks Hammurabiego wprowadzit to prawo.

— Bardzo dobrze. Zasada ,,0ko za oko, zab za zab” ilustruje
nam logik¢ prawa odptaty. Pomysl sobie teraz, ze to prawo
odptaty, okreSlane czasem mianem barbarzynskiego,
stanowitlo milowy krok naprzéd w rozwoju ludzkiej
moralnosci. Przedtem dominowato prawo zemsty, wedle
ktorego osoba pokrzywdzona miala prawo wymierzy¢
dowolng kar¢ za doznang krzywde¢. Za straconego zgba
mozna byto zabi¢ osobg, ktora tego dokonata. Za zniewage
mozna bylo zabi¢ nie tylko t¢ osobe, ktéra dopuscita sie
tego, ale nawet i calg jego rodzing!

— A zatem na prawie zemsty ufundowana zostala tzw.
odpowiedzialno$¢ zbiorowa?

— Tak. Oprocz tego chodzito tez o moralne znaczenie
pretekstu, jakiego$ drobnego przewinienia, ktére stawato si¢
przyczyna mocnej odpowiedzi. Takie zaczepki sg do dzi$
stosowane przez osoby ze stabiej rozwini¢ta wrazliwos$cia
moralng. Che¢ zemsty lezy bardzo czesto u zrddet wojen.
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— Nadzieja sprawia, ze bog oddala si¢ od spraw ludzkich 1
nie moze odpowiada¢ za to, co przynalezy do natury
wolnosci ludzkiej — tak to zrozumiatem.
— Masz racje. Narodziny indywidualizmu doprowadzaja do
zaakcentowania ludzkiej wolno$ci. Czlowiek jest wolny i
moze dziata¢ na rzecz dobra, ale moze tez wprowadza¢ zto
do tego $wiata. Bog w swej wszechmocy nie moze tego
zmieni¢. Jako istota wolna, czlowiek przestaje reagowac
stadnie 1 ponosi¢ tego rodzaju konsekwencje, to z kolei
wyjasnia, dlaczego dobry moze cierpie¢, a zly ciszy¢ si¢
ziemskim szczesciem.
— Nadzieja tylko w tym, ze po $mierci...
— Doktadnie: po $mierci, ale nie tu i teraz, bo niezbadane sa
wyroki boskie. Tu trzeba doda¢ wazng rzecz. Otd6z na
poczatku, w okresie kultury hebrajskiej, Zydzi nie posiadali
pojecia duszy. Dlatego zto musiato kala¢ zyjacych. Pdzniej
w wyniku wpltywéw zewnetrznych, gtownie greckich, poja-
wila si¢ wiara w dusze potrafigca cierpie¢ za grzechy juz po
$mierci ciata.
— Im mniej wiemy o bogu, tym wigce] miejsca zostawiamy
dla cztowieka — powiedziatem.
— Etyka mitosci doprowadza ten ruch do konca. Ewangelie
zmieniaja po raz kolejny hierarchie wartos$ci religijnych,
stawiajgc na pierwszym miejscu cnot¢ mitosci. I to mitosci
do tego, co jest tu i teraz.
— Cho¢bym wiar¢ miat....
— Milo$¢ urasta do roli cnoty konstytutywnej, to od niej
zalezy cenno$¢ religijna wiary 1 nadziei. Nic po wierze, nic
po nadziei, jesli mitosci nie ma.
— Na czym polega roznica migdzy mitoScig pierwszego typu,
tj. mito$cig podporzadkowang wierze, a t3 nowa mitoscia,
ktora wiare podporzadkowuje sobie? — zapytatem.
— Patrzac na mito§¢ z perspektywy etyki wiary trzeba
powiedzie¢, ze prawdziwa mitoscig bedzie tylko ta, ktora
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buduje wiar¢. Modwigc inaczej: prawdziwa milo§¢ ma
miejsce tylko migdzy dwojgiem wierzacych, gdyz tylko
wtedy bog uswieci dany zwigzek. Mito§¢ ewangeliczna nie
ogranicza si¢ do osob wierzacych tak samo. Stad tez 1 taka
duza rewolucja w pojeciu blizniego. Na poczatku bliznim
jest tylko Zyd, na koncu za$ — kazdy czlowiek, niezaleznie
od swej nacji 1 wiary.

— Nakaz mitowania blizniego jak siebie samego miat wiec
dos$¢ ograniczony zasigg?

— Na poczatku dotyczyt wylacznie Zydow. Zyd miat mito-
waé innego Zyda jak siebie samego, ale nie kazdego na-
potkanego cztowieka. Inne byly sankcje prawne za
przestgpstwo popetnione w stosunku do blizniego, czyli
Zyda, niz sankcje za zlo popetnione w stosunku do
niewolnika lub przedstawiciela innego plemienia.

— Wazne byto zatem, by wiedzie¢ z kim ma si¢ do czynienia,
do jakiego gatunku nalezy 6w ktos, kto stoi przede mna, czy
tak? — zapytatem.

— Jak to rozumiesz? — zaciekawit si¢ Wang.

— Skoro moralno$¢ wiary zaklad nieréwnos$¢ jednych
wzgledem drugich, to o tym, jak powinienem postgpowac
decyduje moja wiedza o aktualnym stanie nierownosci:
wobec jednych moge wiecej, wobec innych mniej, a przed
jeszcze innymi sam musze si¢ ukorzy¢. Ostatecznie jestem
tym, czym czyni mnie miejsce w spotecznej hierarchii.

— No tak — dopowiedziat profesor. Etyka nadziei oraz etyka
mito$ci pozwalaja odkry¢ sita autorefleksji jako wilasciwej
drogi podejmowania decyzji moralne;.

— Czy to jest az tak wazne?

— Oczywi$cie! Od zrozumienia samego siebie rozpoczyna si¢
droga madrosci. Wiedz¢ mozna rozwija¢ w oderwaniu od
siebie samego, natomiast madrosci — nigdy. Dlatego tak
wazne jest pytanie o to, kim jestem. Kim jestem ,tu 1 teraz”,
kim jestem ja zadajacy to pytanie? To jest przeciez moje
30



pytanie, a nie jakiego$ starego filozofa. On tez postawit to
pytanie, ale odpowiedz dotyczyta tylko jego samego. Nikogo
wiecej. Zaden filozof, zaden teolog, czy $wiety cztowiek nie
moze zastgpi¢ mnie samego w postawieniu tego pytania. Z
tego samego wzgledu nie moze tez na nie odpowiedziec.

— W ich jednak mniemaniu udzielone przez nich odpowiedzi
posiadaja charakter ponadczasowy. Pewnym
potwierdzeniem stuszno$ci tego mniemania jest chociazby
to, ze tak wielu wspotczesnych ludzi identyfikuje si¢ z ich
odpowiedziami — dodatem.

— Ale z czym si¢ identyfikuja? Czy z Zywa osoba, ktora kilka
tysiecy lat temu miata odwage postawi¢ sobie tak trudne
pytanie? Natura madro$ci uniemozliwia proste uczenie si¢
tego, co juz zostato zapisane w mniej lub bardziej swietych
ksiggach. Tego si¢ nie da nauczy¢ w taki sposob, jak tablicz-
ki mnozenia na przyklad. Problem polega na tym, ze praw-
dziwa odpowiedz na to pytanie moze by¢ tylko jedna i jest to
ta odpowiedz, ktora znajduje ten, ktory pyta. Poza tym sa
tylko maski, ktorych petno na kartach ksigg. A czym jest
maska? Ofertg fatwego zycia, 1 niczym wigcej. Wasz Sokra-
tes duzo o tym wiedziat, duzo tez zrobit, by odkry¢ wlasciwe
oblicze osoby, z ktorg w danej chwili rozmawial. A jest to
procedura do$¢ bolesna. Takie zrywanie masek nigdy nie
nalezalo do prostych czynno$ci, bo maski si¢ bronia,
sugerujac za kazdym razem, Ze za nimi jest juz tylko niebyt.
Sokrates podjat si¢ filozoficznego zadania rozprawienia si¢ z
maskami, lecz magnetyzm masek byt tak wielki, Ze sprowa-
dzit na filozofa nieszczes$cie w postaci wymierzonej mu kary
Smierci.

— Kazda maska, to osobny problem, czy tak?

— Tak, dlatego Sokrates nie nauczatl anonimowego thumu,
lecz szedt do kazdego z osobna. Mimo ze wiele osob zaktada
na siebie te sama maske, to powstate ztozenie osoby i maski
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stanowi odrgbng, niepowtarzalng catos$¢. To byl problem,
przed ktorym stangl grecki filozof.

— Wielkiej uczonosci, jak twierdzit Heraklit z Efezu, nie
nalezy wigc myli¢ z madro$cig? — zapytatem.

— Wiedza ze swej natury jest anonimowa wtasnie. I, co tu
duzo moéwi¢, pod pewnym wzgledem jest to jej wielka
zaleta. Anonimowo$¢ pozwala mysleniu wkracza¢ w
abstrakcyjne obszary, ktore zrywaja ciaglos¢ z kazdorazo-
wym ,.tu i teraz”. Bez tego nie byloby nauki, techniki, nie
byloby handlu i przemystu. Jednakowoz to wszystko miesci
si¢ w potrzebach praktycznej natury, ktérej rozwigzania nie
wplywaja na ksztalt pytania ,kim jestem?”. Nieustannie
jesteSmy pozostawiani samym sobie. Wroémy jeszcze na
chwilke do Sokratesa. Doskonale zdawat on sobie sprawe z
tego, ze natura praw rzadzacych przyroda nie pozwala
widzie¢ w czlowieku czego§ na ksztalt mikrokosmosu
odbijajacego jedynie porzadek przyrodniczy. Wiedza o
przyrodzie, podobnie jak wiedza rzemieslnika na temat jego
fachu, ma si¢ nijak do naszego pytania. Przed sadem wytykat
Atenczykom, ze im lepiej poznali swoj fach, tym gorzej
mysleli na poziomie moralno$ci. Autentycznej moralno$ci
nie da si¢ ugruntowa¢ w zadnych abstrakcjach.

— A zatem to, co jest dla nas najwazniejsze, zawsze lezy tuz
obok?

— Sens naszej egzystencji nie lezy ukryty gdzie§ tam, za
siedmioma goérami, za siedmioma morzami. Jest tu 1 teraz.
Codziennie przychodzi do nas najprawdziwszy $wiat, ktory
mozemy zobaczy¢, ustysze¢, dotkngé, posmakowacé. Czy
czytate$ kiedykolwiek lub styszate$ o tym, by filozof rozpra-
wial o réznych odcieniach smaku? — Wang zwrocit si¢ w
moja strong.

— Nie — odpowiedziatem.

— A czy smakowale$ juz wiedzg filozoficzng?

— Nawet nie wiem jak to czyni¢? — odpowiedziatem.
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— To czym jest dla ciebie wiedza? — profesor wyraznie nie
chciat da¢ za wygrana.
— Zbiorem prawdziwych badz fatszywych informacji.
— A czy wiesz, ze w tacinskim stowie sapientia zawarta jest
my$l o smaku, ze sapientia to tyle, co sapida scientia czyli
wiedza szczegolnie smakowita?
— Pierwszy raz o tym slyszg.
— No wiasnie. Tak tez mys$latem. Zachdd juz zagubit t¢ idee
wiedzy zintegrowanej z calym aparatem poznawczym
cztowieka. Dlatego traktaty filozoficzne stoja na pdtkach w
bibliotece, a ksigzki kucharskie leza w kuchniach, przysy-
pane proszkiem do pieczenia, mgka i czyms$ tam jeszcze. Tak
tez mysli wspotczesny filozof: wybidrczo i1 jednostronnie.
Nawet jesli posiada talent kucharski i jest ekspertem w
kuchni, i tak nie dostrzega w tym filozoficznego wymiaru.
Ot, zycie sobie, a filozofia sobie.
— Czy pan profesor odkryt w tradycji zachodniej mistyka,
ktory w zasadniczy sposob nie odpowiadatby panskiemu
podejsciu do filozoficznej mistyki?
— Tak, 1 szczerze méwiac, poswigcitem sporo czasu, chcac
zrozumie¢ jego sposob myslenia. Mowie¢ o Ignacym Loyoli.
— Zatozycielu Zakonu Jezusowego? — dopytatem.
— Tak. Nie jestem tylko pewien, czy formalnie byt to zakon,
chyba to byto tzw. Towarzystwo.
— Co pana profesora uderzyto w jego propozycji?
— Swoista ,,antymistyka” polegajaca na kodowaniu umystu,
wrecz na jego tresurze majacej na celu zniewolenie psychiki
adepta.

Profesor pochylit si¢ i wyjal z szuflady duzego formatu
zeszyt. Po chwili kontynuowat.
— Pozwolisz, ze si¢ podepr¢ notatkami, nie chcialbym
przekreci¢ wypowiedzi Ignacego. Moje podejrzenie wzbu-
dzit juz cel przewidziany dla tzw. é¢wiczen duchownych. Ot6z
stuzyty do: "przezwyci¢zania samego siebie 1 do uporzadko-
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wania swego zycia - bez kierowania si¢ jakimkolwiek
przywiazaniem, ktore byloby nieuporzadkowane". Podstawa
proponowanego doswiadczenia mistycznego jest tzw.
fundament ¢wiczen, na ktory skladajg si¢ zasady doktryny
wiary. Fundament nade wszystko stwierdza: "Czlowiek po to
jest stworzony, aby Boga, Pana naszego, chwalil, czcil 1
jemu stuzyl, a przez to zbawit dusze swoja". Jezuici bardzo
szybko wslawili si¢ zdyscyplinowaniem 1 szczegdlnymi
osiggnigciami w zakresie poglebiania cnoty postuszenstwa;
wedtug Regutly 13 musieli by¢ zawsze gotowi wierzy¢, ze to,
co widzg jako biate, jest czarne, "jesli tak to okresli Kosciot
Hierarchiczny"; natomiast w LiScie o postuszenstwie
znajdujemy taki oto nakaz: "Na $lepo wigc, bez zadnego
roztrzasania nalezy dazy¢ do wykonania rozkazu, kierujac
si¢ pelnym gotowosci dazeniem woli spragnionej postuszen-
stwa".

— Co nalezato czyni¢, by otrzymac taka odmiang "woli spra-
gnionej postuszenstwa"? — zapytatem.

— Podstawa tej mistyki byla wizualizacja $wiadomosci,
czemu mialy stuzy¢ wstgpne zadania wyznaczone przez
Loyole na poszczegdlne tygodnie. Sposobem wizualizacji
bylo wprowadzenie do ¢wiczen bardzo silnych elementow
wyobrazeniowych, zrodzonych z fantazji, ktére nastegpnie
stawaly si¢ przedmiotem intensywnych medytacji. Na
przyktad, w drugim tygodniu ¢wiczen Ignacy nakazywat:
"Widzie¢ w wyobrazni przywodce wszystkich nieprzyjaciot
na wielkim owym polu babilonskim, siedzacego na wielkim
jakby stolcu z ognia 1 dymu, w postaci strasznej 1 budzace;j
groze"; oraz widzie¢ "wielkie pole, cala owa okolice
Jerozolimy, gdzie najwyzszym 1 powszechnym Wodzem
dobrych jest Chrystus, Pan nasz".

— Totalna ucieczka od terazniejszosci. Widze, ze to taka
mistyka §lepca — dodatem od siebie.
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— Nie rozumiem twojej metafory. Mistyka Loyoli prowadzita
do osiggnig¢cia unii osoby ¢wiczace] z poddawanymi jej
wyobrazni obrazami. Zewngtrznym tego dowodem bylo
zachowanie ¢wiczacego, ktory w przypadku medytacji
obrazu radosnego miat okazywac rados¢, zas w przypadku
obrazow bolesnych - miat cierpie¢ 1 odczuwac bol. Kontrola
dajacych ¢wiczenia byla tak dalece siggajaca, iz tradycje
¢wiczen Loyoli okres§la si¢ czasem mianem "tresury". W
efekcie, ¢wiczenia stworzyly rzesze osob gotowych walczy¢
ze wszystkimi, ktorzy sprzeciwiali si¢ "Matce naszej, czyli
Kosciotowi Hierarchicznemu", nawet wowczas, gdy czesé
sposrdd nich roscita sobie pretensje do bycia dzieckiem tej
"matki".
— Skad taki pomyst?
— Troszeczke poczytatem o jego Zyciu. Pewne rzeczy mi si¢
wyjasnily, ale to tylko taka moja domorosta psychologia.
Sadze, ze kluczem do jego mistyki jest sposob, w jaki
Loyola dokonal nawrdcenia. Opowies¢ pielgrzyma, bedaca
autobiografiag Loyoli, ukazuje nam najpierw Ignacego, jako
marzyciela rozmitowanego w rzemiosle rycerskim, zywiace-
go wielkie pragnienie zdobycia stawy. Zafascynowany lite-
raturg rycerskg byl namietnym czytelnikiem "ksigzek §wiato-
wych 1 pelnych réznych zmys$lonych historii, tak zwanych
romansow rycerskich". Jednak jego Zzycie zmienito si¢
diametralnie, gdy leczyt cigzkie rany odniesione w bitwie z
Francuzami, za§ w miejscu jego leczenia zabraklo ukocha-
nych romanséw. Do czytania otrzymat w zamian ksigzki o
zyciu Chrystusa 1 zywotach swietych chrzescijan. W trakcie
lektury, jak czytamy, "my$lal nad nimi i tak rozwazat sam w
sobie: ‘Co by to bylo, gdybym zrobit to, co §w. Franciszek,
albo co zrobit $w. Dominik?’ I rozmyslat o wielu rzeczach,
ktore wydawaty mu si¢ dobre, a zawsze mial na oku rzeczy
trudne i cigzkie. A kiedy je sobie przedstawial, wydawalo
mu si¢ rzeczg tatwg wcieli¢ je w czyn". Loyola zaangazowat
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catle swoje dotychczasowe doswiadczenie czytelnicze w
lekturg ksigzek religijnych. Gdy wyzdrowial na tyle, by moc
uda¢ si¢ w droge, rozmyslat juz "o wielkich czynach,
ktorych zamierzat dokona¢ dla mitosci Boga. A poniewaz
umyst mial opanowany calkowicie tymi sprawami
[zaczerpnigtymi] z Amadisa de Gaula 1 z innych podobnych
romansow [rycerskich], przychodzity mu na mys$l niektore
rzeczy podobne do tamtych".
— To wiele ttumaczy, panie profesorze, takze dla mnie.
— Oczywiscie trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, na ile atmosfera romanséw przeniknela w tres¢
Cwiczeri duchownych. Podobnie trudno jest ustalié, na ile
jego Owczesne spotkanie z nieznajomym Maurem miato
wpltyw na pozniejszy stosunek jezuitow do ludzi mys$lacych
inaczej niz oni. Nie mogac bowiem przekona¢ Maura, ktory
nawet che¢tnie przyjat, iz "Dziewica poczela [Syna] bez
udzialu me¢zezyzny, ale Zze rodzac pozostata dziewica, w to
nie mogl uwierzy¢. I przytaczal w tym celu rézne racje
naturalne, jakie mu si¢ nasuwaly"; Ignacy odczut w swej
duszy glebokie niezadowolenie, "bo wydawato mu sig, ze nie
spetnit swego obowigzku. Odczuwat tez w duszy oburzenie
przeciw Maurowi, bo mu si¢ zdawalo, ze zle zrobit
pozwalajac mu méwic takie rzeczy o Najsw. Pannie. Sadzit
wiec, ze jest obowigzany pomsci¢ t¢ zniewage jej czci. I
powstalo w nim wtedy pragnienie, aby ruszy¢ na
poszukiwanie Maura 1 zada¢ mu kilka ciosow sztyletem za
to, co mowit".
— Jesli dobrze zrozumialem pana profesora, to propozycje
Loyoli obnazyty stabo$¢ wszelkiej mistyki wychodzacej od
myslenia mitologicznego. Czy mam racje¢?

Profesor wyraznie ucieszyt si¢ z moich stow.
— Rzeczywiscie. W jego ¢wiczeniach, by tak rzec, zbiegly si¢
wszelkie wady religijnie pojetej mistyki. Wiara religijna
zawsze bedzie ktoci¢ si¢ z doswiadczeniem mistycznym,
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gdyz oddziela od osoby to, co jest dla niej najcenniejsze i
stwarza iluzj¢ mozliwosci odzyskania utraconego Zzrddla.
Nadzieja przypomina juz o tym co jest i daje temu wigcej
postuchu, ale i tak ostatecznie kieruje umyst ku temu, co jest
poza. Milo$¢ jeszcze bardziej przybliza nas ku nam samym
oraz osobom, z ktérymi realnie zyjemy, jednak 1 w tym
przypadku mamy do czynienia z zatraceniem si¢, tym razem
w drugiej osobie. To rozwigzanie jest lepsze od poprzednich,
ale 1 ono odsyla nas ku temu, czym nie jestesSmy, a co z kolei
ma nas determinowac.

— Wiara, nadzieja, mito$¢..., czyzby$my mieli je wyrzuci¢ z
naszego zycia?

— Oczywiscie, ze nie — profesor roze$Smiat sie. To tylko
problem punktu wyjscia. Wedle mistyki filozoficznej
warto$ci nie maja podstawowego charakteru, lecz sa wtdrne,
1 jako takie winny byc¢ traktowane z dystansem. Mitos¢? —
alez tak! Nadzieja — oczywiscie! Wiara? — taka, ktore nie
wzbudza nienawiSci. Mistyczna bezinteresowno$¢ jest
wlasciwym fundamentem dla wartos$ci 1 dobr.

— Czy mozna zdefiniowac mistyczng bezinteresownos¢?

— Mozna bezinteresownie wyraza¢ stan bezinteresownosci,
niemozliwe jest jednak stowne przekazanie tego stanu. Bez-
interesownosci nie da si¢ zawrze¢ w stowach.

— Nie mozna si¢ jej nauczyc¢?

— Nie wiem, czy mozna, czy nie, wiem natomiast, Zze mozesz
postepowac w sposob bezinteresowny, o ile sam podejmiesz
taki wysitek.

— Mozna zatem, czy nie? — nie ustgpowatem.

— Wriasciwy dla bezinteresowno$ci stan mozna osiaggnac
wylgcznie na drodze rozwoju samodzielnego doswiadczania
siebie 1 swojego stosunku do otaczajacego $wiata. Rzecz w
tym, ze bezinteresowno$¢ wprowadza nas w myslenie nie
dokonujace wyboru. Praktyka zycia codziennego nieustannie
zmusza nas do dokonywania wyborow: wybieramy mi¢dzy
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dobrem i ztem, prawda i kltamstwem, mig¢dzy pigknem i
szpetotg. Tymczasem nasza zdolnos¢ dokonywania wyborow
stanowi jedynie pewien sposOb orientacji w czasie i
przestrzeni. Bezinteresowno$¢ pozwala mi doswiadczac
siebie samego takim, jakim jestem, i dlatego umozliwia mi
unikanie licznych upigkszen 1 falszow. Bezinteresownos¢
otwiera przed cztowiekiem pole autentycznej egzystencji, w
ktorej cztowiek odnajduje siebie jako klamce, jako osobe
gniewliwa, brzydka, brutalna, pozwala tez odczu¢ tagodnos¢,
wspaniatlomys$lnos¢, czy prawdomdéwnosé. To na tym etapie
rozpoczyna si¢ kontemplacja mistyczna, ktoéra polega na
uswiadamianiu sobie kazdego uczucia, kazdej mysli bez
osadzania ich, bez okre$lania ich mianem stusznych lub
niestusznych. Dlatego o bezinteresownosci tak trudno co$
powiedziec.

— Czy kazda osoba moze osiggna¢ stan bezinteresownosci?

— Kazda? Wszyscy? Nie wiem! Moze tak, moze nie. Nie
wiem. Nie wiem nawet tego, czy powinno si¢ zachecaé
innych do préb osiaggnigcia stanu bezinteresownosci.
Bezinteresowno$¢ mozna znalez¢ w nieuprzedzonym spoj-
rzeniu na $wiat, spojrzeniu nie kierowanym przez cheé
zobaczenia czego$, ujrzenia jakiej§ niezwykle; rzeczy-
wisto$ci. Przestajac szukaé, znajdujemy wszystko.

— A jaka korzy$¢ ma pan profesor z wlasnego stanu
bezinteresownosci poznawczej?

— Zacznijmy od tego, ze nie moéwi¢ o bezinteresownos$ci poz-
nawczej, tylko o bezinteresowno$ci. Warto o tym pamigtac,
poniewaz ogromna sila bezinteresownos$ci tkwi wlasnie w
tym, Ze miesci si¢ nie tylko w polu dziatalno$ci poznawczej.
Jesli za$ chodzi o korzysci, to musz¢ ci¢ rozczarowac: nie
mam zadnych korzy$ci materialnych, intelektualnych, a
nawet nie odczuwam korzy$ci moralnych.

— Po c6z wiec to oderwanie si¢ od pragnien, dazen, po co
mistykowi asceza?
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— To pytanie musisz postawi¢ komu$ innemu. Ja tak nie
mysle. Bezinteresowno$¢ wcale nie musi oznaczaé, ze si¢
czego$ nie robi, ze si¢ co$ odrzuca, ze rezygnuje si¢ z
realizacji pragnien. Tak naprawde, to nie mozna niczego
odrzuci¢ w sposéb bezinteresowny. Mozna jednak w sposob
nieuprzedzony przezywac siebie, §wiat 1 sw@j stosunek do
Swiata. Bezinteresowno$¢ nie oznacza bezruchu i zupeinej
biernosci. Im mniej dzialasz, tym mniej masz mozliwosci
wejscia w stan bezinteresownos$ci. Bezinteresownos¢ wyklu-
cza si¢ z bezczynnos$cia.

— Co trzeba zrobi¢, by osiggna¢ stan bezinteresownosci?

— Z jednej strony, wszystko, z drugiej — nic! Wszystko, co
wynika z twojego potozenia zyciowego, z obowigzkéw i
praw; a jednocze$nie nic, jesli bierzesz pod uwage sama
bezinteresowno$¢. Bezinteresownosci nie osigga si¢ niejako
pomiedzy innymi stanami 1 czynnosciami, nie ma jej poza
sferg naszych dziatan.

— Skad zatem wiemy, ze osiggneliSmy stan bezinteresow-
no$ci? — kontynuowatem temat.

— Obcy cztowiek ci tego nie powie. Twoi najblizsi tez nie
beda mie¢ pewnosci. Nawet ty sam bedziesz miat z tym
ktopot. Im bardziej bedziesz stara¢ si¢ osiggna¢ stan
mistycznej bezinteresownosci, tym trudniej ci bedzie go
0siggnac.

— Nie rozumiem tego.

— Powiedzialem wcze$niej, ze bezinteresownosci nie da si¢
pragna¢ w oderwaniu od innych dzialan, ale teraz musze
doda¢, ze nie da si¢ osiggna¢ stanu bezinteresownosci nie
rezygnujac z pragnienia osiggnigcia stanu bezinteresownosci.
— Czy to znaczy, Ze rezygnacja z pragnienia osiggniecia
stanu bezinteresownos$ci jest warunkiem dotarcia do tego
stanu?

— Tak.
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— Czy przyktad dany przez druga osobg¢ posiada jaki$ sens
edukacyjny, jesli chodzi o bezinteresowno$¢? — zapytatem.

— Zapewne tak.

— A gdyby tak przeanalizowa¢ zycie wielkich mistykow,
wlaczajac w to i tych ze Wschodu, i tych z Zachodu, to czy
nie osiggnelibysmy wlasciwego wgladu w nature bezintere-
sownosci? — zapytalem.

— Pamigtam, jak na studiach udatem si¢ do jednego z moich
profesordéw, aby ten doradzit mi, gdzie mam si¢ uda¢ celem
zglebienia zasad mistyki buddyzmu zen. Mistrz pokiwat ze
zrozumieniem glowa, zastanowit si¢ chwilke 1 nastgpnie
opowiedziat takag mniej wigcej historie. Pewien ciekawski
turysta z wielkim zapalem zwykl poznawaé przerdzne
ciekawostki dotyczace zwiedzanych przez siebie krain. Sam
starat si¢ wszystko skrzetnie sprawdzaé, co znajdowato swoj
wyraz w drobiazgowych uwagach w jego notatniku. Zawsze
staral si¢ wyjasni¢ rzeczy uchodzace za niecodzienne, tym
za§, co go szczegllnie pociggalo byly sprawy zupehnie
tajemnicze i niewyjasnione. Otdz zdarzyto si¢ pewnego razu,
ze wsrdod mieszkancow jednego z panstw dostrzegt on nie
znany sobie zwyczaj codziennego upijania si¢. Nie wiedziat
jednak, czym oni wprowadzaja si¢ w stan nietrzezwosci.
Zaintrygowany calg sytuacja postanowit zosta¢ nieco dtuzej
w tym panstwie, by znalez¢ odpowiedz na pytanie, jakiego
to alkoholu zazywaja jego mieszkancy. Najpierw udat si¢ do
specjalnego miejsca, z ktorego co rusz wychodzil jakis$
pijany cztowiek. Na drzwiach lokalu przeczytat, ze serwuje
si¢ w nim wodke z woda zmieszang. Wszedl do srodka 1
skosztowat napoju. Niestety, jego badawcze spojrzenie wnet
zostalo stepione, kilka za$ glebszych kieliszkow sprawito, ze
1 nasz turysta popadt w nieznany sobie dotad stan wyraznej,
acz mato uzasadnionej wesotosci. Nie musze chyba mowic,
jak nasz nieborak czul si¢ na drugi dzien. Nie bardzo
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pamigtat nawet tego, jak i1 kiedy zdotat powrdci¢ na kwatere
do hotelu.

Wang przerwal na chwilke opowies$¢, spojrzat na mnie
badawczo a nastgpnie podal mi pojemnik z wodg. Nie
powiedziat ani jednego stowa, lecz jego wzrok skierowany
na stojacy obok mnie kwiatek wystarczyt. Zrositem ziemi¢ w
doniczce. Profesor usmiechnat si¢ i odtozywszy pojemnik na
bok, kontynuowat histori¢ opowiedziang mu przez mistrza.

— Drugiego dnia turysta odwiedzit nastepny lokal, w ktorym,
jak podawat szyld, podawano juz nie wodke, lecz wino, cho¢
tez z woda zmieszane. Wprawdzie lokal byt inny, a i napoj
smakowal odmiennie, jednak efekt koncowy byt ten sam co
poprzednio. No moze tylko bdl gtowy wydawat si¢ bardziej
dokuczliwy. Trzeciego dnia, pomny tych doswiadczen, udat
si¢ do jeszcze innego miejsca, w ktorym serwowano wytacz-
nie miody pitne z wodg zmieszane. Atoli 1 ten trunek nie byt
taskawy dla gtowy naszego ciekawskiego turysty, ktory miat
coraz wigksze klopoty z zebraniem swych mys$li. W koncu
stracit on kontrole nie tylko nad swoimi badaniami, ale tez i
nad samym sobg. Nie wrozylo to nic dobrego. Nastepnego
ranka empiryczna natura turysty data mu do zrozumienia, ze
nie bedzie mogl poradzi¢ sobie ani z bélem glowy, ani tez z
postawionym sobie zadaniem. Odczuwal przy tym coraz
wieksze pragnienie, ktore notabene juz dwukrotnie probowat
ugasi¢, lecz — jak widzieliSmy — z fatalnym dla siebie skut-
kiem. W koncu postanowil pozosta¢ na kwaterze i jedynie
poprosit obstuge hotelowa, by kto§ zechcial przynies¢ mu
co$ do picia. Po chwili weszla do pokoju pokojowka 1 podata
mu szklanke czystej wody. Turysta bez najmniejszego
namystu podniést szklanke do ust, by jednak natychmiast
odstawi¢ ja na stolik. Nie zdazyt sprobowaé ani kropelki.
Zamyslil si¢ 1 swym zawzigtym spojrzeniem przegladat
zawarto$¢ szklanki. Po chwili doznal ol$nienia: caty jego
dotychczasowy wysitek znalazt szczesliwy koniec! W takiej

41



chwili! A juz myslal, Zze z jego badan nic nie wyniknie, a tu
tymczasem rozwigzanie przyszio same. Teraz juz wiedziat,
co wprowadzato go w stan upojenia alkoholowego. Tym
czym$ byla woda! Jego rozumowanie bylo jasne i1 nieza-
wodne z logicznego punktu widzenia. Kazdy musi to uznac,
do czego wystarcza elementarna wiedza z zakresu logiki
indukcji. Skoro bowiem pierwszego dnia pit wodke z woda,
drugiego — wino z woda, a trzeciego — midéd z woda, to jest
oczywistym, ze tym, co za kazdym razem towarzyszyto
upijaniu si¢ byla woda wilasnie. Wniosek zatem jest prosty:
to woda przenosi wszystkie osoby w stan nietrzezwosci. A
teraz ta sama woda stoi przed nim na stoliku. Swiadomos¢
czekajacego go pijanstwa przerazila go. Zaraz po tym
odkryciu nasz turysta poczut do wody gwattowny wstret 1
niezwlocznie udat si¢ poza granice tego panstwa.

— Czy poprzedniego dnia turysta ten nie skosztowat czystej
wody? — zapytalem wtedy swego mistrza.

— Alez oczywiscie — odpart. Jednak jego umyst byl wtedy
duzo mniej zmacony.

Profesor przerwat na chwilg. Spojrzat na mnie badawczo,
chcac zapewne upewni¢ si¢, ze co$ zrozumiatem. Musiatem
chyba kiepsko wyglada¢, bo zamiast rozwinigcia tematu
ustyszatem pytanie dotyczace powodu moich odwiedzin.

— Chciatem uzyska¢ od pana profesora informacje dotyczace
pewnego cytatu, jakim si¢ pan profesor posluzyl na
dzisiejszym wyktadzie — odpowiedziatem. Widze¢ jednak, ze
pan profesor raczej nie bedzie w stanie mi pomaoc.

— Alez skadze! Bardzo chetnie. O jakg mysl ci chodzi?
Wang pochylil si¢ do szuflady swego biurka, poszperal w
niej przez moment 1 wyciagnat gruba ksigge.

— Wszystkie cytaty z dzisiejszego wykladu mozna tutaj
znalez¢ — mowigc to roze$Smial si¢ 1 otworzyt ksigzke.

Wychodzac z gabinetu trzymatem w reku kartke z
potrzebnymi mi informacjami.
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Czarna Madonna

Moja pierwsza rozmowa z doktor Marisha Muombe miata
typowy przebieg: bedac na wyktadzie poswigconym filozofii
Sokratesa, pozwolitem sobie zada¢ jej kilka pytan, ktore
nastgpnie zamienily druga czg$¢ wykladu w swego rodzaju
dialog; notabene z wigkszoscig wykladowcoOw zapoznatem
si¢ w taki wlasnie sposob. Doktor Muombe najpierw
odpowiadata na moje pytania, nastgpnie za$§ na pytania
innych stuchaczy, ktérzy najwidoczniej o$mieleni moja
postawa zasypali ja licznymi pytaniami. Pdzniej wielo-
krotnie rozmawialiSmy ze soba, jednak juz nigdy nie miato
to miejsca w trakcie jej wyktadu. Obawiatem si¢, ze zaanga-
zowanie w dyskusje odwiedzie ja od realizacji wcze$niej
przyjetego planu. W przypadku niektérych profesorow takie
zaangazowanie bylo przez nas bezlitosnie wykorzystywane.
Na przyktad na jednym z proseminariow robiliSmy uzytek z
uprzedzen profesora, jakie zywil odno$nie filozofii Fryde-
ryka Nietzschego 1 jesli kto$ potrzebowat jeszcze nieco czasu
do napisania referatu, to mieliSmy na to niezawodng metode:
wystarczyto na poczatku spotkania powiedzie¢, ze Nietzsche
powiedziat to czy tamto, by juz do konca mie¢ spokojne
proseminarium. Czego, co oczywiste, nie mozna powiedzie¢
o profesorze.

Marisha byta kobietg z temperamentem. Przyjechata do
nas z jakiego$ panstwa lezacego w Czarnej Afryce. Wtedy
jeszcze nie wiedziatlem jak to si¢ stato, ze znalazla si¢ na
naszym uniwersytecie. Moéwilo si¢ o jakim$ stypendium
rzadowym, ale kogo obchodzily takie szczegéty. Sliczna
czarnoskoéra dziewczyna miata w sobie ogromny potencjat
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duchowy, a jej temperament wielokrotnie byl przyczyna
ostrych star¢ z innymi wykladowcami. Mys$latem sobie
czasem, ze gdyby nie jej pte¢, pewnie jej udziat w
dyskusjach filozoficznych nie raz konczylby si¢ rekoczy-
nami. Zreszta, kto to wie, jakim cudem otrzymata sty-
pendium w kraju, w ktorym panuje nedza? Tak czy inaczej,
poznanie jej uwazam za swoj wielki sukces, a przyjazn z nig
ceni¢ sobie ponad wszelkie inne.

Marisha doskonale zdawata sobie sprawe ze swej kontro-
wersyjnosci. Nauczyta si¢ tez wykorzystywac swe egzotycz-
ne pochodzenie, ktore, jak zauwazyta, chronito ja przed
nadmierng zto§liwoscig ze strony niektorych profesordw.
Tolerowano ja, omijano i przemilczano. Czyniono to zreszta
nie bez cichego oczekiwania na moment jej wyjazdu. A tu
niespodzianka! Marisha nie tylko obronita prace doktorska,
w ktorej zaprezentowala bardzo niestandardowe ujecie
filozofii moralnej Sokratesa, lecz jakim$§ cudem zdotata
wygra¢ konkurs na asystenta. Z tego co wiem, doprowadzito
to nawet do powstania niewielkiego rozlamu w kadrze
profesorskie;.

Zaraz po przyjeciu do pracy, Marisha zgtosita che¢¢ pro-
wadzenia wykladu monograficznego na temat filozofii
Sokratesa. Profesor Smith powiedziat nam kiedy$ na semina-
rium, ze glosowal za przyjeciem jej tez doktorskich, bo to
taka §liczna 1 egzotyczna dziewczyna, odradzatl nam jednak
chodzenia na jej wyktad. Innego zdania byt profesor Wang,
ktory z zyczliwoscig podchodzit i do osoby dr Muombe, i do
jej teorii. Zapytany przeze mnie, czy warto uczestniczy¢ w
jej wykladzie, powiedziat, Zze filozofowie Wschodu juz od
dawna naznaczyli swym stylem mys$lenia filozofi¢ zachod-
nig 1 zebym teraz poszedt zobaczy¢, jak bedzie wygladac
inwazja z Potudnia. C6zZ miatem zrobi¢?

Kilka minut przed wyktadem Marisha rozwiesila na
tablicy duzy niebieski brystol z rozrysowanym schematem.
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Nie moglem si¢ zorientowa¢ czego dotyczy, bowiem terminy
napisane byly greka. Rozejrzalem si¢ po sali, po minach 1
gestach mozna bylo si¢ domysle¢, ze wickszos¢ wiedziata
tyle, co ja. Nawet nie probowatem przepisywacé schematu. |
na szczescie, gdyz Marisha miata przygotowane dla nas kse-
rowki odpowiednio pomniejszonego schematu. Pomyslatem
tylko: byle wyktad nie byt po grecku. Na szczg$cie, nie byl.

Po krotkim powitaniu Marisha rozpoczgta wyktad od
prezentacji ponizszego schematu.
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Jak si¢ okazato, glownym pojeciem bylo epimeleia
psyches, tlumaczone najczesciej jako troska o dusze.
Marisha jednak od razu uczynita uwage, ze tlumaczenie
Sokratejskiego terminu psyche na wspdiczesny nam termin
dusza jest do$¢ niefortunne i prowadzi do btednego interpre-
towania mysli Atenczyka.

Od gloéwnego pojecia biegng w dot dwie linie przerywane
zapisanymi terminami: na pierwszym poziomie, lini¢ biegng-
ca w lewa stron¢ opisuje stowo enkrateia, natomiast druga
lini¢ — akrasia. Na pierwszy ogien poszta akrasia, oczywis-
cie w krotkim przedstawieniu, bowiem szerszemu jej
omowieniu poswiecony byt caly nastepny wyklad. Akrasia
okres§la stan moralnego zniewolenia, w ktorym cztowiek
dziala w sposob nieswiadomy, mimowolny, pod presja ze-
wnetrznej sily. Ta moralna zewnatrzsterowalno$¢ rozwija si¢
W nastepujacy ciag: douloprepeia, sphodron, mania, konczac
si¢ na pleoneksji. Jest to opis kolejnych etapow uzaleznienia
jednostki od: a. pobudek cielesnych (douloprepeia — ulega-
nie stabo$ciom ciata, rozpusta, wygodnictwo, zadza bo-
gactwa); b. slabosci charakteru (sphodron — zapalczywoscé,
gwattowno$¢, nadmierna emocjonalnosc¢); c. nieopanowania
(mania — obted, szalenstwo) oraz d. uzaleznienia od woli
innych 0sob (pleoneksja — uleganie opinii wigkszosci, lek
przed silniejszymi, $lepe postuszenstwo witadzy). Tak pojeta
stabo$¢ moralna nie jest czym$ w petni oryginalnym, tym co
wyrdznialo Sokratesa byla ocena akrasii w catoksztalcie
zachowan moralnych cztowieka. Ot6z, jego zdaniem, stan tej
stabos$ci ani nie zwalnia z odpowiedzialnosci za popelnione
zto, ani tez nie moze by¢ brany za form¢ usprawiedliwienia
niestosownego zachowania. Mato tego, nie tylko twierdzit, iz
zto uczynione pod wptywem akrasii jest ztem, ale dodawat,
iz ,,dobro”, jakie przytrafito si¢ komus w tym stanie, nie
moze by¢ uznane za dobro. Nikt nie moze przypisywac sobie
zashug moralnych w wyniku dziatah podjetych w stanie
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akrasii. Ocena dokonana przez Sokratesa byla wiec bardzo
surowa: akrasia oznacza wytacznie kitopoty dla kazdej osoby
znajdujacej si¢ pod jej wplywem.

O enkratei dowiedzieliSmy sig¢, ze jest to tzw. aretes
krepis — podstawa wszelkich wartos$ci, fundament cnét. Bez
niej nie mozna w ogdle mowic¢ o byciu moralnym. Czym jest
enkrateia? To nigdy nie konczacy si¢ wysitek panowania
nad sobgq, troska o kontrolowanie wlasnych reakcji, to trud
bycia samodzielnym w podejmowaniu moralnych decyzji.
Enkrateia obejmuje troske o kondycje fizyczng, zdrowie
psychiczne oraz jako$¢ osobowego istnienia.

Czy samo wejscie w obszar enkratei niejako z automatu
czyni czlowieka moralnie dobrym? Jeszcze nie. Wysilek
bycia panem samego siebie jest fundamentem etycznym,
gdyz czyni jednostke wolng i samoodpowiedzialng moralnie
(eleutheria), ale nie gwarantuje jeszcze bycia osobg moralnie
warto$ciowa. Czy jest tu jakie§ zagrozenie? Czy mozna by¢
opanowanym 1 moralnie podejrzanym? Oczywiscie! Sche-
mat ujawnia grozb¢ pod postacia blaberos — dziatania
szkodliwego, zgubnego, wynikajacego z przekraczania
wlasciwej miary. Co wyznacza t¢ miar¢? Ophelimos, ku
ktoremu wiedzie sophrosyne. Ophelimos okresla przestrzen
dziatan pozytecznych, to za$, co przekracza granice pozytku,
zalicza si¢ do blaberos. Kt6z tak miatby czyni¢, wedtug
Sokratesa? Na przyktad: filozofowie przyrody, teoretycy
astronomii, matematycy badajacy abstrakcyjne schematy,
takze autorzy wszelkich eschatologii. Oni wszyscy zacho-
wujg si¢ bardzo nierozwaznie, mimo osiggni¢tej zdolnosci
panowania nad samym soba.

Czy pozostawanie w obszarze ophelimos oznacza juz
bycie dobrym moralnie? Jeszcze nie. Potrzebne jest wejscie
na droge madrosci (sophia), wiodacej do wiedzy (episteme).
Czy mozna pobtadzi¢ przy okazji? Tak. Mozna bowiem w
sposOb na tyle jednostronny zajmowac si¢ uprawa wiedzy,

47



ze zapomni si¢ o sobie samym lub tez popeini si¢ btad w
zakresie poznania siebie samego (agnoia). Stojac przed
sagdem atenskim, Sokrates wspomniat o licznych spotkaniach
z takimi wlasnie obywatelami Aten, ktorzy potrafigc wyko-
nywac¢ wiele pozytecznych rzeczy, jednocze$nie kompletnie
zawodzg w obszarze nalezacym do sophii.

Przedstawiony przez doktor Muombe schemat wymusza
postawienie kolejnego pytania: czy osiggnigcie episteme jest
juz tozsame z byciem moralnie dobrym? Znéw mamy do
czynienia z odpowiedzig negatywng. Nawet episteme daje
mozliwo$¢ zej$cie na niewlasciwg droge, droge wiodaca ku
andrapododii — braku oglady i1 pewnego rodzaju prostactwa
wynikajacego z wywyzszania si¢ kosztem innych, czego
efektem jest gnebienie innych, pogarda, ztosliwos$¢, rzucanie
oszczerstw. Moze to by¢ konsekwencja ztudnego przekona-
nia, 17 ,,lepiej bedzie mi woéwczas, gdy innym bedzie gorzej”.
Niestety, nawet wsrdd uczniow Sokratesa pojawili si¢ tacy,
ktorym mozna ten zarzut postawi¢: Alkibiades, Kritiasz,
Charmides, a moze nawet i Platon.

Nastgpnie Marisha zwrdcita nam uwage na trzy terminy
znajdujace si¢ w $rodku schematu - blaberos, agnoia i
andrapododia. Laczy je jedno: sg wyrazem ludzkiej ghupoty,
Swiadczg o zuchwato$ci 1 braku umiejetnosci trzymania sig
wlasciwej miary. Nie bez winy jest tutaj wptyw akrasii.

Co chroni episteme przed zejsciem na niewlasciwe tory?
Odpowiedz jest krotka: phronesis. Dopiero w perspektywach
tego otwarcia ujawnia si¢ rzeczywista warto§¢ w aretai. Ten,
kto dojdzie do tego miejsca, nie bgdzie mogt juz pobladzié,
od tego miejsca nie ma juz ,,gorszej” opcji. Bedac tu, nie
mozna juz si¢ pomyli¢, bowiem nikt nie bedzie w stanie
zinstrumentalizowa¢ arete. Na drodze samopoznania, rozwdj
1 poglebianie doswiadczen zwigzanych z arete prowadzié
bedzie do osiggnigcia autentycznej $wiadomos$ci prawdzi-
wosci jako aletheia, danych w aktach prawdoméwnosci; w
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obszarze dobr — czy to publicznych (dymosia), czy
prywatnych (oikeia), begdzie to rozwdj podporzadkowany
wymogom psyche. Tak czy inaczej, jak to podkreslita
Marisha, dziatanie cztowieka w tym obszarze cechowaé
bedzie zupelna bezinteresownosc.

— Przepraszam bardzo — wtracitem si¢ glosno, czy ophelimon
ma co$ wspolnego z mysleniem utylitarnym?

Dr Muombe spojrzata w moim kierunku i wyraznie data
do zrozumienia, ze jest zaskoczona samym faktem przerwa-
nia jej wyktadu.

— Tak — odpowiedziata szybko i zdecydowanie.

— Moze pani doktor myli si¢ tak bardzo eksponujac to
pojecie!? — bardziej stwierdzilem, niz zapytatem.

— Gdyby chodzito wytacznie o to stowo... — Marisha zawie-
sita na chwilke glos i1 skierowata si¢ ku tablicy. W ustach
Sokratesa pojawia si¢ szereg stow o utylitarnym wydzwicku:
chresimon, lysiteloun, sympheron — na tablicy pojawily si¢
nowe stowa. Moim zdaniem, nie mozna tego pomija¢ w
opisie jego filozofii.

— Jesli wiec — kontynuowalem — sfera pozytku, jak to wynika
ze schematu, stanowi nieprzekraczalng przestrzen dla wilasci-
wej realizacji arete, to o jakiej bezinteresowno$ci mozemy tu
moéwié, skoro bezinteresowno$¢ filozoficzna wiaze sie z
koniecznoscig odejscia od postawy utylitarnej?

Potakujac glowa w trakcie mojej wypowiedzi, Marisha
dawala do zrozumienia, ze wyrazam si¢ poprawnie. Usmiech
na koniec upewnil mnie w tym odczuciu. Stowa nie byly juz
tak zgodne z moimi oczekiwaniami.

— To prawda, ze dla wielu filozofow tak wiasnie jest, jak to
przedstawites. Sokrates nie nalezy jednak do tego grona, a
jego rozumienie bezinteresownosci zasadniczo odbiega od
pojecia bezinteresownosci wypracowanego w ramach teorii
przyrody, czy tez ontologii. Przyjecie przez niego perspek-
tywy moralnej] wymusito zmiang w ocenie pozytecznosci,

49



stawiajac ja wrecz jako warunek sine qua non uprawiania
filozofii.

— Dlaczego tak niewiele miejsca poswigca si¢ temu zagad-
nieniu w opracowaniach filozofii Sokratesa? — zadatem pyta-
nie, majac na mysli bardziej usprawiedliwienie si¢ ze swojej
niewiedzy.

— Glownym powodem jest interpretacja narzucona przez
Platona, ktéremu — jako ontologowi — blizsza byla bezintere-
sowno$¢ poznawcza wczesniejszych szkol uprawiania
filozofii. Sokrates wychowal si¢ w srodowisku pozbawio-
nym wplywoéw teorii filozoficznej. Ateny w czasach jego
mtodosci zdecydowanie ustgpowaty osrodkom znajdujacym
si¢ na obrzezach Grecji. Nie bylo tez rozwinigtego szkol-
nictwa panstwowego. Zdobywanie nowych umiejetnosci
odbywalo si¢ poprzez kontakt z do§wiadczonymi praktykami
w danym zawodzie. Jesli wiec wzig¢ pod uwage historyczne
realia Aten z potowy V wieku p.n.e., pierwiastki utylitarne w
mysleniu Sokratesa nie s3 czyms$ obcym 1 niezrozumiatym.

— Platon to tez Atenczyk — wtracitem.

— Jednak ontologii nauczyt si¢ poza rodzinnym miastem —
niemal natychmiast odparta Marisha. W drugiej potowie V
wieku Ateny bardzo wzmocnily swoja pozycje filozoficzna,
nie na tyle jednak, by sprosta¢ wymogom ontologii.

— Potlaczenie wigc pierwiastkow utylitarnych z moralnymi
nie wzbudzato zadnych kontrowersji w umysle Sokratesa? —
zapytatem.

— To troszeczke bardziej skomplikowany problem — ustysza-
tem w odpowiedzi. Na tyle zreszta, ze poswigce mu jeden z
kolejnych wyktadow. Byly tez inne Zrdédia takiej postawy
Sokratesa. Teraz pozwole sobie wspomnie¢ o jednym — o
filozofii Prodikosa z Keos. Miat on odegra¢ powazng role w
uksztaltowaniu si¢ dojrzatej filozofii Sokratesa, migdzy
innymi poprzez silnie powigzanie pozytecznosci z teologia
oraz etykg. Wazna jest kolejnos¢: najpierw teologia.

50



— Zaraz, zaraz — wtracitem si¢ niemal natychmiast. Bylem
ostatnio na wyktadzie, na ktorym Prodikos zostat zaliczony
w poczet ateistow, jakim wigc cudem mamy mowic¢ o jego
teologii?
— Zndéw muszg ci przyznac racj¢ — stycha¢ byto rezygnacje w
jej gtosie. W wielu, nawet w zdecydowanej wigkszosci prac
omawiajacych filozofi¢ Prodikosa wskazuje si¢ na ten jego
domniemany ateizm. Ja jednak nie zgadzam si¢ z takim
postawieniem sprawy. Przypisanie Prodikosowi ateizmu jest
swego rodzaju nieporozumieniem. C6z on bowiem twierdzi?
Opisuje znany sobie $§wiat jako miejsce, w ktorym ludzie
stracili faczno$¢ z bogami, dostrzega, by tak rzec, ucieczke
bogow w zaswiaty. W efekcie tej ,,ucieczki” nastapilo
rozszczepienie tego, co pozyteczne z tym, co boskie.
Bogowie s3 ,tam”, pozytek jest ,tu”. A wczesniej bylo
inaczej: wiara w bogow zaktadala niejako bezposrednie
powiazanie tego, co dla cztowieka jest pozyteczne ze sferg
oddziatywania bogéw na ludzi. Jesli bogowie majag miec
rzeczywiste znaczenie dla ludzi, to przeciez wtasnie poprzez
tego rodzaju wplywy, a nie §wigtowanie gdzie§ w zaswiatach
— zdaje si¢ twierdzi¢ Prodikos. Zarzut ateistyczny pojawia
si¢ pod jego adresem z pozycji, ¢z, ,,bogdw Swietujacych’!
Ci natomiast, jak np. Sokrates, majacy do czynienia z
,bogami pracujacymi”’, nawet nie pomysleli o ateizmie.
— A skad u Sokratesa ,,bogowie pracujacy”’? — zapytatem. I
cOz to za opozycja teologiczna?
— Prac¢ bogéw w przestrzeni ludzkiej Sokrates odczuwat
bardzo bezposrednio, zwlaszcza poprzez swego daimonion.
Temat na osobny wyktad. Ale nie tylko daimonion pozwala
nam umiesci¢ Sokratesa w ramach tej teologii trudu taczace-
go prace czitowieka z pracg bogéw. Pomijanym elementem
jego filozofii, jesli wzig¢ pod uwage opracowania, jest jego
teologia przyrody, ktorej podstawowym pojgciem jest ,.dar
boga”. Co jest tym darem? Niemal wszystko: przyroda, ta
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ozywiona i nieozywiona, sam cztowiek jako istota cielesna,
jako istota o okreslonej psychice, a takze istota majaca
wymiar osobowy. Te trzy aspekty bycia czlowiekiem
ogniskujg si¢ w centralnym pojeciu jego filozofii, czyli w
psyche, a troska o psyche, sami widzicie — tu Marisha r¢ka
wskazala na rozwieszony brystol.

— Powiedziata pani doktor, Zze niemal wszystko; co nie jest
darem bogow?

— Nie jest nim ani dobro moralne, ani zlo — Marisha
wyraznie si¢ skupiala na udzielanej przez siebie odpowiedzi.
Bogowie nie wyrzadzaja ludziom zla. To kim jest cztowiek
w sensie moralnym, zalezy juz wylacznie od niego samego.
Bog nie podejmuje decyzji moralnej za nikogo. Mimo Ze nie
jest mu obojetne, jakiego wyboru dokona cztowiek, bog nie
wyrecza nikogo w tym obowiazku. Najwiekszy dar boga jest
jednoczes$nie najwickszym zobowigzaniem dla czlowieka.
Bog uczynit cztowieka moralnie wolnym 1 zarazem odpo-
wiedzialnym.

— Jaki ma to zwigzek z filozofig Prodikosa? — zapytalem
nieco zniecierpliwiony.

— Oparta na tezie o ,,byciu obdarowywanym” Sokratejska
wizja rzeczywisto$ci przywraca rangg tego zagubionego juz,
a przypomnianego przez Prodikosa §wiata, w ktorym — przy-
pomneg za Sekstusem Empirykiem: ,,wszystko, co pomagato
zyciu, bylo uwazane za boga”. Chcialabym jeszcze dodaé
jedno: wmawianie ateizmu Prodikosowi jest wprowadza-
niem jego myslenia w obszary zupelnie mu obce tematycz-
nie. On nie uprawiat teorii natury, nie byl ontologiem, nie
mogl wiegc glosi¢ tezy o takim wlasnie statusie.

— A co z Sokratesem? — zapytatem.

— Jego niech¢¢ do teoretyzowania! — niemal wykrzykneta
Marisha. Geometrii abstrakcyjnej — nie uprawiac; arytmetyki
— nie uprawiac; astronomii — nie uprawiac; teorii przyrody —
nie uprawia¢, ontologii — nie uprawiac¢; eschatologii — nie
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uprawia¢! Zdaniem Sokratesa, to wszystko szkodzi psyche, 1
to na wiele sposobow. Nade wszystko, oddala od wtasci-
wego rozumienia tego, co boskie a co winno by¢ bliskie
cztowiekowi, czyli laczy¢ si¢ z pozytkiem — na koniec
podkreslita Marisha.
— Mozna wigc twierdzi¢, ze wykraczanie poza sfere¢ pozytku
jest niezgodne z naturg czlowieka, czy jest zatem formgag
bezczeszczenia daru od boga?
— Tak — odpowiedziat Marisha.
— IdZzmy wiec dalej: uprawianie teorii dla niej samej jest
moralnie zle!
— Tak. Uniemozliwia wiasciwg troske o to, co najwigksze w
zyciu cztowieka.
— Czyli psyche? — dopytatem.
— Doktladnie. Nie ma najmniejszego sensu zajmowaé si¢
czyms§, na co nie ma si¢ praktycznego wptywu — dodata.
— O wielko$ci cztowieka decyduje zatem to, czego moze on
dokona¢ praktycznie, nieprawdaz?

I nie czekajac na odpowiedz, dodatem:
— Teraz to jeszcze bardziej nie rozumiem Sokratesa. Wezmy
nastgpny termin z pani schematu, czyli episteme, przeciez
jest to kluczowy termin ontologii!
— Episteme w $rodowisku Sokratesa nie bylo uzywane w
kontekscie ontologicznym — podkreslita Marisha. Sokrates
znal to stowo w innym znaczeniu: episteme to wiedza o
charakterze naszego ,,know how”. Spojrzcie prosze, do kogo
kierowat swych uczniow, gdy chcial, by poprawnie nauczyli
si¢ geometrii czy astronomii? W pierwszym przypadku miat
na uwadze przede wszystkim geodetow, a drugim -
mysliwych 1 sternikéw. Dlaczego? Bo oni znajg si¢ na tym w
granicach praktycznego pozytku!
— Skad zatem ten lek Sokratesa przed teoretyzowaniem? —
postawitem kolejne pytanie.
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— Braki w wyksztatceniu zrobily swoje, to pewne — dodata.
Jest jeszcze jeden istotny, moze nawet gtowny powod tej
niecheci, mianowicie Igk przed bogami. Sokrates byt
gleboko przeswiadczony co do tego, ze cztowiek nie moze
przekracza¢ granic wytyczonych mu przez boga. U podstaw
jego filozofii lezy zasadnicze pytanie: jak uprawia¢ filozofig,
by nie wejs¢ w konflikt z bogami? Filozofowie przyrody
oraz ontologowie przyjeli kurs, by tak rzec, kolizyjny w
stosunku do bogdéw. Sokrates nie zamierzal tego czyni¢, on
chciat stuzy¢ bogu.

— No dobrze, ale jak tu stuzy¢ bogu i mie¢ pewnos¢, ze
stuzba ta zostanie wtasciwie doceniona? — swoim pytaniem
przerwalem wypowiedzZ pani doktor.

— Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy powrdci¢ do
twojego wczesniejszego pytania, gdy zapytale§, w czym
bogowie nie majg swojego udzialu w zyciu czlowieka.
Dobro i zto moralne, oto przestrzen, w ktorej cztowiek nie
tylko moze, lecz wrgcz musi polega¢ na wilasnym wysitku!
W tym tez sensie, wkraczajac w obszar rozwazan moralnych
Sokrates wybiera najbezpieczniejsza form¢ filozofowania.

— Oczywiscie, dodatem od siebie, bezpieczng z pozycji
stosunku cztowieka do boga, bo nie chodzi o bezpieczenstwo
w relacjach wobec ludzi.

— Bardzo stusznie zauwazyle§ — ustyszatem stowa poparcia.
Sokrates byt swiadom, Ze zapewniajac sobie jaki$ komfort w
stosunkach z bogami, wejdzie niemal natychmiast w konflikt
z ludzmi, zwlaszcza z wladza, ktora zawsze chce mieé
ostatnie stowo w sporze o to, co dobre, a co zle.

— O jakiej wigc bezinteresownosci moéwimy w przypadku
jego filozofowania? Czy wynika ona z relacji do boga, czy
ludzi? — postawitem kolejne pytania.

Marisha chciata od razu co$ powiedzie¢, ale najwyrazniej
pod wptywem jakiego$ impulsu powstrzymata si¢. Dopiero
po chwili odpowiedziatla na moje pytanie.
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— Jego bezinteresownos$¢ w filozofii wynikata z refleksji nad
naturg ,,darow boga”. Sokrates nie twierdzit, ze sa one zastu-
zone przez cztowieka. Uwazal, iz bogowie uczynili to w
sposOb wspanialomys$lny 1 bezinteresowny. Podobnie tez za
bezinteresowne rozumial on oddzialywanie daimonion na
siebie samego. Uprawiajac filozofie, Sokrates kierowat ja do
ludzi, to oczywiste, ale kierowat ja wedle, by tak rzec,
,boskich” standardow! Skoro bogowie pomagaja ludziom w
ten sposob, to Sokrates nie moze czyni¢ wbrew zasadom
boskiej bezinteresownosci, kiedy wigc okreslit swoja
filozofie jako rodzaj stuzby bozej, w pewnym sensie mowit o
tej wlasnie formie nasladownictwa bezinteresownosci.
— Dowodem na to miata by¢ jego bieda? — nie bylem pewien,
czy stawiam wilasciwe pytanie.
— Tak to przedstawit przed sadem — uspokoita mnie Marisha.
Pamigtacie panstwo, w pewnej chwili Sokrates mowi, iz jego
stan majatkowy potwierdza czysto$§¢ jego intencji. Nie
zajmowat si¢ sprawami publicznymi, za co wielu miato mieé
do niego pretensje, ale to zaniedbanie - jak mozna to czg¢sto
zauwazy¢ w zyciu - nie bylo efektem egoistycznej troski o
wlasng rodzine. Zonie, dzieciom, a wcze$niej zapewne i
rodzicom, Sokrates nie poswigcat wigcej uwagi niz obcym.
— Bezinteresowno$¢ jego filozofii domagata si¢ bezdom-
nosci!? — zapytatem zdecydowanie twierdzagcym tonem.
— I tu si¢ mylisz! — odpowiedz byta nie mniej stanowcza.
— Jak wiec zrozumie¢ to jego wyjscie na miasto 1 troske o
obcych ludzi?
— To proste — odpowiedziata. To efekt rozszerzenia pojecia
domu: owszem, szedt do obcych, ale, jak to stwierdzit przed
sadem, rozmawial z nimi jak ojciec czy brat. Zwrodccie
uwage na to w trakcie lektury Platonskiej Obrony Sokratesa.
— Ale to przeciez tylko taki zwrot retoryczny — wtracitem sig.
— Nic podobnego — natychmiast zostalem skontrowany.
Sokrates nie przemawial do tlumu, unikat wypowiadania
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stow pod adresem nawet kilku oséb. Dlaczego? Bo zdawat
sobie sprawe¢ z ich niepowtarzalnosci, z indywidualnosci
kazdej spotkanej przez siebie osoby. Za kazdym razem byl to
dla niego konkret, nie chcial widzie¢ w niej przejawu
jakiego$ ogolnego abstraktu. Relacje ojcostwa 1 braterstwa
odpowiadajg takiej formie traktowania drugich osob, bez
zakladania zlej intencji w dzialaniu 1 z zalozong niejako
aksjomatycznie troska. Przeciez ojciec z catg pewnoscig nie
chce zguby swego dziecka. Podobnie - matka.
— Nie mozna by¢ ztym ojcem albo zlg matka? — zapytalem.
— W intencjach — nie, w dziataniu — tak. No i dochodzi do
tego sposob odbierania rodzicielskiej troski przez dzieci. Nie
zawsze potrafia one wlasciwie oceni¢ swych rodzicow,
czgsto przypisujgc im brak troski w dzialaniu. Ten drugi
aspekt mozna wychwyci¢ w rozmowie Sokratesa z
Lamproklesem, swoim najstarszym synem, gdy ten zaczat
zle traktowa¢ swoja matke.

Marisha wzigta do reki swojg torebke 1 wyciagneta z niej
jakie$ karteczki.
— Przeczytam wam fragment z tej rozmowy zapisanej przez
Ksenofonta. Mialam dzisiaj prelekcje w szkole podstawowej
1 w jej trakcie opowiadalam o Sokratesie, w tym takze o tej
jego rozmowie z synem O poszanowaniu naleznym matce.
Otoz fragment ten brzmi tak: , Tak wigc kobieta nosi
brzemi¢ w swym tonie z me¢ka i narazeniem wiasnego zycia i
dostarcza ptodowi pokarmu, ktorym sama si¢ takze zywi, a
gdy juz w okre$lonym czasie przestanie nosi¢ i w wielkich
bolach wyda dziecko na §wiat, wtedy je karmi i pielggnuje,
cho¢ przeciez sama nie doznala od niego jeszcze zadnego
dobrodziejstwa. Dzieci¢ za$§ nawet nie jest Swiadome, od
kogo dobrodziejstw doznaje, ani tez nie jest zdolne
powiedzie¢, czego mu trzeba, lecz matka sama stara si¢
wszystko odgadna¢ i spetic to, co dla niego jest pozyteczne
1 co sprawia mu rados$¢. Dlugo karmi swe dziecko, we dnie 1
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w nocy bez wytchnienia dla niego si¢ trudzi, nie wiedzac
przy tym zupelnie, jaka za to w przyszloSci otrzyma
podzigke. Nie poprzestaje jedynie na tym, ze karmi, ale
kiedy juz dzieci wydaja si¢ zdolne nauczy¢ si¢ czegos,
rodzice ucza je tego, co uwazaja za pozyteczne (...)”.

Marisha odtozyta kartke na biurko.
— To ciekawe, pani doktor, w tym krotkim fragmencie jest o
bezinteresownosci, o pozytku, 1 o trosce — zauwazyltem.
— Zaskakujaca obrona Ksantypy, nieprawdaz? — zapytata
Marisha. 1 skad ta wrazliwos¢ Sokratesa? Moim zdaniem,
najciekawsze w tym fragmencie jest jeszcze przed nami.

Nie wiedzialem co powiedzie¢. Pustka w glowie. Na
szcze¢$cie Marisha kontynuowata temat.
— Tym czymS§ jest ecosophia — swoista mgdros¢ domu, do
jakiej odwoluje si¢ Sokrates. Greckie oikos od ktorego
wywodzi si¢ przedrostek ,eco” znaczy wlasnie dom.
Ecosophia to umiejetno$¢ zadomowienia si¢ w $wiecie, to
najbardziej podstawowa forma ludzkie; madrosci. Kazda
inna madros$¢, np. religijna, filozoficzna, czy naukowa, jest
wobec niej czym$ wtérnym, a czgsto nawet czyms$ wrogim.
Wszelkie poznawcze potrzeby maja swoje zrodlo w
do$wiadczeniu domu: teoria rzeczywistosci w pierwotnej
formie byla obrazem $wiata sprz¢zonym z domostwem;
etyka zawsze dazy¢ bedzie do tej moralnej pewnosci
rozpoznanej najpierw na gruncie wspolzycia rodzinnego;
nawet mistyka wyrasta z kontemplacyjnych przezy¢ w
granicach domu. Dom jest swego rodzaju pierwotnym imago
mundi — obrazem §wiata, centralnym punktem orientacyjnym
w tym $wiecie. Ten $wiat jest niejako na wyciagnigcie reki,
jest blisko, mozna w nim nawigowac¢ wskazujagcym palcem,
jest dany w bezposrednim wspdtodczuwaniu, to $wiat, na
ktory patrzymy z wyciagnieta do przodu r¢ka, wlasng badz
przewodnika, ktérym jest najczgsciej ojciec rodziny. Ojciec
jest filarem domu: zapewnia ochroneg, dba o domostwo,
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podejmuje ciagly trud zdobywania pozywienia, jego
powodzenie jest powodzeniem calej rodziny, gdy on gltoduje
— gloduja tez pozostali. Matka jest troskliwg i opiekuncza
rodzicielkg, wklada dzieciom pozywienie do ust, jest
zapobiegliwa 1 wypelia swoim emocjonalnym cieplem
wnetrze domu. Dziadkowie utrwalajg przezywanie czaso-
przestrzennego horyzontu zjawisk, cementujac jednos¢ domu
bedaca podstawg wzajemnosci w zachowaniu domownikow.
— Przepraszam, ze zndw przeszkadzam, ale na czym polega
wtorny charakter madrosci religijnej wobec ecosophii? —
zaciekawilo mnie to twierdzenie. Mowi sie, ze religijno$¢ tak
gleboko tkwi w naturze cztowieka, ze wyznacza najbardziej
podstawowe pragnienia i potrzeby poznawcze.

— Biorac pod uwage ecosophie, powstanie religii byto juz
czym$ nowym, w pewnym sensie ryzykownym, a nawet
niebezpiecznym, gdyz wigzato si¢ z powaznym oslabieniem
madrosci ,,zwierzgcia udomowionego”. Gdzie rzadzi religia,
tam ecosophia schodzi na drugi plan, a czasem — wrecz do
podziemia. Niejednokrotnie musi wrecz ukrywac sie!

— Dlaczego religia jest wrogiem ecosophii? — zapytatem.

— Poniewaz madro$¢ religijna chroni co$§ innego, szerszego i
powszechniejszego ze swej natury. Dom jest zbyt maly, by
na jego gruncie mogla pojawi¢ si¢ religia. Potrzebna byta
wioska, potem miasto 1 panstwo, by uwidocznita si¢ sita
religii 1 by miata sile stanaé przeciwko ecosophii. Kazda
religia pacyfikuje dom i podporzadkowuje go swigtyni.

— Przeciez powiada si¢, ze S$wiagtynia to ,,dom bozy”,
nieprawdaz?

— Mowi sig tak tylko po to, by w tym zwalczaniu ecosophii
w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ jej pozytywng strong
oraz - by mniej zabolalo odej$cie od wczesniejszych zasad.

— W pojeciu ,,domu bozego” zawarte jest swego rodzaju
ktamstwo? — dopytatem.
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—,,Dom bozy” jest karykaturg prawdziwego domu, o ile spoj-
rzymy na to z pozycji ecosophii — odpowiedziata Marisha.
— Co zatem stanowi o specyfice ecosophii? — wracam do
gltéwnego watku naszej rozmowy.
— MusielibySmy o tym porozmawiaé przy innej okazji —
ustyszatem w odpowiedzi.
— Tylko par¢ zdan, pani doktor — poprositem. Na czym
polega 6w udomowiony obraz Swiata?

Marisha wzigta glebszy oddech.
— Par¢ zdan, powiadasz..., no niech bedzie, aczkolwiek nie
jestem pewna, czy mnie zrozumiecie. Dlaczego? Cztowiek
wychowany na Zachodzie ostabil zdolnos¢ przezywania
Swiata w perspektywie ecosophii: inkubatory, ztobki,
przedszkola, szkoly, opieka spoleczna, koscioly itp.,
znajduje sie tu szereg instytucji uderzajacych w ecosophie.
Matki nie chcg karmi¢ piersig swoich noworodkéw; mleko,
obiadki, deserki — wszystko juz czeka na pdtkach w
sklepach; ojca nie ma w domu, telewizor gra niemal przez
caly dzien, zastepujac i dziadkdw i rodzicoéw, wszelkie za$
problemy rozwigzywane sg przez telefon. Jeden wielki
sierociniec. Mowi¢ do was o ecosophii, to trochg jak
Slepemu opowiada¢ o kolorach. Owszem, duzo czytacie,
macie ogromng wiedze o $wiecie, ale to wszystko
zawieszone jest w moralnej prozni. Stad tez brak przetozenia
tego, co wiecie na to, co czynicie; wszak musicie dokonywac
wyborow, chociazby widzianych z perspektywy moralne;.
— Czy ta utomnos$¢ przeszkadza nam uprawiaé filozofie? —
zapytatem.
— Z calag pewno$cig utrudnia zrozumienie poczatkéw
filozofii, szczegdlnie jej archaicznej formy, w ktorej odzywa
ecosophia w ramach sporu toczonego przez filozofow z
obroncami mitologicznego myslenia. PdZniejszy rozwoj
filozofii, ewolucja religii, notabene inspirowanej przez
doktryny filozoficzne, a takze postepy w naukach w duzej
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mierze przyczynily si¢ do zmarginalizowania ecosophii.
Spojrzcie na swoj §wiat: domy przypominajg klatki w zoo,
czasem jest to klatka z niewielkim wybiegiem; w domach
osobne pokoje, wszedzie mndstwo drzwi, zamkoéw 1 kluczy-
kéw; dodajmy do tego te catg wspotczesng technike: telewi-
zory, komputery, samochody, ksigzki. Jestescie duchowymi
jedynakami pozbawionymi nie tylko rodzenstwa, ale tez ojca
1 matki.

— Czy chce pani doktor nam powiedzie¢, ze w sensie
moralnym jesteSmy w sposob zasadniczy okaleczeni? —
zaciekawila mnie taka mozliwo$¢ zrozumienia jej stow.

— Uzylabym mocniejszych stow, ale mi troche nie wypada.
Brak ecosophii w waszym zyciu sprawil, ze nie potraficie
bezposérednio do$wiadczaé osdb oraz rzeczy. Zyjecie wérod
przedmiotow. To one zastgpuja wam zywe osoby oraz zywe
rzeczy. Przestajac interesowal si¢ Swiatem istniejagcym
realnie, z konieczno$ci zamykacie si¢ w swoich wlasnych,
prywatnych §wiatkach, w ktorych to wy stanowicie centrum
wydarzen. Ecosophia utrudnia, czy wrecz uniemozliwia
kultywowanie egocentryzmu, a dla was jest to chleb
powszedni. Narcyzm wyznacza wasze prawdziwe ja.

— Powiedziala pani doktor co$, czego nie bardzo
zrozumiatem: znajdujemy si¢ w §wiecie przedmiotow a nie
0s0b 1 rzeczy. Jak to mamy zrozumiec?

— Zyjecie w $wiecie coraz bardziej przetworzonym
technicznie. Posiadacie coraz wigcej luster, w ktorych
mozecie si¢ przegladaé, i zakochiwa¢ si¢ w sobie. Brakuje
wam spontanicznosci, bezposredniosci w relacjach z ludzmi
1 przyroda. Z cala pewnoscig nikt z was nie widzial rado$ci
cztowieka, ktoremu udalo si¢ przechytrzy¢ przyrode, bo np.
zdazyt na czas uchronic¢ siano przed deszczem.

— Czyzby wigc mit o Narcyzie byl przestrogg jakiego$
madrego Greka przed odejsciem od zasad ecosophii? —
postawitem kolejne pytanie.
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Marisha usmiechnela sig.
— Sadzg, ze 1 tak mozna to pomysle¢. Nie zyjecie w §wiecie
realnych osob, jak to kaze widzie¢ ecosophia, lecz w §wiecie
ogolnikoéw. Nawet czynicie z tego wielki powdd do dumy.
Nie widzicie tego, co ktos robi, lecz co deklaruje. Deklaracja
jest wazniejsza, ona to bowiem upewnia was W poczy-
nionych osadach, a nawet zastgpuje je. Jak bowiem macie
samodzielnie co$ oceni¢, skoro nie potraficie samodzielnie
czego$ doswiadczy¢? Dlatego czekacie na deklaracje. To
takie moralne ,,zamiast”, za ktorym ukrywa si¢ duchowa
pustka. Zyjecie ktamstwem, i oczekujecie klamstw — oto
cena, jaka placicie za zapomnienie ecosophii.
— Jaki$ argument, pani doktor — poprositem.
— Spojrzcie na posta¢ tzw. Mikolaja. Wykreowana stosunko-
wo niedawno przez producentéw i handel, a juz zdazyta
zastgpi¢ niezwykle wazny obszar ecosophii: dzieci nie
oczekuja juz prezentdow od mamy lub taty, od rodzenstwa
czy dziadkéw — czekajg na Mikotaja!
— Do niedawna ten Mikotaj byl §wietym — dopowiedziatem.
— Ale tych s$wietych od zastepowania kolejnych relacji
podstawowych dla ecosophii jest cala masa! — Marisha
wyraznie si¢ ozywila. Mikolaj jest poczwarka zrodzong
przez nowoczesnego Czarownika, rozbijajacego jednosé
pierwotnej ecosophii 1 wkraczajacego do domu po to tylko,
by brutalnie odsuna¢ dzieci od rodzicéw. Czarownik jest
wrogiem ecosophii, jest obcym w domu, i to obcym, ktory
na dodatek nie zamierza pozosta¢ tylko gosciem. Chce by¢
kim§ duzo wazniejszym, dlatego tez przejmuje kolejne
domowe funkcje. Atakuje pozycje Ojca, dyskredytuje role
Matki; zaczyna za nich mysle¢, decydowac, zabiera¢ nalezne
im uznanie.

Mowigc to Marisha zapisala na tablicy stowa Ojciec,
Matka oraz Czarownik, zaczynajac je od duzej litery.
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— Wkroczenie Czarownika rozbija jedno$¢ i spdjnos¢ pier-
wotnego doswiadczenia. Najwczes$niej 1 najmocniej ucierpiat
Ojciec. Juz nie jest tak silny, tak zaradny i tak dobrze
poinformowany. Spotykajac Czarownika, dzieci szybko
dostrzegaja ograniczenia Ojca. W nieco lepszej sytuacji jest
Matka: S$ciany domu chronig ciepto, jakim taczy ze soba
domownikéw; poza domostwem jest juz jednak bezradna.
Jeszcze bardziej od Ojca.

— Skad si¢ wzigl ten Czarownik — zapytalem.

— Jego sita bierze si¢ z podzialu kompetencji. Wielo$¢ blisko
potozonych siebie domdéw doprowadza do zachwiania
odrebnosci domowych wizji $wiata oraz podwaza ich
samowystarczalno$¢. Czarownik jest wynalazkiem wioski i
nawet nie musi posiada¢ wlasnego domu, bo przeciez ma
cudze. W swoim interesie zaczyna si¢ troszczy¢ o nie. Widzi
wyraznie, jak bledy rodzicéw stajg si¢ bledami wszystkich
domownikow, jak nieuwaga Ojca sprowadza nieszczgscie na
reszte rodziny. Nie moze by¢ bierny: musi zadba¢ o siebie 1
wioske, stad jego zdecydowany atak na nieuwaznego Ojca.
Czarownik zakwestionuje niepodzielng wiadzg Ojca, a gdy
tylko nabierze sity, wchodzi pomigdzy rodzicow i dzieci,
stajac si¢ kim§ w rodzaju zastepczego rodzica i kuratora w
jednym. Ecosophia wpada w kryzys, dom traci ogrodzenie,
drzwi 1 okna zostajg pootwierane na osciez, nikt juz nie
moze si¢ czu¢ w nim bezpiecznie.

— Dopoki nie uwierzy w deklaracje skladane przez
Czarownika, czy tak? — znow si¢ odezwatem.

— Doktadnie.

— Czy procesy urbanizacyjne poglebity kryzys ecosophii?

— Tak — odpowiedziata Marisha. Religia przeprowadzita atak
na ecosophie w dwoch bataliach. Najpierw naprzeciw Ojca
stangt Czarownik, zwany tez Magiem, Szamanem,
Wieszczkiem, czasem - Kaplanem. Ten odebral Ojcu wiele z
jego rodzicielskich prerogatyw. Zmienil tez uktad sit w
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komunikacji, wydobywajac moc jezyka. W ecosophii stowo
nie odgrywa podstawowej roli, jest tylko dodatkiem do
dziatania. Wspolnota dziatah sprawia, Ze rozumienie odbywa
si¢ juz na etapie przedstownym: wystarczy gest, ruch
ramion, czy tez sposOb poruszania si¢, by juz dokladnie
wiedzie¢, co si¢ dzieje z drugg osobg. Czarownik roéwno-
wazy slowo z czynem, a przy tym to stowo zaczyna by¢
gléwnym tacznikiem pomiedzy osobami wywodzacymi si¢ z
réoznych doméw, mimo braku wzajemnych doswiadczen,
przezy¢, a nawet wspomnien. Stowo powotuje do istnienia
wspolng przestrzen myslenia 1 mowienia, stajac  si¢
jednocze$nie mniej zrozumialym 1 otwartym na uzycie przez
obcych. Czarownik patronuje takiemu niezrozumiatemu
jezykowi. Czesto uprawia betkot wspierajac  si¢
dziwacznymi gestami i dziataniami. Czarownik upokorzyt w
ten sposdb Ojca, odebral mu przywilej wyglaszania opinii, a
poprzez oderwanie znaczenia sléw od sensownego dzialania
stworzyl wewnatrz kazdego domu barier¢ utrudniajaca
porozumienie. Nowe stowo zaczelo dzielic mieszkancoéw
poszczegdlnych domow.
— Chwileczke, pani doktor — wtracitem si¢. Czy Sokrates nie
byl kim§ takim w Atenach? Dla wielu, jesli nawet nie dla
wiekszosci, byt swego rodzaju Czarownikiem rozbijajacym
jedno$¢ domédw, buntujagcym mitodych przeciwko starszym.
Za to go w koncu skazali na $§mier¢, nieprawdaz? Czym jest
bowiem postawiony mu zarzut psucia mtodziezy? — zadatem
kolejne pytanie. Przeciez Sokrates nie bronit doméw
atenskich, lecz je agresywnie atakowal! Gdziez u niego
ecosophia?
Marishe wyraznie zaintrygowaty moje pytania.
— Czy moglbys$ w kilku zdaniach uzasadni¢ postawione przez
siebie pytania?
— WezZzmy chociaz dwa fakty: Chmury i konflikt z Anytosem,
notabene pozniejszym gtdéwnym oskarzycielem w procesie
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wytyczonym Sokratesowi. Stowa z Chmur Arystofanesa,
wypowiadane przez Fejdippidesa do swego ojca musiaty nie
tylko $mieszy¢, ale i oburza¢ Atenczykéw. Mowi tam, o ile
dobrze sobie przypominam, ze Sokrates nauczyt go, ze wol-
no mu bi¢ i ojca, i matke¢! Drugi fakt dotyczy syna Anytosa,
ktory przez pewien czas przebywal w otoczeniu Sokratesa.
Anytos zakazat mu spotykania si¢ z Sokratesem, co z kolei
stalo si¢ przyczyng ostrego ataku ze strony Sokratesa.

— Poruszyte$ bardzo wazny problem — podkreslita Marisha.
W Menonie wprost stawia si¢ Sokratesowi zarzut, ze jest
czarownikiem! Myslatam, Zze do tego nawigzesz. Moim
zdaniem, Sokrates zrobil duzo, by przywrdci¢ Atenczykom
wlasciwy wymiar moralnej egzystencji, opierajac si¢, czgsto
W sposob czysto intuicyjny, na standardzie ecosophii. To
prawda, ze wszedl w bardzo ostry konflikt z Anytosem,
jednak we wlasciwym rozumieniu, byt to spor o autentyczny
wymiar domu. Sokrates zarzucil Anytosowi, ze zamienit
sw0] dom w warsztat pracy: juz nie byt dla swego syna
ojcem, lecz pracodawca; zniewolil syna, czynigc to pod
ptaszczykiem szlachetnych intencji. Anytos preferuje
akrasie. Dlaczego? Bo jest oczarowany, bo nie umie my$le¢
samodzielnie 1 nie docenia tej samodzielno$ci u swego syna.
Dopiero Sokrates odkrywa w chlopcu duchowy potencjat.
Winien to uczyni¢ ojciec, lecz mtodzieniec nie miat Ojca:
mial tylko jego namiastk¢ w postaci urobionego garbarza i
polityka, potulnie shluchajacego przykazan oOwczesnych
Czarownikéw. I razem z nimi przyczynil si¢ do wydania
wyroku $mierci, to prawda. Z kolei Arystofanes w
komediowej karykaturze ujawnil co§ waznego w
Sokratesowe] ecosophii: zasade wzajemnos$ci. Zly ojciec
szuka przewagi nad synem, cho¢by wynikajacej z posiadanej
sity fizycznej, 1 ma za nic to, co mowi syn, dystansujac si¢
wobec jego stow 1 opinii; dobry ojciec shucha, rozmawia,
pyta, jest ciekaw tego, co ma do powiedzenia jego syn, gdyz
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jest jego partnerem od najwcze$niejszych lat. Zyja wszak w
jednym $wiecie 1 jako$¢ tego zycia uzalezniona jest od ich
wspolpracy. Nie ma lepszych i gorszych. Arystofanes broni
pogladu, ze rodzic na mocy bycia rodzicem ma racj¢, nawet
jesli jej nie ma! Sokrates nie potrafi tego zaakceptowac.
Zobowigzania s3 obopdlne. Rodzic musi zgodzi¢ si¢ na
autonomi¢ dziecka. Wszystko wymaga pracy, wysitku i nic
nie jest zdefiniowane niezaleznie od okolicznosci. Bycie
ojcem wymaga nieustannej prokreacji wobec zyjacych juz
dzieci, a nie tylko tej biologicznej. Troska wigc o wszystkim
ma decydowac, a nie przymus oparty na jakim§ zamknigtym
status quo. Kiedy Fejdippides wypowiada wspomniang przez
ciebie mys$l o rodzicach? Ot6z wtedy, gdy przypomina
Strepsjadesowi o zebranych niegdy$ ciggach od niego, ten
powiada mu: ,,W trosce—m robit to ojcowskiej, dla twojego
dobra”, na co ustyszal: ,,Wigc 1 ja tez wali¢ w trosce bedg cie
synowskiej”! Fejdippidesowi nie zalezy na biciu swych
rodzicow. On dyskutuje kwesti¢ ,,troski”’! Dlatego dodat od
razu: “Jesli prawda to, ze bicie jest wyrazem troski. Czemu
ty masz nietykalnym by¢, a ja nie? Przecie i jam wolny
cztowiek”. Ot6z to! Ojciec albo akceptuje wolnos¢ swego
dziecka, albo zniewala je. Anytos zniewolit syna, dlatego
nieuniknione stato si¢ jego starcie z Sokratesem.
— Kto, pani zdaniem, zwyciezyl? — zapytatem.
— Legenda moéwi, ze Sokrates. Syn Anytosa mial pono¢
rozpi¢ si¢ 1 niczego nie osiggna¢ w zyciu. Wydaje mi sig, ze
wazniejszym pytaniem jest to, ktory z nich zwyci¢za w nas
samych? Czy idziemy szlakiem Sokratesa, czy Anytosa i
dzisiejszych Czarownikow.
— Powiedziala pani doktor, ze w dwodch etapach religia
zniszczyla ecosophie. Jak wygladal drugi etap? — zapytatem.
— Po Czarowniku przyszedt czas na Teologa, czyli tego,
ktory bije ksigzka po glowie. Teolog juz nawet nie musi
udawa¢é, ze dysponuje jaka$ formg dziatania. To nie jego
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zywiot, dla niego to wrecz sfera brzydoty, zla i falszu. Pismo
wyznacza wlasciwg przestrzen sacrum. Belkot Czarownika
przeistacza si¢ w seri¢ absurdow celowo wprowadzonych do
jezyka, by zlamaé potrzebe tadu 1 sensu, by uniemozliwi¢
poszukiwanie fundamentalnej spdjnosci, z jaka mamy do
czynienia w przypadku ecosophii. Swigte absurdy i nonsensy
czynig ludzi bezradnymi, zréwnujac ich w ten sposob, a przy
tym laczac ze sobg; uzasadniajg tez istnienie ogoélu oraz
ruyjnuja pojedyncza psychikg, zniechecajac do rozwijania
samopoznania.

- To nie sens taczy ludzi, tylko nonsens i absurd? —
zapytatem 1 zaraz przypomniatlem sobie poczatek wyktadu,
ktory w jakis sposob potwierdzat stowa pani doktor.

- Doktadnie — zdecydowanie odpowiedziata Marisha. Teolog
przekracza granice zywej mowy 1 wkracza na poziom
wiedzy. Jest znawcg boga. Jego przewaga nad Ojcem jest juz
tak duza, ze moze pozwoli¢ sobie na zdecydowany atak na
jego pozycje w domu: o$miesza go przed bliskimi, wywoluje
bunt migdzypokoleniowy, a w koficu kradnie mu dzieci.

— Kto dzisiaj mowi wiece] o domu, rodzinie, jak nie
ko$cioty? — znéw zglositem watpliwos¢. Czy to buddysci,
chrzescijanie, czy tez muzutlmanie, wszyscy oni koncentruja
SW0j3 uwage na trosce o rodzing.

— Jaka rodzing? Muzulmanie nie majg ecosophii. Maja
Koran. U was tez jest podobnie. Znam wasze domy, tez
macie swoje swigte ksigzki. Chelpicie si¢ nimi przed go§émi:
stoja na baczno$¢, rowniutko poustawiane wedtug prostych
zasad majacych za nic potrzeby czytelnicze. Za waszg zgoda
domy sa inwigilowane przez Teologéw. Posiadacie je w
swoich domach dla tzw. $wigtego spokoju, dla ukojenia
sumienia, nawet ich nie czytacie. A moze — na szczgscie.

— Skad si¢ wzigt Teolog? — zapytatem.

— Przej$cie od fazy Czarownika do fazy Teologa bylo
dhugotrwatym procesem. Czarownik zdawat sobie sprawe z
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tego, ze musi przemawia¢ do coraz wigkszej liczby osob, i to

nieznanych sobie 0s6b. Odpowiedzig mogto by¢ na przyktad

gromadzenie danych dotyczacych znanych nadnaturalnych

interwencji. Diopeites, taki grecki pot-Czarownik, zaczat

tworzy¢ zestaw wyroczni znanych z rdéznych sanktuariow i

majac w zanadrzu taki zbior przepowiedni, odpowiadal na

pytania nie znanych sobie 0sdb poprzez porownywanie ich

sytuacji z sytuacjami znanymi ze zbioru. Skoro bog komus

tam poradzil tak a nie inaczej postgpowac, to ty, znajdujac

si¢ w podobnej sytuacji, winiene$ czyni¢ to samo. Ot i mamy

naszego pot-Teologa!

— Nazwisko Dipeitesa skad$ jest mi znane — zadalem sam

sobie pytanie.

— Pewnie tak! Diopeites byt inicjatorem ustawy, jakg Ateny

uchwalily w 432 roku p.n.e., ktora zakazywata Atenczykom

uprawiania filozofii przyrody i wyglaszania nowatorskich

twierdzen o bogach.

— I to byt ten sam Diopeites?

— Tego nie jesteSmy pewni, ale wiele na to wskazuje.

— To na podstawie tego prawa skazano Sokratesa na $mierc¢?

— Tak.

— Co6z za ironia losu! — pozwolilem sobie poczyni¢ uwage.

— Sokrates musiatl wej§¢ w konflikt z Teologami, bowiem w

swej filozofii odtwarzat filary ecosophii, powracajac na

pozycje wydawaé by si¢ moglo juz na state zdobyte przez

Czarownikéw 1 Teologow.

— Zarzut nieuznawania bogéw panstwowych byl zatem

stusznie postawiony? — zapytatem.

— Tak. Sokrates mial wiasng teologie, w ktorej bog uprawo-

mocnial dzialania zgodne z zasadami ecosophii.

— Czym rdzni si¢ teologia Sokratesa od teologii Czarownika

czy tez pogladow Teologa? — zaintrygowata mnie ta kwestia.

— Nie ma co si¢ tudzi¢: o powrocie na pozycje wyjsciowe]

ecosophii nie moze juz by¢ mowy, gdyz nie pozwala na to
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stopien skomplikowania spoteczno$ci ludzkich. Nikt juz nie
bedzie walczy¢ z instytucjg panstwa, miasta, ani nawet
wioski. Sokrates odbudowuje utracony fundament moral-
no$ci miedzy innymi poprzez istotne zmodyfikowanie
pogladéw na temat boga i, w konsekwencji, odrzucenie
teologicznych wymystow Czarownikéw 1 Teologow. Coéz
oni glosili? W najwiekszym skrocie: po pierwsze, bog jest
wielkim kasjerem, rachujacym ludzkie czyny i stosownie do
zashug czynigcym ludziom dobro lub zlo; po drugie, bog jest,
by tak rzec, niezrbwnowazony 1 nieprzewidywalny dla
zwyktego $miertelnika, w zwigzku z czym wymaga od ludzi
poswiecenia, oczekujagc m.in. daréw 1 wyrazoOw czci; po
trzecie, bog postuguje si¢ pewnymi ludZzmi, by przekazywaé
innym swa wole. Teolog 1 Czarownik glosza ten poglad,
przy okazji wskazujac na swoj uprzywilejowany status.
Jawig sie, jako wybrancy boga, znajdujacy si¢ blizej boga od
pozostatych $miertelnikdw. Dlatego moga pomoéc, wystarczy
im tylko zaufa¢, i robi¢ to, co nakazuja. Sokrates uderza w t¢
teologi¢ w wieloraki sposoéb. W gloszonym przez siebie
pogladzie zaklada, ze bog jest opatrznoscia, ze troszczy si¢ o
ludzi, ze sprzyja im i nigdy nie wyrzadza im zla. Bog jest
dobry oraz wszechwiedzacy. Nie jest prawda, ze o pewnych
rzeczach wie, o innych za$ nie. I nie potrzebuje w swej
wszechwiedzy zadnych posrednikoéw! W teologii Sokratesa
nie ma miejsca na ogniwa posrednie, gdyz bog ma
bezposredni wglad w dziatania kazdego cztowieka z osobna.
Wszechwiedza boga wyklucza w ten sposéb posrednictwo
zarOwno Czarownika, jak 1 Teologa. Nastgpna teza: bog jest
bezinteresowny w swym postgpowaniu, tym za$, co
najbardziej docenia w czlowieku jest jego wolny 1 zarazem
moralny wybdr. W Zadnym wypadku nie mozna wptynaé na
decyzje boga poprzez proby przekupienia go, natomiast
proby wreczania daréw $wiadcza tylko o niedojrzatosci
wiary. Po co wigc Czarownik? Komu potrzebny jest Teolog?
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— Co pani zdaniem najmocniej $wiadczy o oddziatywaniu
ecosophii na filozofi¢ Sokratesa? — zadatem kolejne pytanie.
— Przede wszystkim jej praktyczny i1 etyczny wymiar.
Sokrates przywrécil range doswiadczeniu, temu osobistemu
z jego konkretnymi odniesieniami do oséb i rzeczy danych
tu i teraz. Decyzja moralna nie moze by¢ podejmowana w
imi¢ hipotetycznej rzeczywistosci. W ten sposob zostata
odsuni¢ta na bok praca Czarownikéw i1 Teologéw, ktorzy
usilnie starali si¢ wytworzy¢ sytuacje uzaleznienia czlowieka
od woli istot od niego doskonalszych. Fundamentem
Sokratejskiej etyki jest jednak przekonanie, ze wybor dobra i
zla jest autonomiczng sprawg kazdej jednostki, 1 nikt jej w
tym nie moze wyrgczyC. Religia, poprzez rozbudowywanie
decyzyjnego zastepstwa, z konieczno$ci traci zdolnosé
wlasciwego kreowania zachowan moralnych cztowieka.

— Co jeszcze wskazuje na zwigzek Sokratesa z ecosophig? —
zadalem kolejne pytanie.

— Myslenie z pozycji psychofizycznej kondycji cztowieka.
Rozwazania o psyche pozwolity Sokratesowi odkry¢ potege
samopoznania. Che¢tnie odwolywat si¢ do antyteologicznej
sentencji ,,Poznaj siebie!”, wypisanej na §wiatyni Apollina w
Delfach. Samopoznanie jest takze formg oczyszczenia si¢
osoby z kolejnych warstw kurzu i btota narzuconego na nig
przez udziat w sferze publicznej. Sokrates kieruje mysl ku
wewnetrznemu ,,ja” 1 przeciwstawia je masce ulepionej z
publicznego btota. Odrzuca tez falszywe dary ztozone przez
kolejnych Czarownikow i Teologdéw. Jakie? Na przyktad,
forsowane wowczas przez orfikow ostre przeciwstawienie
sobie sfery duchowej i cielesnej. Przed sadem wypowiada
myS$]l niebywale skandaliczng z punktu widzenia Teologa:
aby by¢ moralnym, trzeba wies¢ Zywot prywatny, a nie
publiczny, bowiem sfera publiczna nie jest w stanie
realizowa¢ postulatow moralnego zycia. Ostro$¢ tego
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przeciwstawienia oraz wybor dokonany przez Sokratesa jest
w pelni zgodny z ecosophiq.

— To jednak nie pasuje do wizerunku obywatela polis, jaki
nakreslit Platon chociazby w Panstwie — zauwazytem.

— Platon przez dlugi czas nie bardzo wiedziat co zrobi¢ z ta
»flozofia domu” Sokratesa 1 dopiero edukacja u pitagorej-
czykow 1 eleatdéw pozwolita mu uzyskaé stosowny dystans.
Po zbudowaniu teorii dotyczacej rzeczywistosci idealnej,
Platon przeszedt do ofensywy, czynigc przedmiotem ataku
starszych uczniow Sokratesa, konsekwentnie trzymajacych
si¢ ustalen swego mistrza.

— Arystypa takze? — zapytalem nie bez niedowierzania.

— Oczywiscie. Arystyp bardzo odwaznie kontynuowat kryty-
ke cztowieka jako obywatela panstwa. Zglasza nawet projekt
egzystencji pozbawionej znamion obywatelstwa! Mowil o
sobie: nie chce by¢ obywatelem zadnego panstwa. Zaple-
czem dla tego planu na zycie jest wiasnie filozoficzna
ecosophia. Podobnie radykalne poglady glosit inny przyja-
ciel Sokratesa, sofista Antyfont.

— No a ten caly hedonizm Arystypa? — wtracitem si¢ pyta-
niem. Przeciez jest dowodem jego odejscia od Sokratesa.

— Co wiemy o hedonizmie? — Marisha wlasnym pytaniem
uzupehita moje. Otéz, przede wszystkim wiemy to, co
napisali przedstawiciele opozycyjnych stanowisk wobec
Arystypa. Przyjemnos$¢, o jakiej on mowil, jest pojeciem
moralnym, mieszczacym si¢ W przestrzeni wyznaczonej
przez ecosophie. Odrzucil on powszechnie juz przyjeta
opozycje przyjemnosci cielesne — przyjemnosci duchowe,
skadinad narzucong przez Teologow. Nie ma lepszych i
gorszych przyjemno$ci, nie ma czysto duchowych, ani
czysto cielesnych; wszystkie sa rowne sobie i dobre w takim
samym stopniu. | dlatego nie mogg by¢ podstawag podziatu,
hierarchizacji 1 nacisku jednych osob, na drugie. Podobnie
jak bol 1 cierpienie, przyjemnos¢ odwotuje si¢ do sfery
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doswiadczenia, do przezy¢ danych w przestrzeni osobistych
kontaktow. Arystyp nie wyszedl poza ten obszar, wyniesli go
tam jego krytycy, zwlaszcza Platon, umieszczajac go we
wlasnej siatce poje¢ 1 po unieruchomieniu atakujgc go
niczym jadowity pajak.
— Na czym polega szkoda uczyniona Arystypowi?
— Przypisano mu rolg, ktorej nie chciat pelni¢, by nastegpnie z
pozycji tej roli pokaza¢ jego braki w przygotowaniu.
Powiedziano, ze chciat by¢ krolem, ze zamierzal ustali¢
standardy zachowan obywateli panstwa, ze pozbawit swych
obywateli praw im naleznych, gdy tymczasem on nawet nie
chcial by¢ obywatelem panstwa. Glosit bardzo nowatorska
teori¢ 0 mozliwej bezinteresownosci przezy¢ zwigzanych z
przyjemnoscia, nadajac wszelkim przyjemnosciom walor
estetycznego wysmakowania.
— Czy Platon miat co$ do zaoferowania w miejsce ecosophii?
— zapytatem.
— Z calg pewnoscig nie ograniczyt si¢ do jej zwalczania.
Powiem wiecej, miat ambicj¢, by wykorzysta¢ atrakcyjno$¢
ecosophii na polu wilasnej filozofii 1 w tym celu wytworzyt
alternatywna filozofi¢ domu. Sporo na jej temat znajdziecie
np. w Timajosie, gdzie Platon przedstawia dom, jako byt
publiczny i polityczny zarazem. Gléwnego bohatera dialogu,
pitagorejczyka Timajosa, ukazuje jako tego, ktory osiggnat
szczyty madro$ci przez to wlasnie, ze wiodt zycie publiczne,
a nie prywatne. Prawdziwym domem jest panstwo. O ile
wiec Sokrates przeciwstawil etyke polityce, o tyle Platon je
ze sobg potaczyt, dajac zdecydowany prymat polityce.
— Co pani profesor... — zaczalem.
— Doktor — z u$miechem wtracita si¢ Marisha.
— O przepraszam — tez si¢ rozesSmiatem. Co pani doktor sadzi
o Platonie jako komentatorze zasad ecosophii?
— Nie wiem, czy mial racj¢ Whitehead piszac, ze cala
filozofia Zachodu jest tylko przypiskiem do Platona. Watpig
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w shusznos¢ tej opinii. Ale w pelni zgadzam si¢ na taka jej
wersje: cala teologia Zachodu jest tylko przypiskiem do
Platona! Stworzyt on fundament teologii, wykreowal jej
filozoficzne okopy, z ktorych do dzi§ strzela si¢ do
bezbronnych, aczkolwiek ,udomowionych zwierzat”.
Dzisiejszy Teolog, czy tego chce, czy nie, jest po uszy zadtu-
zony u Platona.

— Czy bezinteresownos¢ filozoficzna w ujeciu Sokratesa
przypomina bezinteresowno$¢ 1 poswigcenie znane W
ecosophii?

— Tak. Jest to bezinteresowno$¢ ugruntowana w relacjach
moralnych. To Sokrates rzucit pomyst, by ludzie zaczg¢li
postrzegaé si¢ w kategoriach brata i siostry. I to obcy sobie
ludzie. Dlatego tez odrzucit mozliwo$¢ przytomnego
dzialania na szkode¢ drugiej osoby. Lepiej zta doznawac, niz
je zadawac. Oto twierdzenie Sokratesa zgodne z zasadg
ecosophii: matka wie bowiem, zZe je$li nawet doznata jakiej$
niesprawiedliwosci od wspdtdomownikoéw, z catg pewnoscig
nie byla zamierzona. Odwet jest nie do pomyslenia. Nie ma
miejsca na zemste. Nawet nie sposob tak pomysle¢. Dopiero
Czarownik otworzy taka perspektywe, Teolog za$ ja poglebi.
Chwila, gdy w sercu domownika pojawi si¢ mysl o odwecie,
jest momentem triumfu przeciwnikdw ecosophii.

— Dlaczego odwet nie miesci si¢ jeszcze w kategoriach
dzialania ecosophii?

— Poniewaz jego zatozeniem jest akt ztej woli. Odwet jest
uzasadniony tylko wtedy, gdy wiem, ze drugi $wiadomie i
wlasnowolnie dziatal przeciwko mnie. Jesli jednak dokonam
odwetu, zgodnie z tym mechanizmem dziatania, odwetom
nie bedzie konca. Nie ma jak przerwa¢ tego tancucha
ztoczynienia. Sokrates, zgodnie z zasada ecosophii, nie
przyjmuje do wiadomosci istnienia tego pierwotnego aktu
ztej woli: ani po stronie czlowieka, ani boga. Dlatego tez
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odwet jest nieusprawiedliwiony, dlatego w Krifonie padng te
stynne stowa o tym, ze lepiej zta doznawac niz je zadawac.
— Jaki interes mial Czarownik, gdy propagowat etyke zemsty
1 odwetu?
— Zyski sa potezne. Po pierwsze, uderza w wzajemne
zaufanie domownikéw. Okazuje si¢, Zze mozna inaczej ocenic
dany fakt. Zatozy¢ ztg wole. Ze interesy wspotdomownikow
nie musza by¢ spdjne. Pojawig si¢ pytania tam, gdzie ich
dotad nie bylo. Milo$¢ na gruncie ecosophii nie zna
wyjasnien, tlumaczen, uzasadnien; nie mozna stawiac
zadnych pytan typu ,,dlaczego?”, bowiem kazde pytanie
samo w sobie jest juz dowodem na to, ze nie ma o czym
mowié. Stowo niczego nie otwiera, lecz wszystko zamyka;
stowo jest wtedy przemocg, gwattem zadanym shuchaczowi.
Czarownik to wie, dlatego jatrzy i podkopuje wiarygodnos¢
Ojca miedzy innymi poprzez slowne wywieranie presji.
Filozofia Sokratesa zabliznia rany zadane ecosophii przez jej
wrogow. Lamproklosowi zadaje fundamentalne pytanie: jak
mogle$ mysle¢, ze twoja wlasna matka mogta ci Zle zyczy¢?
— Dlaczego wigc nikt nie poszedt jego droga? — zapytatem.
— Skad wiesz, ze nie poszedt? — ustyszalem w odpowiedzi.
Platon zdradzil Sokratesa, jednak byli jeszcze inni, jak
chociazby Antystenes wraz ze swymi uczniami, dla ktorych
powrot Sokratesa do fundamentow moralno$ci wcale nie byt
czyms$ obcym.
— Pani doktor chce nam powiedzie¢, ze odejscie od zasad
ecosophii przyniosto uszczerbek na moralnej kondycji
cztowieka, ale na czym mialoby to polegac? — zapytatem.
— To temat na bardzo dtuga dyskusjg.
— Jaki$ przyktad, pani doktor — nie ustgpowatem.
— Niech bedzie — uspokajajacym tonem odpowiedziata
Marisha. WeZzmy poruszony przed chwilg temat mitosci.
Ecosophia jest mito$cig do osoby, wraz z pojawieniem si¢
Czarownika powstaje projekt, by przedmiotem mitosci
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uczyni¢ owg catos¢, nad ktorg sprawuje on piecz¢. Rodzi si¢
projekt, by pokocha¢ wioske, by bezinteresownym uczuciem
1 dzialaniem obdarzy¢ 6w ogol. Teolog jeszcze bardziej
wysublimuje pojecie milosci, nakazujagc swoim wiernym
ukochaé to, czego nawet nie widzg. I zabija¢ w imi¢ tej
mitosci. Konkret okazuje si¢ by¢ przeszkoda, Smieciem,
abstrakt za§ — wszystkim. Nacjonalizm, patriotyzm — oto
przyktady moralnej dewiacji, o ile ocenimy je z punktu
widzenia ecosophii. Zakochaé si¢ w panstwie? Coz za
skandal moralny. Ilez zta wynika z tej dewiacji, ktorej
patronami duchowymi sg Czarownik i Teolog.

— Czy mozna wigc uzna¢, ze religia doprowadzita do zaniku
ecosophii?

— Ecosophia znalazta si¢ w duchowym podziemiu. Jej sifa 1
atrakcyjnos¢ drzemie w czlowieku, ale jest przywalona stertg
smieci, spod ktorej niemal nic nie wystaje. Podkresle stowo
»hiemal”, gdyz ostatecznego zerwania z ecosophig nie byto i
nie moze by¢, bowiem wyznacza ona istotng cze$¢ naszej
egzystencji. Religia walczac z tym rodzajem madrosci w
paradoksalny sposob uznata jej wielkos¢, podpinajac si¢ pod
ecosophie 1 wykorzystujac ja dla wiasnych celow.

— Czy mogtaby pani doktor kilka stéw poswieci¢ temu
zagadnieniu — zapytalem. To brzmi intrygujaco, bo niby
gdzie mialaby religia przechowac ecosophie.

— W miejscu do tego najmniej nadajagcym si¢, czyli w
zas§wiatach! — natychmiast odpowiedziata Marisha. Gdzie
znajdziecie ecosophig¢ w religii? W opisach niebianskich
pejzazy, do ktorych wiara religijna ma doprowadzi¢ swych
wyznawcow. Spojrzcie na samych siebie: w wigkszos$ci
jestescie osobami religijnymi, duzo juz uczyniliscie 1 gotowi
nieba. Zadajcie sobie pytanie: co ja wiem o tym niebie?
Czego si¢ po nim spodziewam? MySle, Ze wasze
przemyslenia nie beda szczegdlnie bogate w tres¢. Ot, kilka
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ogolnikéw. A dlaczego one tak dziataja na was? Poniewaz
budza w was potrzeby zakodowane w waszej ecosophii,
uspionej wprawdzie, przesuni¢tej na margines waszej uwagi,
ale jednak ciagle w was funkcjonujacej. Jestem pewna, ze im
wiece] bedziecie o tym mysle¢, tym glebiej wejdziecie w
obszar ecosophii 1 zwigzanej z nig bezinteresownosci,
bliskosci, poczucia bezpieczenstwa potaczonego z cieptem i
spokojem.

— A to mnie pani doktor zaskoczyta. Figura ,boga—ojca”
stanowi odzwierciedlenie Ojca ecosophii — stwierdzitem.

— Dokladnie — ustyszatem slowa potwierdzenia.

— Dlaczego jednak powiedziala pani, Zze tematyka nieba jest
obca ecosophii?

— Poniewaz im wigcej ecosophii w wymarzonej przysztosci,
tym mniej jej w terazniejszosci. Religia walczy z ecosophig
w imi¢ terazniejszosci. Silna ecosophia teraz oslabia moc
niebianskich opowiesci o przyszlosci. Pamigtam, jak w
jednej z ksigzek spotkatam si¢ z opinig pewnej starszej juz
kobiety, ktora nie rozumiata, po co ma zabiega¢ o niebo,
skoro jej prawdziwym rajem jest jej obecne zycie.

— Musiato jej si¢ dobrze powodzi¢.

— By¢ moze. Ale musisz przyzna¢, ze zamozno$¢ np.
chrze$cijan nie ostabia ich pragnienia dotarcia do nieba.
— Pewnie, ze nie. Gdyby tak byto, biskupi nie zabiegaliby o
tyle dobr doczesnych. Skoro jednak pani doktor w ten
sposOb postrzega ten problem, to widz¢ pewng trudnosé
natury, ze tak powiem, intelektualnej. Otdz, pani teoria po-
zwala zrozumie¢ fenomen ludowej religijnosci, religijnosci
opierajacej si¢ teologom, filozofom, bo — je$li ma pani
doktor racje — odwotujacej si¢ do zrddet pierwotniejszych od
abstrakcyjnych teorii. Czy dobrze to rozumiem?

— Tak. Dla mnie jest to taka swoista zemsta ecosophii na
swoich burzycielach: powotaliScie do istnienia nadrzeczy-
wisto$¢ oparta na zasadach ecosophii, nie uwzgledniliscie
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jednak tego, ze wigkszo$¢ nie moze podaza¢ za waszymi
abstrakcjami, tylko rozumie¢ bedzie to bardzo konkretnie 1
przyziemnie, zgodnie z uSpionymi principiami ecosophii.
Beda oni, ci maluczcy, do tego stopnia bezczelni, ze
powiedza wam to wprost: to my posiadamy depozyt
prawdziwej wiary, a wy jeste$cie zaktamani. I niezaleznie od
tego, co bedzie glosi¢ Teolog!

— No wie pani doktor, chyba bede musiat inaczej spojrze¢ na
tych niedouczonych, ktorych z takim trudem przychodzita
nauka czytania 1 pisania, nie wykluczone bowiem, ze w
czymsS sg oni lepsi ode mnie.

—0d dawna tak uwazam — ze spokojem powiedziata Marisha.
— Sokratesa kojarzymy jednak z arystokracjag ducha — przy-
pomniatem. Ci, ktorzy wigcej wiedza, sg takze lepsi
moralnie, nieprawdaz?

— I tu jeste§ w duzym bledzie — odparta. Zobacz co na ten
temat powiedziat przed sadem; ot6z, po przeprowadzeniu
tych licznych badan nad znanymi sobie postaciami zycia
publicznego doszedt w koncu do wniosku, iz ci ,lichsi z
pozoru” maja lepiej poukladane w glowie. Tym samym
tropem poszedl pdzniej Antystenes, czgsto filozofujac w
kregu ludzi ,,nikczemnych”, wykluczonych edukacyjnie i
politycznie. Gdy mu czyniono z tego powodu zarzut, miat
odpowiedzie¢, ze rowniez lekarze, nie bedac chorymi
przebywaja wsrdd chorych.

— Czy cynicy przyczynili si¢ w jaki§ sposob do odtworzenia
ecosophii?

— Zdecydowanie tak. Wlozyli oni ogromny wysitek w
zdyskredytowanie dotychczasowych osiagnie¢ Czarownika i
Teologa. Zerwali maski, jakimi zostaly zakryte twarze
domownikow, ukazali moralng iluzje, w jaka czlowiek zostat
wypchniety z domu 1 wtloczony w tryby zycia stadnego. W
ich filozofii mozna wyraznie ujrze¢ konflikt pomigdzy
naturg zwierzecia udomowionego a naturg zwierzecia
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politycznego. Nie ma usprawiedliwienia dla moralnosci
politycznej; z ogromng skrupulatnoscig 1 determinacjg
cynicy atakowali wptywy sfery politycznej na moralna, stad
tak radykalne odejscie od idealdow postgpowania
uzaleznionego od opinii ogotu. Glosili w zwigzku z tym na
przyktad adoksje, wedle ktorej stawa i uznanie ogotu jest
czym$ ztym. Dobro moralne wigze si¢ z wewnetrznym i
indywidualnym ja, moralnym ja, a zatem osobowym
sposobem zycia. W podejéciu do czlowieka jako obywatela
panstwa, cynicy byli zdecydowanymi mizantropami, wrecz
pogardzali takim czlowiekiem. Czlowiek bogaty, na
przyktad, niemal z definicji byl moralnie zty, stad kazdy
bogacz $mierdzial cynikom, co zmuszato ich do zatykania
nosa na sam jego widok. Tej ich mizantropii mogli
dos$wiadczy¢ wszyscy mozni tego $wiata. Aleksander
Macedonski miat zaszczyt porozmawia¢ z dwoma stynnymi
cynikami: Diogenesem z Synopy oraz Kratesem z Teb.
Diogenes odmoéwit przyjecia jakichkolwiek darow, proszac
jedynie, by Aleksander odstonit mu stonce. Natomiast
Kratesa mial zapyta¢ o to, czy odbudowaé Teby, ktore
notabene mna poczatku objecia przez siebie wladzy
krolewskiej zachciat przyktadnie zburzy¢, by zniecheci¢é w
ten sposob inne greckie poleis do wszczynania buntow
przeciwko niemu. Krates miat odpowiedzie¢: Po co? By inny
Aleksander moégl je zniszczy¢? Oczywiscie mozna mnozy¢
przyktady tej mizantropii cynickiej, ale nie mozna w zaden
sposob twierdzi¢, iz oni w ogoéle byli mizantropami.
Czlowiek postrzegany przez nich jako byt udomowiony byt
z ich strony niemal przedmiotem czci; na tym wilasnie
poziomie odkrywali podstawe szczero$ci, prawdomownosci,
moralnej nieskryto$ci bedacej filarem moralnie wzniostej
egzystencji. W odniesieniu do tego ukrytego cztowieka byli
filantropami, 1 to radykalnymi filantropami. Spojrzcie na
wspomnianego wczesniej Kratesa: jego filozofia byta czynng
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obrong domu; do tego stopnia chronil dom przed przenika-
niem wrogich pierwiastkow, skidcajacych domownikow, ze
doczekal si¢ przydomka ,,Odzwierny”. Za zycia byt juz
czczony przez Atenczykow za, moglibySmy powiedziec,
wklad w odnowe spdjnego wizerunku domu, wizerunku
zgodnego z ecosophiq.

— Czy Czarownik jest dobrym ojcem dla wtasnych dzieci?

— Zdecydowanie nie. Czarownik walczac z Ojcem ecosophii
1 niszczac jego pozycje sam pod tym wzgledem niczego nie
zyskat. Czarownik jest postacig publiczng i, na dobrg
sprawe, nie powinien mie¢ wlasnych dzieci. Jest pierwszym
mieszkancem wioski, ktory nie posiadajagc domu, nic na tym
nie traci. Ecosophia jest tutaj bezkompromisowa: cztowiek
poza domem nie ma twarzy i nie ma perspektyw, jest po
prostu nikim. Czarownik pojawia si¢ wraz z wioska: ona
pozwala mu dziata¢, on za$ pozwala jej moéwic. Czarownik
taczy réznorodne domy w catos¢, wytwarza jej historie,
swoistg alternatywe wobec pamigci pojedynczego domu.
Dom istnieje w czasie terazniejszym, w sensie $cistym nie
posiada historii, nie posiada tez przysztosci. Wioska otwiera
horyzont czasowy. Gdy wigc Czarownik zaklada dom, musi
dostosowa¢ go do principiow wioski. To dom otwarty, by
tak rzec — publiczny, bycie za§ dzieckiem w domu
Czarownika musi by¢ czym$ zgota okrutnym. Nigdy nie
wiadomo, kiedy Czarownik wpadnie na pomyst, by w celu
uwiarygodnienia si¢ przykladnie ukara¢ wlasne dzieci, a
moze nawet 1 zabi¢, w imi¢ boga oczywiscie. Historia z
Izaakiem jest tutaj az nadto dobrg ilustracjg.

— A co z Teologiem i jego podejsciem do wlasnych dzieci?
— Tu akurat problemu nie ma! Teolog jest impotentem. On
nie moze mie¢ dzieci. Ma ksigzki, ma wladzg, on jest
przeciez kim$ ponadto, posrednikiem pomigdzy bogiem i
cztowiekiem. Dzieci zbyt mocno angazuja rodzicow w
pogardzang przez Teologa sfere dziatania, 1 juz sam zapach
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brudnej pieluchy zabija Teologa. Kazde dziecko jest jego
wrogiem. Teolog kocha boga, a doktadniej moéwigc: kocha
pojecia boga.
— Gdzie zatem umiescitaby pani doktor posta¢ Jezusa z
Nazaretu? Jego stowa, jesli nie staniecie si¢ jak dzieci, nie
wejdziecie do krdlestwa niebieskiego, brzmig bardzo
antyteologicznie!
— O tak, 1 to bardzo! — glo$no potwierdzita moje stowa.
Teolog doczekat si¢ bardzo niewielu tak zdecydowanych i
radykalnych krytykow. Sokrates — tak; cynicy — tak; Jezus —
tak! Notabene Jezus dobrze znat dokonania Sokratesa i
cynikoéw, a krytyka przeprowadzona przez Jezusa byla tak
radykalna, Zze Teolog wtadajacy $wiatynia w Jerozolimie
wszedl w uktad z rzymskim okupantem, by pozby¢ si¢ tego
ktopotu.
— Niezbyt im si¢ to udalo, sadzac po pdzniejszym triumfie
chrze$cijanstwa — stwierdzitem krotko.
— Ponownie mylisz si¢ w swojej ocenie — ustyszatem
sprzeciw. Judeochrze$cijanie, czyli pierwsi uczniowie
Jezusa, starali si¢ podtrzymywa¢ nauke swego Mistrza, to
jednak, co z nig zrobili rzymscy kontynuatorzy byto juz
zdradg, gdyz wigzalo si¢ z przejsciem na pozycje Teologa.
Teolog chrzescijanski w pewnym momencie nabrat takiej
sity, ze zawtadnat tronem, 1 mocg miecza 1 ognia przechrzcit
$wiatynie innych Teologdéw, chcac pozby¢ si¢ ich na zawsze.
Triumf tej formy chrzescijanstwa odrodzil posta¢ Teologa,
nadajagc mu przy tym znami¢ politycznego i1 militarnego
zarzadcy ludzkich dusz; wytworzyt on doktryne powtarzaja-
cg pojedyncze zdania z nauki Jezusa, niszczac przy tym jej
sedno.
— Dlaczego pani tak sadzi? — zapytalem. Spdjrzmy na jego
nauke o bogu: to Ojciec ecosophii w czystej postaci, o ktorej
pani tak duzo moéwita, tyle ze wyniesiony do wymiaru
wszechmocnego boga. Milosierny, opiekunczy, z troska
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pochylajacy si¢ nad kazdym cztowiekiem, pozbawiony cech
boga ms$ciwego.

— Nawet nie zdajesz sobie sprawy, jak duzo masz racji! — na
twarzy panie doktor pojawit si¢ usSmiech. Jezus nie
postrzegat boga przez pryzmat krélewskich atrybutow, jak to
czynila zydowska tradycja teologiczna. Jego bog to Abba —
Ojciec, troszczacy si¢ o wszystko: kwiatki polne, drzewka,
zwierzeta 1 ludzi. To taka Sokratejska Opatrznos$¢ opisana
bardzo prostym i przyziemnym jezykiem. Temu bogu obca
jest my$l o zemscie i1 nienawisci, wszelka za$ zto$¢ w
postepowaniu czlowieka z innymi jest juz wyrazem braku
wiary. Abba miluje swoje dzieci; pomaga im, wybacza 1
bezinteresownie dzieli si¢ wszelkimi dobrami.

— Gdyby pani doktor miala w jednym zdaniu okresli¢
zgodno$¢ nauki Jezusa z Nazaretu z zasadami ecosophii, jak
ono bedzie brzmiec¢?

— Bog jest tym co czyni w zyciu cztlowieka — Marisha odpo-
wiedziata po krotkim namysle. Mowiac o bogu, Jezus nie
zamyka oczu, lecz wyciaga r¢ke przed siebie i palcem
wskazujacym pokazuje: to, 1 to, 1 tamto.

— Bog zatem nie zamieszkuje $wiagtyni w Jerozolimie?

— Jezus powiada mniej wiecej tak: wszelkie Swigtynie sg
wynalazkiem Czarownikow i Teologoéw. Trzeba je zburzyd,
by przywroci¢ wzrok 1 stuch, by dos§wiadczy¢ prawdy w
rzeczywistym domu boga, jakim jest otaczajacy czlowieka
swiat. Jego filozofia to wielkie odczarowywanie $wiata. |
zarazem lecznicza terapia.

— A co na to Czarownicy? — zapytatem.

— Czarownik nie miat sily koniecznej do walki z pogladem,
ledwie mu jej starczylo do fizycznej likwidacji Jezusa.
Dopiero Teolog zadat cios jego nauce. I to w banalnie prosty
sposoOb: uczynit z Jezusa boga niemal rownorzednego bogu-
Ojcu. Teologia chrze$cijanska niemal nie mowi o tym bogu,
do ktorego modlit si¢ Jezus. Glownym celem czyni wtasnie
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Jezusa — wecielonego boga i zarazem wielkiego posrednika,

ktory zechciat zostawi¢ po sobie umitowanych przez siebie i

obdarzonych nadzwyczajnymi mocami ucznidow, czyli

nowych, chrzescijanskich Czarownikow 1 Teologéw. Histo-

ryczny Jezus propagowal modlitwe indywidualng, osobista,

sekretng, przezywang w odosobnieniu, z dala od ludzi i

pozbawiong cech demonstracyjnych, natomiast Chrystus

Teologow jest piewcg modlitwy jako publicznego manifestu

wiary, wrecz domagajacy si¢ ostentacyjnej formy wyrazania

przezy¢ religijnych.

— Kto byl tym pierwszym Teologiem chrzeécijan? — bylem

ciekaw.

— Ten, kto przez dlugi czas walczyl z uczniami Jezusa: Pawet

z Tarsu.

— Apostot Pawel? — kto$ z boku zapytat.

— Taki apostol, co to nigdy nie widzial na oczy Jezusa, ale

nie mial najmniejszych zahamowah w atakowaniu naocz-

nych $wiadkéw Jezusowych dokonan, a nawet w probie

skompromitowania calego narodu zydowskiego. Ecosophia,

jak wczesniej powiedziatam, uniewaznia mito$¢ do narodow,

ale tez nie dopuszcza do gtosu nienawisci tego rodzaju.

— Skad zatem bierze si¢ ta atrakcyjno$¢ krolestwa nie-

bieskiego, o jakim nieustannie opowiadat Jezus?

— Jest to utopia oparta na ecosophii. Zawsze trafia¢ bedzie

do serca. Z tym, ze Jezus wierzyt w realne krélestwo, wie-

rzyt gleboko, Zze poprzez przemiang ludzkich serc krélestwo

to pojawi si¢ niemal tu i teraz, na ziemi; ale Teolog zniszczyt

to oparte na ecosophii przekonanie, wynoszac krolestwo w

za$wiaty.

— Skad wigc porazki? — postawitem kolejne pytanie.

— Pewnie z rozsadku — odpowiedziata mi Marisha.

— Nie rozumiem tego — stwierdzilem.

— Musimy w tym miejscu wprowadzi¢ bardzo wazng w

obecnej debacie etycznej dystynkcje: etyka indywidualna —
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etyka spoleczna. Pierwsza ma za przedmiot moralnos¢
jednostki, druga — moralno$¢ zachowan instytucji. W
doniesieniu do etyki indywidualnej, ecosophia spehia rolg
niemal fundamentu etycznego. Czy jednak sprawdza si¢ ona
w odniesieniu do instytucji? Moim zdaniem — nie. Wigcej
ma do powiedzenia tutaj Czarownik, Teolog, Polityk, czy
Ekonomista, bowiem przedmiotem ich troski nie sa ludzie,
lecz reguly postepowania, np. zasady sprawiedliwego rza-
dzenia. Dla matej grupy osob, znajacych si¢ bezposrednio,
ecosophia moze wystarczy¢. Dom tego najlepszym dowo-
dem. Jednak dla bardziej rozbudowanej spotecznos$ci, zasady
ecosophii, jak tez kazdej innej etyki indywidualnej, moga
by¢ bardzo destrukcyjne. To, co si¢ sprawdza w mikroskali,
na przyklad w gronie niewielkiej szkoly filozoficznej,
zupeii zawodzi w makroskali. Wielu moralistow si¢ na tym
oszukato. Po czgsci tez Sokrates, ktorego uczen 1 przyjaciel,
Kritiasz, stangt na czele zbrodniczego rzadu w Atenach;
oszukal sie tez Jezus z Nazaretu, chcacy zapali¢ Zydow do
powielenia zasad postepowania sprawdzonych w bardzo
waskim gronie jego szkoly. Tymczasem wiele wskazuje na
to, ze w odniesieniu do spraw panstwowych, najlepsza etyka
indywidualna jest gorsza od najgorszej etyki spoteczne;.
Taki stan rzeczy zawsze rodzil nadziej¢ wsrdd Czarownikow
1 Teologow. Ale — Marisha niemal wykrzykneta - zobaczcie,
co zrobiliscie z wykladu o Sokratesie. Koniec! Wro¢my
cho¢by na chwile do filozofii Sokratesa.
Apel ten jednak na niewiele si¢ zdat.
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Procedury profesora Smitha

Profesor Smith nie nalezat do wyktadowcow lubianych przez
studentéw. Owszem, miat grono bliskich sobie osoéb, do
ktorego 1 ja miatem zaszczyt si¢ zalicza¢, jednak wigkszo$¢
stuchaczy traktowata go co najmniej z chtodng obojetnoscia,
nie brakowato tez i takich, dla ktorych byl wrogiem numer
jeden. Byl bardzo wymagajacy a to w zasadzie wszystko
tlumaczy. Przez jego zajecia nie dato si¢ przemknaé w
sposOb niezauwazony 1 po prostu trzeba bylo swoje
odpracowac. Skrupulatny i nieco oschly w obyciu, zawsze
skoncentrowany na swojej pracy, profesor sprawiat wrazenie
osoby, ktorej nie zalezy ani na wystuchiwaniu ttumaczen
studentow, ani tez na ich opinii na swoj temat. Przy tym
wszystkim byt bardzo aktywnym mowcg. Prawie kazde
sympozjum w swym programie zawierato wyktad profesora
Smitha, jesli za$ zdarzylo si¢ juz, ze nie wystepowat jako
prelegent, to i tak mozna go byto ustyszeé, bowiem bardzo
chetnie przyjmowal rolg dyskutanta.

Bioragc pod uwage specyfike kariery akademickiej trzeba
powiedzie¢, ze profesor Smith doskonale wpisat si¢ w jej
ramy. Juz jako student zwrocit na siebie uwage rzetelnoscia
wykonywanych prac, jako asystent wykazal si¢ duzymi
zdolnosciami twoérczego myslenia, czego wyrazem byly
m.in. bardzo dobre recenzje z opublikowanego doktoratu,
pozniej zas zdobyt sobie uznanie bardzo solidnymi wykta-
dami. Duza ilo$¢ opublikowanych prac naukowych najlepiej
swiadczyla o jego zupelnym poswigceniu si¢ sprawom
nauki. Szybka profesura byta w petni zastuzona, cho¢ dobrze
wiemy, ze w przeciwienstwie do nauk formalnych i empi-
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rycznych, w filozofii, podobnie zreszta jak w humanistyce,
potrzeba duzo wigcej czasu na osiggnigcie samodzielnosci
naukowej. Biblioteka, gabinet i sala wyktadowa stanowily
prawdziwy trojkat bermudzki, w ktorym Smith na dobre
zagingl. Na zaje¢ciach nigdy nie wspominal ani o rodzinie,
ani przyjaciotach, nie ujawnial tez swych pozanaukowych
zainteresowan. Moglo si¢ wydawa¢, Ze nic nie bedzie w
stanie wyrwac go z tego stanu. Stato si¢ jednak inaczej. W
jego ustabilizowane zycie wdarlo si¢ co$, co sprawito, Ze
Smith wewng¢trznie zmienit si¢ 1 co, jak sam przyznat poz-
niej, pozwolito mu w gruntowny sposob przemys$le¢ upra-
wiang przez siebie filozofig.

O tym, ze stalo si¢ co$ niedobrego $wiadczyla najpierw
nieobecnos¢ profesora na wykladzie. Po raz pierwszy, i jak
dotad ostatni, profesor opuscil swoje zajecia. Stojac pod
drzwiami sali wyktadowej uznaliSmy, ze profesor zapewne
zachorowal, jednak tego samego dnia, nieco pOzniej,
widzieliSmy go na wydziale, co nie potwierdzilo tego
przypuszczenia. W koncu kto$§ przynidst nam wiadomos¢, ze
profesor ma powazny problem ze swoim synem, ktory miat
pono¢ spowodowaé¢ wypadek drogowy ze $miertelnym
skutkiem. Syn profesora zostal aresztowany i mial stang¢
przed sadem. Grozita mu kara wieloletniego wigzienia. Wy-
darzenie to wytragcito Smitha z rownowagi. Profesor popadt
w stan glebokiego przygngbienia, ktérego konsekwencje
odczuli wszyscy, nie wytgczajac pracownikéw wydziatu.

Profesor nie obnosil si¢ zmartwieniem, ale i tak wszyscy
wiedzielismy, ze bylo mu trudno. Dopiero korzystny wyrok
sadu zmienit sytuacje, a po pewnym czasie profesor zdawat
si¢ powr6ci¢ do starej dyspozycji. Pozwolil sobie nawet na
maly komentarz dotyczacy przezytych przez siebie doswiad-
czen; rozpoczynajac wyktad powiedzial nam, ze przebywa-
jac w sadzie ogromnie duzo czasu poswigcit mysleniu o filo-
zofii. Mial sobie wtedy uswiadomi¢ rzeczy, ktorych dotad w
84



ogoble nie brat pod uwage. Nastepnie poprowadzil wyktad w
niczym nie nawigzujac do tych przezy¢. Przynajmniej takie
mialem wrazenie. Zaraz po wyktadzie miato si¢ okaza¢, jak
bardzo si¢ mylitem.

Zanim zrekonstruuje przebieg mojej rozmowy z profe-
sorem, dwuczesciowe] zreszta, musze w najwickszym skro-
cie zreferowa¢ przedstawione wowczas tezy.

Celem wyktadu bylo okreslenie miejsca metafilozofii w
ogolnej strukturze do$wiadczenia filozoficznego. Rysujac
model trojstopniowego rozwoju poznania filozoficznego,
profesor wyszedt od metafizyki i poprzez umieszczong na
drugim poziomie epistemologi¢ doszedt do znajdujacej si¢
na trzecim poziomie metafilozofii. Jego zdaniem, historia
filozofii w peini uzasadnia przyjecie takiego modelu rozwoju
filozofii: filozofia rozpoczela badania od metafizycznych
prob wyjasnienia rzeczywisto$ci; nastgpnie rozwingta sfere
badan metodologicznych i teoriopoznawczych, by w czasach
nam obecnych wej$¢ w obszar refleksji nad naturg filozofii.
Smith zwrécit przy tym uwage na zmiany w pojmowaniu tak
zwanej ,,pierwsze] filozofii”. Czym jest pierwsza filozofia?
Jakie pelni funkcje? Ktora dyscyplina filozoficzna moze
rosci¢ sobie pretensje do bycia filozofig pierwsza?
Najogo6lniej rzecz biorac mozna rzec, ze ta dyscyplina
filozofii moze zosta¢ okreslona mianem pierwszej filozofii,
ktéra dyscyplinom pozostalym narzuca styl rozstrzygania
zagadnien filozoficznych. W starozytnosci 1 $redniowieczu
range¢ pierwszej filozofii zdobyta sobie nauka badajaca byt,
ktora z czasem nazwano metafizyka. Za jej synonim profesor
uznaje, przy pewnych zastrzezeniach, nazwe ,,ontologia”,
dlatego na wyktadzie raz méwit o poziomie metafizycznym,
raz o ontologicznym, za kazdym razem majac na uwadze to
samo. Filozofowie nowozytni zmienili ksztalt uprawianej
filozofii. Gléwne miejsce zajeta epistemologia, ktdra z nauki
pomocniczej, jakg bez watpienia byla we wczesniejszej fazie
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rozwoju filozofii, przeistoczyla si¢ w pierwszoplanowa
nauk¢. Rozprawa o metodzie Kartezjusza byla pod tym
wzgledem dzietlem przelomowym. Epistemologia narzucata
swoj styl az do wieku dwudziestego. Druga polowa tego
wieku umozliwita rozw6j badan o charakterze metafilo-
zoficznym, na co ogromny wptyw mial kryzys epistemologii
w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku. Jak renesansowy
kryzys metafizyki umozliwil powstanie 1 rozwoj epistemo-
logii jako nauki pierwszej, tak dwudziestowieczny kryzys
epistemologii pozwolit rozwinag¢ skrzydta metafilozofii.
Takie usytuowanie metafilozofii sprawia z kolei, ze chegé
zrozumienia celéw 1 zadan stawianych przed metafilozofig
wymaga zrozumienia tego, co wydarzylo si¢ wczesniej. Taki
tez zostal przyjety kierunek rozwazan.

Pierwszy poziom poznawczy reprezentuje ten typ
filozofii, ktéry zdominowat filozofi¢ starozytng i1 Srednio-
wieczng. Czym charakteryzuje si¢ filozofia metafizyczna,
czyli, stosujgc terminologi¢ zaproponowang na wykladzie,
filozofia—jako—ontologia? Wedle profesora Smitha, filozofia
ta wyrasta z glebokiej fascynacji naturg rzeczywistosci. Juz
w jonskiej filozofii przyrody znajdujemy zamiar udzielenia
odpowiedzi na pytania dotyczace praw rzadzacych §wiatem
przyrody. Jonczycy przedstawili wstgpng list¢ przedmiotéw
mogacych stanowi¢ arche calej rzeczywistosci. Kolejni
filozofowie podali wlasne propozycje, ktore utworzylty w
koncu bogaty zbidr bytow, czy to natury idealnej, jak chciat
np. Platon, czy to materialnej, jak twierdzit chociazby
Demokryt. Filozofia—jako—ontologia, tj. tfilozofia, w ktorej
nauka pierwsza jest tradycyjnie pojmowana metafizyka,
zdominowata mysl filozoficzng w pierwszych kilkunastu
stuleciach jej rozwoju.

Jak juz wspomnialem, dopiero czasy nowozytne
przyniosty nam radykalnie nowy sposob uprawiania filo-
zofii. Wraz z Kartezjuszem mysl filozoficzna osiggneta drugi
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poziom poznania filozoficznego, w ktérym to epistemologia
rosci sobie pretensje do bycia nauka pierwsza w filozofii.
Czym r6zni si¢ filozofia—jako—epistemologia od poprzedza-
jacej ja filozofii—jako—ontologii? Przede wszystkim rézni si¢
punktem wyjscia. Epistemolog nie wychodzi od badan
rzeczywisto$ci, aczkolwiek nie uwaza tych badan za zbgdne,
lecz na pierwszym miejscu stawia zadanie przeanalizowania
istniejacych sposobow przeprowadzania badan ontologicz-
nych, by w efekcie okresli¢ poprawna metode przysztych
badan w ontologii. Problem zasad poznania jest pierwotniej-
szy od problemu zasad bytu. Fascynacja wiedzg poprzedza
fascynacj¢ bytem. Juz nie byt, lecz wiedza musi podlegac
pierwszemu zbadaniu, bowiem, jak twierdza filozofowie
uprawiajacy epistemologie, tylko w tym przypadku mozna
zachowaé nalezny filozofii krytycyzm poznawczy. Wedle
epistemologicznego pojecia filozofii, podstawowa funkcja
poznania filozoficznego jest u§wiadamianie sobie przyjetych
przez siebie zatozen. To tym wiasnie filozofia wyrdznia si¢
sposréd wszystkich dziedzin kultury. Przyjecie takiego
warunku doprowadzito w konsekwencji do do$¢ surowego
ocenienia poznawczego waloru filozofii—jako—ontologii,
gdyz widziano w niej przejaw mys$lenia dogmatycznego.

A co ma do powiedzenia metafilozof? Zgadzajac sie po
czgsci z epistemologiczng krytyka metafizyki, idzie on o
krok dalej i powiada mniej wigcej tak: racje¢ ma epistemolog
twierdzac, ze ontologi¢ cechuje myslenie dogmatyczne, myli
si¢ jednak sadzac, Zze to epistemologia przyjmuje w pelni
krytyczny punkt wyjscia. Dlaczego epistemolog ma racje w
swej krytyce ontologii? Poniewaz kazdy akt wyodrgbnienia
przedmiotu badan ontologicznych zaklada wczesniejsza
akceptacje okreslonego idealu wiedzy. Z punktu widzenia
okreslonego idealu wiedzy staje si¢ zrozumiate do tej lub
innej metody, to ideal wiedzy okresla warunki realizacji
danych postulatoéw badawczych. Zaden przedmiot ontologii
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nie jawi si¢ jako oczywisty sam w sobie, lecz kazdy wymaga
przyjecia takiej, badZ innej teorii wiedzy. Rzecz w tym, by
procedura akceptacji danej teorii wiedzy byla jak najbardziej
jawna, by nie ukrywata si¢ za $§wigtoscig odkrytej prawdy.
Jesli jaka§ prawda ma mie¢ walor filozoficzny, to musi
cechowac¢ si¢ jawng metodologiag. Woweczas to, jak stusznie
twierdzi epistemolog, i z czym zgadza si¢ metafilozof, praw-
dzie filozofii towarzyszy prawda o filozofii. Bez spelnienia
tego ostatniego warunku nie sposob odpowiedzialnie
filozofowac. Jednak, jak zauwaza metafilozof, takze 1
epistemolog tkwi w ograniczeniach uniemozliwiajacych mu
rozwd] w pelni krytycznego, czy tez samokrytycznego
punktu wyjscia w filozofii. I on przyjmuje za oczywiste cos,
co wcale nie musi takim by¢. Co ogranicza epistemologa?
Teoria wiedzy! Dla metafilozofa jest rzecza wrecz
oczywista, ze wybor teorii wiedzy nie stanowi pierwotnej
danej poznania filozoficznego, ze to nie od tego poziomu
rozpoczyna si¢ $wiadome uprawianie filozofii. Dozo
bardziej podstawowy charakter ma wybor koncepcji
filozofii. O tym wilasnie wyborze traktuje metafilozof
pokazujac, ze jak wybor teorii bytu poprzedzony jest
wyborem teorii wiedzy, tak wybor teorii wiedzy
ugruntowany jest na wczesniejszym wyborze koncepcji
filozofii. To =z pozycji koncepcji filozofii staje sie¢
zrozumiate, dlaczego filozofowie przyjmuja taka lub inng
teori¢ wiedzy. Filozofia—jako—metafilozofia wychodzi zatem
od jeszcze innego punktu wyjsScia badan filozoficznych:
uznaje si¢ tu, ze najbardziej podstawowe znaczenie dla
uprawiajacego filozofi¢ ma wybdr koncepcji filozofii. W
zwigzku z tym wujawnia si¢ tez podstawowe zadanie
metafilozofii, ktérym jest utatwienie dokonania $wiadomego
1 krytycznego wyboru koncepcji filozofii.

Profesor nie omoéwit wtedy specyfiki metafilozoficznego
sposobu uprawiania filozofii. Kilkakrotnie podkreslit tylko
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tyle, ze to od przyjetej koncepcji zalezy ostatecznie to, co
filozof uwaza za wlasciwa wiedze i co za tym idzie — jaka
powinna by¢ poprawna metoda badan filozoficznych. Od
koncepcji filozofii zalezy tez to, jaki aspekt rzeczywistosci
zostanie uznany za godny filozoficznego namyshu. Tak wigc,
jesli dobrze zdotalem zrozumie¢ mys$l profesora, filozof
wychodzacy z metafilozoficznego punktu wyjscia twierdzi,
1z to od zaakceptowanej koncepcji filozofii zalezy cata pdz-
niejsza droga myslenia, tak na poziomie epistemologicznym,
jak ontologicznym, tj. metafizycznym.

Nie bylem jednak pewien, czy wiasciwie zrozumiatem
mysl profesora 1 dlatego tuz po wykladzie poprositem
profesora o przyblizenie mi tej trzeciej drogi filozoficznego
myslenia. Nie zamierzatem pyta¢ profesora od razu, lecz
widzac go siedzacego na tawce w parku akademickim nie
zawahalem si¢ 1 poprositem go o krotkg rozmowe na temat
przedstawionego wykladu. Profesor nawet chetnie zgodzit
si¢ na rozmow¢. Powiedzialem mu wtedy, ze nie rozumiem
réznic  zachodzacych migdzy wskazanymi poziomami
filozofii, nie widz¢ tez potrzeby powotywania do zycia
poziomu metafilozoficznego.

— Za to ja rozumiem ciebie! — wesolo stwierdzil profesor.
Przynajmniej tak mi si¢ wydaje. Widzisz, jeszcze do nieda-
wna sam krytykowatem tych, ktorzy co$§ tam prébowali
opowiada¢ o metafilozofii. Nie rozumiatem metafilozofii,
nie rozumiatem tez metafilozoféw, a pewnego mlodego
czlowieka, ktory wyglosit referat zatytutowany Zacheta do
metafilozofii, w dyskusji staralem si¢ wrecz zniszczy¢ za
gloszenie batamutnych przekonan. M¢j dzisiejszy wyklad
stanowi pod tym wzgledem cos$ istotnie nowego.

— Co przekonato pana profesora do zmiany pogladu?

— Przezyte ostatnio perypetie w sadzie. Potrafi¢ nawet opisac
moment, w ktorym otworzylem si¢ na nowy sposob
mysSlenia o filozofii. Bylem wowczas na sali sadowej 1 z
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niepokojem przystuchiwatem si¢ zeznaniom $wiadka strony
przeciwnej. Zle to wygladalo. Takze sedzia nie wzbudzat
zaufania. Co bedzie, jak przegramy? — zapytatem siedzacego
obok mnie adwokata. Ten spojrzal w mojg strong 1 stwierdzit
krétko: ,,odwotamy si¢!”. Byl przy tym bardzo spokojny. To
krotkie ,,odwolamy si¢” u§wiadomito mi, jakimi torami po-
szta sztuka sagdownicza, by zapewni¢ sprawiedliwy charakter
wydawanych wyrokow.

— Musze si¢ przyznaé, ze nadal nie widz¢ zwigzku z
metafilozofig — pozwolilem sobie wtraci¢ uwage.

— Bo to nie takie proste. Atmosfera pracy sadu w sposob
zasadniczy odbiega od tej, ktéra cechuje myslenie
uniwersyteckie. Unosimy si¢ tu w bardzo lekkiej atmosferze.
Nie odczuwamy ci¢zaru podejmowanych decyzji 1 z wielka
fatwoscia eksperymentujemy w $wiecie przedmiotéw
abstrakcyjnych. Sala sagdowa jest pod tym wzgledem
miejscem szczegdlnym: to w niej dochodzi do bodajze
najostrzejszego zderzenia migdzy sily abstrakcji 1 energii
konkretu. Sferg abstrakcyjng reprezentuje prawo z zawartg w
nim ideg sprawiedliwosci, sfer¢ konkretu za$ — zywi ludzie
postawieni przed tawa przysiggtych. Na sali rozpraw
widoczny jest wrecz fizyczny wymiar myslenia: cigzar tego
my$lenia jest tym bardziej odczuwalny, im wigksza kara
zagrozony jest dany czyn. Decyzje nie dotyczg anonimo-
wych oséb, lecz tych oto wlasnie znajdujacych si¢ na sali,
ktorych fizyczna obecnos¢ komplikuje podjecie ostateczne;j
decyzji. Sedzia musi by¢ gotow wyda¢ wyrok, patrzac
cztowiekowi prosto w oczy. Wyrok jest czym$ szalenie
niebagatelnym, ewentualny za$ btad — szczegolnie bolesnym.
Myslenie akademickie zdecydowanie odbiega od tego
standardu: musimy czu¢ pewien intelektualny luz, bez
ktorego nie wyobrazamy sobie tworczosci naukowe;.
Siedzagc tam na sali, uswiadomitem sobie cala powage
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wymiaru sprawiedliwos$ci, domagajaca si¢ przy tym
najwiekszej starannos$ci myslenia.

— Mimo to ciagle styszy sig, ze jaki§ wyrok byl jawnie
niesprawiedliwy, ze znalazly si¢ dowody niewinnosci nawet
tych osob, ktdre wyrokiem sadu zostaly pozbawione Zycia —
dodatem od siebie.

— To prawda — potwierdzil profesor. Swiadomo$é tego typu
spraw bardzo pogarsza 1 tak niemitg atmosfere na sali. Mniej
wigcej w tym samym czasie obejrzatem program telewizyj-
ny, w ktérym opowiedziano histori¢ o tym, jak zgwatcona
kobieta wskazata przypadkowego przechodnia jako tego,
ktory miatl tego dokona¢. Mezczyzna ten dopiero po pigciu
latach pobytu w wigzieniu zdotal udowodni¢ wlasng
niewinno$¢, w czym pomogly mu badania genetyczne,
optacone zreszta przez jaka$ fundacj¢ dziatajaca na rzecz
sprawiedliwych wyrokow sagdowych. Najpierw jednak sad
uwierzyt kobiecie, ktorej zto$¢ na bandyte przelana zostata
na pierwszego napotkanego mezczyzng. I to byt wyrok sadu.
Na szcze$cie w sprawie mojego syna oprocz §wiadka byly
jeszcze 1inne dowody, ktére pozwolity podwazy¢ jego
zeznania. Nie o tym jednak chciatem mowi¢. Rozmyslajac
nad sprawiedliwos$cig wyrokoéw sadowych zadatem sobie
nastepujace pytanie: skoro niesprawiedliwe wyroki po prostu
zdarzaja si¢, skoro sedzia to tez czlowiek, ktoremu
przytrafiaja si¢ btedy, to w jaki sposdb i przy pomocy jakich
narzedzi mozliwe jest kontrolowanie = wydawanych
wyrokow?

— Odpowiedz jest prosta: odwotanie — wtracitem. Od kazdej
sprawy mozna odwota¢ si¢ do sadu drugiej instancji.

— A jesli 1 ten wyrok jest niesprawiedliwy, to co? — profesor
ciggnal dale;.

— To mozna odwota¢ si¢ do sadu trzeciej instancji. Mozna
doprowadzi¢ do kasacji wyroku.
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— Masz racj¢. Z wyjatkiem jednego: to wcale nie jest takie
proste! I tu jest wlasnie miejsce na nasz dzisiejszy temat
filozoficznych rozwazan. Procedura sadowa pozwala nam
lepiej zrozumie¢ przej$cia od badan skoncentrowanych na
kwestii prawdziwosci do badan ustalajacych prawomocnos$é¢
osiggnigtych rezultatow badawczych. Na tym wiasnie polega
réznica migdzy badaniami ontologicznymi z jednej strony i
epistemologicznych z drugiej:  filozofia-jako-ontologia
odkrywa zasady bytu i przy ich pomocy wyjasnia mecha-
nizm funkcjonowania catej rzeczywistosci; filozofia-jako-
epistemologia niczego nie odkrywa w naturze rzeczy, lecz
bierze za swoj przedmiot badan to, co jawi si¢ jako rezultat
ontologii, czyli powstalg teori¢ bytu.

— Wynika wiec, ze takze dla epistemologa ontologia jest
nauka pierwsza, czyz nie? — zapytalem. Ontolog wcale nie
musi przejmowac si¢ tym, co o jego teorii pdzniej powie
epistemolog.

— Chronologicznie rzecz biorgc, masz racj¢ — przyznat
profesor. Takze i dzi§ nie brakuje ontologéw uprawiajacych
teori¢ filozoficzng w taki sposob, jakby od sredniowiecza nic
si¢ nie wydarzylo. Ja jednak inaczej widzg kwesti¢
pierwszenstwa epistemologii wzgledem ontologii. Mam na
mys$li pierwszenstwo w sensie teoretycznym. Sprobujmy
wroci¢ do uproszczonego modelu wymiaru sprawiedliwosci.
Powiedziale$, ze osobe ontologa nie musi interesowac to, co
0 jego teorii powie epistemolog; powiedz mi wobec tego,
czy sedzia sadu pierwszej instancji powinien przejmowac si¢
tym, wedle jakich kryteriow zostanie oceniona jego praca
przez sedziego sadu drugiej instancji?

— Oczywiscie, ze tak.

— Sad pierwszej instancji nie dziala wigc wedle tylko sobie
znanych zasad, czy tak?

— To pewne — odpowiedzialem.
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— A co bedzie, jesli sad pierwszej instancji ztamie procedury
przewidziane prawem?

— Jego wyrok zostanie uchylony — odpowiedzialem.

— Nawet jesli wyrok ten jest sprawiedliwy?

— Tak.

— Mozna uzna¢ zatem, ze dobry sedzia sadu pierwszej
instancji zanim podejmie si¢ swego zadania, zapozna si¢
najpierw z przepisami, ktére okreslajg warunki, w jakich
wolno mu rozstrzygaé sprawy?

— Tak.

— I nie wolno mu sugerowac si¢ rasg oskarzonego?

— Nie wolno.

— Plcig?

— Tez nie wolno.

— Przyznasz wigc, ze sedzia winien posiada¢ odpowiednie
kompetencje prawne?

— To oczywiste — przyznalem.

— Wiesz jednak, ze starozytni Atenczycy dopuszczali taka
mozliwos$¢, by sedzig byta osoba nieckompetentna?

— Tak. Na pierwszym roku czytalem tekst Plutarcha o
stawnym polityku Arystydesie, ktory nalezal do osob
nieprzekupnych, co zreszta3 przyniosto mu miano
»Sprawiedliwego”. W trakcie trwania sagdu skorupkowego
jeden z wiesniakow podat Arystydesowi swojg skorupke i
przyznajac si¢ do swej niepi§miennosci poprosit go, by ten
na skorupce napisal imi¢ Arystydesa. Zdziwiony tym
Arystydes mial go zapyta¢, w czym Arystydes zawinit, na co
wiesniak odpart, Ze w niczym, Zze on nawet nie zna
Arystydesa, lecz denerwuje go to, ze wszyscy nazywaja go
sprawiedliwym.

— No tak — profesor skingl glowa. Trudno o lepszy przyktad.
Wyglada na to, ze podobnie gteboko merytoryczny sens miat
wyrok wydany na Sokratesie.

— Zapewne — potwierdzitem.
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— A czy pamigtasz, co Sokrates mowil o procedurze
sadowej? — profesor zadal mi kolejne pytanie.

— Nie zwrocilem na to uwagi.

— Otoz przed sagdem mial on wyrazi¢ zal, ze w sprawach o
zycie w Atenach sadzi si¢ tylko jeden dzien.

— Rzeczywiscie — przytaknatem.

— Mimo, Ze widzial, iz najprawdopodobniej wyrok bedzie
dla niego niesprawiedliwy, jednak Sokrates nie zapowiedziat
apelacji od wyroku. Dlaczego? Bo nie bylo takiej
mozliwosci!  Wyrok sadu atenskiego byl wyrokiem
ostatecznym. Brak procedury odwolawczej niewatpliwie
wplywal niekorzystnie na jako$¢ oOwczesnych orzeczen
sadowych. Widzac jawng niesprawiedliwos¢ wyroku, woleli
zmieni¢ lub odrzuci¢ ustawe, niz wprowadzaé instancje
odwotawcza. Ich mentalno$¢ nie byla w stanie tego
uchwyci¢. Wspomniale§ przed chwila o Arystydesie i1
zwigzang z nim procedurg ostracyzmu. Ostracyzm upadt pod
koniec pigtego wieku, co stalo si¢ wynikiem ogromne;j
manipulacji dokonanej przez dwoch ludzi, Nikiasza i1
Alkibiadesa, ktorzy zagrozeni wygnaniem z Aten
postanowili zapewni¢ sobie spokoj i za pomocg przekupstw
spowodowali wygnanie spokojnego Hyperbolosa.

— Rozumiem, ze Grecy nie posiadali dwuinstancyjnej
procedury prawnej, jaki ma to jednak zwigzek z filozofig? —
tym razem to ja postawitem pytanie.

— Moim zdaniem, ogromny — odparl profesor. W sensie
mentalnym nie ma wigkszej réznicy miedzy Swczesnym
sposobem rozstrzygania spraw w sadzie a rozstrzyganiem
zagadnien filozoficznych. I tu, i tam my$lenie przebiegato w
sposob jednowymiarowy, jednoinstancyjny.

— Czy pan profesor chce powiedzie¢, ze dopiero powstanie
epistemologii umozliwito....

— ... powstanie filozofii krytycznej — Smith dokonczyt za
mnie zdanie.
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— Czym si¢ wiec r6zni podejscie epistemologa od podejscia
metafizyka? — zapytatem.

— Powiem to tak: metafizyk odkrywa prawde i to jest jego
gléwnym zadaniem, ktére stara si¢ zrealizowaé niezaleznie
od tego, co inni sobie my$la na ten temat. Epistemolog za$
zdaje si¢ tak mowi¢: mozesz sobie by¢ materialista lub
idealista, mozesz wierzy¢ w te lub inng prawde, jedno za$
musisz robi¢ — musisz to czyni¢ w sposob rzetelny, czyli
zgodny w postulatami metodologii. Jaki stad wniosek?
Zanim staniesz si¢ odkrywca prawdy, zapoznaj si¢ z
metodami don prowadzacymi. Mowigc nieco inaczej: zanim
staniesz si¢ sedzig prawdy 1 fatszu, zanim odkryjesz nature
rzeczywisto$ci, poznaj sposoby, ktore uwiarygodnig twoje
odkrycia, naucz si¢ metod, ktéore uprawomocnig twoje
przyszte orzeczenia.

— Dlatego epistemologia zajmuje miejsce filozofii pierwszej?
— Tak. Jak sg¢dzia sadu pierwszej instancji musi zna¢ zasady,
wedle ktérych oceni go sedzia sadu drugiej instancji, tak
metafizyk musi by¢ §wiadom, ze kazdy jego sad stanie si¢
przedmiotem wnikliwej analizy o charakterze metodologicz-
nym i epistemologicznym.

— Jednak filozofia—jako—ontologia nie umarta wraz z powsta-
niem filozofii—jako—epistemologii — dodatem od siebie.

— Nigdy nie brakowalo se¢dziow tego $wiata, a ze ich
myslenie, ich decyzje nie owocuja tak widocznymi
skutkami, jak ma to miejsce w sagdownictwie, to 1 fatwiej jest
uprawia¢ gleboka, metafizyczng filozofie. Jednak tak, jak
istota nowozytnego prawodawstwa jest dwuinstancyjnosc,
tak tez nowozytna filozofia chlubi si¢ swa epistemologia.
Potrzeba wysokich kompetencji prawnych sprawia, ze tylko
profesjonalny sgdzia moze podota¢ wymogom jawnego i
krytycznego wydawania werdyktow sadowych. Podobng
profesjonalizacj¢ mozemy dostrzec w filozofii, ktorej rozwdj
coraz bardziej zalezat od funkcjonujacych na uniwersytetach
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katedr. Uprawianie filozofii-jako-epistemologii wiaze si¢ z
dtugim, nawet kilkunastoletnim okresem przygotowawczym,
w czasie ktorego adept zapoznaje si¢ z dotychczasowym
dorobkiem metodologicznym filozofii.

— Chyba juz jestem w stanie zrozumie¢ potrzebg powotania
filozofii—jako—epistemologii, jaki jednak sens ma filozofia—
Jjako—metafilozofia? — zapytatem.

— Filozofia nie dziala w prozni intelektualnej. Epistemolog
przyjmuje do wiadomosci okreslony stan osiggnigtej wiedzy
1 traktuje to jako dang wyjSciowa wiasnych badan. Pewne
rzeczy sa dla niego oczywiste, gdyz wynikaja z przyjetych
przestanek mys$lenia. Na powstanie 1 rozwo6]j epistemologii
mialy wpltyw liczne czynniki zewngtrzne, jak chociazby
dynamiczny przyrost wiedzy w nauce nowozytnej, tak
dobrze widoczny w obszarze matematycznym i przyrodni-
czym. Takze wspoOlczesny stan wiedzy naukowej narzuca
epistemologom pewne standardy myslenia, czego nie do
konca sg w stanie oni sobie uswiadomic.

— Dlaczego?

— Poniewaz ich wysitek poznawczy zawiera si¢ w ramach
wyznaczonych przez przestanki poznania teoretycznego.
Epistemolog jako metodolog, jako znawca mechanizmow
rozwoju wiedzy teoretycznej nie wychodzi poza obszar
teorii, tkwi w schemacie, ktory zostal narzucony mu w
momencie przyjecia takiego a nie innego przedmiotu badan.
On nie jest w stanie wyjs¢ poza plaszczyzng
metodologiczng, a jest to plaszczyzna, ktora sama wymaga
dookreslenia. Owszem, byli 1 tacy przedstawiciele
epistemologii, ktorym wydawato si¢, Ze jesli ustala wlasciwa
metode to tym samym, niejako automatycznie, poznajg
prawde, ale takie radykalne ujecie nie sprawdzito sie.
Filozofia—jako—epistemologia uprawiana jest zza biurka.
Filozofia—jako—metafilozofia pozwala spojrze¢ na filozofie w
jej pluralizmie, ktorego nie ogranicza zadna teoria wiedzy.
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Metafilozof wie, ze epistemologia miesci si¢ w pewnym
modelu rozwoju wiedzy, ze jest to model zdominowany
przestankami pozna-nia teoretycznego, wie jednak i to, ze
nie jest to model wszechobejmujacy, ze wielu filozofow
rozwija inne typy poznania. Metafilozof stara si¢ wskazac
najogélniejsze  przestanki  przyjmowanych  koncepcji
uprawiania filozofii, co z kolei umozliwia mu dokonywanie
takich interpretacji filozoficznych, ktére biorg pod uwage
takze 1 pozafilozoficzne wplywy na rozwdj okreslonych
koncepcji filozofowania.

— Na wyktadzie wspomniat pan profesor o dwudziestowiecz-
nym kryzysie epistemologii...

— Tak, to jest wazne z punktu widzenia metafilozofii,
poniewaz dopiero wtedy uswiadomiono sobie ograniczenia
epistemologicznego punktu wyjscia. Kryzys ten mial kilka
zrodet. Z jednej strony wigze si¢ z rozwojem fenomenologii
Edmunda Husserla, ktory wychodzac od stricte
epistemologicznego ideatu wiedzy bezzalozeniowej dotart
do momentu, w ktorym uswiadomit sobie nierealnos¢
takiego projektu. Z drugiej strony trzeba widzie¢
fundamentalne znaczenie tzw. twierdzen limitacyjnych, ktére
pojawily si¢ w metamatematyce 1 logice w latach
dwudziestych i trzydziestych tego wieku. Jesli doda¢ do tego
huczng 1 zarazem krétkotrwatg karier¢ neopozytywizmu, to
da nam to obraz podwazajacy sens filozofii—jako—
epistemologii.

— Czy zatem uprawa epistemologii jest czym$ zbednym?

— Alez oczywiscie, ze nie! Znaczy to tylko tyle, Ze nie mozna
wejs¢ do filozofii przez brame¢ z napisem ,.epistemologia”
bez cho¢by odrobiny dogmatyzmu. Jak epistemolog zarzucat
dogmatyzm ontologowi, tak teraz metafilozof gotow jest tym
samym okresli¢ epistemologa.
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— Czy mozna w jaki§ sposob powigza¢ ze sobg ten trzeci
poziom rozwoju filozofii z funkcja sadu najwyzszego, jaka
petni on w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci?

— Tak. Potrzeby funkcjonowania instytucji sagdu najwyzszego
nie okresla juz blad prawny. Przynajmniej nie w pierwszym
rzedzie. Sad ten dokonuje wyktadni jezyka, jakim postuguja
si¢ prawnicy. A jest to jezyk dalece nieprecyzyjny, niejasny,
czasem wrecz Swiadomie niedookreslony przez prawodawce,
z gory skazany na konieczno$¢ zastosowania procedur
interpretacyjnych. Sedziowie sadoéw pierwszej 1 drugiej
instancji interpretuja przepisy prawa, cho¢ czynig to z trochg
innych perspektyw: sad pierwszej instancji interpretuje po to,
by pozna¢ prawde; sad drugiej instancji interpretuje po to, by
potwierdzi¢ zgodno$¢ orzeczen sadu pierwszej instancji z
przyjeta praktyka prawna, z duchem 1i literg prawa; sad naj-
wyZszy nie interpretuje w tym sensie prawa, lecz podaje
ramy, w jakich powinna dokonywa¢ si¢ interpretacja na
nizszych szczeblach. Sad ten podaje wyktadni¢ z punktu
widzenia ktérej nalezy tak, a nie inaczej odczytywac sens
danego przepisu. Czynigc to, sagd ma na uwadze np. zmienne
warunki spoleczne, kulturalne i ekonomiczne, w jakich
funkcjonuje system prawny. Te ostatnie za$ s3 bardzo
dynamiczne. Gdyby znaczenia stow stosowanych w prawie
byly sztywne 1 bardzo ostre, woOwczas nowopowstate
wymiary zycia spotecznego nie bylyby regulowane prawem.
Kto$ musi jednak okresla¢ zwigzek istniejgcego juz prawa z
zywa praktyka spoteczng. Czyni to sad najwyzszy. Meta-
filozof nie zastepuje ontologa, nie tworzy tez epistemologii,
ale pokazuje ograniczenia tych koncepcji uprawiania filo-
zofii z punktu widzenia wewnetrznej roznorodnosci filozofii
oraz zwigzkéw filozofii z pozafilozoficznymi dziataniami.
Dla adepta filozofii peni role nauki o charakterze prope-
deutycznym, jest szczegélnego rodzaju umiejetnoscia
tworzenia roznych filozofii.
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Po wypowiedzeniu tych stow profesor wstat, mowiac, ze
musi juz wraca¢ na wydziat. Zapytatem, czy moge mu towa-
rzyszy¢ w drodze, na co che¢tnie przystat. Postanowitem pod-
pytac go jeszcze o kwestie bezinteresownosci filozofii.

— Bardzo ztoZzony problem — podkreslit na samym poczatku.
Wiaze si¢ z nim duzo zagadnien podstawowych dla zrozu-
mienia filozofii i poznania teoretycznego w ogoéle. Kiedy
filozof osigga poziom poznania filozoficznego? — profesor
sam postawil sobie pytanie. O poznaniu bezinteresownym
mozemy moéwi¢ tylko wtedy, gdy nie ma ono charakteru
utylitarnego, lecz jest rozwijane dla samego poznania. W
zwigzku z tym powiada si¢, ze poznanie bezinteresowne to
poznanie rozwijane wylacznie ze wzgledu na prawdg.
— Poznanie utylitarne nie jest poznaniem bezinteresownym,
to rozumiem — powiedziatem. Szczerze jednak przyznaje, ze
nie rozumiem stosowanych zwrotéw typu ,wiedza dla
wiedzy” 1 ,,poznanie dla poznania”, z jakimi tatwo si¢
spotka¢ w literaturze filozoficznej. Na czym polega roznica
pomig¢dzy tym poznaniem i poznaniem utylitarnym?
— Mozna tu mowi¢ o kilku kwestiach. Zacznijmy od ro6znicy
w podejsciu do badanego przedmiotu. Funkcjonuja dwa
zasadniczo odmienne sposoby traktowania przedmiotu:
pierwszy sposob jest zdominowany intencja praktyczng i
polega na nieustannym umieszczaniu przedmiotu w
przestrzeni zyciowych dziatah podmiotu poznajacego; drugi
sposOb mozna okresli¢ mianem kontemplacyjnego. Pitagoras
opisywal te sposoby mniej wigcej tak: $wiat przypomina
wielkie targowisko, na ktore przychodzg ludzie réznego
rodzaju; jedni przychodza dla zarobku, inni dla zabawy, sa
jednak 1 tacy, ktorzy stoja obok i1 jedynie przygladaja sie
temu wszystkiemu. Ci ostatni niczego nie zmieniaja, lecz
czynig starania, by poznaé to, jak si¢ rzeczy majga: ich
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zadaniem jest kontemplacja $wiata. Cztowiek handlujacy
postrzega swe otoczenie jako mniej lub bardziej dogodna
okazje¢ do zarobienia pieni¢dzy; wszystko ocenia pod katem
wiasnych korzys$ci i temu tez zadaniu podporzadkowane jest
jego poznanie otaczajacej rzeczywistosci. Podobnie mysli
kuglarz jarmarczny, ktoremu zalezy na stawie, t¢ za$ moze
mu przynie$¢ jedynie uznanie ze strony widzow, sprzedaje
wiec swoje sztuczki w nadziei na dlugotrwatg pamieé. Oni
obaj, czyli handlarz i kuglarz, zyja w $wiecie zmian. Jaka
miarg obliczajg swojg warto$¢? Oczywiscie, ze miarg
skuteczno$ci. A kiedy ich poznanie jest skuteczne? Gdy
przynosi oczekiwane zmiany; zmiana jest celem ich zamie-
rzen poznawczych. Podejscie utylitarne skierowane jest na
zmian¢ przedmiotu badania, poznanie bezinteresowne za$
nie zamierza wprowadza¢ zmian w badany przedmiot. W
tym tez sensie mOwimy o poznaniu kontemplacyjnym.
Poznaje sie co$ ze wzgledu na to, jakie to co$ jest, a nie ze
wzgledu na praktyczne korzysci.

— Z teorii nie wynikaja zatem zadne korzysci praktyczne? —
zapytatem.

— Alez wynikaja! Bezinteresowno$¢ poznania nie ogranicza
mozliwosci praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy.
Jednak proces praktycznego wykorzystania wiedzy dokonuje
si¢ juz w ramach wtérnego aktu refleksji, w ktorym uwaga
koncentruje si¢ na zamiarze wplynigcia na ksztatt juz
zbadanego przedmiotu. Sg to dwa r6zne poziomy poznania:
w poznaniu bezinteresownym chodzi nam o to, by dowie-
dzie¢ si¢ jak rzeczy si¢ maja, do czego zndéw potrzebne jest,
by ich nie zmienia¢; miarg wartosci zdobytej wiedzy jest
wowczas jej odpowiednios¢ z tym, co jest badane, natomiast
praktyk stoi przed zadaniem uruchomienia tej wiedzy w
takim kierunku, by poprzez odpowiednie przeksztalcenia
osiggna¢ jaki§ nowy stan. Co jest miarg tego drugiego
procesu myslowego? Skutecznos$¢ 1 przydatnos¢ praktyczna.
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WeZmy na przyklad fizyke: jeden fizyk zajmuje si¢ np.
strukturg atomowg przyrody i rozwija badania niezaleznie od
tego, czy jego wyniki kiedykolwiek znajda praktyczne
zastosowanie, tymczasem jego kolega po fachu koncentruje
si¢ na mozliwosci praktycznego wykorzystania poznanych
praw. Pierwszy w nastawieniu bezinteresownym odkrywa
reguly rzadzace rzeczywisto$cia, a drugi konstruuje bomby
atomowe, elektrownie itd.; pierwszy pyta o to, jak si¢ rzeczy
maj3, drugi — co moge z nimi zrobic.

— Czy te dwa sposoby potraktowania przedmiotu mozna
odnalez¢ takze w filozofii? — zapytatem.

— Jak najbardziej — stwierdzil profesor. Jak wiesz, czg$¢
filozofow odrzuca ide¢ poznania kontemplacyjnego i wprost
twierdzi, ze kazde poznanie jest utylitarne. Juz sofisci tak
wilasnie twierdzili. My jednak, o ile chcemy zglebi¢ poznanie
bezinteresowne, musimy zajmowaé si¢ tymi filozofami,
ktorzy wierzyli w sens tego ideatu poznawczego.

— Czy ideal ten wyklucza si¢ z zasadami utylitarnego
myslenia?

— Bioragc pod uwage caloksztatt ludzkiej wiedzy, trzeba
powiedzie¢, ze te dwa modele poznania wzajemnie
uzupelniajg si¢. Powiem wigcej: filozofii nie sposob
pomiesci¢ wylacznie w jednym, badz drugim modelu, lecz
do obu modeli przystaja istotne czesci filozoficznej refleks;ji.
Modele te sa wzgledem siebie komplementarne. Ty jednak
chcesz dowiedzie¢ si¢ o bezinteresownosci poznawczej,
mysle wigc, Ze na tym powinnis$my si¢ skoncentrowac.

— Jeszcze tylko jedno pytanie dotyczace wspomnianej przez
pana profesora komplementarnosci: czy dotyczy to zwigzku
teorii z zyciem codziennym filozofa?

— Tez. Przeciez uprawianie teorii nie wypehia catkowicie
zycia filozofa. To sg raczej momenty. Zwigzek ten z jednej
strony moze by¢ mocno ugruntowany w teorii filozofii, jak
ma to miejsce w przypadku Arystotelesa, ktory §wiadomie
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wyroznit w swej filozofii jej czg¢$¢ teoretyczng oraz czgsé
praktyczng, z drugiej strony moze to by¢ zwigzek okreslony
w sposob mniej swiadomy. Ciekawej dyskusji doczekal si¢
na przyktad Tales z Miletu. Ot6z mial on przewidzie¢ z
odpowiednio dlugim wyprzedzeniem dobry urodzaj oliwek i
w zwigzku z tym wydzierzawil wszystkie tlocznie oliwy,
jakie funkcjonowaly w okolicy, by na czas zbiorow
wynajmowa¢ je z duzym dla siebie zyskiem. Na tym
procederze mial pono¢ zarobi¢ wielkie pienigdze. Jedni
interpretatorzy podkreslajg praktyczng intencj¢ towarzyszaca
jego mysleniu, drudzy natomiast uwazaja, ze nie chodzito
mu o zarobek, lecz o pokazanie osobom drwigcym z jego
niezaradno$ci Zzyciowej, ze poznanie zjawisk otaczajace]
przyrody moze mie¢ takze praktyczne konsekwencje. Ci
drudzy uwazaja przy tym, ze Tales wcale nie wykorzystat
pozycji monopolistycznej na rynku do zwigkszenia swych
zyskow, lecz ze swym kontrahentom zaproponowat bardzo
korzystne warunki.

— Wszystko rozbija si¢ o to, czy zazadat wielkich, czy
umiarkowanych sum — powiedziatem.

— Jak to rozumiesz? — tym razem pytanie postawil profesor.
— Jesli nie zalezato mu na zarobku, lecz na pokazaniu pewnej
zasady dziatania rynku, to zastuguje on na miano pierwszego
ekonomisty w dziejach Europy, jesli za§ myslat jedynie o
zarobku, to jego dzialanie w niczym nie odbiega od
standardu znanego z codziennego zycia. Z tego co pamig¢tam
z wykladu, Tales mogt by¢ Fenicjaninem z pochodzenia, co
tlumaczyloby jego umiejetnosci wykorzystywania regut
rzadzacych handlem. Miat tez pozby¢ si¢ majatku i oddac si¢
badaniom naukowym, co zndéw przemawiatoby za tym, ze
zadziatal na rynku z pobudek czysto teoretycznych. A pan
profesor jak sadzi?

— To akurat jest malo istotne dla naszego zagadnienia.
Ekonomia, podobnie jak nauki spoleczne i humanistyczne,
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nie jest najlepszym miejscem do ukazania rdéznic zacho-
dzacych migdzy poznaniem praktycznym i teoretycznym.

— Rozumiem, ze teoretyk jedynie opisuje rzeczywisto$¢, a
praktyk ja zmienia — dodatem.

— Tak. Opis teoretyka bedzie tym lepszy i tym glebiej siggnie
natury badanego przedmiotu, im bardziej bedzie pominigta
praktyczna intencja badawcza. Teoretyk musi wigc unikac
myslenia zyczeniowego, musi ogranicza¢ wplywy myslenia
potocznego, zdominowanego intencjami praktycznymi, musi
umie¢ spojrze¢ na $wiat bez uprzedzen. Z tego tez powodu
teoretyk musi by¢ tym, kogo sta¢ na uprawianie myslenia
bezinteresownego. Dlatego tez, jak twierdzit Arystoteles,
poznanie teoretyczne uprawiaja ludzie posiadajacy wolny
czas. Gonitwa za dobrami doczesnymi stoi w sprzecznos$ci z
ideatem kontemplacji teoretyczne;j.

— Kim jest osoba uprawiajgca poznanie bezinteresowne?

— Nikim konkretnym — odparl profesor.

— Znd6w czego$ nie rozumiem — stwierdzitem kroétko.

— Aby osiggnaé poziom poznania bezinteresownego, trzeba
przekroczy¢ ramy prywatnego $wiata 1 wejs¢ na taki poziom
myslenia, na ktorym myslenie staje si¢ wspolng wlasnoscia
wszystkich 0sob myslacych. Oprocz wspomnianego wczes-
niej warunku nienaruszalnosci przedmiotowej, poznanie
bezinteresowne wymaga od osoby wyzbycia si¢ tego
wszystkiego, co wpltywa na partykularno$¢ jej myslenia.
Mamy wiec do czynienia z warunkiem podmiotowym.
Filozof nie uprawia poznania bezinteresownego z pozycji
osobistego egoizmu, mowigc wiec o podmiocie poznania
bezinteresownego nie wolno nam podktada¢ w to miejsce
zadnych konkretnych osob.

— Jednak zwykliSmy odmierza¢ kolejne etapy poznania
filozoficznego imionami wielkich filozoféw - zauwazylem.
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— Taka jest praktyka, lecz z punktu widzenia specyfiki
poznania bezinteresownego nie jest ona najszczesliwsza —
niemal natychmiast podkreslil profesor.

— Dla wlasciwego zrozumienia teorii filozoficznej rzecza
catkowicie drugorzedng jest wskazanie jej tworcy, czy o to
chodzi? — dopytatem.

—Nie méwmy o twoércach, o nich méwimy w odniesieniu do
artystow 1 pisarzy, mowmy raczej o odkrywcach, ktorzy
przed wszystkimi ludZmi otwierajg taki wymiar istnienia, na
ktory kazdy ma prawo wejsc.

— Czy w poznaniu praktycznym nie mamy do czynienia z
podobng sytuacja? — pytatem dale;.

— Wydaje mi si¢, ze nie. Popatrz: jesli dzisiejszy fizyk
teoretyk odkryje co$ znaczacego, to jego odkrycie moze
zosta¢ natychmiast wykorzystane w pracach innych
teoretykow, ktorzy wcale nie muszg prosi¢ autora o zgode.
Poznanie praktyczne rzadzi si¢ zasadg patentu, ktéra chroni
wynalazek przed bezptatnym uzytkowaniem ze strony
innych osob.

— Mozna jednak bezinteresownie, czyli nieodptatnie wyrazi¢
zgode na korzystanie z patentu — te stowa wypowiedziatem
zdecydowanie za szybko.

— To nie jest juz bezinteresowno$¢, lecz — z punktu widzenia
ekonomicznego — ghupota. Wracajac za$§ do naszej kwestii
trzeba doda¢ co$ bardzo waznego: ot6z bezinteresownos¢
poznawczg mozna o0siaggna¢ wylacznie na drodze poznania
teoretycznego.

— Poza poznaniem teoretycznym nie ma zadnej innej formy
poznania bezinteresownego? — dopytatem.

— Tak — odpart profesor.

— Co sprawia, ze uprawianie teoretyczne jako jedyne
umozliwia rozwo6j bezinteresownos$ci poznawczej?

— Poznanie teoretyczne cechuje si¢ abstrakcyjnym
wymiarem myslenia, abstrakcja za§ odsyta nas do metody,
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ktorej stosowanie daje pewno$¢ osigganych wynikow. Do
wspomnianych wczesniej warunkow dochodzi wiec kolejny.
— Czy bezinteresowno$¢ poznawcza jest pochodna pewnosci
osiggnigtych rezultatow? — zapytatem. Osobiscie bytbym da-
leki od tak postawionej tezy, wszak i poznaniu praktyczne-
mu nie jest obce poczucie pewnosci.

— Masz racje. Mowiagc o mysleniu abstrakcyjnym, chcialem
podkresli¢ jedno: poznanie bezinteresowne pojawia si¢ jako
rezultat ogromnego wysitku umystowego, w ktorego wyniku
osoba uprawiajgca poznanie teoretyczne moze wkroczy¢ na
odpowiedni poziom do§wiadczenia poznawczego.

— Myslenie abstrakcyjne cechuje pracg teoretyczng, to
zrozumialem, jednak nadal nie wiem, na czym ma polegac
wpltyw metody abstrakcyjnej na ksztattowanie si¢ bezintere-
SOWNOoSCi poznawczej.

— Modwiagc o poznaniu abstrakcyjnym musimy mie¢ na
uwadze to przede wszystkim, ze dotyczy ono czegos, co nie
jest zmystowo dostgpne. Abstrakcja umozliwia nam
poznanie przedmiotdéw, ktorych si¢ nie styszy i nie widzi.
Wiemy jednak, ze przedmioty te dajg si¢ zrozumiec, 1 ze
poprzez wiedz¢ o nich mozna wyjasni¢ to, co jest dostepne
naszym zmystom. Metoda ksztaltuje umyst 1 otwiera przed
nim natur¢ przedmiotdw teoretycznych. Praca teoretyczna
wymaga stanu maksymalnego skupienia 1 pelnego spokoju,
to za$§ wyrabia w czlowieku zdolno§¢ wkraczania na poziom
kontemplacji teoretyczne;.

— Przedmiotem kontemplacji teoretycznej nie jest wiec
realnie istniejgca rzecz, czy tez konkretna osoba, lecz jest
nim 6w niewidzialny przedmiot badan, czy tak?

— Tak — odpart profesor.

— Kontemplacja stanowi wigc swego rodzaju zerwanie wi¢zi
z tym, co dane w sposob bezposredni.

— Pod tym sformutowaniem nie podpisatbym si¢ juz bez
dodatkowych zastrzezen. Akt bezinteresownej kontemplacji
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oznacza odczytanie w §wiecie widzialnym zasady dziatania
przedmiotu niewidzialnego. Teoretyk nie zrywa wiezi z
doswiadczeniem empirycznym, jedynie podporzadkowuje to
do$wiadczenie wiedzy osiggnietej na sposob abstrakcyjny.
Samo oko niczego nie widzi, samo ucho niczego nie styszy.
Potrzebna jest hipoteza, potrzebna jeszcze jest mysl.
Parmenides z Elei rozr6znit dwie podstawowe drogi
poznania: droge doxy, czyli mniemania, ktora opiera si¢ na
danych zmystowych oraz opartg na rozumie drog¢ episteme
— wiodacg do wiedzy absolutnie pewnej. Jego zdaniem
filozof musi posig$¢ te podstawowa zdolno$¢ do wykra-
czania poza sfer¢ tego, co dane na sposob empiryczny, gdyz
tylko wtedy zrozumie prawdziwe przyczyny otaczajacych go
zjawisk.

— Jesli wigc abstrakcja wiedzie umyst do tego, by widzialne
rozumial poprzez odwotanie si¢ do niewidzialnego, to takze 1
mit religijny spetnia tego rodzaju postulat, bowiem thuma-
czagc zdarzenia codziennego zycia poprzez odwotywanie si¢
do przyczyn boskich, mit rozwija ten schemat myslowy.

— To prawda: myS$lenie mitologiczne zawiera w sobie dos¢
potezny sktadnik refleksji abstrakcyjnej, rozwdj za$
mitologii niewatpliwie przygotowal pozZniejsze narodziny
filozofii.

— Ostatecznie chodzi o poznanie tego, co jest tu i1 teraz —
dopowiedziatem.

— Nie do konca. Filozof zdaje sobie sprawe z tego, ze
odpowiedz na pytanie dotyczace tego dlaczego to czy tamto
jest takie a nie inne, wymusza na nim konieczno$¢ wzigcia w
nawias wszystkiego i wkroczenia w przestrzen abstrakcyj-
nych przedmiotow. Te¢ sytuacje obrazowo nakreslit Platon,
gdy w siédmej ksiedze Paristwa pisat o jaskini. Zyjac w
swiecie danych zmystowych, bedac zatem przykutym do
Swiata materialnego, nikt nie jest w stanie wyjasni¢ natury
postrzeganych zjawisk. Dynamika zjawisk uniemozliwia
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zbudowanie statej wiedzy. Wlasciwe postepowanie musi by¢
wsparte o zamiar dotarcia do tego, co jest poza jaskinig, a
czego cieniem okazuje si¢ by¢ wszelkie zjawisko. Tu, w tym
swiecie mamy do czynienia z zamazanymi konturami
czego$, co samo w sobie jest doskonate i poddaje sie
abstrakcyjnemu rozumieniu, cho¢ jest ponadzmystowe. Ten,
kto nie zdaje sobie z tego sprawy nie ma szans 0siggnacé
poziomu wtasciwego bezinteresownej refleks;ji teoretyczne;.

— Poznanie bezinteresowne wigze si¢ zatem z przyjeciem
stanowiska idealizmu obiektywnego? — zapytatem.

— Alez nie! — profesor zaprzeczyt zdecydowanie. Moéwimy o
modelu poznania, ktéry moze zaakceptowaé takze
materialista. Zreszta wielki adwersarz Platona, Demokryt,
traktowat poznanie w podobny sposob. Atomy posiadaja
wedle niego jedynie wlasno$ci matematyczne. Sa one
niewidzialne w takim samym sensie, jak niewidzialne sg idee
Platona.

Profesor przerwat na chwile. Spojrzat na zegarek. Rozma-
wiajac, przemierzyliSmy caty Park Akademicki, mingli$my
Akademicki Osrodek Sportu 1 idgc wzdluz akademikow
wrocilismy w poblize budynkéw naszego Wydziatu.
Widocznie ocenil, Ze moze sobie pozwoli¢ na dalsza
rozmow¢ ze mna, bo wskazal zapraszajagcym gestem na
ostatnig taweczke stojaca na alejce. UsiedliSmy, a on
spokojnie kontynuowal swoje rozwazania.

— Obaj 1dg ta samg droga racjonalizmu metodologicznego,
réznig si¢ natomiast typem odkrytego przedmiotu
abstrakcyjnego. Wedle Platona tylko idealny przedmiot
zapewni wszechstronne wyjasnienie zachodzacych zjawisk,
tymczasem Demokrytowi wystarczyly wirujace w prozni
atomy.
— Czy mozna wigc powiedzie¢, ze obaj wyszli z jaskini, z
tym, ze co innego odkryli poza nig?
— Mysle, ze tak — profesor mi przytaknal.
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— Wrdéémy jednak do wnetrza jaskini — zaproponowatem.
Okazuje sie, ze, jak powiadatl Heraklit, ztymi §wiadkami sg
0czy 1 uszy...

— To prawda — profesor od razu wszedt mi w stowo — ale
Heraklit dodawat, Zze dotyczy to czlowieka, ktory ma dusze
barbarzyfncy, czyli biorgc na warsztat nasz temat, dla
cztowieka, ktéry nie posiada wiedzy o niewidzialnym Logo-
sie, ktorego ludzki logos stanowi dalekie echo. Wszyscy
filozofowie uprawiajacy poznanie teoretyczne potwierdzaja,
ze wiedza teoretyczna to wiedza pojgciowa, stanowigca
wyzsza forme ludzkiego poznania.

— Jak zatem przej$¢ od sfery mniemania do wiedzy pewnej,
skoro nasze ciato i nasza wyobraznia utrzymuja nas w tym
swiecie pelnym btedu i niedoskonatosci?

— No tak — profesor westchnat — teraz to juz nie wyjdziemy
tak tatwo na prosta. Przed nami same problemy, nad ktérymi
filozofowie rozwodza si¢ od wiekow. Sprébuje jednak
uprosci¢ ten problem. Poznanie teoretyczne, jako poznanie
pojeciowe cechuje si¢ abstrakcyjnoscia i ogo6lnoscig. Co to
znaczy, ze jaka$ wiedza posiada charakter pojeciowy?
Zacznijmy od pojecia pojecia, czyli od znaczenia stowa
»pojecie”. Ludzie zwykli to stowo rdznie stosowaé, bo i
samo stowo jest wieloznaczne. Na szczesécie dla nas czgsé
tych znaczen stanowi pewng w miar¢ koherentng catosc.
Jedni uzywaja stowa ,,pojecie” zamiast stow ,,wyraz” czy
,»Slowo” 1 méwig na przyktad, ze pojecie ,,auto” jest rzadziej
stosowane od pojecia ,,samochdd”. Majac na wzgledzie to
znaczenie stowa ,,pojecie” mozemy powiedzie¢, Ze poznanie
pojeciowe to takie, ktore daje si¢ zawrze¢ w jezyku. Jest to
wiedza o charakterze intersubiektywnym, dzigki czemu
moze si¢ sta¢ przedmiotem komunikacji naukowe;.

— Czy poznanie pozajezykowe nie zasluguje na miano
poznania teoretycznego?

— Oczywiscie, ze nie.
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— Jednak nie kazde poznanie dajace si¢ wyrazi¢ w jezyku
zastuguje na miano teoretycznego, czy tak? — pytatem dale;.
— Tak. Do wyjasnienia natury poznania teoretycznego, jako
pojeciowego wlasnie, niezbedne nam bedg jeszcze dwa inne
znaczenia stowa ,,pojecie”. Oto bowiem styszy si¢ czasem,
ze kto$ nie ma pojecia o pitce noznej, a wypowiada si¢ na jej
temat. W tym wypadku stowo ,,pojecie” stanowi synonim
stowa ,,wiedza”. Mie¢ pojecie o czyms, znaczy tyle, co by¢
do$¢ dobrze zorientowanym w naturze jakiego$ zagadnienia,
w tym wypadku — pitki noznej. Mowiagc wigc, Zze poznanie
teoretyczne jest pojeciowe powiadamy, ze jego celem jest
osiggniecie dostatecznie glebokiej wiedzy o naturze
badanego przedmiotu. I nie jest to byle jaka wiedza, lecz
wiedza dajaca si¢ przedstawi¢ w postaci systemu twierdzen.
— Dlatego wiedza potoczna nie ma charakteru teoretycznego,
bo nie jest usystematyzowana? — zapytatem.

— Jest to wiedza osiggana w sposob spontaniczny 1 w taki
sam sposOb jest przekazywana. Jej zaleta jest wysoka
zdolno$¢ do przystosowywania si¢ do zmiennej rzeczy-
wisto$ci, dzieje si¢ to jednak za cen¢ utraty koherencji.
Mieszkancy jaskini posiadaja zdolno$¢ przystosowawcza,
ktéra pozwala im przezy¢ w Swiecie ciaglych zmian, nie
potrafia jednak w oparciu o zmieniajace si¢ przedmioty
zbudowa¢ gmachu stalej wiedzy. Systematyczno$¢ dopiero
w tym kontek$cie nabiera wlasciwej warto$ci poznawczej,
bowiem podporzadkowuje si¢ systemowosci. Powiem nawet
wigcej: poznanie teoretyczne nawet nie musi by¢
systematyczne, o ile jednak jest systemowe! Istnieje caty
szereg odkry¢ naukowych dokonanych w warunkach
dalekich od systematyczno$ci, nie ma jednak ani jednego,
ktory nie spelniatby warunku systemowosci.

— Czy wspomniana systematyczno$¢ wyczerpuje juz zakres
znaczeniowy towarzyszacy poznaniu pojgciowemu?
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— Jeszcze nie — odpart profesor. Jest jeszcze inne rozumienie
stowa ,,pojecia” 1 musimy je teraz uwzgledni¢. W semiotyce
powiada si¢, ze pojecie to tyle, co znaczenie znaku
jezykowego, czyli sposOb rozumienia danego znaku w
danym jezyku. Mamy bowiem znak jezykowy, cechujacy si¢
tym, ze posiada tzw. substrat materialny, dzigki czemu
podpada pod poznanie zmystowe i pozwala stosowac si¢ w
komunikacji interpersonalnej. Oprécz tego wiasnie warunku,
kazdy znak musi mie¢ znaczenie sprawiajace, ze o0soby
postugujace si¢ znakiem rozumiejg si¢ nawzajem. Znaczenie
znaku, czyli jego pojecie, posiada juz jednak charakter
abstrakcyjny, a to oznacza, ze znaczen si¢ nie widzi, nie
styszy, nie dotyka. Pojg¢cia nie podpadaja pod zmysty.
Poznanie teoretyczne wywodzi si¢ zrédtowo z tej wiasnie
zdolno$ci umystu do stosowania poje¢. Bezinteresownosci
poznawczej nie wolno nam utozsamia¢ ze stanem biernosci.
Umyst filozofa musi przejs¢ kolejne etapy edukacyjne i
naby¢ szereg kompetencji niezbednych pdzniej do osiagnie-
cia stanu Dbezinteresownosci poznawczej. Opanowanie
kompetencji jezykowej pelni jedng z podstawowych rol.

— Jesli dobrze zrozumialem pana profesora, to kazdy
uzytkownik jezyka uczestniczy w abstrakcyjnym wymiarze
myslenia.

— To prawda. Nawet najbardziej ograniczone jezyki w sensie
etnicznym pobudzajg umyst do rozwoju myslenia abstrakcyj-
nego. Znajdujac si¢ w jaskini nie jesteSmy wigc skazani na
zycie w ramach danych czysto zmystowych. Dysponujemy,
jak powiedzialby Platon, wrodzong zdolno$cia do rozwoju
myslenia abstrakcyjnego, ktore stanowi okno na prawdziwy
swiat. To ta wlasnie zdolno$¢ do postugiwania si¢ jezykiem
stanowi fundament wszelkiej teorii. Jezyk naturalny stanowi
faktyczng podbudowe, na ktérej wznosi si¢ gmach poznania
teoretycznego, nie oznacza to jednak, Zze teoria w sposob
prosty rodzi si¢ jako efekt uzycia jezyka naturalnego. Aby
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wejs¢ na poziom myslenia abstrakcyjnego i teoretycznego
zarazem trzeba umie¢ skupi¢ si¢ na przedmiotach czysto
abstrakcyjnych. Nie jest to ani tatwe, ani tez bezbolesne.
Platon piszac o matematyce wielokrotnie podkreslal, Ze
nauka ta pozwala duszy wyzwoli¢ si¢ z sidel poznania
zmystowego 1 dlatego na bramie wiodacej do jego szkotly
filozoficznej znajdowal si¢ napis zabraniajacy wstepu tym,
ktorzy nie znaja matematyki. Umiejetnos¢ uprawiania
matematyki stanowila dla Platona dowod na posiadanie
zdolnosci teoretycznego rozprawiania o niewidzialnym $wie-
cie. Matematyka stanowi pierwszy etap poznania jako
episte-me. Po niej nastepuje wihasciwy filozofii etap
dialektyki.
— Jednak liczy¢ potrafig prawie wszyscy — dodatem. Kazdy
co$ tam rachuje, gdy na przyklad kupuje towar w sklepie
albo sprzedaje ziemig, nic w tym szczegdlnego, co
stanowiloby wyznacznik specjalnej postawy poznawcze;.
Jezyk naturalny operuje liczbami, ktore sg jako$ rozumiane,
czyli ze maja charakter pojeciowy, czy nie tak?
— Kiedy powstata matematyka? — profesor nie oczekiwal na
moja odpowiedz. Kto to wie! Jako sztuka liczenia konkret-
nych przedmiotow zapewne jest tak stara, jak ludzka kultura.
Ale czy mamy od razu do czynienia z naukg abstrakcyjng?
Oczywiscie, ze nie! Matematyka teoretyczna powstata
wtedy, gdy pojawil si¢ nasz niewidzialny przedmiot w
postaci abstrakcyjnego pojecia liczby.
— Nie rozumiem tego — przyznatem od razu. Czym si¢ rézni
od siebie liczenie konkretnych przedmiotéw od liczenia w
zakresie niewidzialnego przedmiotu, przeciez i tu i tam dwa
doda¢ dwa to cztery.
— Normalny cztowiek posiada tendencje do tego, by liczbe
traktowa¢ jako odpowiednik pewnej ilosci rzeczy. W
matematyce mowi si¢ wtedy o tzw. liczbie mianowane;j:
myslac pigé traktuje si¢ owo pie¢ jako skrét myslowy np.
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tych oto pigciu palcéw. Liczba ma wtedy o tyle sens, o ile
kieruje naszg uwage w stron¢ konkretnych przedmiotow. Jest
to jednak takie pojecie liczby, ktore uniemozliwia
ufundowanie na niej matematyki teoretycznej, ta bowiem
mogla powsta¢ dopiero po tym, jak odcigto liczbg od rzeczy.
Jak donioste znaczenie dla rozwoju nauki ma osiggniecie
abstrakcyjnego wymiaru jezyka niech $wiadczy chociazby
historia zera, ktorego przez diugie stulecia nie chciano
zaliczy¢ w poczet liczb. Dlaczego? Poniewaz przyjecie zera,
przy zalozeniu wspomnianego naturalnego mianowania
liczb, prowadzi wprost do uznania istnienia niebytu, a na to
trudno si¢ byto zgodzi¢. W Europie, o ile si¢ nie myle, do-
piero w wieku siedemnastym zaakceptowano zero jako
liczbg. Odejmij zatem od dwoch dwa, a w jednej chwili
bedziesz miat problem zera i niebytu.

— Intencja praktyczna, jak rozumiem, zaowocowala owym
mianowaniem liczb, czy tak? — zapytatem.

— Doktadnie — stwierdzil Smith. Matematyk uprawiajacy
teori¢ swobodnie operuje zerem, liczbami ujemnymi,
urojonymi itd., bo zmuszaja go do tego teoretyczne czynniki,
a nie potrzeby praktyczne.

— Skad wiemy, ze matematyk operuje liczbg konkretna, a nie
mianowana na przyktad?

— Wcale nie musimy pyta¢ go o to, bowiem by to stwierdzi¢
wystarczy zapozna¢ si¢ z typem rozstrzyganych przez niego
problemow matematycznych. Historycy matematyki potrafig
do$¢ precyzyjnie okresli¢ warunki, jakie musi spetni¢ mysle-
nie, by w ramach tej nauki osiggna¢ poziom teoretyczny.

— Starozytni Grecy nie znali wigc pojecia zera? — pytatem
dale;j.

— Znali, tylko nie akceptowali z powoddéw wyzej wspomnia-
nych. Arystoteles jest przyktadem filozofa, ktory zdawat
sobie spraw¢ z mozliwo$ci istnienia zera, jednak od razu
odrzucit taka sugestie, bowiem jego sposdb rozumienia
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matematyki byl mocno zwigzany z porzadkiem liczb
mianowanych. Dlatego traktowal matematyke jako nauke o
ilosci.

— Czy Grecy uprawiali matematyke abstrakcyjnag?

— Tak. Zwlaszcza w zakresie geometrii.

— Czy mozna wigc powiedzie¢, ze rozwoj filozofii, jako
wiedzy teoretycznej, spowodowal pojawienie si¢ kolejnej
grupy przedmiotdw abstrakcyjnych, takich jak liczby
abstrakcyjne? — bytem ciekaw, czy dobrze mysle.

— Przez wiele stuleci tak wtasnie sadzono, jednak wspol-
czesne odkrycia archeologiczne w zakresie matematyki
przedgreckiej nie pozwalajg dalej utrzymywaé tego sta-
nowiska. Okazuje si¢, ze Egipscy 1 Babilonscy matematycy
rozprawiali o abstrakcyjnych obiektach matematycznych juz
na kilka tysiecy lat przed powstaniem filozofii greckiej.
Hindusi poznali abstrakcyjne zero trzy tysigce lat przed
nasza erg. Tak mowig historycy matematyki, z czego
niewiele sobie robig historycy filozofii 1 ciggle powtarzaja
stare teorie. W tym punkcie daje wiar¢ historykom
matematyki. Skadingd pozwala mi to odsung¢ na bok
argument jezykoznawcow, ktorzy w oparciu o analizy pisma
odrzucili hipoteze, jakoby jezyk staroegipski lub babilonski
mogl wygenerowa¢ myS$l teoretyczng. Ich teza jest
prawdopodobnie stuszna, bioragc pod uwage jezyk naturalny,
ale jest z calg pewnos$cig bltedna w odniesieniu do jezyka
sztucznego, jakim byt juz wtedy jezyk matematyki.

— Czy historyk filozofii moze wskaza¢ moment wejscia na
poziom filozoficznego myslenia abstrakcyjnego?

— Tradycyjnie widzi si¢ ten moment w powstaniu jonskiej
filozofii przyrody. Jesli nawet postlugiwano si¢ wtedy nazwa-
mi konkretnymi, co nie ulega watpliwosci, to czyniono tak
juz w intencji poznania teoretycznego. Na przyktad woda, o
ktorej mowit Tales z Miletu posiada wprawdzie mocno
zmystowa konotacje¢, byto to juz jednak stowo wplecione w

113



konstrukcje teoretyczng, w ramach ktorej petnito role ozna-
czenia arche, czyli zasady wszystkiego i jako zasada miata
status abstrakcyjny.

— Woda, ogien, powietrze, ziemia — skad mamy pewnos¢, ze
dla 6éwczesnych filozoféow miaty sens abstrakcyjny, a nie
konkretny?

— Gdyz ani woda, ani powietrze, ani tez zaden inny
pierwiastek nie stanowity punktu wyjscia badan. Gdy Tales
méwil o wodzie, mial na mys$li przede wszystkim cheé
udzielenia odpowiedzi na pewne pytanie. A pytanie to miato
juz wymiar abstrakcyjny. Jakie to byto pytanie? Otdz, Tales i
pozostali filozofowie zapytali o physis.

— A nie o arche? — wtracitem pytanie.

— Nie! — zdecydowanie odpart profesor. Tales mial pono¢
nawet nie zna¢ tego stowa. Nawet jesli je znal, to i1 tak
niewiele to zmienia, poniewaz filozof méwigc o danym
arche, ma na my$li owo co$, czego dotyczy arche. Jaki sens
ma pytanie o poczatek, skoro nie wiesz, o poczatek czego
chodzi? Pytanie o arche zakladato wigc jaka$s wiedzg o
physis. Tymczasem physis rozumiane byto juz na poziomie
abstrakcyjnym 1 oznaczatlo wszystko to, co jako$ istnieje.
Pytajac zatem o physis, filozof pytat o natur¢ wszystkiego,
wskazujac za$ na jakie§ mniej lub bardziej konkretne arche —
udzielat odpowiedzi. Mniej lub bardziej naiwnej zreszta.
Zauwaz przy tym, ze apeiron Anaksymandra, niemalze
rowiesnika Talesa, celowo zostat pozbawiony tej jezykowe;j
konkretnosci.

— I sadzi pan profesor, ze niemozliwe byloby przejécie od
wody — konkretu do wody — abstraktu bez przyjecia postawy
bezinteresowno$ci poznawczej? — postanowitlem ciggnaé
temat bezinteresownosci.

— Tak. Wbrew pozorom, odchodzenie od jezyka konkretu nie
byto ani tatwym, ani tez krotkim procesem. Tak naprawde,
to trwa on nadal. Niewielu zreszta naukowcow sta¢ jest na
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ten olbrzymi wysilek ducha, by spojrze¢ na $wiat takim,
jakim on jest w ogole, a nie w konkrecie. A nawet jesli juz
kto$ si¢ zdobedzie na co$ takiego, to trwa to najczesciej dosé
krotko.

— Dlaczego jest to takie trudne? — zaciekawitem sig.

— Pamigtam, jak czytajac we wczesne] miodosci ksigzke
Karola Darwina, w ktorej opisat swoja podroz na okrecie
Beagle, zaskoczyla mnie jego opinia na temat pewnego
przewodnika. Zresztag do dzisiaj nie daje mi ona spokoju.
Ot6z, Darwin napisal, iz 6w przewodnik ,,az za dobrze znat
okolice”!

— Dziwny zarzut, biorgc pod uwage to, wobec kogo byt
postawiony — nie mogltem powstrzymac si¢ od komentarza.
Owszem — kontynuowatem — mozna ubolewac, jesli prze-
wodnik nie zna terenu, po ktérym oprowadza, no bo co to za
przewodnik; ale martwi¢ si¢ z powodu jego olbrzymiej
wiedzy, to rzeczywiscie zaskakujace. Czego Darwin ocze-
kiwat od przewodnika? — na koniec postawitem pytanie.

— Sadze, ze zwykly turysta bylby bardzo zadowolony z
informacji otrzymanych od takiego przewodnika. Ale nie
Darwin, ktoérego umyst pracowat na wysokich, teoretycznych
obrotach. Jego ciekawo$¢ $wiata byla juz innej natury i
wlasnie dlatego byt tak zawiedziony otrzymywanymi przez
siebie informacjami.

— Co6z to byly za informacje? — pytanie narzucalo si¢ w
sposoOb naturalny. Czy Darwin co$ o nich wspomniat?

— Tak, tak — szybko odpowiedziat profesor. Darwin zostat
zarzucony mnostwem nazw odnoszacych si¢ do otoczenia,
odnidst wrazenie, ze kazdy skrawek ma swoja wlasng nazwe,
ze miejscowi Indianie z osobna okre$lali kazdy strumyk,
cypelek czy tez morska zatoczke. I dodal do tego komentarz
na temat jezyka indianskiego, piszac, iz jest bardzo dobrze
przystosowany do nadawania imion wszystkim szczegdtom
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w otaczajacej ich rzeczywistosci, nawet tym najmniej
waznym.

— To dlatego tak surowo ocenit przewodnika?

— Dlaczego Darwin mégt by¢ zawiedziony po tej wycieczce?
— profesor znéw postawit samemu sobie pytanie. Jest tu kilka
waznych spraw. Na chwilke zatrzymam si¢ na kwestii natury
semantycznej. Wydaje mi si¢, Zze w opinii Darwina zawarty
jest pewien bunt: bunt przeciwko wizji zindywidualizowane;
rzeczywisto$ci. Wadliwo$¢ tej sytuacji polega¢ miata na
tym, ze ponazywane s3 nawet najmniej wazne rzeczy, ze
sposob  ich  nazwania  uniemozliwia  jakiekolwiek
uogdlnienie. Po co? — zdaje si¢ pyta¢ Darwin. Po co trudzi¢
si¢, 1 nadawa¢ nazwy kolejnym strozkom ptynace; wody,
gdy wystarczy jedna — dla wszystkich! Po co nazywac
rzeczy mato wazne lub kompletnie zbedne, skoro jest tyle do
zrobienia z rzeczami juz ponazywanymi?!

— Czyzby wigc zbyt bogate stownictwo 1 zbyt szczegdtowe,
przeszkadzalo w uprawie teorii? — zapytatem.

— Tak. Na gruncie takiego jezyka nie mozna ufundowaé
nawet najbardziej podstawowej relacji ,,jednostka — ogdl”.
Stwierdzenie istnienia czego$ jednostkowego zaktada
zdolno$¢ szeregowania, klasyfikowania, a nawet opiera si¢
na elementarnej umiej¢tnosci prowadzenia wnioskowania
przez analogi¢ oraz indukcje. Bycie przedmiotem
jednostkowym zaktada juz, ze jest si¢ w relacji do innych
jednostek, jednak procedura nadawania nazw, niczym imion
poszczegdlnym osobom, o jakiej wspomnial Darwin,
podkresla zasadniczg niepowtarzalno$¢, indywidualnos¢ i
wzajemng nieporownywalno$¢ rzeczy migdzy soba.
Wszystko zyskuje range wyjatku, mimo, ze nie ma reguty!
Nada¢ jakiej§ rzeczy imie, to stworzy¢ wokot niej bariere
ochronng uniemozliwiajacg umieszczaniem jej na tej samej
plaszczyznie, co inne. Nazwa ogdlna jest fundamentem dla
ptaszczyzny: w oparciu o nig mozna gromadzi¢ wiedz¢ na
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temat jako$ rozniacych si¢ rzeczy, ale nie na tyle, by
wykluczy¢ mozliwo$¢ zestawiania ich ze sobg. W ten sposob
indywidualnie okreslone rzeczy przechodza w stan
jednostkowego wyrazu istnienia ogdlnego przedmiotu.
Naukowiec zdaje sobie sprawg¢ z rézni¢ wystepujacych
pomiedzy rzeczami, ale wigksze znaczenie ma dla niego to,
co je taczy w ich zdolnosci do reprezentacji przedmiotu
badan teoretycznych. Rzecz postrzegana przez pryzmat
nazwy indywidualnej po przestawieniu jej na poziom
uogolnionej ptaszczyzny traci swojg wyjatkowos¢.
— Czyli w oparciu o nazwy indywidualne trudniej jest
ustanawiac¢ hierarchie waznos$ci? — zadatem kolejne pytanie.
— Zdecydowanie tak. Darwin zarzucat Indianom, ze tak wiele
uwagi poswiecajg sprawom nieistotnym. Ale to byl jego
osad. Dla nich nie byly to rzeczy malo wazne. Kto wie
zreszta, czy indywidualno$¢ nie wyklucza wrgcz mozliwosci
przeprowadzenia uzasadnionej hierarchizacji? To z kolei
uniemozliwia oderwanie si¢ od posiadanej przez siebie
wiedzy. Teoria jest niemozliwa wowczas, gdyZz wymaga
zdystansowania si¢ wobec $wiata widzianego na co dzien,
uwolnienia si¢ od wyobrazni zdominowanej przestrzenia
otaczajacego S$wiata, wymaga krytycznego potraktowania
wiedzy juz posiadane;j.
— Co6z, mozna zrozumie¢ sposoéb myslenia wspomnianego
przewodnika — dodalem od siebie. Wszak w wielkim lesie
debowym nie ma dwoéch drzew zupelnie identycznych.
— I jaka trzeba mie¢ pamigé, zeby to wszystko pomiescita —
dodal Smith. Ale rzecz nie w tym, ze drzewa rdznig si¢
nawzajem, lecz w tym, w czym s3 podobne. Hegel
opowiadat anegdotke o pewnym chorym cztowieku, ktoremu
lekarz zalecil jes¢ owoce. Ten jednak nie chcial jes¢ ani
jabtek, ani gruszek, ani sliwek, a zapytany o to, dlaczego nie
chce ich jes¢, odparl, ze lekarz zalecit jes¢ owoce, a tych, jak
dotad, nikt mu nie dostarczyl. Problem wyjscia z jaskini nie
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lezy wigc wylacznie w postugiwaniu si¢ jezykiem, lecz
dotyczy specjalnego sposobu operowania jezykiem, w
ktoérym na pierwszy plan wysuwaja si¢ nazwy abstrakcyjne i
ogolne. To jesli chodzi o aspekt semantyczny. Platon
poswiecit bardzo wiele uwagi analizie poje¢ ogdlnych,
krytykujac przy okazji tych filozofow, ktorzy — jak
Antystenes — inaczej traktowali natur¢ stow. Dla Antystenesa
stowo miato wyraza¢ rzecz, jakg ona byta lub jest. Stowo w
tym przypadku dotyczy wylacznie tego Swiata, ktory zawiera
si¢ w jaskini. I nie dotyczy niczego wiecej. Platon postrzegat
pojecia ogolne jako brame wiodaca do poznania $wiata
przedmiotow wiecznych. W tym zresztg widzial najwigkszy
btad mieszkancéw jaskini, ze nie potrafig doceni¢ roli nazw
ogolnych, ktére pozwalaja moéwic¢ nie o tej lub tamtej rzeczy,
lecz o przedmiocie niezmiennym. Osoba myslaca tak, jak
przewodnik Darwina, nie moze stworzy¢ antropologii, gdyz
kazdy cztowiek jest dla niej indywidualno$cig i niepowta-
rzalnym bytem. Jak mozna stworzy¢ antropologi¢, ktorej
przedmiotem jest ta jedna konkretna jednostka? Jest to
niemozliwe, podobnie jak niemozliwe jest stworzenie fizyki,
matematyki i kazdej innej dyscypliny teoretycznej. Problem
polega na tym, ze ludzie si¢ rodza 1 umierajg, wiedza za$§ o
cztowieku jako takim powinna pozosta¢ niezmienng.

— Stosujac nazwy ogoélne uczymy si¢ mysle¢ o S§wiecie w
oderwaniu od sfery konkretnych potrzeb, czy tak?

— Z tego powodu twierdzg, ze poza czynnoscig teoretyczng
nie ma poznania bezinteresownego.

— Nie wiem dlaczego, panie profesorze, ale co$ budzi we
mnie sympati¢ do praktyki jezykowej Indian — nie moglem
odmoéwi¢ sobie krotkiego komentarza. To jest takie
przyjemne na swoj sposob, ze wszystko wokot nas cieszy si¢
jakas autonomiag 1 niezaleznoscia, ze tak, jak ludzie majg
swoja indywidualnos$¢, tak i1 rzeczy sa niepowtarzalne. To
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takie moralnie wzniosle myslenie o rzeczach i, zapewne, o
ludziach.

— Bajek to ty mi nie opowiadaj — profesor szybko uciat mi
wypowiedz. C6z moze by¢ moralnego w hamowaniu poste-
pu wiedzy? Gdyby Zachdd nie otworzyl teoretycznego trybu
poznania rzeczywistosci, nasz §wiat wygladalby dzisiaj tak,
jak tych Indian z Ameryki Potudniowe;j. A bieda i gtdd robig
swoje, sprowadzajac etyke do jej minimum, czyli do
brutalnej walki o przetrwanie. W tej samej ksigzce Darwin
opisat praktyki potudniowoamerykanskich Indian z Ziemi
Ognistej, nie znajacych jeszcze rozbudowanej struktury
plemiennej. Nie mieli wodzoéw ani rzadow, przycis$nieci gto-
dem zabijali a nastgpnie zjadali stare kobiety, oszczgdziwszy
przy tym psy jako bardziej przydatne, bo mogace tapac
wydry. Pamigtam dobrze jak to ujal Darwin, powolujac si¢
przy tym na naocznego $wiadka: kobiety te miaty by¢
trzymane nad ogniem az do momentu uduszenia si¢. Jak
ktora zawczasu uciekta w gory, byla odnajdywana i we
wlasnym domu, niczym w rzezni, zabijana. Oto i masz swoja
etyke: ciepetko, az do uduszenia si¢ nad ogniem.

— Alez panie profesorze — zaprotestowatem. Kazdy czlowiek
jest zdolny do kanibalizmu, nawet wychowany w najbardziej
szczytny sposob.
— Moze 1 tak, ale my, dzigki wysitkowi intelektualnemu,
rzadziej dajemy sposobno$¢ do takiego zachowania.

Profesor spojrzal na zegarek i1 do$¢ energicznie wstat z
tawki. Podzickowal mi za rozmowg i udat si¢ na zajgcia.
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