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Wstep

Madros¢é ludzka warta jest niewiele

Sokrates bardzo chetnie podejmowat tradycyjng tematyke dobra
(agatha) i zwigzanych z nim zalet, cnét i dzielnosci (arete). Nie
ulega tez watpliwosci, ze Atenczyk wykroczyt poza ramy zastanej
przez siebie dyskusji o dobru i ztu. Na czym polegata nowos¢ jego
podejscia? Filozof zadawat pytania o moralng wartos¢ (aksja - &&{a)
tego, co dotychczas byto uznawane za dobre lub zte. Jego pytania
Zz pewnoscig bulwersowaty wielu rozméwcéw, wszak wymuszaty
wyjscie poza oczywisto$¢ towarzyszacg ich dotyczasowym
przekonaniom. Czy moga by¢ bowiem dobra pozbawione moralnej
wartosci? Czy moze by¢ wartoSciowe moralnie to, o czym na
gruncie dotychczasowej wiedzy twierdzimy, ze jest zte? Sokrates
nie wykluczat pozytywnej odpowiedzi ani na pierwsze, ani na
drugie pytanie. Idac Sladem opinii wyroczni w Delfach Sokrates
nie bat sie podwazy¢ ludzkiej madrosci w jej moralnym aspekcie:

madros¢ ludzka warta (&&{a) jest niewiele lub zgota nic. Wydaje sie,

ze kiedy méwi o Sokratesie, uzywa mojego imienia, mnie zas daje za

przyktad, tak jakby miat rzec, iz “ten sposréd was, ludzie, jest naj-

madrzejszy, kto jak Sokrates poznat, ze nie jest naprawde nic wart

(6EL6G) wobec madrosci”. (Platon, Obrona Sokratesa, 23a-b; R. Legutko

- dalej R.L.)
Filozof nieustannie pytat: jakg warto$¢ ma bogactwo, jakg wartos¢
moralng ma stawa a jaka wtadza??; jaka warto$¢ ma przyjaciel??;
jaka warto$¢ ma ciato i dusza??, kto jest bezwartoSciowy
moralnie??; jakg warto$¢ maja obyczaje, a jaka ma zycie podpo-
rzadkowane rozkazom panstwa?; jakg wartos¢ ma zdrowie, jaka
sita, jakg przyjemnos¢, a jakg wartos¢ ma smieré? Sokratesa nie
zadawalaty standardowe odpowiedzi oparte na dotychczasowej
wiedzy o dobrach. Wiedze te uwazat za bezwartosciowa, o ile nie
spetniata jego aksjologicznych oczekiwan. Filozof zadat, by jego

1 Platon, Obrona Sokratesa 29e-30a.

2 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 2.4.

3 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.4.14.

4 Platon, Obrona Sokratesa 41e; Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 2.6.17.



rozmoéwcy otworzyli sie na nowy wymiar dyskursu moralnego, by
zaprzestali stawiania na pierwszym miejscu dobra i w ten sposob
spychania wartosci na margines swej uwagi:
jesli dojde do przekonania, ze on nie ma dzielnosci (cnoty - R.L.;
wartosci moralnej - W.P.) naprawde, a tylko tak méwi, to bede go
poniewierat, Zze o najwyzsze wartosci najmniej dba, a rzeczy lichsze
wyzej stawia (GEla). (Obrona Sokratesa, 29e-30a; W.Witwicki - dalej
W.W.)°
Sokrates méwit juz o nowej madrosci cztowieka, madrosci spetnia-
jacej moralne kryteria postepowania.

Dreczcie w ten sam sposéb, w jaki ja was dreczylem

Historycy filozofii na ogét sg zgodni, ze w ocenie samego Sokrate-
sa najwazniejszym celem jego dziatalnosci byto nawotywanie
innych do tego, by zatroszczyli sie o arete. Dyskusyjne sg szcze-
goty. Zaproponowany przez Atenczyka namyst moralny zostat
wsparty nowym sposobem rozumienia arete jako wartosci moralnej,
zas dotychczasowy spér o to, co jest dobrem, a co ztem, miat ulec
zmianie i uwzglednia¢ najpierw rozwazania na poziomie wartosci i
antywartoSci moralnych. Nawet sedziéw gtosujgcych za wyrokiem
skazujacym poprosit, by po jego $mierci zatroszczyli sie o jego
synéw tak, jak on troszczyt sie o swych wspétobywateli:

Gdy moi synowie dorosnga, ukorzcie ich, mezowie, i dreczcie w ten

sam sposéb, w jaki ja was dreczytem jesli okaze sie, ze dbajg o

majatek i o inne rzeczy bardziej niz o arete (é¢mpueAelobat | dpeTAg).

(Obrona, 41e; R.L.)
W stownikach grecko-polskich nie znajdziemy ,wartosci moralnej”
w zestawie proponowanych znaczen dla &petr (arete). Stownik O.
Jurewicza pozwala przettumaczy¢ arete jako: 1. zaleta, doskonatosc,
dobro¢; 2. mestwo, dzielnos¢é, czyn bohaterski; 3. cnota, zastuga; 4.
wyréznienie, chwata, stawa; 5. nagroda. Sokrates postugiwat sie
tradycyjnym zestawem znaczeh przypisanych do stowa arete, 0
czym niejednokrotnie przyjdzie nam sie przekona¢, jednak pisanie
o0 Sokratejskiej arete wytgcznie w oparciu o zastane przez niego
znaczenia uniemozliwia okreslenie przetomowej roli, jakg Atenczyk
odegrat w filozofii. Sokrates nie nalezat do przecietnych uzyt-
kownikéw jezyka greckiego: z jednej strony wnikliwie analizowat

5 ,And if he doesn’t appear to me to have acquired virtue but says he has, I'll
shame him because he attaches greater value to what's of less value and takes
what'’s inferior to be more important” (Thomas C. Brickhouse, Nicolas D. Smith).



zastane sposoby postugiwania sie grecka terminologia, z drugiej -
nadawat stowom witasne znaczenia i otwierat w ten sposéb nowg
perspektywe ich uzywania. Wiemy, ze byta to perspektywa
moralna oraz - co potwierdzit wyrok sagdu w jego sprawie - ze
wyraznie réznifa sie od tradycyjnego ethosu Grekéw. W odniesieniu
do spraw moralnych uzywat on arete w nowym i bardziej
samodzielnym kontekscie, nawotujgc zas$ innych do tego, by
wiasnie to arete uczynili przedmiotem troski miat sie stac
niebezpiecznym rewolucjonistg. Nowe pojecie arete miato bydc
bardziej powszechne w uzyciu - przestanie zostato skierowane
przez niego do kazdego cztowieka - i gtebsze w zrozumieniu
ludzkiej motywacji do dziatania; miato tgczy¢ ludzi o odmiennych
kompetencjach zawodowych, ujawnia¢ jedno$¢ obywateli réznych
panstw i godzi¢ przedstawicieli zwasnionych ze sobg narodéw.



Rozdziat |

Wiedza o dobru i ziu
z perspektywy Platonskiej Obrony Sokratesa

1. Arete jako wartos¢ moralna

Uzywanie pojecia ,wartos¢ moralna” w odniesieniu do filozofii
Sokratesa wymaga uwzglednienia tekstéw Zrédtowych. W moim
przekonaniu Platofiska Obrona Sokratesa pozwala ujg¢ Sokratejskie
pojecie arete jako wartos¢ moralnqg. Zestawie ze sobg dwa naj-
popularniejsze polskie przektady tego dzieta - autorstwa Wiady-
stawa Witwickiego oraz Ryszarda Legutki - aby méc na ich tle
oceni¢ trafno$¢ powyzszej intuicji jezykowej.® Omoéwie pokrétce
wszystkie fragmenty Obrony Sokratesa, w ktérych pojawia sie stowo
.arete”.’

Bo to jest obowiazek (arete) sedziego (18a)

W. Witwicki: ,teraz o te was prosze spra-
wiedliwosé, tak sie to przynajmniej mnie
przedstawia, zebys$cie mi darowali spo-
séb moéwienia - on tam bedzie moze
gorszy, moze lepszy - a na to tylko
patrzyli i na to tylko zwazali, czy ja
stusznie mowie, czy nie; bo to jest zaleta
sedziego, a méwcy: méwic prawde”.

R. Legutko: ,Dlatego o te rzecz sprawie-
dliwg was prosze - tak w kazdym razie
ja to widze - byscie nie zwazali na mdj
sposéb mowienia, czy bedzie on po-
sledniejszy, czy piekniejszy, a tylko to
rozwazcie i to tylko miejcie na wzgle-
dzie, czy ja méwie sprawiedliwie, czy
tez nie. Sprawiedliwos¢ jest wszak cno-

ta wilasciwg sedziemu, zas mowienie
prawdy - méwcy”.

6 W ogdlnodostepnych zbiorach internetowych znajdujg sie trzy wczesniejsze
przektady Obrony Sokratesa: Felicjana A. Koztowskiego (S. Orgelbrand, Warszawa
1845), Adama Maszewskiego (E. Wende i S-ka, Warszawa 1885) i Stanistawa
Siedleckiego (Krakéw 1910). W miare potrzeb postaram sie odwotywad takze do
tych ttumaczen.

7 Filozof bronit sie przed nastepujacym oskarzeniem: , Sokrates narusza prawo:
bogdéw uznawanych przez polis nie uznaje, nowe jakie$ bdstwa wprowadzajac.

Narusza takze prawo, deprawujac mtodziez. Zastuguje na kare $Smierci” (przet. M.
Wesoty).



Wiemy juz, ze stowo ,arete” miato bardzo szerokie spektrum
zastosowahn w jezyku greckim. Méwiono o arete przedmiotéw
materialnych (arete noza), o arete zwierzat (arete psa czy arete konia)
i co oczywiste - o arete ludzi. Nasze stowo ,wartos¢” ma réwnie
szerokie zastosowanie (dla nas néz bezwartosciowy oznacza mniej
wiecej tyle, co dla Greka néz pozbawiony arete). Bronigc siebie
przed sadem Sokrates afirmowat szczegdlnego rodzaju arete, ktére
dzisiaj klasyfikujemy jako arete moralne. Wytgczywszy uczniéw i
przyjaciét Sokratesa zdecydowana wiekszos¢ uczestnikéw procesu
nie posiadata wiedzy na temat specyficznych cech nowego pojecia
arete. Sokrates musiat zdawac sobie z tego sprawe, dopdki wiec nie
wytozyt wilasnego poglagdu na temat arete, dopdéty w sadzie
postugiwat sie pojeciem tradycyjnym. Graficznie wyglada to tak
samo, jednak znaczeniowo réznica jest na tyle duza, iz sposréd
pieciu wymienionych wyzej autoréw przektaddédw Obrony Sokratesa az
czterech postanowito takze graficznie odda¢ wspomniang réznice
znaczeniowaq. Jakie racje za tym przemawiajg?

Po pierwsze, arete z fragmentu 18a nie mogto by¢ uzyte w
znaczeniu charakterystycznym dla Sokratesa, poniewaz jego
sposdb rozumienia arete jednakowo dotyczyt wszystkich ludzi: arete
Sokratesa byta ludzka (anthropine) arete. Fragment ten dotyczy arete
waskiej grupy oséb wypetniajacych okreslong role spoteczng, takie
zas$ postugiwanie sie tym stowem byto charakterystyczne dla
tradycyjnej, tj. przedsokratejskiej praktyki jezykowej: arete byto
zawsze czyje$ - a nie wszystkich - i jakies, bo ze wzgledu na
pozycje spoteczng, posiadang kompetencje lub petniong funkcje.
Polskie stowo ,zaleta” w przektadzie W. Witwickiego - uzyte
wczesdniej przez S. Siedleckiego - dobrze oddaje ten ograniczony
zakres znaczeniowy arete. W moim przekonaniu racje maja Ci
ttumacze, ktérzy w tym fragmencie Obrony Sokratesa starajg sie
skonkretyzowad sposéb rozumienia arete, nasladujgc tym samym
tradycyjny model postugiwania sie tym stowem.® F. A. Koztowski
odczytat arete sedzidw jako ich obowiazek: ,Ten jest obowigzek
sedziego; do méwcy nalezy prawde méwié.”

Po drugie, Sokrates wygtasza prosbe pod adresem sedzidw i
chce uczyni¢ to w sposéb zrozumiaty, zamierzajgc wiec dotrze¢ do
ich umystéw przyjmuje znany im sposdb postugiwania sie stowem
.arete”. Filozof przemawia z perspektywy zastanej: znaleZlismy
sie w sytuacji wyznaczonej prawem Aten i musimy wykonad

8 Najdalej pod tym wzgledem posunat sie A. Maszewski, ktéry przypisat sedziom
arete jako zastuge, natomiast méwcom natozyt obowiazek mdwienia prawdy.



okresdlone zadanie, co wymaga od nas dotrzymania najwyzszego
standardu zachowan. Jako oskarzony powiem wam prawde; wy -
jako sedziowie - zachowacie bezstronnos$¢ i nie bedziecie kierowac
sie uprzedzeniami wobec mnie. Sokrates nie potrzebuje jeszcze
odwotywac sie do argumentéw moralnych, poniewaz na tym
etapie rozprawy mogtoby to by¢ odebrane jako bezpodstawne
podwazanie moralnej postawy sedzidw. AteAczyk ma prawo
jeszcze zaktadaé, ze sedziowie wydadza sprawiedliwy wyrok -
apelujgc wprost o to - oraz ze bedag kierowal sie rzetelng
argumentacjg; nie ma jeszcze widocznych podstaw do tego, by
odwotywac sie do sumienia sedziéw i domagad sie przestrzegania
zasad ludzkiej arete. Sokratesowi wystarczato cos, co moglibysmy
nazwad stosownosciq zachowania, aczkolwiek trzeba przyznaé, ze i
w tej formie jego stowa mogty by¢ odebrane jako rodzaj zbednego
pouczenia.

Po trzecie, fragment 18a dotyczy arete jako dobrego (skutecz-
nego, nalezytego) wypetniania powierzonego zadania. To arete nie
tyle tkwi w ludziach, co staje sie tym, co ci ludzie majg dopiero
uczyni¢. Z tego powodu nieadekwatne wydaje sie by¢ polskie
stowo ,cnota”, ktére zakrywa relacyjng czy tez wzgledna ceche
arete sedziow lub moéwcoéw. Cnota przywotuje na mysl stabilng i
niezalezng od okolicznosci ceche ludzkiej osobowosci. W omawia-
nym kontekscie arete nie okresla statej dyspozycji cztowieka, lecz
odnosi sie do witasciwego zachowania, jakie powinno wynika¢ z
tytutu realizacji okreslonego zadania. Tradycyjny sposdb rozumie-
nia arete jako zalety uwzgledniat wielo$¢ zalet i zastug przyna-
leznych do réznigcych sie miedzy sobg dziatan i petnionych rél
spotecznych. Wtasciwosci osobowe byty podporzadkowane specy-
fice dziatania narzuconej niejako ,naturg” zdarzen, a spetnienie
arete domagato sie postuszeAstwa wymogom zaistniatej sytuacji.
Uzyte przez R. Legutke stowo ,cnota” nie oddaje nacisku oko-
licznoSci na zachowanie sedziéw. Sokrates zwraca sie do sedziéw
wylosowanych sposréd zwyktych obywateli Aten. Nie mamy do
czynienia z zawodowymi sedziami, ktérym moglibySmy przypisac
posiadanie statej kompetencji sedziowskiej, jako ich ,cnoty”.
Uzyte przez W. Witwickiego stowo ,zaleta” - a bardziej nawet
,0bowigzek” - utatwia nam dostep do tej wprawdzie wyjatkowej,
ale jednak chwili w zyciu Atenczyka, ktéry zostat oto wylosowany
do rozsgdzenia jakiejs tam sprawy i musi teraz cos z tym zrobié.
Niech éw sedzia bedzie na co dzieh taki lub inny i wypetnia
kolejne wyzwania ze strony réznych aretai (jako mezczyzny, jako

10



ojca, jako rolnika czy rzemieslnika itd.), ale przyjmujac publiczng
role sedziego musi dostosowaé swoje myslenie i zachowanie do
wymogoéw procesowych. To zdaje sie im przypominac Sokrates.

Jej, mezowie atenscy, nie posiadam (20a-b)

Fragment 20a-b zawiera dwa zastosowania stowa arete: pierwsze w
odniesieniu do zwierzat, drugie (zdwojone przez R. Legutke) w
odniesieniu do ludzi. Sokrates przypomniat sedziom przebieg
witasnej rozmowy z Kalliasem, cztowiekiem majetnym, ktéry chcac
przygotowac¢ synéw do jak najlepszego wypetniania obowigzkéw
obywatelskich zatrudnit w tym celu sofiste - Eunosa z Paros,

wyptacajac mu z tego tytutu duzg kwote pieniedzy.

W. Witwicki: ,jak by ci sie tak byli twoi
dwaj synowie Zrebakami albo cieletami
porodzili, to my bysmy umieli wyszukad
im kierownika i zgodzi¢ go, zeby z nich
zrobit piekne i dobre sztuki we wiasci-
wym im rodzaju zalet. | to by byt albo
jaki$ cztowiek od koni, albo od roli. No
teraz, skoro sa ludZzmi, to kogo im
zamyslasz wzig¢ na kierownika? Kto sie
tak rozumie na zaletach cztowieka i
obywatela?”

R. Legutko: ,Kalliasie, gdyby twoi synowie
urodzili sie Zrebakami lub cieletami, to
potrafilibysmy wzig¢ i zatrudni¢ za ich
opiekuna kogos, kto uczynitby ich
doskonatymi ze wzgledu na wtasciwg im
cnote, a tym kims$ bytby albo specja-
lista od koni, albo od gospodarowania
na roli. A skoro sg oni ludZzmi, to kogo
zamierzasz wzig¢ za ich opiekuna? Kto
posiada wiedze o stosownej cnocie, a

wiec o cnocie cztowieka i obywatela?”

Wedtug W. Witwickiego Sokrates takze i w tej wypowiedzi wyko-
rzystat starszy sposéb postugiwania sie stowem ,arete” i dlatego
w swoim przekfadzie ponownie uzyt stowa ,zaleta”.® Fragment
20a-b przygotowuje stuchaczy do zapoznania sie z rdznicg
oddzielajgcg Sokratejskie arete od tradycyjnego, jednak jeszcze jej
nie wskazuje. Prawdopodobnie filozof postanowit uprzytomnié
sedziom, ze arete nauczane przez sofistéw nie jest az tak odlegte
od tradycyjnego pojecia arete. Za chwile Sokrates przedstawi
wtasne rozumienie arete, i bedzie ono opozycyjne zaréwno wobec
tradycyjnego jak i sofistycznego nauczania, tu jednak ponownie
postuzyt sie stowem ,arete” w znaczeniu akceptowanym przez
swego rozméwce i sedzidw. Sokrates wyprowadza zaskakujgce
konsekwencje z ,zalet” przypisywanych i ludziom i zwierzetom.

9 A. Maszewski dwukrotnie przetozyt arete na doskonato$¢. Bardziej ztozony jest
przektad S. Siedleckiego, ktéry w odniesieniu do zwierzat podaje przymioty
(.jakieby posiadac powinny”), zas w odniesieniu do ludzi uzywa zalet (,Kt6z zalet
takich ludzkich i spotecznych swiadom jest?”. F. A. Koztowski z kolei odwotuje sie
do nalezytego wychowania oraz tego, co przystoi , cztowiekowi i obywatelowi”.

11



Szokuje juz jego pierwsze pytanie: a gdyby twoje dzieci okazaty
sie by¢ zwierzetami?! Sokrates czuje sie uprawniony do tego
zrébwnania z tytutu zalozonego podobienstwa arete tresowanej
przez znawcéw zwierzat z arete ludzi wychowywanych na dobrych
obywateli (,doskonatych”, ,szlachetnych” - koaAw Te K&yobBw).
Mamy tu wyrazne odniesienie sie do tradycji kaloikagathoi. Obywa-
telska arete wydaje sie byl postrzegana przez Sokratesa jako
cecha podlegajgca i poddajaca sie tresurze ze strony znawcéw
zycia publicznego, a obywatele tworza swoiste stado, ktérym
kieruje lepszy lub gorszy treser. Jak wiedza tresera (jako jego arete)
umozliwia wydobycie na jaw ukrytych talentéw konia (arete konia
jako przypisana mu doskonatos¢ i sprawnos$¢ w dziataniu), tak
wiedza sofisty pozwala urobi¢ obywatela jako doskonatego méwce
i skutecznego polityka. Arete rozumiana jako zaleta i doskonatos¢
umozliwia tego rodzaju zestawienie.

Jednakowoz, o czym musimy pamietaé, Sokrates odzegnuje sie
od udziatu w tego rodzaju procederze edukacyjnym. Nie interesuje
go arete koni i arete Zrebigt, cho¢ wie, kto sie na tych sprawach zna
i potrafi poprawi¢ kondycje zwierzat; nie interesuje go tez uszla-
chetnianie cztowieka w jego funkcji obywatelskiej, cho¢ wie, kto
moégtby w tym poméc. Docefimy szczero$¢ Sokratesa. Atefnczyk
zdawat sobie sprawe z tego, ze wiekszos¢ sedzidéw zywi nieched
do sofistéw, a nawet jego samego postrzega jako jednego z nich,
mimo to odwazyt sie wspomnie¢ kilku z nich, nie dodajgc stéw
potepienia:

Chociaz mnie sie i to bardzo podoba, jezeliby ktos umiat ludzi

wychowywaé, jak na przyktad Gorgiasz z Leontinidw i Prodikos z

Keos, i Hippiasz z Elidy. (Obrona, 19e; W.W.)°
Taka pochwata sofistéw musiata wptynaé na liczbe gtoséw odda-
nych przeciwko Sokratesowi i trudno spodziewac sie, by filozof nie
byt swiadom konsekwencji wypowiadanych ocen. Zapewne chciat
by¢ rzetelnym w ocenie i nie zamierzat klamaé przed sgdem.
Miato to by¢ dla niego o tyle bezpieczne, iz zaplanowat sobie
zdecydowane odciecie sie od takiego nauczania arete. tgczac
prace nauczycielskg z ksztatceniem zalet , cztowieka i obywatela”
(20b), Sokrates stwierdzit o sobie samym, ze takich rzeczy nie
potrafi robic¢:

10 ,(...) jakkolwiek uwazam za rzecz piekna (kaAov), gdy kto$ potrafi nauczad
ludzi, tak jak czynia to Gorgias z Leontini, Prodikos z Keios czy Hippias z Elidy”; R.L.
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Ja sam w kazdym razie chwalitbym sie i pysznit (,i wysoko nosit” -

W.W.), gdybym taka wiedze posiadat. Ale jej, mezowie atenscy, nie

posiadam. (20c; R.L.)
Wysitkom wychowawczym Sokratesa przyswiecat zatem inny cel
niz pracy nauczycielskiej skierowanej na ksztatcenie dobrych oby-
wateli Aten.'' Nie jest wiec przedmiotem nowej moralnosci ani
nauka dobrych koni, ani nauka dobrych obywateli panstwa: to
domeny specjalistéw od danej dziedziny wiedzy praktycznej. Takie
odciecie sie od edukacji politycznej bedzie potwierdzane przez
Sokratesa kilkukrotnie. Sokratesowi musiato zaleze¢ na tym, by
sedziowie nie tgczyli jego pojecia arete z arete propagowanym przez
sofistdw, ani tez z arete bedacym przedmiotem nauczania ze
strony innych specjalistéw. Filozof ztozyt przed sadem bardzo
mocng deklaracje:

Ja nie bytem nigdy niczyim nauczycielem. (33a, W.W.)

Pierwszym autorem spisujagcym rozmowy Sokratesa byt Simon,
szewc do ktérego warsztatu Sokrates czesto zachodzit, a ktéry
jednemu ze swych pism nadat tytut w formie tezy méwiacej, ze
arete nie mozna nauczad (Meptl dpetic 6TL 00 B16akTdHV; Diogenes
Laertios, Zywoty i poglgdy..., 2.13.122). Zaden z tekstéw Simona nie
zdotat sie zachowad, jednak przypisanie Sokratesowi gtoszenie
tezy o niemozliwosci nauczania arete jest szeroko akceptowane na
podstawie takze innych pism. Powody takiego stanowiska Sokra-
tesa sg roznie przedstawiane. W tym miejscu przyjmuje, tytutem
roboczej hipotezy, ze o braku mozliwosci nauczania arete” nie
decydujg okolicznosci nauczania - jak chociazby kwestia zaptaty

11 Sokrates winit poetéw - Arystofanesa w szczegdlnosci - za wytworzenie
fatszywego wizerunku jego osoby jako filozofa (ze przyrodnik, sofista i ateista w
jednym). Jednakowoz samoocena Sokratesa dotyczaca zycia obywatelskiego, z
jaka mamy do czynienia w Obronie, blizsza jest opisom komediopisarzy niz pdzniej-
szym i napisanym juz po $mierci filozofa dzietom Platona i Ksenofonta. Arystofanes
przedstawit Sokratesa jako obojetnego na sprawy miasta i apolitycznego. Por. L.
Strauss, Sokrates i Arystofanes, przet. M. Filipczuk, Teologia Polityczna, Warszawa 2018.
Wedtug Platona i Ksenofonta byt on wzorem cnét obywatelskich, po Zotniersku
traktujacym prawa i obowiazki naktadane przez panstwo, a na dodatek - jako
jedyny zastugujacy na miano prawdziwego polityka. Obaj wychowankowie
Sokratesa mocno odreagowali traume po $mierci filozofa. Za cene prawdy.
Wykreowali jedno z najwiekszych ktamstw o Sokratesie, w ktére bezkrytycznie
uwierzyty kolejne generacje historykéw filozofii. Wmawianie sobie oraz czytelnikom
swych prac, ze ,Sokrates wielkim obywatelem byt” niczego dobrego nie przynosi
Sokratesowi i wrecz oddala nas od historycznej wielkosci Atehczyka jako filozofa i
moralisty zarazem. Na szczescie wsrdd autorédw piszacych o Sokratesie zdarzaja
sie i tacy, ktédrym udato sie unikng¢ politycznego ,.zaczadzenia”, jak chociazby I. F.
Stone (Zob. Sprawa Sokratesa, przet. L. Jeczmyk, Zysk i S-ka, Poznah 2003).
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za nauczanie czy tez wzgledy osobiste nauczyciela lub ucznia -
lecz sama ,natura” arete.

Sokrates czut sie moralnym wychowawcg: nie nauczat wprost,
nie przekazywat wiedzy, lecz inspirowat innych do podjecia pracy
nad sobg. ,A czy sie ktos przez to robi lepszym, czy nie, ja nie
mam prawa za to odpowiadac¢” (33b, W.W.). Sedziowie musieli
mie¢ inne wyobrazenie dotyczace wychowania i nauczania. Nie
dostrzegali wiekszej réznicy miedzy jednym i drugim, wiekszos¢ z
nich najprawdopodobniej nie widziata zadnej ré6znicy pomimo stéw
wypowiedzianych przez Sokratesa. Jego deklaracja mogta wiec
wydad sie mato wiarygodng. My jednak powinniSmy jej zaufad i
odkry¢ te rdéznice. Jesli nawet méwimy o Sokratesie jako o nauczy-
cielu, a jego wychowankédw nazywamy uczniami, to jednoczesnie
pamietamy o specyficznym rysie tej relacji.

Potrafimy sprecyzowac cel pracy wychowawczej Sokrates: byt
to cel stricte moralny. Sofisci mogli by¢ pochwaleni przez Sokratesa
takze i z tego powodu, ze nie roscili sobie pretensji do bycia
moralistami. Nauczane przez nich arete miato by¢ czysto praktycz-
ne: byta to sztuka sprawnego, skutecznego i zarazem pozytecz-
nego dziatania. Z tego tez powodu, jesli sadzi¢ po fragmencie 20a-
b, wedtug Sokratesa byto im znacznie blizej do treseréw zwierzat
niz moralistébw troszczacych sie o wyzszg jakos¢ ludzkiej
egzystencji. O braku przywigzania do tradycji kaloikagathoi czytamy
takze we fragmencie 21d, gdzie odnajdujemy inng wazng
deklaracje Atenhiczyka w zwigzku z przeprowadzong przez siebie
rozmowa z politykiem:

Bo z nas dwéch zaden, zdaje sie, nie wie o tym, co piekne i dobre
(KaAOV K&yaBov), ale jemu sie zdaje, ze co$ wie, cho nic nie wie, a
ja, jak nic nie wiem, tak mi sie nawet i nie zdaje. (21d; W.W.)*?
Rozmowy z innymi politykami utwierdzity Sokratesa w tym przeko-
naniu. Czy zmienity co$ spotkania z poetami, do ktérych udat sie
w drugiej kolejnosci?
Wstyd mi wam powiedzie¢ prawde, mezowie, ale trzeba ja méwic.
Wiasciwie niemal wszyscy obecni méwili piekniej niz sami poeci o
utworach przez nich stworzonych. Rychto jednak uswiadomitem

12 Przektad R. Legutki nieco zakrywa faktyczny przedmiot niewiedzy Sokratesa:
.Wydaje sie, ze z nas dwdéch zaden nie wie nic o tym, co najwazniejsze, lecz on,
cho¢ nie wie, sadzi, ze co$ wie, podczas gdy ja rzeczywiscie nie wiem, ani nie
uwazam, ze wiem”. (21d; R.L.) Tej deklaracji Sokratesa nie sposéb broni¢ na grun-
cie pdzniejszych pogladéw Platona, pod ktére R. Legutko podcigga przekonania
historycznego Sokratesa; stad jak sie wydaje niechec ttumacza do wskazywania
dystansu dzielgcego Sokratesa od tradycji kaloikagathoi. Por. R. Legutko, Sokrates,
Zysk i S-ka, Poznan 2013, s. 371.
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sobie i o poetach te rzecz takze: utworéw swoich nie tworzg dzieki
madrosci, lecz za sprawa jakiej$ cechy naturalnej, poprzez
natchnienie tak jak boscy prorocy albo wrézbici. Ci réwniez mdéwia
wiele pieknych rzeczy, ale nie maja zadnej wiedzy o tym, co mdéwia.
Miatem wrazenie, ze i z poetami dzieje sie co$ takiego.
Réwnoczesnie dostrzegatem, iz z powodu swojej twérczosci uwazajg
sie za ludzi najmadrzejszych takze w innych sprawach, o ktérych
wiedzy nie posiadali. Odszedtem wiec, nabierajac przekonania, iz
przewyzszam ich tym samym, czym politykédw. (Obrona, 22b-c; R.L.)
Kolejne rozmowy z rzemiesinikami nie zmienity tej oceny:

Posiadali oni wiedze o sprawach, o ktérych ja nie wiedziatem i w tym

byli ode mnie madrzejsi. Jednakze odniostem wrazenie, mezowie

atenscy, ze nasi przyjaciele rzemiesinicy popetniali ten sam btad, co

i poeci: kazdy uwazat sie dzieki pieknemu wykonywaniu sztuki za

najmadrzejszego réwniez w innych rzeczach o najwiekszej wadze

(.nawet w najwiekszych rzeczach”; W.W.), a to ich wykroczenie

rzucato cien na posiadang madros¢. (Obrona, 22d; R.L)
O Sokratejskiej arete bedziemy musieli méwic nie tylko jako ludzkiej,
ale tez moralnej w tresci. Przekfad R. Legutki (arete = cnota) nie
pomaga w lepszym zrozumieniu specyfiki filozofii Sokratesa. We
wspotczesnym jezyku polskim stowo ,cnota” jest skojarzone z
czysto ludzkim punktem odniesienia i nikt juz nie méwi o cnotach
zrebiat lub cielagt, a tym bardziej o ich cnotach moralnych, do czego
prowadzi jednolite ttumaczenie arete na cnote. Nikt nie powie tez, ze
brak dbatosci wtascicieli o kondycje fizyczng swych zwierzat lub
zaniedbywanie ich w zakresie pielegnacji jest ich demoralizowaniem,
jak to znajdujemy w przektadzie R. Legutki (25b).

Rozmowy z rzemiesinikami byty najbardziej konkretne. U nich
to filozof odnalazt dowdd wtasnej ignorancji, o jakiej wspominat od
poczatku swych badah nad stowami wyroczni. Atehczyk zdaje sie
moéwié: wiedziatem, ze nie potrafie takich pieknych rzeczy wytwa-
rzac i przekonatem sie naocznie, ze w tym akurat rzeczywiscie sg
oni ode mnie madrzejsi. Rzemieslnicy potrafig nie tylko wytwarzac
piekne rzeczy, ale na dodatek mozna z nimi porozmawiaé¢ o tym,
jak to robig. W odréznieniu wiec od politykéw i poetéw, rzemiesini-
cy dysponujg wyrazistg $ciezkg edukacyjng mogaca zapewnié
sukces zawodowy. Nie oznaczato to jednak porazki Sokratesa. Nie
na tym mu bowiem zalezato, by wej$¢ na droge kariery zawodowej
lub sta¢ sie poeta czy politykiem. Jego pytania nie dotyczyty
wytgcznie pragmatycznych aspektéw tej lub innej umiejetnosci
bardzo cenionej przez szerokie rzesze. On chciat dowiedzie¢ sie
czego$ wazniejszego dla siebie: jak jego rozmoéwcy dokonuja
wyboré4w moralnych. W efekcie przeprowadzonych przez siebie
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rozmoéw z politykami, poetami i rzemieslnikami Sokrates zadaje
sobie fundamentalne pytanie:

czy zostad tak, jak jestem, i obejs¢ sie bez ich madrosci, ale i bez tej

ich gtupoty, czy mie¢ jedno i drugie, jak oni. Odpowiedziatem i sobie,

i wyroczni, ze mi sie lepiej optaci zostac tak, jak jestem. (Obrona, 22e;

W.W.)
Wiemy juz kim Sokrates nie chciat zostac i jakiej madrosci nie
zaakceptowat, ale co mozemy powiedzie¢ na temat tego, kim byt
wczesniej i jakie to byto jego arete? Na podstawie fragmentu 20d
mozemy wnioskowaéd, ze to nowe arete byto powigzane z innego
typu madroscig, i to wcale nie tak rzadka jak sie czesto sugeruje,
madroscia ,ktéra najpewniej jest madrosciag ludzka” (R.L.):

Taka moze jest i cata ludzka madros¢! Doprawdy, ze ta i ja, zdaje sie,

jestem madry. (20d-e; W.W.)
To madros¢ taczaca ludzi nie ze wzgledu na wyznawane przez nich
poglady, ich wiedze praktyczng i umiejetnosci zarobkowania, lecz
z uwagi na podejmowane przez nich decyzje moralne - to madros¢
wynikajgca z koniecznosci dokonywania wyboréw miedzy dobrem
i ztem.

O najwyzsze wartosci najmniej dba (29e-30a)

W odniesieniu do fragmentu 29e-30a juz nie mamy watpliwosci:
Sokrates prezentuje wiasne stanowisko i w zwigzku z tym stowo
arete musi by¢ odczytywane w nowym znaczeniu. Fragment
napisany czcionka pochytg (Obrona, 29d) przyblizy nam kontekst
towarzyszacy tej propozycji.

(Obrona, 29d) ,nie wstydzisz sie dbac i trosz-
czy¢ o majqtek, abys go miat jak najwiecej, a
takze o stawe i zaszczyty zwiqzane ze sprawo-
waniem urzeddw, a nie dbasz o intencje i wlasnq
prawdoméwnos¢, i o dusze, zeby byla jak
najlepsza, ani o nich nie myslisz”; (W.P.).

(29e-30a) W. Witwicki: ,,1 jezeliby mi kto z
was zaprzeczyt i méwit, ze dba, ja go
nie puszcze i nie dam mu odejs¢, ale go
bede pytat i badat, i przekonywat, i jesli
dojde do przekonania, ze on nie ma
dzielnosci naprawde, a tylko tak méwi,
to bede go poniewierat, ze o0 najwyzsze
wartosci najmniej dba, a rzeczy lichsze
wyzej stawia”.

(Obrona, 29d) ,nie wstydzisz sie dbac i trosz-
czy¢ o majqtek, abys go miat jak najwiecej, a
takze o stawe i zaszczyty zwiqzane ze sprawo-
waniem urzeddéw, a nie dbasz o intencje i wlasnq
prawdoméwnos¢, i o dusze, zeby byla jak
najlepsza, ani o nich nie myslisz”; (W.P.).

(29e-30a) R. Legutko: , A jesli kto$ z was
zaprzeczy i powie, ze sie troszczy, to
nie pozostawie go ani od niego nie
odejde, lecz bede go pytat, i badat, i
sprawdzat, a jesli wyda mi sie, ze nie
posiadt cnoty, lecz tylko tak méwi, to
bede mu czynit wyrzuty, iz rzeczy
najwazniejsze ceni najmniej, a wyzej
stawia btahsze”.
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Wraz z przejSciem do referowania filozofii Sokratesa W. Witwicki
ttumaczy arete jako dzielnosé, R. Legutko pozostaje przy cnocie.r®
Sokrates oddziela od siebie dwa poziomy moralne: W. Witwicki
odnajduje tam podziat na ,najwyzsze wartosci” i ,rzeczy lichsze”;
R. Legutko z kolei odczytuje ten podziat na ,rzeczy najwazniejsze”
i rzeczy ,btahsze”. W sensie aksjologicznym nie troszczy sie
witasdciwie o arete ten, kto w pierwszym rzedzie zabiega o pienia-
dze, stawe i tym podobne ,btahe rzeczy”. Filozof zarzucit wspét-
obywatelom, ze nie troszczg sie o prawde (&Ari6cia), zaniedbujg
moralny namyst nad intencjami postepowania (¢pdvnolg) oraz
degradujg wtasne dusze (yuxr), wyzej cenigc zaszczyty wiadzy i
zasiadanie w urzedach (twr) oraz pragnienie zdobycia stawy
(66ta) i chel osiggniecia bogactwa (yxpriuata). W tych kilku
kluczowych dla siebie stowach Sokrates dookreslit dokonany przez
siebie przetom w rozumieniu arete.

Czy uzyte przez W. Witwickiego stowo , dzielno$¢” dostatecznie
dobrze oddaje sens Sokratejskiego arete? Moim zdaniem jest ono
zbyt stabe w aspekcie moralnym oraz zbyt szerokie zakresowo, by
skutecznie oddzieli¢ ,najwyzsze wartosci” od ,rzeczy lichszych”.
,Dzielnos¢” réwnie dobrze pasuje do troszczenia sie o lichsze
rzeczy: mozna dzielnie zabiega¢ o stawe (np. idgc na wojne),
mozna by¢ dzielnym handlarzem przemierzajagcym morza, mozna
tez dzielnie zabiega¢ o sprawowanie urzedéw w panstwie.
Dysponujemy mocnym dowodem przemawiajgcym za tezg
mdwigca o zbyt szerokim zakresie ,,dzielnosci”. Tym dowodem jest
przektad fragmentu 29d:

nie wstydzisz sie dbac i troszczy¢ o pienigdze, abys$ ich miat jak

najwiecej, a o stawe, o czes¢, o rozum i prawde, i o dusze, zeby byta

jak najlepsza, ty nie dbasz i nie troszczysz sie o to? (W.W.)
W greckim tekscie stawa i czes¢ znajdujg sie w zdaniu po tej samej
stronie, co pienigdze.** To ,,gramatyczne przejezyczenie” ttumacza
mogto by¢ zainspirowane rozumieniem ,dzielnosci”, jako zdrowo-
rozsagdkowo pasujgcej takze do staran o zyskanie czci i stawy;

13 W odniesieniu do Sokratejskiego pojecia arete F. A. Koztowski, A. Maszewski oraz
S. Siedlecki ttumaczyli arete jako cnote.

14 ,(...) nie wstydzisz sie myslec tylko o pienigdzach, abys ich miat jak najwiecej,
o stawie i honorach, abys sie z nich wynosit, a o rozumie, prawdzie i o duszy, abys$
ja udoskonalit, nie masz starania i nie myslisz?!”; F. A. Koztowski. Ryszard Legutko
doktadniej od W. Witwickiego rozdziela pojecia (aczkolwiek pomija ¢povnoic): ,nie
wstydzisz sie zabiega¢ o majatek tak, aby$ go miat najwiecej, a takze o stawe i
honor, a nie dbasz o prawde, i o dusze, aby byta najpiekniejsza, ani o nich nie
myslisz”.
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wazna role mogta odegrad wiedza W. Witwickiego o arete wytozonej
przez Platona w okresie jego dojrzatej twdrczosci.'®> My jednak nie
rozpatrujemy w tym miejscu arete w ujeciu Platona, do ktérego
rzeczywiscie pasuje przytoczony wyzej przekfad fragmentu 29d, i
musimy po réwno roztozy¢ terminy uzyte przez Sokratesa: trzy
jako przyktady najwyzszych wartosci, trzy - rzeczy lichszych. Stowo
»dzielnos¢” z catg pewnoscig nie ukazuje specyfiki ,najwyzszych
wartosci”. Mozna mied¢ zal do tlumacza, ze szukajac polskiego
odpowiednika dla arete nie skorzystat z podpowiedzi zawartej w
jego wtasnym przektadzie fragmentu 30a: skoro ,najwyzsze war-
tosci” oznaczaja wskazane wczesniej przez Sokratesa trzy troski
moralne, to arete jako pojecie oznaczajgce te troski moze by
zdefiniowane w jezyku polskim jako ,warto$¢ moralna”.

Fragment (29d) zawiera wskazéwki dotyczace sposobu rozu-
mienia arete przez Sokratesa. Mamy do czynienia z wyznaczeniem
granicy oddzielajacej co$ wyzszego moralnie od czego$ nizszego.
Wiemy tez, ze wybor wtasciwej arete nie jest oczywisty, skoro tak
wielu ludzi ,rzeczy lichsze wyzej stawia”. Stowo ,wartos¢” spra-
wdza sie i tutaj: wielu ludzi kieruje sie w zyciu wartosciami, majac
na uwadze warto$¢ pienigdza, stawy i wiadzy. Sokrates miatby nad
czym pracowac takze w naszym Srodowisku jezykowym. Te gorsze
rozwigzania sugerujg tresci niesione przez tradycyjne ujecia arete,
dlatego Sokrates nawotywat do odszukiwania arete i zagtebiania sie
w tajniki wtasnej duszy zmuszonej wybiera¢ miedzy dobrem i ztem.

Stownik znajdujacy sie na stronie internetowej persus.tufts.edu
po kliknieciu na stowo @povrioewc z fragmentu 29e - tj. pierwsze z
trzech nalezacych do grona ,najwyzszych wartosci” - podpowiada
dwa angielskie odpowiedniki: purpose oraz intention. Wedtug tej
sugestii, Sokrates czyni zarzut swym wspétobywatelom, ze nie
troszczg sie o intencje towarzyszace ich postepowaniu, ze
lekcewazg sfere zamiaréw lezgcych u podstaw ich zachowania. Z
jakich$ przyczyn ten sposéb rozumienia stéw Sokratesa umyka
uwadze historykéw filozofii, na czym traci opcja interpretacyjna
majgca na celu dotarcie do arete jako wartosci moralnej. Czy
tradycyjna arete nie doceniata prawdy? W pewien sposéb wrecz ja
przeceniata. Pod pozorem prawdy narzucano okreslone tresci i
stwarzano pozory ich oczywistosci i obowigzywalnosci w obszarze
refleksji nad dobrem i ztem. To w imie tych uswieconych prawd
uznawano co$ za dobre lub za zte moralnie. Sokrates nie

15 Taka ewentualno$¢ zasugerowatem w: Mysl Sokratesa na tle wczesniejszych koncepcji
uprawiania filozofii, Wyd. UMCS, Lublin 2012, s. 36.
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przeciwstawit jednych prawd drugim. Byt on gteboko przekonany
w niepewnos¢ ludzkiej wiedzy, jej stabosé, kruchos¢ i stad tez jego
nieche¢ wobec sity tradycyjnych przekonan moralnych. Tym, co
taczy ludzi nie sg wyznawane przez nich ,odwieczne” prawdy,
wazniejsze jest poszukiwanie codziennych prawd. Troska o prawde
przestaje by¢ czym$ w rodzaju strézowania niepodwazalnym
prawdom, ich powielaniem i nieztomnym gtoszeniem; troska ta
oznacza u Sokratesa gtebokie przezywanie swej egzystencji z
pozycji bycia prawdoméwnym. To w prawdomoéwnosci tkwi
moralna sita prawdy. Jesli prawda ma miec jakiekolwiek znaczenie,
musi by¢ poprzedzona wolg podtrzymywania prawdomoéwnosci. W
ten sposdb wartos¢ moralna nadaje sens przestrzeni oddzielajacej
jednostki jako obywateli i tgczgcej ich jako osoby. Stowo aletheia
ma w jezyku polskim kilka znaczenh: 1. prawda; 2. prawdziwosé,
rzeczywistos¢; 3. szczero$¢, prawdomownosé. Troska o prawdomownosé
nie moze by¢ rozumiana wytgcznie jako obowigzek rozpoznania
prawdy. Cztowiek ma bardzo ograniczone mozliwosci poznawcze i
ma prawo nie zna¢ prawdy, wszak
ludzka madrosé mato co jest warta albo nic (23a; W.W.),

atoli ten sam cztowiek - wedtug Sokratesa - nie ma moralnhego
prawa by¢ nieprawdoméwnym. Troska o prawdoméwnosé jest sprzezona
z troska o wtasnag osobe oraz z troskg o byt drugiej osoby. Aletheia
jako prawdoméwnosé jest nieskrytosciq myslenia, jest z punktu widzenia
moralnego najdoskonalszg forma ludzkiego zycia. Z kolei troska o
dusze dotyczy tego, co odpowiada za wybory moralne a tym
samym zaswiadcza o wielkosSci cztowieka; pozwala podazaé¢ ku
harmonii w zyciu:*®

Tak rozkazuje bdg, dobrze sobie to pamietajcie, a mnie sie zdaje, ze

wy w ogdble nie macie w panstwie nic cenniejszego niz ta moja

stuzba boza. Bo przeciez ja nic innego nie robie, tylko chodze i

namawiam mtodych sposréd was i starych, zeby sie ani o ciato, ani o

pienigdze nie troszczyt jeden z drugim przede wszystkim, ani tak

bardzo, jak o dusze, aby byta jak najlepsza. (30a-b; W.W.)
Prawdoméwnos¢ i szczeros¢ we wzajemnych relacjach podkreslajg
range intencji dziatania, natomiast namyst moralny okresla rodzaj
kontroli zachowan wchodzacych w sktad dynamicznych z natury
relacji interpersonalnych. Dialog okazuje sie by¢ czyms wiecej niz

16 Dla rozméwcy Sokratesa - jak zauwazyt E. R. Dodds - stowo psyche nie posiadato
,zadnej sugestii dotyczacej jej metafizycznego statusu. ‘Dusza’ w zadnym
wypadku nie byta buntujgcym sie wiezniem zamknietym w okowach ciata, byta
zyciem albo duchem ciata i byta tam catkowicie na miejscu”. E. R. Dodds, Grecy i
irracjonalnos¢, przet. ). Partyka, Homini, Bydgoszcz 2002, s. 116-117.
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tylko wymiang zdah czy prébag sit w sztuce przekonywania. To
rodzaj moralnej wspétpracy. Prawdoméwnosé jednego ma by¢ za-
cheta do rewanzu, ktéry zmienia dotychczasowy namyst, przekiero-
wujac go z kontemplacji samego siebie na kontemplacje drugiego
cztowieka. Atenczyk méwi sedziom, ze nie da sie go zby¢ stowem,
bowiem deklaracje moralne moga wprowadzad¢ w bigd obie strony:
deklarujgcego i odbiorce przekazu stownego. Sokrates chce sie
upewnié¢ co do jednego i drugiego; pragnie tez, by jego rozmdéwca
podnidst poziom samowiedzy moralnej oraz by poprzez odwotanie
sie do wtasnego dziatania udowodnit posiadanie arete. W tym
miejscu dochodzito do konfrontacji konwencjonalnego rozumienia
arete z moralnymi principiami Sokratesa, konfrontacji niejedno-
krotnie kohczacej sie nieprzyjemnymi sytuacjami.

Wszelkie inne dobra ludzkie i prywatne, i publiczne (30b)

Fragment 30b precyzuje relacje wyzszych wartosci moralnych do
nizszych débr.

W. Witwicki: ,i mOwig im, ze nie z pienig- | R. Legutko: ,Cnota nie bierze sie z ma-
dzy dzielnos¢ rosnie, ale z dzielnosSci |jatku, lecz majatek z cnoty, a takze
pienigdze i wszelkie inne dobra ludzkie i|jnne dobra, jakie zdobywaja ludzie w
prywatne, i publiczne” zyciu prywatnym i publicznym”

O ile nazwanie ,rzeczy najwyzszych” wartosciami moralnymi
moze nie przekonywad czytelnika, o tyle nie mamy watpliwosci
odnosnie tego, jak nazwad ,rzeczy nizsze” - to sg dobra. Sokrates z
jednej strony méwi o arete, z drugiej o ludzkich ,dobrach” (&yabd),
prywatnych i publicznych.

W jaki sposéb arete wptywa na przyrost débr (agatha)? Intuicyjnie
jesteSmy w stanie zrozumied, ze jesli kto$ osiggnat bogactwo, to w
czym$ musiat sie sprawdzi¢, by¢ w czyms$ dobrym na tyle, aby
osiggna¢ obecny status majgtkowy; jesli ktos zdobyt pozycje w
panstwie, to sprawdzit sie jako polityk lub jako sprawny zarzadca
majatku publicznego; jesli ktos wygrat konkurs dramaturgiczny, to
najwyrazniej stoi za tym i talent i praca wiozona w stworzenie
dzieta. Ta intuicja bytaby zgodna z tradycyjnym pojeciem arete.
Sokrates wskazat jednak na arete wczesniejsze i wazniejsze od
kompetencji. Z jego punktu widzenia ani zdobyty majatek, ani
nawet umiejetnosci jego gromadzenia nie Swiadcza jeszcze o
moralnej kondycji cztowieka. Liczy sie jego uczciwos¢ i troska o
innych: nie zastuguje na szacunek ten, kto dorobit sie majatku na
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ludzkiej krzywdzie, kto oszukuje lub wykorzystuje przewage sity,
by wymusi¢ na kontrahentach rozwigzania korzystne wyltacznie
dla siebie.

Odszukujgc znaczenie nowego arete musimy uwzgledniad
koncowy wniosek, do jakiego Sokrates doszedt w wyniku swych
rozméw z Atenczykami; a stowa te musiaty zabole¢ wielu sedziéw
oraz obserwatoréw procesu. Filozof zdawat sobie sprawe z tego,
ze uderza w jeden z aksjomatéw tradycyjnej arete, wedle ktérego
pozycja spoteczna cztowieka wyznacza jego jakos$¢ moralng, stad
przed wygtoszeniem swej opinii zastrzegt sie, ze jest zobligowany
do méwienia prawdy:

W. Witwicki: ,| dalipies, obywatele - bo |R. Legutko: ,l oto, na psa, mezowie

przed wami potrzeba prawde méwié¢ -
ja, doprawdy, odniostem takie jakie$
wrazenie: ci, ktérzy mieli najlepsza
opinie, wydali mi sie bodaj ze naj-
wiekszymi nedzarzami, kiedym tak za
wolg boska robit poszukiwania, a inni,
lichsi z pozoru, byli znacznie przyzwoitsi
(¢émelkéotepol), naprawde, co do
porzadku w gtowie”(22a).

atenscy - a stojagc przed wami mam
obowigzek méwi¢ prawde - doswiad-
czytem zaiste czegos takiego. Ci, ktérzy
cieszyli sie szczegdlnie dobrg stawa,
wydawali mi sie przewaznie posiadac
najwiecej brakéw, gdy ich zbada¢ pod
katem tego, o co chodzito bogu, nato-
miast inni, uwazani za gorszych, byli
mezami udatniejszymi pod wzgledem

roztropnosci” (22a).

Sokrates nie miat ztudzen odnosnie niemoralnosci metod, jakimi
wielu Atenczykéw dorobito sie pozycji w panstwie. Takze panstwo
Atehczykdédw swa nieuczciwoscig wobec sprzymierzehcéw z wojen
przeciwko Persom doprowadzito do dtugoletniej i przegranej wojny
ze Spartg. Ani wtadza, ani bogactwo, ani stawa nie uczynity nikogo
moralnie lepszym od innych. O przyzwoitosci Sokrates wspomniat
raz jeszcze (36¢), tym razem ttumaczac sie z wtasnej obojetnosci
na sprawy panstwa:
uznatem, iz jestem faktycznie zbyt przyzwoity (¢meikéotepov).(R.L.)

Stowem tym Sokrates okreslit ,lichszych z pozoru” oraz samego
siebie. Obywatele uwazani za gorszych w Swietle tradycyjnej arete,
z punktu widzenia nowej arete okazali sie moralnie lepszymi. Czy
Sokrates byt obrohca tych ,gorszych” obywateli Aten i tym
wtadnie podpadt déwczesnej elicie panstwa? Autorzy polskich
przektadéw utrudniajg nam zaréwno postawienie tego pytania, jak
i udzielenie na nie odpowiedzi. Aby przyzwoito$¢ pojawita sie w obu
zacytowanych wyzej fragmentach (dotyczacych ,lichszych” i
Sokratesa) musiatem skorzysta¢ z obu polskich przektadéw. Tak
sie ztozyto, ze zaden z ttumaczy nie zechciat tym samym stowem
obdarzy¢ i tych ,lichszych” i Sokratesa: wediug R. Legutki ci
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»gorsi” byli ,mezami udatniejszymi pod wzgledem roztropnosci”,
natomiast wedtug W. Witwickiego Sokrates nie uprawiat polityki,
»bom sie naprawde za zbyt porzadnego cztowieka uwazat” (36c).*’
Jedli jednak przyjrzymy sie otoczeniu Sokratesa, zobaczymy

tam kilku bardzo odwaznych filozoféw, ktérzy wystgpili w obronie
tych ,,gorszych” (padAoc). Stowa ,lichszy” i ,gorszy” nie do kofica
oddajg oryginalne znaczenie, w tle mamy jeszcze stowa ,nedzny”
i ,bezwartosciowy”. Stad juz blisko do okreslenia kogos moralnie
ztym z tej tylko racji, ze przynalezy do grupy spotecznie wyklu-
czonej, do grona nikczemnych z punktu widzenia hierarchii
panstwa. Najbardziej znanym obrohca tej ,niegodziwej” warstwy
byt Antystenes z Aten, ktéremu czyniono zarzuty z tego powodu,
ze przebywa wsrdéd nikczemnych (movnpdécg). Miat na to odpo-
wiedzie¢, ze przeciez ,lekarze, chociaz sami nie sg chorzy,
przebywajg wsréd chorych” (Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy
stynnych filozoféw, 6,6; W. Olszewski, B. Kupis). Stowo movnpdég w
sensie moralnym oznaczato kogo$ bezwartosSciowego i niego-
dziwego; w sensie politycznym - ludzi podtych i nikczemnych.
Tradycyjna arete sprawiata, ze za oceng polityczng podgzata ocena
moralna. Temu wtasnie sprzeciwit sie Antystenes. Zatozyciel szkoty
cynikéw wyrazit wprost ograniczenia moralne tradycyjnej arete i
ogtosit potrzebe podporzgdkowania prawa panstwowego prawom
moralnym: ,Medrzec postepuje nie wedle praw stanowionych, lecz
wedle prawa cnoty” (Zywoty i poglgdy slynnych filozoféw, 6,11). Za
moralnie niebezpieczne i wrecz szkodliwe uznat on wszelkie
przejawy dgzenia do bogactw oraz stawy.

Zadza bogactw to naprawde ciezka choroba i dlatego nie moge sie

nie litowa¢ nad ludzmi, ktérzy sg nig dotknieci” (Ksenofont, Uczta, 4,

37; L. Joachimowicz).
Nie nalezy zabiega¢ o opinie publiczng, a jesli juz mamy odnies¢
jakas korzys¢ z publicznych ocen moralnych, to bedzie to zysk
godzacy w panujgce standardy: ,Niestawa jest dobrem” (Diogenes
Laertios, Zywoty..., j.w.). W obszarze sokratejskiej arete dokonata sie
zatem rewolucyjna przemiana ocen spoteczno-moralnych.

Drugim filozofem z kregu Sokratesa odwaznie zaprzeczajgcym

principiom tradycyjnej arete byt Antyfont z Aten:

17 Z podobna praktyka spotykamy sie takze w innych ttumaczeniach. Harold N.
Fowler (1966, Harvard University Press) ttumaczac Apologie na jezyk angielski uzyt
dwéch stéw - ,,sensible” w odniesieniu do tych z gorszg reputacjg oraz ,,honorable”
w odniesieniu do Sokratesa (I was really too honorable). Dla poréwnania 36c:
Thomas G. West - ,| myself was really too decent”; Thomas C. Brickhouse, Nicolas
D. Smith - , I was really too good”.
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Ludzi zrodzonych z godnych ojcéw czcimy i szanujemy, nie czcimy
natomiast i nie szanujemy tych, ktérzy nie pochodzg ze znamie-
nitych doméw. A w tym wiasnie postepujemy wobec siebie jak
barbarzyncy, poniewaz z natury urodziliSmy sie wszyscy pod kazdym
wzgledem jednakowi, zaréwno barbarzyncy, jak i Grecy (przet. J.
Gajda).
W podrecznikach historii filozofii ten etyczny egalitarysta trzyma-
ny jest z dala od Sokratesa. Zauwazmy jednak, ze w Platonskiej
Obronie Sokratesa pojawia sie postad Antyfonta. Sokrates bierze go
nawet na swiadka w zwigzku ze stawianym mu zarzutem demora-
lizowania miodziezy (33e).!® Wiemy to takze z innych Zrédet, ze
Epigenes - syn Antyfonta - nalezat do kregu oséb najblizszych
Sokratesowi (byt obecny przy Smierci Sokratesa), jego ojcu za$ nie
zabrakto odwagi cywilnej, by w trakcie procesu stanac po stronie
atakowanego filozofa. Ze Sokrates stykat sie z Antyfontem, w to
nie mozna watpi¢, jesli za$ ten sofista oddat mu swego syna na
wychowanie, wyrazit tym samym ogromne zaufanie do jego nauk.

Prywatnie do kazdego przychodze (31b)

W mowie pochwalnej ku czci pierwszych Atehczykéw polegtych w
wojnie peloponeskiej (431-404 p.n.e.) Perykles z dumg przedsta-
wiat zalety Aten, podkreslajac, ze:*°
(...) przyznanie sie do ubdstwa nie przynosi nikomu ujmy, jednakze
jest ujma, jesli kto$ nie stara sie z niego wydoby¢. U nas ci sami
ludzie, ktérzy zajmuja sie sprawami panstwa, zajmujg sie takze
swymi osobistymi, a ci, ktérzy ograniczaja sie tylko do swego
rzemiosta, znaja sie takze na polityce. JesteSmy jedynym narodem,
ktéry jednostke nieinteresujaca sie zyciem panstwa uwaza nie za
bierna, ale za nieuzyteczna. (2.40.1-2)
Trzydziesci lat pdzniej Sokrates wygtosit przed sgdem alterna-
tywng mowe pochwalna. Z dumg méwit o sobie, ze sie nie:
zaangazowat w sprawy polityczne (31d; R.L.);
ze nie
uczestniczyt w zyciu publicznym (32e; R.L.);
oraz, ze z wtasnej woli
zadnego urzedu w panstwie nigdy nie sprawowatem (32b; R.L.);
podsumowujac,

Cztowiek, ktéry rzeczywiscie walczy o sprawiedliwos¢, i zamierza
troche pozy¢, musi prowadzi¢ zywot prywatny, a nie publiczny. (32a;
R.L.)

18 Platon wskazat nawet atenski dem (Kefizja), z ktérego pochodzit Antyfont.
19 Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 2003,
2.35-47.
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Powyzsze cytaty z Obrony Sokratesa celowo podatem w przektadzie
R. Legutki. Nie dlatego, ze s lepsze od przektadu W. Witwickiego.
R. Legutko we wtasnej interpretacji filozofii Sokratesa wyko-
rzystuje zdobycze filozofii politycznej Platona i wbrew deklaracjom
historycznego Sokratesa postrzega go jako osobe zaangazowang
w zycie polityczne Aten i uprawiajgca teorie débr politycznych. Jak
wiekszos$¢ zresztg interpretatoréw filozofii Sokratesa. Chcac
jednak dotrze¢ do Sokratesa myslagcego w kategoriach aksjo-
logicznym musimy na powaznie potraktowaé powyzsze jego
deklaracje z Platonskiej Obrony. Sg one zgodne z tym, co wczesniej
przeczytaliSmy na temat nauczania dotyczgacego kwestii zalet
obywatelskich. Fragment 31b przekazuje nam wazng informacje
dotyczaca tego, jak Atehczyk namawiat innych do troski o arete.

W. Witwicki: ,,Prywatnie (16{q) do kazdego |R. Legutko: ,,podchodze do kazdego z was
przychodze niby ojciec albo starszy |indywidualnie (idiq) jak ojciec Ilub
brat, i kazdego namawiam, zeby dbat o |starszy brat starajac sie przekona¢ o
dzielnosé”. potrzebie dbania o cnote”.

Kluczowa role odgrywa stowo 6iog (idios). Uzyte przez R. Legutke
stowo ,indywidualnie” nie wyklucza politycznego kontekstu; i w
takim stopniu, w jakim ten przektad odsuwa na bok prywatny model
zycia Sokratesa, w takim tez wprowadza w btad czytelnika.
Oczywiscie, stowo ,indywidualnie” miesci sie w stownikowym
wykazie znaczeh mozliwych do zaakceptowania. Mato tego, stowo
to moze uwydatnia¢ moralny stosunek Sokratesa do rozmdéwcow,
o ile indywidualnie bedziemy rozumie¢ jako personalnie. Sokrates nie
naucza i nie poucza. Sokrates nie wyktada swych racji, ani tez nie
dyskredytuje osoby swego rozméwcy. Wystepuje w roli kogo$
bardzo bliskiego i godnego zaufania - ojca lub starszego brata -
czyli kogos, kto z catg pewnoscig chce dobra dla swego rozméwcy.
Za kazdym razem jest to inna rozmowa. | cho€ cel jest ten sam, to
z uwagi na indywidualnos¢ rozméwcy sa one z koniecznosci
niepowtarzalne. Kazdy z rozméwcéw zyje de facto w swoim
witasnym swiecie, w ktérym niczym krél zarzgdza nim podejmujac
decyzje moralne. Tych dalece intymnych rozméw w dobru i ztu nie
da sie spisac i powieli¢, by inni tez mogli co$ z tego uszczkngc dla
siebie. Sokrates byt przeciwnikiem pisma. Nie dlatego, ze nie
doceniat pisma jako narzedzia przekazywania mysli i tworzenia
opowiesci. To akurat cenit sobie i chetnie dyskutowat na tematy
literackie. Jednak pismo byto nieadekwatne w stosunku do jego
gtéwnego przedmiotu zainteresowania. Wartosci moralne czynia
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ludzi jednostkami niepowtarzalnymi z racji okolicznosci podejmo-
wania decyzji - te zas$ nigdy nie sg takie same - oraz z racji
ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci.

Sokrates namawiat i przekonywat, nie do tego jednak co
powinien zrobi¢ jego rozméwca, ale jak winien traktowad swoj
udziat w zdarzeniach moralnych. Sokrates nie méwit mu, ze to jest
dobre, a tamto jest zte; on przede wszystkim namawiat go, by
swiadomos$¢ dokonywania wyboréw moralnych miedzy dobrem i
ztem uczynié¢ pierwszoplanowg w swym zyciu. Cztowiek moze
petni¢ wiele rél spotecznych i politycznych, moze by¢ zwigzany z
tymi lub innymi dobrami, nie moze jednak zrezygnowaé z
podejmowania decyzji moralnych. To jest konieczne z punktu
widzenia Sokratesowej wizji ludzkiego zycia. Z tego tez powodu
Ateficzyk nie mdgt zgodzi¢ sie na jakgkolwiek redukcje cztowie-
czenstwa jednostki do jej funkcji publicznej. W tym tez wystgpit
przeciwko panstwu.

Rozwijajgca sie juz od dtuzszego czasu - alternatywna z punktu
widzenia Sokratesa - koncepcja moralnosci panstwowej minimali-
zowata range odpowiedzialnosSci indywidualnej, przenoszac
centrum decyzji moralnej ze sfery osobistej na sfere publiczng. W
nakazowo-zakazowej formule dobrem moralnym jest to jest
zgodne z ustaleniami wiekszosci. To panstwo decyduje o tym, co
jest moralnie pozadane, a co jest zte. Oskarzyciele Sokratesa
wystgpili w obronie tej publicznej wersji moralnosci. Mamy na to
mocny dowdd w postaci dialogu Sokratesa z Meletosem (24c i
nast.). Sokrates zadat pytanie swemu oskarzycielowi: kto czyni
mtodych lepszymi? W odpowiedzi styszy: prawa (24e). Sokrates
dopytuje, ktéz zna owe prawa? Meletos: Ci obywatele, wskazujgc
na sedziéw, dodajgc po chwili cztonkéw Rady oraz cztonkdédw Zgro-
madzenia uchwalajgcego prawa. Meletos nie boi sie stwierdzi¢, iz
z wyjgtkiem Sokratesa wszyscy Atefczycy mtodych czynig ludZmi
szlachetnymi, a Sokrates ich jedynie deprawuje, a tym samym
demoralizuje (25a). To moze wydac sie absurdem, jednak z pozycji
moralnosci przyjmujacej publiczny charakter ma to sens: o czym
panstwo twierdzi, ze jest dobre, to jest dobre; o czym zas moéwi
prawo, ze jest zte, to jest zte. Poczatkiem namystu moralnego jest
wtedy znajomos¢ prawa, a kazdy kto przekazuje mtodziezy tresé
rozstrzygnied¢ prawnych, staje sie jej dobroczyncg moralnym.

Tej prywatno-publicznej opozycji nie musimy sie domysla¢ w
tekscie Obrony Sokratesa. Ona jest w nig wpisana. Wiekszos¢
sedzidw staneta w obronie pahstwa. Dramatyzm sytuacji polegat
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nie na tym, ze Sokrates negowat potrzebe funkcjonowania praw -
bo tego akurat nie gtosit - lecz ze ogtaszat ich wtérny charakter
wobec moralnosci osobistej, tj. moralnosci uksztattowanej na
bazie relacji prywatnych, jako osobistych i wnikajgcych do naj-
gtebszych poktadéw ludzkiej duszy (psyche).?® Nowa arete rozwija
sie nie tyle poza strukturg prawng panstwa, co przed nig, ma
wspiera¢ obywateli w ich dazeniach do débr prywatnych oraz
publicznych (cytowany wczesniej fragment 30b takze zawiera
stowo idia: kal i6{qa kal 6nuoaciq), ale pod warunkiem przestrzegania
zasad wartosci. To wsparcie nie jest bezkrytyczne. Jedli prawo
moralnosci panstwowej wchodzi w konflikt z prawem moralnosci
prywatnej, oczywiscie prymat majg wartosci, gdyz to w nich dusza
cztowieka przeglada sie i uzyskuje swoj prawdziwy obraz.

Bytoby to haniebne (35a-b)

Jeszcze przed pierwszym gtosowaniem, juz po udzieleniu odpo-
wiedzi na zarzuty, Sokrates w krétkiej wypowiedzi powrécit do
kwestii powinnosci sedziowskich. Prawo nakazuje sedziom, by
bezstronnie i rzeczowo rozpatrzyli sprawe; nie powinni kierowad
sie gniewem, ulega¢ emocjom i przedktadac osobistych sympatii.
Sokrates konfrontuje obowigzki sedziéw z praktyka sadowa.
Wsrod sedziow dostrzegt i takich, ktérym wczesniej przychodzito
stawad w sadzie w roli oskarzonego, a ktérzy ptaczem i btaganiem
prébowali wywotad litos¢ i w ten sposéb wptyna¢ na koncowy
werdykt. Takie ,rozczulajgce dramaty” (35b; W.W.) musiaty im sie
optacad, podobnie jak innym oskarzonym, skoro tak czesto towa-
rzysza rozprawom sadowym. Wielu znakomitych obywateli Aten
wzieto udziat w takim spektaklu. Sokrates odrzuca mozliwos¢
dotaczenia do nich. Przejdzmy do lektury fragmentu 35a-b:

20 Ten pozaprawny aspekt nauczania o arete - aczkolwiek nie bezprawny -
mozemy odkry¢ w stowach Sokratesa skierowanych do Meletosa: ,Nie przekonates
mnie Meletosie, i sadze, ze zaden cztowiek nie da sie za nic przekonad. Albo wiec
ja nie demoralizuje, albo jedli demoralizuje, to nieumysinie (...). Jesli bowiem
demoralizuje nieumyslinie, takich przejawéw nieswiadomego szkodnictwa prawo do
tej pory nie stawia przed sadem, poprzestajagc na indywidualnych (i6{q)
pouczeniach i strzezeniach. Jasne jest wszak, ze gdy sie naucze, przestane robic
to, co robie nieumysinie. Ty zas unikate$s mojego towarzystwa i nie chciate$ mnie
pouczyé, teraz za$ stawiasz mnie przed sgdem, gdzie prawo stawia ludzi, ktérzy
potrzebujg kary, a nie nauk” (25e-26a; R.L.). Sokrates namawiat kazdego, by dbat
o witasng kondycje moralng. Wiemy, ze wielu Atenczykdéw i gosci Aten ulegto tej
namowie, sposréd ktérych niemal wszyscy obrali prywatny model zycia.
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W. Witwicki: ,Przeciez jezeliby sie kto-
kolwiek z was w powszechnej opinii
wyrézniat madroscia czy odwaga, czy
jakakolwiek inng dzielnoscia, a tak by
sie zachowywat, to bytby wielki wstyd.
A ja juz niejednego takiego i nieraz
widziatem, ktéry za co$S pomiedzy
ludZmi uchodzit, a w sadzie wyprawiat
nie wiadomo co. Jakby myslat, ze
strach, co mu sie stanie, jesli umrze;
jakby miat niesmiertelnym zosta¢, gdy-
byscie go nie skazali. Mnie sie zdaje, ze
tacy tylko wstyd miastu przynosza;
potem jeszcze gdzie$s kto$s z obcych
gotéw mysleé, ze najdzielniejsi ludzie
w Atenach, ktérych obywatele sami
wyrdzniaja godnosciami i zaszczytami,
niczym sie nie réznia od kobiet”.

R. Legutko: ,Gdyby ci sposréod was,
ktérych uwaza sie za wyrdzniajacych w
madrosci, mestwie czy jakiejkolwiek
innej cnocie, mieliby sie tak zachowy-
wad, bytoby to haniebne.

Ja czesto widziatem takich ludzi, gdy
mieli by¢ osadzeni: mimo ze ciesza sie
pewng stawa, wyczyniaja hiebywate
rzeczy w przekonaniu, ze doswiadczenie
$mierci bedzie dla nich czym$ strasz-
nym, tak jakby mieliby by¢ nieSmier-
telnymi gdybyscie im zycia nie odebrali.
Wedtug mnie oni przynosza wstyd
miastu, a kto$ z obcych moze po-
mysleé, ze obywatele, ktérych Atenczy-
cy wyréznili z racji posiadanej cnoty i
postawili ponad soba powierzajac im
urzedy oraz inne zaszczyty, nie réznia

sie niczym od kobiet”.

Pierwsza uwaga Sokratesa dotyczaca powinnosci sedziéw (18a) -
otwierajgca mowe obronng Sokratesa - byta wyrazona w ramach
tradycyjnego pojecia arete. Teraz dochodzi do konfrontacji obu
poje¢, starego i nowego. Jak nalezatoby przetozy¢ arete dwukrotnie
uzyte we fragmencie 35a-b? Jak widzimy, W. Witwicki uzyt stowa
»dzielnos¢”, sugerujgc tym samym, ze mamy do czynienia z
Sokratejskim pojeciem arete. Podobnie postgpit S. Siedlecki (2 razy
.cnota”) oraz - domyslnie - R. Legutko. Kontekst nie jest jednak
tak oczywisty: Sokrates zdaje sie bardziej wypowiada¢ w imieniu
wspotobywateli oraz gosci Aten, niz we wltasnym. Zauwaza to A.
Maszewski i w swoim przektadzie pierwsze ,arete” oddaje mianem
»Zalety” (we fragmencie 18a uzyt stowa ,zastuga” wobec sedziego
oraz ,obowigzku” wobec mdéwcy), a drugie - ,cnoty”. Odnosnie
pierwszego uwazam ten przektad za trafniejszy od poprzednich.
Dlaczego jednak éw gos¢ Aten miatby reprezentowad innego typu
moralnos¢ niz Atenczycy? Uwaga dotyczgca kobiet nie miesci sie
w kanonach moralnych Sokratesa, to zdecydowanie cecha trady-
cyjnej moralnosci. Moim zdaniem Sokrates takze i w tym miejscu
uzyt tradycyjnego pojecia arete. Z kolei najstarszy przektad wydaje
mi sie najciekawszym. F. A. Koztowski nie postuzyt sie ani pojeciem
cnoty (jak czynit w odniesieniu do Sokratesa), ani obowigzku (jak
uczynit to we fragmencie 18a):

Gdyby wiec i z was ci, ktérzy zdajag sie odznacza¢ madroscia,

mestwem lub czymkolwiek dobrym, tak sobie postapili, Sciagneliby

na siebie niestawe; jak czesto widziatem wielu, co sie zdawali czyms,
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a jednak, skoro przed sadem staneli, dziwactwa robili, mniemajac, ze
im sie co$ ztego stanie, gdy beda umrze¢ musieli, a skoro wy ich
zachowacie przy zyciu, zostang nieSmiertelnymi. Tacy zdaje mi sie
wstyd Rzeczypospolitej przynosza: bo niejeden cudzoziemiec moze
stad wnosi¢, ze owi Atehnczycy, co celujg przed innymi we wszystkim
dobrym i ktérym w rzadzie, w godnosciach, wszyscy przyznaja
pierwszenstwo, nie lepiej postepujg nad kobiety.
Autor przektadu najwyrazniej nie chciat, by arete z fragmentu 35a-
b byto przypisywane Sokratesowi. Mozemy odczytac¢ te stowa jako
krytyczny komentarz do wspomnianej wyzej opinii Meletosa na
temat wychowawczych zastug sedzidéw. Sokrates nie pozostawia
ztudzeh: oceniajgc dotychczasowa praktyke sadowg w Atenach
nie moze uznac jej za dobrg w sensie moralnym. Dostrzega wrecz
zto i demoralizacje nawet tych, ktérzy juz cos osiggneli na drodze
arete. Odmowa udziatu w rozczulajgcym dramacie jest wiec mocno
uzasadniona moralnie: takie zachowanie bytoby nietadne z jego
strony, nieuczciwe | $wiadczyto o krzywoprzysiestwie. Sokrates wskazuje
przy tym na bezboinos¢ tego rodzaju zachowan w sadzie, kierujgc
stowa zaréwno pod adresem oskarzonych jak i sedziéw.
Najlepsze przepisy prawa i procedury sgdowe nie pomoga, jesli
nie sg stosowane. Sokrates zauwaza réznice miedzy tym, jak by¢
powinno, a tym jak jest, i zdaje sie dostrzegac¢ przyczyne tej
rozbieznosci w stabosci tradycyjnie rozumianej arete. Dlaczego tak
wielu wyrézniajacych sie obywateli w zakresie arete uwaza, ze
najlepszym wyjsciem dla nich bedzie, jesli skorzystajg z tak
niegodnych chwytéw w sadzie? Czy to wynik ich osobistej sta-
bosci, czy stabosci systemu? Znajac juz wynik gtosowania, Sokra-
tes wskazat na udziat sedziéw:
Przegrywam, bo za mato mam nie argumentéw, tylko bezwstydu i
bezczelnosci, i zbyt mato mi sie chce méwi¢ wam takich rzeczy,
ktérych wy byscie stuchali najchetniej; gdybym tu ptakat i jeczat, i
gdybym nie wiadomo co wyprawiat i méwit rzeczy ponizej mojej
godnosci, jak ja uwazam, takie, jakiescie zwykli stysze¢ od innych.
Tymczasem ja ani przedtem nie uwazatem za stosowne robi¢ niczego
podtego z uwagi na niebezpieczenstwo, ani mi teraz zal, zem sie w
ten sposéb bronit; wole zgingé po takiej obronie, niz tamtym
sposobem zy¢. (38d-e; W.W.)

Oczekiwania sedzidw nie wynikajg z ich checi przestrzegania

zasad prawa, lecz sg wynikiem ich moralnej stabosci:
Przeciez nie na to tutaj siedzi sedzia, zeby w podarunku rozdawat z
faski sprawiedliwos¢, tylko zeby sadzit. Przeciez przysiegat nie na to,

ze bedzie folgowat temu, ktéry mu sie podoba, ale ze bedzie sadzit
wedtug praw. (35¢c; W.W.)

28



Zadaniem sedziéw jest ,poucza¢ (616Gokw) i przekonywad
(neiBew)” (35c; W.W.), a zatem pozytywnie ksztattowad oskarzo-
nych czy to wykorzystujgc w tym celu miekki przekaz blizszy
prywatnemu (pouczanie), o ile sprawa na to zastuguje, czy tez
stosujgc twardszy (przekonywanie) tryb ustalenia stusznosci w danej
sprawie (z ukaraniem wigcznie). Sokrates widzi, ze w atehskim
sgdzie odbywa sie co$ wrecz przeciwnego: demoralizowani sg
przez sedziéw nawet ci, ktérzy juz osiggneli co$ na drodze rozwoju
wiasnej arete; jako oskarzeni robig rzeczy ponizej swej godnosci,
zdajac sobie sprawe z tego, ze na tym zyskajg w oczach sedziéw.
Tych indywidualnych decyzji podejmowanych przez oskarzonych
Sokrates nie popiera i uwaza je za niemoralne - tak w sensie
tradycyjnego pojecia arete, jak i pojecia proponowanego przez
siebie - sam zas$ nie zamierza bra¢ udziatu w nastepnym gor-
szacym dramacie. Ktopotem jest wiec nie tyle prawo, aczkolwiek i
tu Sokrates dostrzega braki, co moralnos¢ sedziéw.

Czy w wystapieniu Sokratesa mozna odczytad jakas konkretnag
krytyke tradycyjnego pojecia arete? Gtéwna stabos¢ polega na
gotowosci rezygnacji z troski o aktualng kondycje moralng na
rzecz oczekiwanych w przysztosci profitéw. Jesli zacni obywatele
Aten gotowi sg zawieszal¢ dziatanie obowigzujacych ich zasad
moralnych, to tym gorzej dla tych zasad. Sokrates byt pod tym
wzgledem bezkompromisowy: nic nie usprawiedliwia Swiadomego
odejscia od zasad arete i zadna kalkulacja zyskéw i strat nie moze
zwolni¢ z obowigzku zachowania moralnej czystosci. Stawka jest
bardzo wysoka:

Oczywiscie, gdybym na was wptywat i prosbami gwatt zadawat

wasze] przysiedze, wtedy bym was uczyt niewiary w bogéw i po

prostu, bronigc sie, oskarzatbym siebie samego, ze bogdéw nie

uznaje. Ale daleko do tego. Ja ich uznaje, obywatele, jak zaden z

moich oskarzycieli (....). (35d; W.W.)
Wtasne priorytety moralne Sokrates wyjawit jasno: o wartosci
moralnej jednostki decyduje jej aktualny stan duszy a o czym
Swiadczg obecnie podejmowane i realizowane dziatania, nie za$
te, ktére sg dopiero zamierzone lub oczekiwane w przysztosci.
Sokrates obawia sie nade wszystko tego, by zy¢ i by¢ lichym
cztowiekiem:

nietadnie méwisz, cztowiecze, jezeli, twoim zdaniem, z géry widoki

zycia lub Smierci oblicza¢ powinien cztowiek, z ktérego jest chocby

jaki taki pozytek, a nie na to tylko patrze¢, kiedy dziata, czy

postepuje stusznie, czy niestusznie i czy robi tak jak cztowiek dzielny,

czy jak lichy. (28b; W.W.)
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Grozba $mierci nie zmusita go do udziatu w zabdjstwie Leona z
Salaminy. Filozof na pierwszym miejscu postawit troske o to, by
nie popetni¢ czego$ nieuczciwego (32c-d) tu i teraz. Realizacji
wartosci moralnych nie mozna odktada¢ na pdzniej. Jesli ktos
dopiero planuje by¢ uczciwym, dowodzi tym samym swej nieuczci-
wosci, a zatem nie jest tez wiarygodnym w tym, co méwi o przy-
sztosci.

Zycie bez moralnego badania (37e-38a)

Kolejne uzycie stowa ,arete” miato miejsce juz po pierwszym
gtosowaniu sedziéw. Sokrates zostat uznany winnym zarzucanych
mu przestepstw. Zgodnie z prawem Aten drugie gtosowanie
rozstrzygato kwestie wysokosci kary. Sedziowie mieli do wyboru
kare zgtoszong w akcie oskarzenia (byta to kara $mierci) oraz kare
zaproponowang dla siebie przez oskarzonego. W koncowej fazie
wypowiedzi Sokratesa dotyczacej propozycji kary pojawia sie
stowo ,arete”. Zanim zacytuje oba ttumaczenia stosownego frag-
mentu musze pokrétce odniesé¢ sie do tego, co Sokrates powie-
dziat wczesniej.

Pierwsza propozycja kary rozpatrywana gtosno przez Sokratesa
wzburzyta sedziéw. Filozof uznat, iz miasto winno uhonorowa¢ go
darmowym wiktem w Prytanejon (36d), jak to zwykto czyni¢ w
stosunku do atenskich zwyciezcéw igrzysk w Olimpii. Byta to wiec
propozycja nagrody, na ktérg Sokrates miat zastuzy¢ sobie do-
tychczasowym wysitkiem ,,nawracania” Atenczykéw (36b-c; W.W.):

Jakaz mi sie nalezy kara osobista czy grzywna, zem, licho wie czemu,

cate zycie nie siedziat cicho i nie dbat o to, o co sie troszczy wielu: o

pienigdze, o dom, o strategie, mowy na zgromadzeniach, urzedy,

sprzysiezenia, obywatelskie spiski, bom sie naprawde za zbyt

porzadnego cztowieka uwazat na to, zeby tam pdjs¢, a ostac sie, i

nie szedtem tam, gdzie bym sie ani wam, ani sobie na nic nie

przydat, tylkom jak zwykty cztowiek do kazdego z osobna chodzit

Swiadczy¢ mu najwieksze dobrodziejstwo, ja przynajmniej tak

uwazam; tak szedtem i prébowatem kazdego z was namawia¢, zeby

ani o zadng ze spraw swoich nie dbat predzej, zanim dbac¢ zacznie o

siebie samego, by sie stat jak najlepszym i najmadrzejszym (...).
Tej propozycji Sokrates nie poddat pod gtosowanie. Stojgc przed
koniecznosciag wyboru kary dla siebie, odrzucit zaréwno kare
wiezienia, jak i kare wygnania. Stwierdzit, iz trudno mu myslec o
karze dla siebie, skoro nikogo nie chciat skrzywdzi¢: ,,z wtasnej
woli zadnemu cztowiekowi nie wyrzadzitem niesprawiedliwosci”
(37a; R.L.). Filozof znajac juz wynik pierwszego gtosowania wie-
dziat, ze mégtby uniknaé¢ kary smierci, gdyby zaproponowat dla
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siebie kare wygnania (,,Najpewniej bytaby to kara, jaka wy byscie
dla mnie zaproponowali”, 37c; R.L.). Sokrates nie mégt sie na to

przystac:

Ale ja bym musiat by¢ strasznie do zycia przywiazany, gdybym miat
by¢ az tak gtupim i nie mdgt wymiarkowad, ze wy przeciez, moi
wspoétobywatele, nie moglisScie wytrzymad mojego sposobu zycia i
myslenia, ale wam to zaczeto zanadto juz cigzy¢ i budzi¢ zawis¢, tak
ze chcecie sie tego wszystkiego pozby¢. A obcy, niby, zniosg to tym
tatwiej? Ani mowy, obywatele! (37c-d; W.W.).

Zaraz po tym pojawia sie fragment 37e-38a:

W. Witwicki: ,2Wiec pewnie kto$ powie: ‘A
nic nie gadac i cicho siedzie¢, ty nie potrafisz,
Sokratesie, jak sobie od nas podjdziesz na
wygnanie?” Ot6z to wtasnie. O tym naj-
trudniej przekona¢ niejednego z was.
Bo jezeli powiem, ze to jest niepostu-
szehstwo wzgledem boga i ja dlatego
nie moge siedzie¢ cicho, to mi nie
uwierzycie; powiecie, ze to drwiny. A
jezeli powiem, ze to witasnie jest tez i
najwieksze dobro dla cztowieka: kazde-
go dnia tak rozprawia¢ o dzielnosci i 0
innych rzeczach, o ktérych styszycie, ze
i ja sam rozmawiam, i wiasne i cudze
zdania roztrzgsam, a bezmysinym
zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto, jesli
to powiem, to tym mniej mi bedziecie

R. Legutko: ,Kto$ jednak moze powie-
dzie¢ tak. A czyz, Sokratesie, nie mdgtbys zy¢
na wygnaniu powstrzymujqc jezyk i zachowujqc
sie spokojnie? Ale to wtasdnie jest jedna z
tych rzeczy, co do ktérych najtrudniej
jest niektérych z was przekonad. Jesli
mowie, ze takie postepowanie bytoby
niepostuszenstwem wobec boga i ze
dlatego nie moge zachowywac sie spo-
kojnie, nie przekonuje was to, poniewaz
uwazacie, ze postuguje sie wybiegiem.
Jesli zas$ znowu méwie, ze najwieksze
dobro dla cztowieka to prowadzenie
kazdego dnia rozwazah na temat cnoty
i innych spraw, o jakich styszeliscie, gdy
rozprawiatem badajac siebie i innych -
a dla cztowieka zycie bez namystu nad

wierzyli”. nim niewarte jest przezywania -
wowczas jeszcze mniej sktonni jestescie

dac wiary moim stowom”.

Z tekstu Platonskiej Obrony Sokratesa wynika, ze Sokrates dwukrot-
nie zawierzyt Bogu. Pierwszy raz, gdy Bég powstrzymat go od
angazowania sie w dziatalno$¢ publiczng (,to zakaz bardzo
piekny”, 31d; W.W.), drugi raz - gdy w wyniku badan Atehczykéw
odczytat sens wyroczni, jaka Chajrefont otrzymat w Delfach. Chcac
zrozumie¢ Sokratesowe postuszefistwo Bogu musimy oméwic
jedno i drugie zawierzenie.

Daimonion towarzyszyto Sokratesowi ,juz od dziecka” (31d; R.L.),
»,Zawsze odcigga mnie od zamiaru zrobienia czego$, natomiast
nigdy do niczego nie sktania” (31d; R.L.), ,wielokrotnie” (40a; R.L.;
L,bardzo czesto” W. W.) pojawiato sie i sprzeciwiato ,nawet w
najbtahszych okazjach jesli miatem zrobi¢ jakas$ rzecz niestuszng”
(40a; R.L.), sama za$ interwencja miata charakter momentalny
(nieraz , przerwie w srodku stowa” (40b; W.W.). Daimonion dotyczyto
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czegos, czego wprawdzie jeszcze nie ma, ale co juz wyfania sie z
dziatania zatozonego w przyjetym planie. Pojawiato sie, gdy
Sokrates miat ,co$ zrobi¢ nie jak nalezy” (Obrona, 40a; W.W.).
Oryginalny tekst zawiera formute un 6p0®¢ mMpd&elv, kluczowym
zas stowem jest 6pB&C (orthos), w ktérego polu znaczeniowym
poza uzytymi przez ttumaczy znajdujg sie stowa bezposredni, szczery,
prawdoméwny. BOg nie rozwigzywat probleméw =za Sokratesa.
Ateficzyk wiedziat, ze musi samodzielnie rozwigza¢ problem oraz
ze musi wzig¢ za to osobistg i zarazem moralng odpowiedzialnosé.
Jak wida¢ po ostrzezeniach Bogu zalezy na tym, by ludzie czynili
moralne dobro i unikali zta w oparciu o wtasne wysitki poznawcze,
stad Bég Sokratesa nikogo nie zastepuje w akcie wyboru moral-
nego. Wielkos¢ cztowieka mierzona jest wielkoscia dokonywanych
przez niego wyboréw moralnych. Bég zna najskrytsze mysli ludzi,
poznaje ich zamiary i w tajemnicy przed nimi jest uczestnikiem ich
wyboréw moralnych. Wiekszos¢ ludzi nie dostrzega tego faktu.
Sokrates juz we wczesnej mtodosci uprzytomnit sobie wtasng
wyjatkowos¢ na tle innych Grekdw. Jesli wiec zamierzamy znalez¢
zrédto jego niezaleznosci umystowej oraz sity sprzeciwu wobec
zastanego porzadku etycznego, to na pierwszym miejscu nalezy
postawic jego wiare w Boga postrzeganego w perspektywie boskich
tknie¢ (Daimonion).

W moim przekonaniu doswiadczenia zwigzane z Daimonion
ujawnity Sokratesowi sfere moralng jako szczegdlny rodzaj aktyw-
nosci cztowieka: ze jest to specyficzny ludziom agon, w ktérym
wszechwiedzacy Bdég nie bierze udziatu, ale tez ktéremu
przypatruje sie z wielkg uwaga, oceniajac ludzi przede wszystkim
pod wzgledem dokonywanych przez nich wyboréw moralnych. A
skoro Bdg nie podejmuje decyzji moralnej za cztowieka, to tym
bardziej Sokrates nie moze ich podejmowad za swych wspdt-
obywateli. Zaden cztowiek nie moze sobie roséci¢ prawa do bycia
ekspertem moralnym, a kazdego, kto tak uwaza Sokrates w
imieniu Boga bedzie tajat i gnebit. Po wyroczni w Delfach Sokrates
zawierzyt Bogu jeszcze mocniej i stat sie ,, daimonionem” dla innych,
danym przez Boga, by przekonywad ludzi do podjecia trudu
zatroszczenia sie o wtasng kondycje moralng. W trakcie rozprawy
sgdowej nie powiedziat tego wprost, ale do$¢ jasno wynika to z
uzytej przez niego metafory gza, z reki Boga puszczonego (30e),
jako daru Boga (31a), kasajacego gnusnych obywateli i budzacego
ich do moralnie autentycznego zycia.
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Bdg Sokratesa stoi na strazy jednostek (nie spuszcza z oka jego
sprawy), a nie pafnstw - i w tym sensie stawiany filozofowi zarzut
niewiary w bogdéw uznawanych przez panstwo jest stuszny. Na
dodatek ten Bég nie moze by¢ traktowany jako usprawiedliwienie
dla jakiegokolwiek zta wyrzadzonego przez cztowieka.?* Moralny
Bég Sokratesa odmawia wspdtodpowiedzialnosci za zto bedace
wynikiem wytgcznie ludzkiej nieudolnosci w korzystaniu ze swego
najwiekszego daru od Boga, jakim jest wolno$s¢ wyboru moral-
nego. Najwiekszym darem Boga nie jest wiec ani rozum, ani ciato,
ani zadne inne dobro dostepne cztowiekowi. Cztowiek jest
najblizszy Bogu wtedy, gdy odkrywa w sobie - w swej duszy -
wolno$¢ wyboru miedzy dobrem i ztem. Skoro wiec nikt nie moze
w imieniu Boga kierowad sie przeciwko innym i ich krzywdzi¢, to
tym bardziej nie moze tego czyni¢ zadne z pahstw. Zaden Zotnierz
nie moze walczy¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze Bdg jest z nim
i ze B6g da mu site zabijania innych; zaden cztowiek nie moze
czu¢ sie moralnie lepszym od innych tylko dlatego, ze gtosi hasto
,Bbdg, honor, ojczyzna”. Sokrates podwaza oczywistos¢ wiezi
tgczacej panstwo z religig, co bez watpienia wymagato ogromnej
odwagi i determinacji, byto tez aktem odrzucenia prymitywnej
moralnosci.

Wspdlne rozwazanie probleméw moralnych jest dla Sokratesa
najwiekszym szczesSciem cztowieka. Refleksja nad tym, co sie
uczynito drugiemu, a co zamierza sie osiggnaé w przysziosci - tej
blizszej i tej dalszej - i jakimi Srodkami chce sie tego dokonag, jest
fundamentem przytomnych i zarazem odpowiedzialnych decyzji
moralnych. Nikt nie zdejmie z cztowieka tej odpowiedzialnosci. Ze
zas kazdy cztowiek z osobna jest odpowiedzialny moralnie, na
dodatek w niepowtarzalnych okolicznosciach zyciowych, to i roz-
mowy o wartosciach moralnych miaty w wykonaniu Sokratesa tak
dalece indywidualny charakter. Daimonion interweniowato w kon-
kretnej sytuacji Sokratesa i zmuszato go do rozpoznania tej
witadnie sytuacji. Podobnie czynit Sokrates: uprzytamniat swym
rozméwcom, jak mato wiedza o moralnych uwarunkowaniach
swego postepowania, ze zamykajg oczy na innych ludzi i Slepo
powielajg utrwalone stereotypy. W drodze wyjatku pozwole sobie
wyj$¢ poza tekst Platonskiej Obrony Sokratesa i zacytuje w tym
miejscu stowa Nikiasza z bez watpienia wczesnego dialogu
Platona, jakim byt Laches:

21 Zob. M. L. McPherran, Religia Sokratesa, przet. M. Filipczuk, Teologia Polityczna,
Warszawa 2014.
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Mam wrazenie, ze nie wiesz, ze kto sie do Sokratesa najbardziej
zblizy myslami - jakby krwig - kto do niego blisko podejdzie w
rozmowie, ten juz musi, choé¢by i o czym innym byt rozmawiad
zaczat, chodzi¢ za nim bez ustanku myslami tam i sam, az wpadnie i
musi zdawa¢ rachunek z siebie samego, jakim trybem teraz zyje i jak
minione zycie przezyt. A jak juz raz kto$ wpadt, nie predzej go pusci
Sokrates, az to wszystko z niego pieknie, tadnie wyzytuje. Ja juz do
tego przywyktem, ze cztowiek musi to od niego znosi¢, i to tez wiem
doskonale, ze sam to znosi¢ bede. Bo ja, Lizymachu, lubie zbliza¢ sie
do tego cztowieka i uwazam, ze to nic ztego: przypominaé sobie,
cosmy nietadnego zrobili albo dzi$ robimy. Cztowiek, ktéry tego nie
unika, musi na przysztos$¢ bystrzej mysle¢ o tym, co bedzie, nabiera
ochoty i uwaza, ze trzeba, wedtug stéw Solona, uczy¢ sie pokad sie
zyje, a nie mysled, ze staros¢ sama rozum w reku przyniesie. Wiec
dla mnie to ani rzecz niezwykta, ani tez niemita, te egzaminy u
Sokratesa. Ja tez od dawna prawie zem byt pewny, ze nie o
chtopcach bedziemy moéwili, jesli Sokrates bedzie przy tym, tylko o
nas samych. Wiec, jak mdwie, z mojej strony nie ma zadnej
przeszkody, zeby sie z Sokratesem bawic tak, jak on zechce. (187e-
188b; W. W.)

To zdawanie rachunku z siebie samego dobrze relacjonuje spot-
kania z Sokratesem. Laches, rozméwca Nikiasza, odpowiada, ze
gotéw jest ,podda¢ sie egzaminom” ze strony Sokratesa,
uzywajac stowa £€£et1dlw, z ktérym mamy do czynienia w tekscie
Obrony Sokratesa. Stowo ,egzamin” jest lepsze od roztrzgsania,
rozprawiania Czy zastanawiania sie (F. A. Koztowski), aczkolwiek jeszcze
lepszym wyborem jest stowo ,badania”, jakiego notabene R.
Legutko wczesniej uzywat przy okazji ttumaczenia tego stowa (por.
23a, 29e). Tak wiasnie przettumaczyt ten fragment Marian Wesoty:

Zapewne kto$ by tak rzekt: ,A milcze¢ i siedzie¢ cicho ty nie

potrafisz, Sokratesie, by zy¢ sobie z dala od nas?”. O tym witasnie

najtrudniej przekonac (neloai) niektérych z was. Bo jesli powiadam,

ze to jest zawierzenie bogu (T® e dneBelv) i dlatego niemozliwe,

bym zamilknat, to mi nie wierzycie (o0 neloeoBe), jakbym ironizowat

(wg elpwvevopévyw). Jezeli powiadam, ze najwieksze takie dobro

przypada cziowiekowi (uéylwotov ayabov 6v dvBpwnyw TodTO):

kazdego dnia prowadzi¢ rozmowy na temat cnoty i innych wartosci,

o ktérych wystuchujecie mnie dyskutujacego, badajacego samego

siebie i innych (nepl dpeTiig TobG Adyoug moleloBat kal TWV EAAWY

nepl wv VPElG €uod dkoleTe SlaAeyopévou Kol EUavTov Kol &AAOLG

¢€etdlovtog) — zycie za$ bez badania nie jest zyciem godnym

czlowieka (6 6¢ dveEétaoTtog Blog o BLWTOG GvBpwnw) — to tym

mniej wierzycie mnie (neloeoBe), ktéry to mdwi. Jest wiasnie tak, jak

powiadam, mezowie, tylko ze przekonac (nei®etv) o tym nie tatwo. Ja

jednak nie zwyktem uwazac siebie za zastugujgcego na cos$ ztego.
Wartosci domagajg sie od nas ciggtej psychoterapii moralnej.
Nalezy je nieustajgco odswiezad, pielegnowacd i troszczy¢ sie o nie,
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nie szczedzac sit i czasu na badania wtasnych zachowan, naszych
relacji do innych oséb oraz wspdlnie przezywanych zdarzen.?? M.
Wesoty w swoim przektadzie jest wierniejszy tekstowi oraz
Sokratesowi, o ile drugie uzycie stowa ,badania” (&veEétaoToc)
byto rodzajem zdania sprawy z wtasnej sytuacji zyciowej. Jesli byta
to jednak rada przedtozona sedziom i innym uczestnikom
rozprawy, rada skierowana takze do nas, to w odniesieniu do tego
zastosowania lepsze sg propozycje W. Witwickiego oraz R. Legutki.
Sokrates uzywat stowa ,badanie” w kontekscie testu wiary-
godnosci stéw wyroczni w Delfach. My nie mamy czego
sprawdzaé. Dlatego myslenie i namyst lepiej odpowiadajg naszej
sytuacji: ,bezmysinym zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto” (W. W.),
,2ycie bez namystu nad nim niewarte jest przezywania” (R. L.).
Ten uniwersalizujgcy przektad przybliza nas do fragmentu 29d-
30a, nadajac mu jednoczesnie bardziej przyziemny i codzienny
wymiar. Ow namyst moralny, czy po prostu myslenie o dobru i ztu,
traci abstrakcyjng - wrecz metafizyczng aure - i staje sie wyrazem
codziennej troski o wtasng kondycje moralna.

Wréémy jeszcze na chwile do rozméw Sokratesa z Atenczy-
kami. Poetéw wypytywat o to, ,co chcg wiasciwie powiedzied¢”, by
odkry¢ na koniec, ze - podobnie jak boscy prorocy i wrdzbici -
»mowia wiele pieknych rzeczy, ale nie majg zadnej wiedzy o tym,
co méwig” (22c; R.L.). Nie ulega watpliwosci, ze odnajdujemy tu
podpowiedZz dotyczgca specyficznych cech Sokratejskiego arete.
Jedng z takich cech musi by¢ swiadomos¢ podejmowania decyzji
moralnej. Okazuje sie, ze piekno bywa zwodnicze, ze za fasadg
piekna skrywa sie bezkrytyczne i niesamodzielne myslenie.
Sokrates nie ufa pieknu i zdaje sie widzie¢ w nim o wiele bardziej
przejaw spotecznej konwencji i uznania czegos$ raczej za tadne, niz
dobre. Tymczasem filozof pyta o podstawy, na jakich kto$ podjat
te a nie inng decyzje. Zada od swego rozméwcy: powiedz mi, co$
sobie pomyslat, gdy uczynites to, czy tamto? Jakg miate$ wiedze o
okolicznosciach podejmowania decyzji? Jak ocenite$ osobe, wobec

22 Marian Wesoty: ,,Owo sokratejskie badanie (é€eTdlelv, é€€TaOLc) nie jest zwy-
Czajnym rozwazaniem czy rozprawianiem, a swoistym egzaminowaniem czy
testowaniem siebie i innych. To jedyne w swoim rodzaju i najbardziej chyba
prowokujace wyzwanie ze strony filozofa: ,zycie bez badania (&veE€étaoTtog) nie
jest godne cztowieka”. Nie chodzi tu przeciez o namyst czy rozmyslanie w
pojedynke, ani o weryfikowanie samych zdan czy pogladéw, a tylko o testowanie
konkretnych oséb w zywej rozmowie”. M. Wesoty, METTIZTON ATAGON (PL. AP. 38 a) —
Sedno zycia i filozoficznego wyzwania Sokratesa, ,Peitho/Examina Antiqua” 1 (2)/2011, s.
101.
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ktérej zadecydowates? Czy dziatate$ pod presjg innych oséb? Czy
wzigte$ pod uwage prawa pisane, czy je moze odrzucites? Czy
potrafisz uzasadni¢ swéj wybdér? Tego rodzaju pytania musiaty
towarzyszy¢ badaniom przeprowadzanym przez Sokratesa.
Decyzje moralne powinny by¢ przemyslane i muszg uwzgledniac
jakos¢ moralng tak osoby podejmujgcej decyzje, jak oséb, z
ktédrymi ma ona do czynienia. A to oznacza koniecznos¢ podjecia
duzego wysitku poznawczego. Czy jest inna droga dokonywania
wyboréw moralnych? Oczywiscie. To droga utrwalonych stereo-
typéw, etykiet spotecznych, przesaddéw, cudzych sugestii, na-
kazéw prawa i zarzadzen witadzy; ale tez - sprawdzonych metod
zarobkowania, technik wytwarzania débr, regut organizowania
publicznego podejmowania decyzji czy nawet losowania. Kazdy
cztowiek ma na co dzieh dos¢ okazji po temu, by zby¢ z siebie
obowigzek przemyslenia dokonywanych przez siebie wyboréw
moralnych. Z tym witasnie lenistwem graniczgcym z gtupota
walczyt Sokrates w trakcie swych rozméw. Byt ,,gzem” budzacym
rozmoéwce z letargu, jak to powiedziat o sobie samym w sadzie,
aczkolwiek lepiej bytoby powiedzie¢: byt daimonionem dla innych.

Jesliby mieli pozory jakiejs wartosci (41e)

Ostatnie uzycie stowa ,arete” pojawia sie w mowie koncowej,
pozegnalnej, wygtoszonej przez Sokratesa juz po ogtoszeniu kary
Smierci:

W. Witwicki: ,,synéw moich, kiedy doros-
ng, karzcie, obywatele, dreczac ich tak
samo, jak ja was dreczytem, jesli

R. Legutko: ,Gdy moi synowie dorosna,
ukarzcie ich, mezowie, i dreczcie w ten
sam sposdb, w jaki ja was dreczytem

zobaczycie, ze o pienigdze czy o cokol-
wiek innego wiecej dbaja niz o dziel-
nosé¢ i jesliby mieli pozory jakiejs
wartosci, nie bedac niczym naprawde,
poniewierajcie ich tak samo, jak ja was,
ze nie dbaja o to, co trzeba, i mysla, ze
czym$ sa, chociaz nic nie sa warci.
Jezeli to zrobicie, spotka mnie spra-
wiedliwo$¢ z waszej strony; i mnie, i
moich synéw”.

jesli okaze sie, ze dbajg o majatek i o
inne rzeczy bardziej niz o cnote; jesli
natomiast beda sie uwazaé¢ za
wartosciowych nic nie reprezentujac, to
skarccie ich, tak jak ja was karcitem, ze
nie troszcza sie o to, co trzeba i
uwazaja, ze sg co$ warci bedac mier-
notami. Gdy to uczynicie, doswiadcze
od was rzeczy sprawiedliwych, ja sam i
moi synowie”.

Do kogo Sokrates kieruje swe stowa? Co moze zaskakiwaé, stowa
padajg w kierunku tych sedziéw, ktérzy zagtosowali przeciwko
niemu. Prosi ich po raz ostatni o sprawiedliwo$¢, dla siebie i
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swoich synéw, mimo ze chwile wczesniej wrecz odméwit im prawa
do nazywania sie sedziami. Prawdopodobnie tym razem nie
chodzito mu o sprawiedliwo$¢ w rozumieniu publicznym, lecz
sprawiedliwo$¢ moralng rozumiang jako uczciwosé. Filozof méwi:
ja was prywatnie dreczytem i karcitem, poniewieratem i besztatem
kazdego z osobna, a teraz licze na wasz rewanz na moich synach.
Sokrates wie, ze stac ich na to; ufa tym, do ktérych mu najdalej.
Zerwanie wiezi prawnej nie oznacza przeciecia wiezi moralnej.
Gdyby i w tym miejscu Sokrates odcigt sie od sedziéw, a tym
samym zanegowat cztowieczenstwo swych oskarzycieli oraz
sedzidw, zakwestionowatby w ten sposéb wtasna kondycje moral-
ng. Ulegtby ztu, przed jakim ostrzegat innych.

Zacytowany fragment zadziwia zaktadang przez Sokratesa
powszechnoscig zastosowah jego praktyk moralnych. Sokrates
apeluje wprost: i wy mozecie by¢ tacy jak ja; i wy mozecie
nasladowac mnie i troszczy¢ sie w ten sposéb o kondycje moralng
wiasng oraz tych, ktérzy z wami przebywajg. Synowie sg tu
oczywiscie pretekstem. Jako ojcu wypada mu w ten sposéb to
ujgé. Sokrates po raz ostatni wygtasza zachete do uprawiania
badah moralnych, a do czego nie jest potrzebne ani zamykanie
sie za murami uczelni, ani studiowanie opastych ksigg; trzeba
zrobi¢ co$ wrecz odwrotnego: spotykacd innych, rozmawiac o dobru
i ztu, troszczy¢ sie o siebie nawzajem i burzyé¢ w sobie mury
zbudowane ze stereotypdéw i spotecznie zakodowanych uprzedzen.
To arete, do ktdérego namawia Sokrates, nigdy nie dzieli, zawsze
tgczy. Atenczyk zdaje sie méwié: to, co mam do powiedzenia nie
jest wymystem jakiego$ dziwaka, majgcego szczegdlny kontakt z
Bogiem i z tego tytutu upierajgcego sie przy niezwykle wyrafino-
wanym koncepcie moralnym. tgczy nas duzo wiecej niz byscie
chcieli. Najwazniejsze jest to, co juz posiadacie jako swéj osobisty
potencjat moralny oraz to, co jest miedzy wami, a co z jakichs
powodéw Bdég uczynit tak waznym dla siebie przedmiotem
zainteresowania.
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2. Wybrane antywartosci moralne

Wielu autoréw uwaza za paradoksalne stwierdzenie Sokratesa, iz
nikt nie czyni zta dobrowolnie. To nie jest paradoks, to tylko wyraz
szacunku do wypowiadanych stéw. Jesli dziatanie dobrowolne
oznacza dziatanie wynikajgce z dobrej woli, to dobra wola nie
bedac ztg wolg niejako z definicji nie kieruje intencjonalnie
cztowieka ku ztu. Czy cztowiek kierujgcy sie dobra wolg jest w
stanie spowodowad zto? Sokrates odpowiadat na to pytanie
pozytywnie, z zastrzezeniem, ze nie byto to wynikiem celowego
dziatania. Zto powstate w wyniku dziatah opartych na dobrej woli
jest ztem wynikajacym z niewiedzy. Innej opcji nie ma. Jesli ktos
uwaza taki poglad za paradoksalny, niech sie zastanowi nad
znaczeniem uzywanych przez siebie stéw, wtedy zrozumie, ze
paradoksalne w tym jest tylko to, co on sam méwi na temat
paradoksalnosci. Przywigzany do powagi znaczenia stéw Sokrates
po prostu unikat wypowiadania wewnetrznie sprzecznych
komunikatéw i karcit innych za tego rodzaju wypowiedzi.?
Istotniejsze jest drugie pytanie: czy Sokrates ograniczyt dziatanie
ludzkiej woli do dziatan dobrowolnych? Czyli: czy Sokrates
dopuszczat dziatanie oparte na ztej woli? Czy cztowiek moze
chcie¢ czyni¢ zto? Albo jeszcze konkretnej: czy cztowiek moze
chcie¢ komus zaszkodzi¢? Na te pytania zazwyczaj nie znajdujemy
odpowiedzi w opracowaniach historykéw filozofii Sokratesa,
bowiem najczesciej redukujg oni Sokratejskg wole do granic
dobrej woli. Tekst Platonskiej Obrony Sokratesa nie pozwala na takie
uproszczenie.

23 Widac¢ tu wptywy Prodikosa z Keos, o ktérym Sokrates z Platonskiego Protagorasa
tak wspomina: ,jak to Prodikos mi zawsze uwagi robi o stowo ‘straszny’; kiedy ja
chwale ciebie albo kogo$ innego i moéwie, ze Protagoras to strasznie madry
cztowiek, on mnie pyta wtedy, czy ja sie nie wstydze nazywac tego, co dobre,
strasznym. Bo to, co straszne, powiada - to zte. Totez nikt nie méwi o strasznym
bogactwie ani o strasznym spokoju, ani o strasznym zdrowiu, tylko sie modwi:
straszna choroba i straszna wojna, i straszna bieda, bo co straszne, to zte”. (341a-
b; W. Witwicki).
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A) Kakia

Sprecyzowanej przez Sokratesa przemianie znaczeniowej arete, W
wyniku ktérej moralny aspekt zostat odseparowany od pragma-
tycznego, musiaty towarzyszy¢ zmiany w rozumieniu pojecia
przeciwstawnego, czyli pojecia kakia (kak{a). W konsekwencji zto
moralne zostato oddzielone od pragmatycznej szkody.

Zli maja zly wplyw na swoje najblizsze otoczenie

Oskarzyciele zarzucili Sokratesowi, ze deprawuje (demoralizuje)
(6LapBeipw) miodziez. Z punktu widzenia Sokratesa zachodzi
istotna réznica pomiedzy deprawacjg i demoralizacja: pierwsza
dotyczy w pierwszym rzedzie porzgdku publicznego (prawnego),
druga mocniej uderza w porzadek prywatny. Tradycyjne uzycie
stowa ,kakia” mieszato ze sobg oba porzadki, stagd zto moralne
byto rozumiane potocznie przez pryzmat szkody, a szkoda jako zto
moralne. Sokrates - z racji uznawanej przez siebie dystynkcji
pojeciowe] - wiedziat, ze bedzie musiat odpowiedzie¢ na zarzut w
obu tych porzadkach.

Odrzucenie zarzutu w porzadku prywatnym wydawato sie zada-
niem prostym. Sokrates zauwazyt, ze oskarzenie nie przedstawito
swiadkéw demoralizacji:

Bo jesli ja mtodych ludzi psuje, a niektérych nawet juz popsutem,

tozby koniecznie - jedni z nich postarzeli sie przeciez - poznali, zem

im kiedy$ za mtodu co$ ztego doradzat, musieliby wiec tu przyjs¢ i

skarzy¢ mnie za to; a gdyby sami nie chcieli, to zawsze kto$ z

bliskich, jaki$ ojciec czy brat, czy inny krewny takiego, pamietatby

mi to, gdyby jego najblizszy byt czego ztego doznat ode mnie, i

dzisiaj by sie mscit. A tymczasem wielu z nich jest tu koto mnie.

(33c-d; W.W.)
Jesli prawdziwy jest zarzut demoralizacji, to - zdaniem Sokratesa -
.~Meletos powinien byt w swojej mowie przede wszystkim kogos z
nich poda¢ na sSwiadka; jezeli wtedy zapomniat, niech go poda
teraz; ja poczekam” (34a; W.W.). Oskarzenie nie podjeto tego
watku. Zapewne uznali, ze postawili zarzut w porzadku publicz-
nym i w takim tez oczekiwali odpowiedzi ze strony filozofa.

Stowo ,kakia” pojawia sie w mowie Sokratesa najpierw w zna-
czeniu potocznym (kilkukrotnie postuzyt sie tym stowem w trakcie
rozmowy z Meletosem). Filozof nie mégt zanegowaé ewentualnosci
w postaci szkdéd powstatych w wyniku swej dotychczasowej
dziatalnosci, zaprzecza jednak zarzutowi Swiadomego (é¢kévta) ich
wyrzadzania i z petng determinacjg broni sie przed zarzutem
celowego deprawowania mtodziezy (25e-26a; W.W.):
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Wiec albo nie psuje - albo psuje nieumysinie (...). A jesli psuje

nieumyslnie, to za takie, i to nieumysine zbrodnie nie wolno ludzi

tutaj do sadu ciggac (...).
Sokrates odwotuje sie do prawa panstwowego, co jest zrozumiate
Z uwagi na miejsce i czas wypowiadanych przez siebie stéw, i nie
neguje samego prawa do tego rodzaju publicznego odwetu. Kakia
jako powstata celowo szkoda dopuszcza stosowanie odwetu:

jedli kogo$ z otoczenia uczynie gorszym, to moge oczekiwa¢, iz

doznam od niego czegos ztego. (25e; R.L.)
Czy ten odwet jest moralnie uzasadniony? OdpowiedZ Sokratesa
nie jest jednoznaczna. W sferze wartosci odwet nigdy nie znajdzie
uzasadnienia, natomiast w sferze débr (czy to publicznych czy
prywatnych) odwet niejednokrotnie okaze sie by¢ koniecznym dla
przetrwania (np. panstwa w wyniku wojny). A zatem: ziem
(moralnym) nigdy nie nalezy odpowiada¢ na zto doznane,
natomiast sprawca szkody w wyniku odwetu moze - cho¢ nie musi
- ponie$¢ uzasadniong strate w postaci szkody wtasnej. Cztowiek
czynigcy szkody umysine (kakov €Kwv) naraza sie na podobng
reakcje ze strony otoczenia i bedzie to reakcja prawnie
dopuszczalna, natomiast za szkody nieumysine nie wolno nikogo
do sadu ciggad. Jest jeszcze jedna kwestia: czy zto nieumysine
nalezy traktowac tak samo, jak nieumysine szkody? Tu Sokrates
nie byt tak wyrozumiaty. Zto wyrzgdzone nieumysinie jest ztem, i
to nawet gorszym od zta umyslnego. Tego witasnie swiadom
Sokrates z taka energia i mocnym przekonaniem wyruszyt na
miasto, by ,nawracaé” napotkane przez siebie osoby.

Krzywdy wyrzadzac i nie sluchac¢ lepszego

Fragment 29b przynosi informacje dotyczaca zta w perspektywie
ludzkiej wiedzy i postuszenstwa:

Co do mnie, sedziowie, to w tym zakresie rdznie sie tutaj pewnie od

wiekszosci ludzi: jesli miatbym sie uzna¢ za madrzejszego od kogos,

to pod tym wzgledem, iz nie posiadam wystarczajgcej wiedzy o

rzeczach dotyczacych Hadesu, i nie uwazam, ze jg posiadam. Wiem,

ze popetnia¢ zbrodnie i nie by¢ postusznym (10 6¢& &dikelv Kal

aneBelv) lepszemu od siebie - czy to bogu, czy cztowiekowi - to

rzecz zta (kakov) i nalezy sie jej wstydzi¢. (29b; R.L.)
Zacznijmy od wiedzy. Sokrates nie widzi uzasadnienia dla wyko-
rzystywania w kwestiach moralnych tematyki dotyczgcej tego, co
dzieje sie z cztowiekiem po Smierci. Wybdér moralny winien by¢
oparty na wiedzy o tym, co jest tu i teraz, a opieranie sie na
mitach i legendach dotyczacych zycia posmiertnego ostabia

40



wiedze zyciowag i tym samym negatywnie wptywa na podejmo-
wane decyzje moralne. Nie bedzie to wiec naduzycie z naszej
strony, jesli przypiszemy Sokratesowi przekonanie, wedle ktérego
poznawanie rzeczywistych warunkéw zycia sprzyja wyborowi
wartosci moralnych, zas wplatanie w wybér pseudowiedzy o za-
Swiatach moze sprzyja¢ antywartosciom. Wiele zta jest wyrzg-
dzanego w oparciu o lek przed posSmiertnymi karami i w
obietnicach nagréd pos$miertnych.

O jakim ztu méwi Sokrates? Greckie stowo &58ikelv (adikein) jest
réznie przektadane w tym miejscu na jezyk polski: jako zbrodnia,
krzywda, wystepek (S. Siedlecki), zniewaga (F. A. Koztowski),
postepowanie niesprawiedliwe (A. Maszewski). Tak wiec sam
termin nie przesgdza jeszcze tego, czy zostat przyporzadkowany
do zta funkcjonujgcego w sferze prywatnej, czy publicznej. Latwiegj
nam zaklasyfikowad ,postuszenstwo”. Biorgc pod uwage kwestie
nauczycielska, od ktérej Sokrates sie odzegnuje, postuszehstwo w
kwestii wartosci moralnych nie moze wchodzi¢ w rachube, gdyz
wigzatoby sie z negacjg podmiotowosci osoby podejmujacej
decyzje moralng. W wyborze moralnym nie ma miejsca na
postuszenstwo komukolwiek, nawet postuszenstwo Bogu. Inaczej
sprawa przedstawia sie tam, gdzie w gre wchodza kompetencje
publiczne. Hierarchiczna struktura armii, funkcje publiczne,
wiedza zawodowa, doswiadczenie - to wszystko moze wskazywad
na pozycje w grupie spotecznej i wiedze dotyczgcg miejsca
zajmowanego przez siebie. Widzac lepszych od siebie, nalezy im
zaufa¢ i by¢ im postusznym. Nieco wczesniej Sokrates przy-
pomniat sedziom o udziale w bitwach, méwigc o swoim postu-
szenstwie wodzom ,ktérychzescie wy obrali i postawili nade
mnga”, bo przeciez w takich sytuacjach trzeba ,trwa¢ mimo
niebezpieczenstwa; zgota nie biorgc w rachube ani $mierci, ani
niczego innego oprécz hanby” (28d; W.W.). Postuszehstwo Bogu
dotyczyto publicznego uprawiania filozofii: ,a kiedy mi rozkazywat
bdg, jak ja sadzitem i bytem przekonany, zem powinien zycie
poswieci¢ ukochaniu madrosci i badaniu siebie samego i drugich”
(28d; W.W.). Nieco pézniej Atenczyk deklaruje, ze gdyby sedziowie
zechcieli go uwolni¢ pod warunkiem zaprzestania publicznego
uprawianie filozofii, to odméwi im postuszenstwa:

ja was, obywatele, kocham catym sercem, ale postucham boga

raczej anizeli was i péki mi tchu starczy, poki sit, bezwarunkowo nie
przestane filozofowac i was pobudzad. (29d; W.W.)
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To przed tg wypowiedzig pojawia sie fragment 29b: ,A ze krzywdy
wyrzadzad i nie stuchad lepszego od siebie - boga czy cztowieka -
jest czyms ztym i hanbg, to wiem” (W.W.). W porzadku prywatnym
Sokrates méwi o przywigzaniu do wspétmieszkancédw, uzywa stéw
wzniostych - stéw dotyczacych mitosci. Jednak w odniesieniu do
obywatelskiej powinnosci nie zgadza sie ustgpi¢ woli sedzidw i
deklaruje wtasne niepostuszenstwo wobec ewentualnego wyroku
zakazujgcego mu uprawianie filozofii. Zdaje sie méwié: macie
nade mna wtadze polityczna, ale nie moralna:

Wobec tego, Atenczycy - czy wy postuchacie Anytosa, czy nie, i czy

mnie wypuscicie, czy nie wypuscicie, ja nie bede postepowat inaczej;

nawet gdybym miat nie jeden, ale sto razy umrzec. (30b-c; W.W.)
Sokrates nie odwotuje sie do Boga, by potwierdzi¢ stusznosc
swego przekonania dotyczgcego zta. To jest jego wiedza. O Bogu
méwi wtedy, gdy uzasadnia wltasne zajmowanie sie kwestiami
moralnymi w obszarze miasta, i nieustanne badanie siebie i
innych pod katem moralnej arete. Priorytety s oczywiste: najpierw
wartosci, potem dobra. Patrzgc na Sokratesa ze strony sedzidéw, w
wiekszosci wszak kierujgcych sie logikg débr, byta to zapowiedz
buntu. W pewnym sensie Sokrates stoi przed wyborem mniegj-
szego zta; ogtasza niepostuszenstwo miastu, zdajgc sobie sprawe
z tego, ze spotka sie to z dezaprobatg sedziéw oczekujacych
wykonania wydanego przez siebie wyroku. Rédwnoczesnie jednak
Sokrates akceptuje szkody, jakie sobie samemu wyrzadzi tytutem
moralnego i obywatelskiego niepostuszenstwa. Atenczyk gotéw
jest na wiele ustepstw w sferze publicznej, co o tyle jest tatwe, ze
juz wczesniej niemal zupetnie sie z niej wycofat, ale nie daje sie
usungf z przestrzeni miasta. Powotuje sie na Boga, ktérego czyni
obrohcg ludzi gtoszgcych moralne przestanie, i ktérych zadna
wtadza publiczna nie ma prawa ogranicza¢ w tej dziatalnosci.

Do cziowieka dobrego nie ma przystepu zadne zlo
W znaczeniu czysto moralnym styszymy stowa wypowiedziane juz
po wyroku:

zadne zto nie jest udziatem dobrego cztowieka ani za zycia, ani po
Smierci. (41d; R.L.)

Bardziej jednoznacznie (z uwagi na dwuznacznos¢ stéw ,jest
udziatem”) przetozyt W. Witwicki:

do cztowieka dobrego (&vbpl &yab@) nie ma przystepu zadne zto
(kakOV 006&v) ani za zycia, ani po $Smierci.
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Cztowiek kierujgcy sie wartoSciami moralnymi nie musi obawiad
sie zta, o ile sam - na mocy wtasnej decyzji - nie ulegnie ztu i nie
dokona czynu zbrodniczego. Okazjg do tego moze by¢ na przyktad
che¢ odwetu z tytutu zta doznanego w wyniku dziatania drugiej
osoby. O ile w odniesieniu do poniesionej szkody Sokrates wyda-
wat sie dopuszcza¢ stosowanie odwetu (inaczej panstwo nie
mogtoby funkcjonowad), o tyle doswiadczenie zta nie moze
usprawiedliwi¢ odwetu. Zto uczynione w reakcji na zto jest ztem i
oznacza degradacje moralng osoby poddajacej sie takiemu
impulsowi czy nawet postugujacej sie w tym celu wyrafinowana
logikg odwetu. Dobry cztowiek musi wiec cechowa¢ sie silng wola
trwania w moralnej arete. Nic nie moze zagrozi¢ jego moralnej
kondycji. Czy oznacza to, ze dobrego cztowieka nie dotkng w zyciu
zadne szkody? Tu juz jego wola nie petni decydujacej roli. Z tego
tez powodu, o ile komus$ bliskie sg wartosci moralne, o tyle
powinien trzymacd sie z dala od polityki:

Bo wierzcie mi, obywatele, gdybym sie byt kiedys, zajat polityka,

dawno bym byt zginat i na nic sie nie przydat ani wam, ani sobie. Nie

gniewajcie sie; ja méwie prawde. Nie ma takiego cztowieka, ktéremu

by wasz lub jakikolwiek inny ttum przepuscit, jezeli mu ktos
szlachetnie czoto stawia i nie pozwala na krzywdy i bezprawia w

panstwie; cztowiek, ktéry naprawde walczy w obronie slusz-
nosci, a chce sie choc¢ czas jakis ostac¢, musi koniecznie wies¢
zywot prywatny, a nie publiczny. (31e-32a; W.W.)

Zto jako szkoda pojawia sie jako nieunikniony wrecz sktadnik zycia
publicznego. Stopieh ztozonosci spraw publicznych oraz koniecz-
nos¢ uwzgledniania réznorodnych punktéw widzenia uniemozli-
wiajg jednostce przeprowadzanie skutecznej kontroli poznawczej.
Nieunikniony udziat niewiedzy w dziataniu sprawia, ze nawet
najlepsi obywatele moga jakiej$ sprawie zaszkodzié, a co nie czyni
ich jeszcze moralnie ztymi. W tym ujeciu takze dobry cztowiek -
jak chociazby Sokrates - jest narazony na liczne szkody: moze
zostad przez wspédtobywateli skazany na wygnanie, pozbawiony
czci, moze mu wiadza odmoéwié¢ praw obywatelskich lub wrecz
pozbawi¢ go zycia. Wiekszo$¢ obywateli uwaza to za wielkie zto
(MeydAa kakd, 30d), widzac w karze Smierci ,ostateczne zio”
(Eoxata kak®v, 40a) mogace spotkad cztowieka. Jednak, wedtug
Sokratesa, ani decyzje ogétu obywateli, ani panujgca opinia
publiczna, ani tez wyroki wiadzy nie mogg moralnie splamic
jednostki kierujgcej sie w zyciu zasadami moralnej arete. Cztowiek
winien mie¢ na uwadze to przede wszystkim, czy jego czyny ,s3a
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sprawiedliwe czy niesprawiedliwe (&ikata A @O6lka) oraz czy
dokonat ich cztowiek dobry, czy niegodziwy (&yaBod Epya i
kakoD)” (28b; R.L.).

Oni zas sa skazani na niegodziwosc¢ i niesprawiedliwos¢

Zestawiajgc swojg sytuacje do sytuacji swych oskarzycieli
Sokrates uzyt stowa , kakia” w obu znaczeniach - jako szkody oraz
jako zta moralnego. O sobie samym moéwi, ze z wyroku sadu
przyjdzie mu ponies¢ szkode w postaci utraty zycia, czego nie
uwaza za moralnie zte - mimo ze jest karg - gdyz taka S$mier¢
okazuje sie by¢ nieuniknionym sktadnikiem trwania w arete jako
wartosci moralnej. Natomiast na mocy wartosci jego oskarzyciele
splamili sie ztem moralnym, degradujgc sie tu i teraz.
Przeczytajmy fragment 39a-b:

W. Witwicki: ,W kazdym niebezpieczen-
stwie jest wiele réznych sposobdéw na
to, zeby sie Smierci wymigad, jezeli ktos
ma odwage wszystko jedno co robic i
mowié. Wiec nie to jest rzecz trudna,
obywatele: uniknaé¢ $mierci; znacznie
trudniej - zbrodni. Bo zbrodnia biegnie
predzej niz Smieré. Tak tez i teraz; ja
tam powoli chodze, zwyczajnie jak to
starzec, totez mnie to powolniejsze
zgonito; a moi oskarzyciele to figury nie
lada i ostre, wiec ich to, co szybsze:
zbrodnia. | teraz ja odchodze, w oczach
waszych winien kary $mierci; oni w
oczach prawdy winni zbrodni i krzywdy.
| ja sie doczekam kary, i oni.”

R. Legutko: ,W przypadku kazdego nie-
bezpieczenstwa istniejg rozmaite srodki
dla unikniecia $mierci, o ile tylko kto$
gotéw jest w czynie i w stowie na
wszystko. Nie jest to wiec trudne, mezo-
wie, unikng¢ $mierci. Duzo trudniej
unikng¢ nikczemnosci. Ta od $mierci
jest szybsza. Ja, bedac obecnie powolny
i stary, daje sie wyprzedzi¢ temu, co
bardziej powolne, zas moi oskarzyciele,
grozni i zwinni, daja sie wyprzedzi¢
temu co szybsze - ztu. Odchodze teraz
skazany na $mieré¢ na mocy waszego
wyroku, oni zas sa skazani na niego-
dziwos¢ i niesprawiedliwo$¢ na mocy
prawdy. Ja przyjmuje swojg kare, oni
swoja.”

Wedtug W. Witwickiego wspomniane w ostatnim zdaniu kary sg
kwestig przysztosci (,doczekam”). Zbrodnie i krzywdy oskarzycieli
sq potraktowane przez ttumacza jako przyczyny, stanowig o ich
winie, natomiast domysinym skutkiem ma by¢ przyszta kara,
jakiej majg sie dopiero doczekad. Sokrates nie méwi o tym, jaka to
bedzie kara. Takie odczytanie Sokratesa jest z catg pewnoscia
blizsze wspétczesnym intuicjom moralnym, zwtaszcza czytelnikom
zaprawionym w religijnych opowiadaniach. Sokrates nie powinien
by¢ tak interpretowany, chociazby przez wglad na wspomniane
wczesdniej deklaracje dotyczace zycia pozagrobowego. Przektad R.
Legutki jest blizszy agnostycyzmowi Sokratesa. Filozof nie méwi o
przysztych karach, lecz o karze, jaka oskarzyciele wymierzyli sobie
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tu i teraz. Wybér antywartosci automatycznie degraduje moralnie
jednostke. Pogwatcenie zasady prawdomoéwnosci czyni osobe
kim$ niegodziwym i niesprawiedliwym od razu. Nie trzeba
dowodu, nie potrzeba swiadkéw. To fakt znany Bogu, znany osobie
wybierajacej zto i tkwigcej w ztu. Sokrates nie miat watpliwos¢, ze
ten rodzaj kary jest opisywany w kategorii czasu terazniejszego,
ze oskarzyciele juz ponosza kare. Nie z wyboru sedziéw lub
wyboru Boga, lecz z wtasnego wyboru.

B) Blapto

Dziatanie nacelowane na czynienie zta lub wyrzadzanie szkody
drugiej osobie byto przez Grekéw okreslane takze stowem blapto
(BA&mTw), znaczacym tyle, co uszkodzenie, przeszkadzanie, krzywdzenia,
oszukiwanie, obrazanie; za$ blaptikos 0znaczato osoby szkodliwe i ztosliwe.
W Platonskiej Obronie Sokratesa stowo blapto pojawia sie kilkukrotnie.

Czy istnieje czlowiek, ktory chce doznawaé ziego?

Pierwsza dwa uzycia stowa blapto pojawiajg sie w trakcie
wypytywania Meletosa (25d). Sokrates:

W. Witwicki: ,A czy istnieje taki cztowiek,
ktéry by wolat od bliznich doznawad
czegos zlego raczej niz dobrego? Panie
dobry, odpowiadaj! Przeciez prawo na-
kazuje odpowiada¢. Czy istnieje czto-
wiek, ktéry chce doznawad ztego?

- Naturalnie, ze nie.

R. Legutko: ,A czy jest kto$, kto chciatby
od swoich towarzyszy raczej doznawac
szkody, niz dobrodziejstwa? Odpo-
wiedz, przyjacielu, gdyz prawo nakazuje
ci odpowiedzi udzieli¢. Czy jest ktos, kto
chce dozna¢ szkody?

- Alez skad.

W. Witwicki ustawia tekst w perspektywie Sokratejskiej filozofii
moralnej i narzuca moralny punkt widzenia (w ramach opozycji
dobro-zto), natomiast R. Legutko proponuje odczytanie tekstu w
pragmatycznym aspekcie (straty moralne nie sg wykluczone,
aczkolwiek na pierwszym miejscu brane sg pod uwage szkody
innego rodzaju). Musimy zatem ponownie odpowiedzie¢ sobie na
pytanie: czy Sokrates méwi jezykiem wiasnej filozofii, czy przyj-
muje punkt widzenia swego rozmdéwcy? Biorgc pod uwage akapit
poprzedzajgcy (25c), nalezatoby przyjaé perspektywe Meletosa. W
przektadzie R. Legutki:
Czy lepiej jest zy¢ wsréd obywateli zacnych (yxpnotoig), czy
nikczemnych (rmovnpoig)? No, méj panie, odpowiedz. Nie pytam cie
przeciez o nic trudnego. Czy nie jest tak, ze nikczemnicy robig
zawsze co$ ztego (movnpol kakoév) tym, ktérzy znajdujg sie w ich
towarzystwie, a dobrzy co$ dobrego (&yabot dyabdv)?.
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Sokrates nie pyta o rzecz trudng. Zaktada, ze Meletos ma juz
wyrobiona opinie w tej materii; a przynajmniej powinien jg mie¢,
skoro zarzucit Sokratesowi $wiadome czynienie nikczemnikami
mtodziez z nim zwigzang. W kolejnej wypowiedzi Sokrates
zastepuje zwrot movnpol Kakdv na KaKol Kakév:

Jakze to, Meletosie. Czy ty, w twoim wieku, tak duzo jestes

madrzejszy ode mnie, ktéry mam juz tyle lat, Ze pojates, iz ludzie Zli

majg zty wpltyw na swoje najblizsze otoczenie (kakol Kakdév), zas

dobrzy dobry, ja natomiast miatbym dojs¢ do takiej gtupoty nie

wiedzac, ze jesli kogo$ z otoczenia uczynie gorszym, to moge

oczekiwad, iz doznam od niego czegos ztego? | miatbym, jak moéwisz,

czynic¢ to zto umysinie? (25d-e; R.L.)
Jak wiec nalezy odczytywad pytania, w ktérych pojawia sie stowo
blapto? Wydaje mi sie, ze najlepszym wyjsciem bytoby odréznienie
od siebie obu pytan i postawienie pierwszego umiejscowi¢ w
znaczeniu tradycyjnym, natomiast drugie pytanie uznaé za
postawione w perspektywie Sokratejskiej. Takie rozwigzanie nie
zaszkodzi wizerunkowi Meletosa, gdyz jego poglad miesza ze sobg
oba wymiary, tj. wymiar moralny z wymiarem pragmatycznym,
ma ono te jednak zalete, ze pozwala otworzy¢ droge stricte
Sokratejskiemu sposobowi myslenia. Pytanie ,Czy istnieje czto-
wiek, ktéry chce doznawad ztego?” petni wazng funkcje w filozofii
moralnej Sokratesa. Nie tylko Meletos odpowiadat na nie w ten
sposodb. Sokrates nie wyprowadzit z tego wniosku, iz skoro nikt nie
chce doznawad ztego, wiec nikt nie chce wyrzadzaé zta. Uznat
jednak za uzasadnione przyja¢ nastepujgce wnioskowanie: skoro
nikt nie chce doznawaé ztego, wiec nikt nie wyrzadzi zta sobie
samemu. Cokolwiek cztowiek zrobi sobie, zawsze bedzie uwazat,
ze jest to dla niego najlepsze z dostepnych mu rozwigzan. Nawet
jesli cztowiek popetnia samobéjstwo, czyni to w przekonaniu, ze
tak bedzie dla niego najlepiej.

Gorszy czlowiek ‘nie ma prawa’ zaszkodzic¢ lepszemu

Fragment 30c-d jest interesujgcy pod kilkoma wzgledami.
Najpierw oba przektady:

W. Witwicki: ,,BadZcie przekonani, ze jesli

R. Legutko: ,BadzZcie pewni, ze jesli
skazecie na $mieré mnie, takiego czto-

wieka, jak moéwie, nie zaszkodzicie
(BAGyete) wiecej mnie niz sobie sa-
mym. Przeciez mnie nie moze w niczym
zaszkodzi¢ (BAdyelev) ani Meletos, ani
Anytos. Nawet by nie potrafili! Bo mnie
sie zdaje, ze gorszy cztowiek ‘nie ma

zabijecie mnie takiego, jakiego teraz
opisuje, to sobie samym, a nie mnie wy-
rzadzicie wieksza krzywde (BAdyeTe).
Mnie z pewnoscia w niczym nie
skrzywdzg (BAdyelev) ani Meletos, ani
Anytos - nawet by tego nie potrafili -
poniewaz wedtug mnie stusznos¢ wyklu-
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prawa’ zaszkodzi¢ (BAdnteabal) lepsze-
mu. Pewnie, moze go zabi¢, skaza¢ na
wygnanie, pozbawic¢ czci i praw. Tylko ze
te rzeczy on pewnie uwaza, i ktos inny
moze, za wielkie nieszczescia, a ja
zgota nie uwazam; znacznie wieksze
nieszczescie robi¢ to, co on teraz robi;
niesprawiedliwie nastawa¢ na zycie
cztowieka”.

cza, by lepszemu cztowiekowi mdgt
wyrzadzi¢ krzywde (BAdnteobat) gorszy.
Ten moze oczywiscie zabié¢, skaza¢ na
wygnanie, lub pozbawi¢ praw obywa-
tela. Méj oskarzyciel - a pewnie takze i
kto$ inny - uwaza to za wielkie nie-
szczescia (kaka); ja tak jednak nie sadze.
Duzo wiekszym jest zrobi¢ to, co on
teraz robi, a wiec dazy do niespra-

wiedliwego (adikos) skazania cztowieka
na $mierc.”

Mamy do czynienia z nieco zaskakujgca sytuacjg: W. Witwicki
ttumaczy blapto jako szkodzenie, natomiast R. Legutko uzywa bardziej
moralnego pojecia krzywdzenie. Do tej pory mogliSmy sie przyzwy-
czai¢, ze to W. Witwicki umoralnia tekst, natomiast R. Legutko
upolitycznia; a tu mamy zamiane rél. Sokrates niewatpliwie ma na
mysli krzywde moralng. Pokazuje to dobitnie wymieniajgc kary z
listy kar panstwowych: kara $mierci, wygnanie, pozbawienie czci i
praw. To nie jest tylko lista kar, to takze lista odnoszgca sie do zta,
jakie moze dosiegng¢ obywatela panstwa. Filozof po raz kolejny
dystansuje sie wobec moralnosci publicznej: dla was to sa kary, i
dla was jest to zto, ale nie dla mnie. Podkresli to jeszcze raz, gdy
bedzie méwit o propozycji kary dla siebie:

Gdybym miat pienigdze, zaproponowatbym grzywne tak wielka, jaka

datbym rade zaptaci¢, to by mi w zaden sposéb nie zaszkodzito.

(38b; R. L.)
Prawdziwym ztem jest ,niesprawiedliwie nastawaé na zycie czto-
wieka"”. Kto kieruje sie intencjg zniszczenia drugiej osoby, ten
siebie degraduje moralnie. Nie cierpi na tym ten, wobec ktérego
skierowane sa dziatania osdéb ztosliwych, o ile - oczywiscie - w
akcie odwetu nie znizy sie do ich poziomu.

Sokrates podtrzymuje podziat ludzi na tych, ktérzy troszcza sie

o kondycje moralng i czynig dobro oraz tych bezwartosciowych,
zaniedbujgcych arete - a ktérzy tworzg zaplecze spoteczne dla
utrwalania zta. Ci moralnie gorsi mogg wyrzadzi¢ liczne szkody
lepszym od siebie, ale nie moga ich moralnie ztama¢. To chyba
miat na mysli Sokrates, kiedy méwit o prawie nie pozwalajgcym
stabszym krzywdzi¢ lepszych. Jako$s¢ moralna osoby lezy w jej
wtasnych rekach i nikt i nic nie moze zdegradowa¢d jej moralnie
bez jej zgody.?* Z tego tez wzgledu oba przytoczone wyzej

24 Sokrates uzywa stowa blapto W nhowym juz znaczeniu, stricte moralnym, i tylko w
taki sposéb powinna by¢ odczytana deklaracji Ateficzyka. We witasnej etyce Platon
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ttumaczenia ostabiaja moralne przestanie tekstu.
Koztowski byt bardziej jednoznaczny:
Badzcie pewni, ze jezeli mnie na Smier¢ skazecie w takim stanie, jak
teraz moéwie, sami sobie wiecej nizeli mnie zaszkodzicie: gdyz mnie
nie zrobig nic ztego Melit i Anyt, nie potrafia bowiem. | bytoby, jak
sgdze, niestuszng wcale rzecza, aby dobry od ztego miat co
ucierpie¢. Moze mnie na $mier¢ skazg albo na wygnanie lub utrate
praw obywatelskich. Anyt i kto inny uwaza to pewno za bardzo
wielkie zto, ale ja bynajmniej; owszem to mam za najwieksze zto, co
teraz Anyt robi: niesprawiedliwie nastawa¢ na $mier¢ niewinnego
cztowieka. (30c-d)
O tym, ze Sokrates wypowiedziat sie w porzgdku moralnym, bez-
kompromisowo odnoszgc sie do zarzutéw oskarzycieli, Swiadcza
stowa zapowiadajgce tres¢ cytowanego fragmentu 30c-d. Oto one:
Nie podnoscie wrzaskdéw, Atenczycy, wytrzymajcie, jakem was prosit,
zeby nie krzyczed na to, co powiem, ale stuchaé. A mysle, ze to wam
sie przyda, jezeli postuchacie. Ja wam jeszcze co$ nieco$ powiem
takiego, na co pewnie bedziecie krzyczeli, ale nie rébcie tego, nie!
(30c; W. W.)
Wyrok jeszcze nie zapadt. Im dtuzej Sokrates moéwi, tym bardziej
podkresla moralny punkt widzenia. O tym zas, ze gorszy nie moze
moralnie zaszkodzi¢ lepszemu decyduje boskie prawo, i - jak
powie w mowie kohcowej - ,zadne zto nie jest udziatem dobrego
cztowieka ani za zycia, ani po $mierci, i ze bég nie zaniedbuje
troski o jego sprawy” (41c-d; R.L.).

Felicjan A.

Za to zastuguja na potepienie

Przejdzmy do fragmentu, w ktérym po raz ostatni zostato uzyte
stowo blapto (41d-e):

W. Witwicki: ,,dla mnie to rzecz jasna, ze
umrzed juz i pozegnac sie z ktopotami
zycia lepiej dla mnie. Dlatego tez mnie
nigdzie znak méj nie kierowat w innag
strone i ja sie na tych, ktérzy mnie ska-
zali, i na oskarzycieli moich nie bardzo
gniewam. Jakkolwiek oni nie w tej mysli
gtosowali przeciwko mnie i skarzyli, tyl-
ko mysleli, ze mi zaszkodza. To im tez
nalezy zganic¢”.

R. Legutko: ,zrozumiatem, iz jest dla mnie
lepsze, bym teraz umart i rozstat sie z
trudami zycia. Dlatego nigdy nie
powstrzymywat mnie znak, a ja nie
odczuwam zadnego gniewu wobec tych,
ktérzy mnie skazali i wobec oskarzy-
cieli. Oczywiscie nie z tym zamiarem
skazywali oni mnie i oskarzali, lecz z
zamiarem zrobienia mi krzywdy. Za to
zastuguja na potepienie”.

zréwna blapto z niesprawiedliwoscia (adikia) i potraktuje je jako synonimy, czym
oddali swych czytelnikéw od pogladu historycznego Sokratesa. Por. R. Kraut,
Sokrates i panistwo, przet. M. Filipczuk, Teologia Polityczna, Warszawa 2017, s. 51.
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Sokrates potepia oskarzycieli i sedzidéw skazujgcych go na $mier¢
za to wtadnie, ze kierowali sie ztg intencjg. Byli ztosliwi wobec
niego, chcieli jego krzywdy i wykazali sie ztg wolg. Stowo blapto ma
w tym miejscu czysto moralny sens. Sokratesowi nie chodzito o
szkody dobrobytowe (uderzajgce w majatek, witadze czy stawe). To
byt atak majacy doprowadzi¢ do destrukcji kondycji moralnej
Sokratesa. To che¢ pozbawienia go tego, co uwazat w sobie za
najcenniejsze. Ztosliwos¢ rozbija moralng tkanke i niszczy podsta-
wy mozliwie najlepszego wspdtzycia ze sobg ludzi. Sokrates
potepia, lecz nie neguje, a za chwile poprosi tych samych
Atennczykdédw o pomoc w wychowaniu synéw.

C) Apechtheia, diabole, phthonos, hybris, deido

Wielka przeciwko mnie nienawis¢ istnieje

Zanim Sokrates podjat sie obrony przed oskarzeniem wniesionym
do sadu, odniést sie do panujgcej opinii na jego temat (28a):

R. Legutko: ,Badzcie jednak pewni, iz
moje poprzednie stwierdzenie, ze
ogromna zrodzita sie przeciw mnie

W. Witwicki: ,wielka przeciwko mnie nie-
nawis¢ istnieje, i to z wielu stron, to
badZcie przekonani, ze jest Swieta

prawda. | to jest to, co mnie zgubi; ani
Meletos, ani Anytos, ale potwarz ze
strony wielu i zawis¢”.

nienawis¢ i z wielu stron, jest prawda.
Taki wtasnie jest powdd skazania mnie,
o ile do skazania dojdzie: nie Meletos

ani Anytos, lecz oszczerstwo szerokich
rzesz i zawisc¢”.

Sokrates wymienia trzy antywartosci, ktérym hotduja jego
przeciwnicy: nienawis¢ (anéxBewa), oszczerstwo (6taoAr) i zawisc
(pBbvoc). Sokrates okreslit okres w swoim zyciu, w ktérym poja-
wita sie nienawis¢ (apechtheia) do niego; byto to zaraz po rozpo-
czeciu badah majacych na celu sprawdzenie stéw wyroczni:

To badanie (é§etdoswg), mezowie atenscy, przysporzyto mi wielu

wrogow (anéxbetal), i to najgrozniejszych oraz najpowazniejszych, a

za ich sprawa powstaty liczne oszczerstwa (....). (22e-23a; R.L.)
Owczesnym przedstawicielom atenskich elit Sokrates dowodzit, iz
w kwestii madrosci - mimo wysokiej samooceny oraz dobrej opinii
0gé6tu - sa nic nie warci oraz ze przypisuja sobie wiedze, ktérej nie
posiadajg. To w ich urazonym honorze Sokrates dostrzegt Zrédto
narastajgcego gniewu (23c, 34c) oraz coraz powszechniejszej nie-
nawisci do siebie.
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Oszczerstwo (diabole) byto skutkiem powstatej wrogosci do
Sokratesa. To nie byt efekt btedu poznawczego czy niewiedzy.
Sokrates postuguje sie tym stowem bardzo czesto przy omawianiu
tzw. pierwszych oskarzycieli:

Tych obawiam sie bardziej niz Anytosa i jego otoczenia (...) brali do
siebie wielu z was, gdy byliscie dzie¢mi, przekonywali i czynili wobec
mnie réwnie nieprawdziwe oskarzenia (...) to oni, ktérzy rozpow-

szechniali o mnie owa ktamliwg opinie, sa moimi groznymi
oskarzycielami. (18b-c; R.L.)
Gniew i nienawi$¢ do Sokratesa spowodowaty pojawienie sie celo-
wo wytworzonych ktamstw na jego temat.

Kolejng antywartoscig jest phthonos. Stowo @Bdvoc zostato prze-
tozone jako zawis¢, ale w jego polu znaczeniowym znajdujemy
takze ,ztg wole”, ,wrogos¢” i ,zazdros¢”. Zawis¢ i zazdros¢ sa
zbyt tagodnymi odpowiednikami phthonos, o ile weZzmiemy pod
uwage kontekst. Jesli Sokrates odwotat sie do autorytetu ,Swietej
prawdy”, to zamierzat tym samym pokaza¢ dramatyzm sytuacji w
jakiej sie znalazt. Nie chodzi o to, ze kto$ byt zazdrosny, lecz ze
byt mu wrogiem i ze wykazywat sie ztymi intencjami rozgtaszajac
fatszywe informacje na jego temat. Ten eufemizm w ttumaczeniu
Obrony Sokratesa odnajdziemy takze we fragmencie 18d:

Jedni z zazdrosci potwarzy w uszy wam naktadli, drudzy uwierzyli i z
przekonania zrazajg do mnie innych. (W.W.)

Przektad R. Legutki jest wyrazistszy:

Jedni kierujac sie zawiscig i oszczerstwem znalezli w was postuch,
drudzy sami uwierzyli i przekonali innych. (R.L.)

Napisal skarge motywowany jakas$ pycha

Inng antywartoscig wymieniong przez Sokratesa w trakcie procesu
jest hybris. Pojawia sie w jego ustach w trakcie rozmowy z Mele-
tosem (Obrona, 26e) i dotyczy motywacji towarzyszacej oskarzy-
cielowi w trakcie sporzadzania aktu oskarzenia. Sokrates modwi
najpierw o nim jako hybristes - cztowieku bezczelnym, bez-
wstydnym, gwattownym lub ztosliwym; na dodatek bedacym
osobg zuchwata. To wtasnie hybris jako wyraz ludzkiej ztosliwosci
stoi za fatszywym oskarzeniem. Ttumacze Obrony Sokratesa tagodza
ocene wystawiong przez Sokratesa. W. Witwicki: ,,Bo mnie sie tak
wydaje, obywatele, ze on sobie pozwala i uzywa sobie - a te
skarge napisat po prostu z buty jakiejs, z rozpusty i mtodzieczego
humoru”. R. Legutko jest wyrazistszy:

50



Mnie sie wydaje, mezowie atefscy, iz ten czlowiek jest pyszatko-

waty i zuchwaty, i ze, mdéwiac krétko, napisat skarge motywowany

jakas pycha i mtodzienczg zuchwatoscia.
Hybris jest stowem pozwalajagcym na ostrzejszy przekfad, bowiem
juz wtedy byto w uzyciu dla wskazania woli czynienia zta dla sa-
mego zta?.

Mnie tez tamten rzad nie przestraszyt

Ze strachu ludzie gotowi sg popetni¢ najwieksze zbrodnie, wiedzgc
jednoczednie ze czynig zto. Strach jest narzedziem, do ktérego
chetnie odwotuje sie wtadza. Sokrates przypomniat sedziom dwa
wydarzenia ze swego zycia, kiedy to nie ulegt presji wtadzy i nie
dat sie jej zastraszy¢: najpierw demokratom (,ja przed nikim nie
ustgpitbym ze strachu przed S$miercig a wbrew sprawiedliwosci;
nie ustgpitbym, nawet gdybym miat zgina¢”; 32a; R.L.), potem
oligarchom z Rzadu Trzydziestu Tyranéw (,,Mnie tez tamten rzad
nie przestraszyt, chociaz taki byt silny, zebym miat az co$
nieuczciwego popetni¢”; 32d; W.W.). Najbardziej demoralizujgcy
jest strach przed Smiercig. W tym stanie ducha cziowiek jest
najbardziej otwarty na urzeczywistnianie wszelkich antywartosci.
Czy ten strach musi mie¢ az tak przemozny wptyw na ludzi?
Sokrates podpowiedziat sedziom, jak nalezy rozumie¢ sSmier¢, by
pozby¢ sie niszczycielskiego wptywu strachu:

Albowiem strach (6e{6w) przed $miercia, sedziowie, to nic innego jak

uwazacé sie za madrego, kiedy sie madrym nie jest. A to oznacza

uwazad, iz wie sie rzeczy, o ktérych sie nie ma wiedzy. Bo nikt nie

wie, czy Smier¢ nie jest dla cztowieka najwiekszym z débr, a przeciez

ludzie boja sie jej, tak jakby dobrze wiedzieli, iz jest ona naj-

wiekszym z nieszcze$¢ (uépotov v kak@v éon, ,jest najwiekszym
ztem”; W.W.). (29a-b; R.L.)?®

Strach ubezwtasnowalnia cztowieka i oddaje go we wtadze innych,
a popetniane zto niszczy psychike i degraduje moralnie kazdego,

kto zyje w strachu. Kto poddaje sie strachowi, ten sam wymierza
sobie kare i czyni siebie niewolnikiem.

25 Por. Paul Ricoeur, Symbolika zta, przet. S. Cichowicz i M. Ochab, Pax, Warszawa
1986, s. 111-112.

26 Zob. A. Pacewicz, Postawa Sokratesa wobec sSmierci w Platoriskiej Obronie Sokratesa,
~Theologika Wratislaviensia” t. 3, 2008, s. 119-127.
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3. Co odréznia wartos¢ moralng od antywartosci?

Platofska Obrona Sokratesa pozwala nam zblizy¢ sie do Sokratejskiej
odpowiedzi na to pytanie. OdpowiedZ powinna uwzgledni¢ dwa
warunki wyznaczone przez Sokratesa (Obrona, 28b): cztowiek
moralnie dobry powinien ,to mie¢ na uwadze, czy czyny jego sg
sprawiedliwe, czy niesprawiedliwe (&6ikaita fj G6lka) oraz czy
dokonat ich cztowiek dobry, czy niegodziwy (&vdpog dyabod Epya
i kakoD”; R.L.). W ttumaczeniu W. Witwickiego: ,czy postepuje
stusznie, czy niestusznie i czy robi tak jak cztowiek dzielny, czy jak
lichy”. Warunek sprawiedliwosci dotyczy funkcjonowania praw
zwigzanych z zarzgadzaniem dobrami w sferze publicznej (ocena
dziatan pod katem obowigzujacych zasad sprawiedliwosci) oraz
prywatnej, natomiast drugi warunek nakazuje uwzgledniac
kondycje moralng cztowieka (czy jest to osoba moralnie dobra czy
zta -,a good or a bad person”; Th. C. Brickhouse, N. D. Smith),
jako osoby trwale wybierajgcej dobro¢. Z punktu widzenia Sokra-
tejskiej aksjologii podstawowe znaczenie ma warunek drugi.
Mozna wskazac kilka kryteriéw, czy tez wskaznikéw pozwalajgcych
odrézniac¢ wartosci moralne od antywartosci.

Nikogo na swiecie nie skrzywdzilem

Najbardziej widoczna jest réznica w intencji. Sokrates uwazat, iz
kazdy cztowiek potrafi udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace
tego, czy w relacji do danej osoby chciatby jej wzmocnienia, czy
ostabienia? Czy zywi wobec niej wole udzielenia pomocy, czy
wyrzgdzenia szkody? Czy zyczy jej dobra, czy zta? Wartos¢
moralna przejawia sie w perspektywie intencji wzmacniajacej,
natomiast ched ostabienia drugiej osoby otwiera miejsce dla
pojawienia sie antywartosci moralnej. Moralng range intencji
odnajdujemy w jednym z najwazniejszych zdah wypowiedzianych
przez Sokratesa przed sgdem, iz z wtasnej woli
nikogo na $wiecie nie skrzywdzitem. (37a; W.W.)

Niczemu tez filozof nie sprzeciwiat sie tak mocno w sadzie, jak
przypisywaniu mu ztej intencji w dziataniu. Jak twierdzit, takie
postepowanie bytoby niezgodne z jego doswiadczeniami z
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Daimonion oraz z zasadami moralnej arete.?’” Sokrates nie ma za zte
swym oskarzycielom i sedziom gtosujagcym za ich wnioskiem, ze
wydali wyrok niesprawiedliwy, potepia ich jednak za moralne
intencje:
Moje sprawy réwniez nie potoczyty sie same z siebie; zrozumiatem,
iz jest dla mnie lepsze, bym teraz umart i rozstat sie z trudami zycia.
Dlatego nigdy nie powstrzymat mnie znak [daimonion], a ja nie
odczuwam zadnego gniewu wobec tych, ktérzy mnie skazali i wobec
oskarzycieli. Oczywiscie nie z tym zamiarem skazywali oni mnie i
oskarzali, lecz z zamiarem zrobienia mi krzywdy. Za to zastuguja na
potepienie. (41d; R.L.)

Bezmysinym zyciem zy¢ cziowiekowi nie warto

Druga réznica ujawnia sie w podejsciu do wydarzen codziennych.
Wartosci moralne nadajg powage kazdej chwili przezytej przez
cztowieka. Z punktu widzenia przezywanych wartosci nie ma
lepszych i gorszych momentéw dla ich urzeczywistnienia, a ich
realizacji nie mozna odktadad na pdzniej, by zabezpieczyé w ten
sposéb realizacje jakiego$ doraznego celu. Spotkania z ludZmi
zawsze powodujg powstanie konkretnych skutkéw moralnych. Nie
da sie ich obejs¢ lub zlekcewazy¢, poniewaz takze rezygnacja z
dziatania jest aktem moralnie wigzacym. Sokrates zacheca do
skupienia uwagi na tym, co jest tu i teraz, co dotyczy nas
bezposrednio w wyniku naszego celowego dziatania lub na co
natknelisSmy sie przypadkowo. Wartosci moralne domagajg sie
osobistego zaangazowania w rozpoznanie sytuacji. Antywartosci
znajdujg oparcie w hierarchicznie przezywanej przestrzeni i
posegregowanym czasie ludzkiego zycia. Rzeczy i miejsca dzielg
sie na wazniejsze i mniej wazne, a sg i takie, ktére nie maja
zadnego znaczenia; chwile sg wielkie i sg mate, a pierwsze sg
wazniejsze od drugich. Ocena pojedynczego cztowieka staje sie
pochodng zajetego przez niego miejsca: lepsze miejsca wskazujg
na lepszych ludzi. Cztowiek traci swg indywidualnos¢ i staje sie

27 Temat intencji w etyce Sokratesa byt dotad spychany na margines
zainteresowah badaczy. Na szczescie ten stan rzeczy ulega zmianie. P. Hadot moéwi
wrecz o absolutnej wartosci intencji moralnej w etyce Sokratesa; Atehczyk - jego
zdaniem - ,zna warto$¢ moralnego dziatania i intencji moralnej. One zalezg od jego
wyboru, od jego decyzji, od jego zaangazowania; z niego samego biorg poczatek”.
P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Aletheia, Warszawa 2002, s.
61. | dalej: ,Tutaj raz jeszcze wiedza réwnac sie bedzie nie zespotowi twierdzen,
abstrakcyjnej teorii, lecz pewnosci wyboru, decyzji, inicjatywy; wiedza to nie
wiedza po prostu, lecz wiedza o preferencji, wiedza zyciowa. | to wtasnie wiedza o
wartosci bedzie przewodniczka Sokratesa w dyskusjach z jego rozméwcami”.
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wylacznie elementem wiekszej catosci. O tym wiec, co jest
moralnie dobre, a co zte, decyduje wiekszos¢. Antywartosciom
sprzyjajg funkcjonujgce stereotypy, bezkrytyczne zaufanie do
opinii publicznej, akceptacja niesprawdzonych informacji, a takze
Slepe postuszenstwo witadzy. Filozof postawit sobie za cel
wybudzenie innych z letargu moralnego: dlatego swych
rozmoéwcéw poddawat testom moralnej wiarygodnosci (39c), zbijat
ich poczucie pewnosci i oczywistosci przekonan (badanie
elenktyczne), by na drodze przeprowadzanych rachunkéw z zycia
wymusza¢ pogtebione samopoznanie i pobudza¢ nieustanng
czujnos¢ moralng.?® Wszak:
bezmysinym zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto. (38a; W.W.)

Przez to, iz dzielnie kunszt swoéj uprawiat

Sokrates wskazat sedziom na jeszcze jeden aspekt ludzkiego
zycia, ktéry sprzyja ujawnianiu sie antywartosci moralnej. Dotyczy
on szeroko rozumianej dziatalnosci wytwoérczej. Pragmatyczna
strona pracy wymusza hierarchizacje celéw, opiera sie na
planowaniu i podziale pracy, finalnie za$ uzaleznia ocene
cztowieka od atrakcyjnosci jego wytworu. Wytworzone dobra staja
sie w ten sposdéb miarg wartosci moralnej cztowieka. Sposéb
dochodzenia do dobrych efektéw w pracy zacheca do
depersonalizacji oséb biorgcych udziat w wytworzeniu okreslonych
débr, a rzemieslnik bardziej wstuchuje sie w materiat, w jakim
przychodzi mu pracowaé, niz we wspotpracownikdédw; wazniejsza
dla niego jest wiedza o rzeczach niz o ludziach. Warto$¢ moralna
za kazdym razem nakazuje, by na pierwszym miejscu stawiac
cztowieka. Anytos - gtéwny oskarzyciel Sokratesa - miat mie¢ za
zte filozofowi, iz ten krytykuje go za tradycyjny sposéb
wychowywania swego syna (,nie powinien przygotowywad syna
do zawodu garbarza”)?*. Pozwolitem sobie na ten krétki cytat z
Ksenofontowej Obrony Sokratesa, gdyz dobrze koresponduje z
krytyczng uwaga dotyczacg rzemiesinikéw z Platonskiej Obrony:
Dlatego ze swojg sztuke dobrze wykonywat (,przez to, iz dzielnie

kunszt swoéj uprawiat”; A. Maszewski), myslat kazdy, ze jest bardzo
madry we wszystkim innym (22d; W.W.).

28 W tej kwestii wiele cennych uwag sformutowat M. L. McPherran (zob. Religia
Sokratesa, przet. M. Filipczuk, Teologia Polityczna, Warszawa 2014.

29 Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, 29; D. Tymura.
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Najpiekniejszy zas i najlatwiejszy sposéb

Czwartym wskaznikiem umozliwiajgcym oddzielenia wartosci od
antywartosci jest wektor poznania, ktéry w przypadku wartosci
moralne] kieruje uwage osoby ku sobie samej, ku swemu
wewnetrznemu ja podejmujgcemu decyzje moralng, natomiast w
przypadku antywartosci wektor ten jest skierowany na zewnatrz,
ku sferze débr materialnych i zajmowanej pozycji w panstwie.
Antywartosci automatyzuja decyzje moralne i zwalniajg z poczucia
osobistej odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania: on zaczat,
c6z miatem zrobi¢, taki byt rozkaz, tak mi radzili inni. Cztowiek
czynigcy zto nie chce zaakceptowad faktycznego udziatu swej woli
w popetnionym ztu. Odmiennie oddziatuje warto$s¢ moralna:
niejako ze swej natury domaga sie wtasnowolnych decyzji, im
wiecej zas moralnego dobra skierowanego jest na zewnatrz, tym
gtebsze i szersze staje sie poznanie samego siebie. Wartos¢
opiera sie na regutach wzajemnosci, wspétodpowiedzialnosci i
pomocniczosci. Moralnie postepuje ten, kto umacnia w drugiej
osobie jej zdolno$¢ do kierowania sie wartoSciami moralnymi i
pomaga jej odkrywac w sobie zZrédto sity moralnej. Antywartosci
pojawiajg sie tam, gdzie jeden cztowiek odmawia drugiemu prawa
do podejmowania decyzji moralnych. Wszelka ingerencja w wolng
wole drugiej osoby zaktada aktywny wptyw antywartosci oraz
prowadzi w konsekwencji do eskalacji zta. Antywartosci zaktécaja
lub wrecz likwidujg w jednostce potrzebe samodzielnego
podejmowania decyzji i Swiadomego ponoszenia
odpowiedzialnosci moralnej. Nieche¢ do samodzielnego myslenia
zauwazyt Sokrates wsréd sedziéw: mieli go skaza¢ myslac, ze w
ten sposéb pozbeda sie ,ciagtego rachunku sumienia w zyciu”
(39¢c; W.W.). Na temat ich kalkulacji wypowiedziat sie osobiscie:

Jesli bowiem uwazacie, ze przez zabijanie ludzi powstrzymacie kogos
od ganienia was za to, iz nie zyjecie przyzwoicie, to rozumujecie
btednie. Taki sposéb uwolnienia sie nie jest ani skuteczny, ani godny;
najpiekniejszy zas i najtatwiejszy sposdb, to nie ograniczac innych,
lecz stara¢ sie samemu by¢ mozliwie najlepszym. (39d; R.L.)
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Rozdziat Il

Antywartosci moralne w $wietle Wspomnien
o Sokratesie Ksenofonta

1. Zarzuty stawiane Sokratesowi

W atefiskim sadzie oskarzony miat wyznaczony doktadnie taki
sam czas na przedstawienie stanowiska, jak oskarzyciel. Dzban z
woda regulowat czas wystgpien: dopdki woda wyptywata z
dzbana, dopéty strona mogta przemawiaé. Mozemy przyjaé, ze
oskarzyciele Sokratesa wykorzystali swéj czas w catosci, zatem
przedstawiali zarzuty mniej wiecej tak dtugo, jak pierwsza mowa
Sokrates (okoto 3 godzin).2° Platon zrelacjonowat przebieg procesu
od momentu, gdy po ponownym napetnieniu z dzbana zaczeta
wyptywaé woda odmierzajgca czas przeznaczony dla Sokratesa.

Sokrates budzit w swoich stuchaczach lekcewazenie

O tym, co wydarzyto sie wczesniej mozemy sie domyslaé¢ na
podstawie fragmentéw Wspomnieri o Sokratesie Ksenofonta.

Alez na boga - grzmiat oskarzyciel - Sokrates budzit w swoich
stuchaczach lekcewazenie obowigzujgcych ustaw, twierdzac, ze jest
czystg gtupotg wybiera¢ naczelne wiadze w panstwie przez
gtosowanie, chociaz nikt w Swiecie nie zgodzitby sie korzysta¢ z
ustug wybranego za pomoca bobu sternika, ciesli, flecisty czy kazde-
go innego rekodzielnika, chociaz btedy popetnione w ich pracy
wyrzadzajg bez poréwnania mniej szkody niz btedy ludzi posta-
wionych u steru panstwa. Tego rodzaju wycieczki stowne - dowodzit
oskarzyciel - budzg w mtodziezy pogarde dla istniejacego ustroju w
panstwie i naktaniajg do stosowania $rodkéw przemocy. (Wspomnienia,
1.2.9)

W pierwszej czesci oskarzyciel referuje poglad Sokratesa, w dru-
giej wyprowadza wnioski dotyczgace negatywnego wptywu na

30 Na oktadce ksigzki zamiescitem zdjecie fragmentu kamienia, przy ktérym
Sokrates po raz pierwszy zapoznat sie z aktem oskarzenia.
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mtodziez. Zacznijmy od kwestii przemocy. Ksenofont zaprzecza,
jakoby Sokrates nawotywat do sitowego rozwigzywania konfliktéw.
~Aktom przemocy - jak czytamy - nieodtacznie towarzyszy
nienawis¢ i niebezpieczehstwo” (Wspomnienia, 1.2.10), ludzie zas,
.przeciw ktérym stosuje sie przemoc, czujg nienawis¢ jako ci,
ktérym sie co$ wydziera” (1.2.10). Przekonywanie jest lepsze od
przemocy. Ksenofont odwotuje sie do relacji opartych na
wartosciach moralnych, przyjazni i mitosci, by wykaza¢ wyzszos¢
racjonalnej dyskusji nad argumentem przemocy. Jak czytamy:
Ludzie zas, ktérych sie przekonuje, zywig uczucie mitosci, jako ci,
ktéorym sSwiadczy sie dobrodziejstwa, i to rodzi w nich uczucie
przyjazni. Stosowanie zatem przemocy nie jest wiasciwe ludziom
uprawiajgcym sztuke krytycznego myslenia, lecz osobnikom, ktérzy
rozporzadzajac sita, ale nie majac rozumu, zwykli sie postugiwad
srodkami przemocy. (Wspomnienia, 1.2.10-11)
Przemoc prowadzi do destrukcji stabszego, a nawet do jego
fizycznej eliminacji, tymczasem uprawiana przez Sokratesa sztuka
przekonywania miata by¢ wyrazem troski o zachowanie integral-
nosci drugiej strony oraz checi jej pozyskanie dla siebie. ,Ktéz w
rzeczy samej wolatby przeciwnika raczej zamordowad¢ niz go
przekonad i mied¢ z zyjacego korzysci?” (Wspomnienia, 1.2.11). Wokét
nas nie ma wrogéw - zdaje sie przekonywac Ksenofont w imieniu
Sokratesa - sg natomiast tacy, ktdérzy jeszcze nie sg naszymi
przyjaciétmi.

Ksenofont w kwestii stanowiska Sokratesa dotyczgcego spo-
sobu wybierania wtadz nie polemizuje z oskarzycielem. Sokrates
stawiat przed politykami wymédg posiadania odpowiedniej
kompetencji, a historycznos¢ tego twierdzenia nie budzi watpli-
wosci. W takiej formie nie jest ono kontrowersyjne. Aby odkry¢
oryginalnos¢ pogladu Sokratesa musimy tytutem przyktadu wyjsé
od ktérejs kompetencji rzemiesliniczej. Wezmy na przyktad zawéd
sternika. Do wykonywania tego zawodu potrzebna jest szcze-
g6towa wiedza oraz doswiadczenie. Jednak - i tu Sokrates poka-
zuje swoj autorski punkt widzenia - wykonywanie tego zawodu nie
wptywa moralnie na klientéw. Dobry sternik bierze pienigdze za
wykonang ustuge i nie roséci sobie Zzadnych pretensji do mora-
lizowania. Platonski Gorgiasz akcentuje te powsciagliwos¢:

umiejetnos¢ sternika, ktéra nie tylko zycie ratuje, ale i ciato, i mie-
nie; z najwiekszych niebezpieczenstw (...). A jednak ona jest skrom-

na i przyzwoita; nie zadziera nosa, nie robi wielkich min. (511d;
W.W.).

Sternik po wykonanej robocie:
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wysiada z okretu i chodzi sobie koto niego nad brzegiem morza z

ming bardzo skromng. Uwazam, ze umie rachowad i miarkuje, ze to

nie jest jasna rzecz, ktérym gosciom oddat przystuge, nie pozwalajac

im sie utopi¢, a ktérym zaszkodzit (blapto). On wie, ze ich ani o wtos

lepszymi nie wysadzit, anizeli wsiedli na okret; ani co do ciata, ani co

do duszy. (511e-512a W.W.)
Sternik jest ekspertem i w pewnym zakresie wiedzy moze on
nauczy¢ innych wielu pozytecznych rzeczy (np. astronomii, por.
Wspomnienia 4.7.4). Dobry sternik zna tez granice swej kompetenciji,
poza ktérymi nie zabiera gtosu. Wie, ze ciesla posiada swéj zaséb
wiedzy rézniagcej sie trescig od jego wiedzy, i ze lepiej nie wptywad
na jego prace; podobnie jest z fletnistg i szewcem. Z tego jednak,
ze kazdy z nich z osobna dobrze swa robote wykonuje nie wynika
jeszcze, ze moga przesgdza¢ w kwestiach moralnych. Jesli
odzywajg sie w sprawie wartosci moralnych, nie majg juz zadnej
przewagi i s rowni pozostatym, a jesli przy tym odwotujg sie do
wiedzy zawodowej - okazuje sie, ze szkodzg i sobie i innym. Zeby
méc zaprotestowad przeciwko naduzywaniu gtosowania w spra-
wach panstwa lub losowania urzedéw Sokrates musiat zréwnac ze
sobg wysitki rzemiesinikéw z dziataniami politykéw. Wiedza
szczeg6towa nie moze byé¢ tym fgcznikiem, poniewaz niejako z
definicji r6znig sie kompetencje jednych i drugich. Wydaje sie, ze
tym zwornikiem jest brak wychowawczego moralnie sktadnika w
dziataniu politycznym. Za to wiasnie chwalit sofistéw przed
sgdem: nauczali w pewnej abstrakcji od kwestii moralnych. W
pewnym sensie nauczyli sie tego chodzgc od miasta do miasta i
propagujac zasady skutecznego zarzgdzania panstwem. Ten pan-
hellenizm sofistéw musiat wiec wykracza¢ poza ramy tradycyjnej
obyczajowosci. Sofisci ksztatcili zalety obywatelskie, nie pouczali
moralnie i nie wigzali sztuki zarzadzania panstwem z warunkami
obyczajowymi. To oczywiscie oburzato konserwatywnych obywa-
teli w kazdym panhstwie, takze w Atenach, oburzyto takze Platona,
ktéry z catg mocag wystapit przeciwko sofistom. Jak moglismy
przekonaé sie o tym wczesniej, nie oburzyto to Sokratesa. Sofisci
dopetniali ,,dobrobytowg” edukacje AtehAczykdw, ktdérg Sokrates
nie byt zainteresowany. W kwestii wartosci moralnych Sokrates byt
nieustepliwy: ani sofistom nie pozwalat wkracza¢ na ten grunt, ani
tez nie pozostawiat bez stéw krytyki dziatan politykéw atenhskich,
ktérym wydawato sie, ze racji petnionej funkcji sa wtadni rzadzi¢
takze w sferze wartosci.

Mozemy juz wskazacé oryginalnos¢ pogladu Sokratesa: Atehczyk

uwazat politykdbw za postacie moralnie neutralne. Polityk, po-
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dobnie jak sternik, winien ze skromnoscia podejs¢ do swych
obowigzkéw i nie naprawia¢ moralnie swych wspétobywateli. O ile
rozmoéwcy Sokratesa mogli sie zgodzi¢ na czysto pragmatyczny
opis dziatan rzemiedlnikéw, o tyle politykdw postrzegali jako
wychowawcéw panstwa. To mieli by¢ moralni przewodnicy.
Sokrates miat wiec podwdjny problem: z politykami, bo roscili
sobie prawo do narzucania innym swych rozstrzygnie¢ moralnych;
oraz z resztg obywateli przyzwyczajonych do obrazu polityka-
przewodnika moralnego. Roszczenia politykdw spotykaty sie z
ulegtosciag obywateli. Razem dawato to podstawe do szerzenia
fatszywej stawy, moralnego lenistwa wiekszosci oraz arogancji ze
strony politykéw. Wyjsciem, i to radykalnym, wydawato sie oczy-
szczenie polityki z oparéw moralizatorstwa, odkrycie zas$ auto-
nomii wartosci umozliwito tak radykalne podejscie. Polityk ma by¢
ekspertem, ktéry nie rosci sobie pretensji do narzucania
obywatelom jakichkolwiek rozstrzygnie¢ moralnych. Oczywiscie,
nie oznacza to, ze ma by¢ postacig niemoralng. Polityk podlega
takim samym ograniczeniom moralnym, jak kazdy inny obywatel
panstwa. Jest rowny kazdemu, nawet najbiedniejszemu sposrod
obywateli. W obszarze wartosci moralnych nie jest ekspertem i
nigdy nie powinien dazy¢ do eksperckiej pozycji wzgledem innych.

Kritiasz i Alkibiades wtracili panstwo w otchlan

Zarzut deprawacji mtodych szybko zostat ukonkretniony:

Ale - wywodzit dalej oskarzyciel - to nie kto inny, ale wtasnie dwa
dawni uczniowie Sokratesa - Kritiasz i Alkibiades wtracili panstwo w
otchtan najwiekszych nieszczes¢. Wiadomo przeciez, ze nie byto
wsrdd ludzi wiekszego grabiezcy, mordercy i okrutnika niz Kritiasz w
czasach oligarchii, a w czasach demokracji nie byto wiekszego
rozpustnika, warchota i gwatciciela wolnosci niz Alkibiades.
(Wspomnienia, 1.2.12.)
Ksenofont nie zaprzeczyt: obaj wymienieni przez oskarzyciela
politycy atenscy nalezeli do kregu wychowankdéw Sokratesa.
Ksenofont nie bronit ich takze przed oskarzeniem o $ciggniecie na
Ateny nieszczes$¢ (1.2.13), zauwazyt tylko, ze nie byto to ich
udziatem w czasie, gdy pozostawali pod osobistym wptywem
Sokratesa:
Wiem, ze dopdki Kritiasz i Alkibiades pozostawali w otoczeniu Sokra-
tesa, sprawowali sie bez zarzutu. (Wspomnienia, 1.2.18)
Obaj ci uczniowie Sokratesa od poczatku zajmowali sie ,wytacznie
dziatalnoscig polityczng i tylko dla nabrania biegtosci w tych
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wtasnie sprawach przyszli po nauke do Sokratesa” (1.2.47).
Wedtug tych stéw Ksenofonta, potraktowali oni Sokratesa na réwni
z innymi sofistami. Mieli wiedzie¢ o nim, ze
ilekro¢ ktos sie z nim wdawat w rozmowe, kazdemu w toku dyskus;ji
narzucat kierunek wedtug wifasnego upodobania. (Wspomnienia,
1.2.14)
Spodziewali sie wiec, ze podobnie jak od sofistéw dowiedzg sie od
Sokratesa, jak zyska¢ ,wielkg sprawnos¢ w méwieniu i dziataniu”
(1.2.15). | jak sie wydaje na podstawie tekstu Ksenofonta, nie
zawiedli sie:
Juz bowiem w czasie, kiedy przebywali na nauce u Sokratesa, z nikim
innym nie starali sie bardziej rozprawia¢ niz z wybitnymi mezami
stanu. (1.2.39-40) Kiedy wiec Kritiasz i Alkibiades spostrzegli, ze
zdobyli przewage nad mezami stanu, nie przyszli wiecej do
Sokratesa (Wspomnienia, 1.2.47)
Takie przedstawienie sprawy moze nam skomplikowa¢ obraz
Sokratesa z kart Platonskiej Obrony Sokratesa. Czyzby Sokrates nie
dostrzegt silnych ambicji politycznych u dwéch sposréd swoich
wychowankéw? Ksenofont broni Sokratesa twierdzac, ze w jego
obecnosci obaj zachowywali sie jak nalezy, a gdy dotarty do niego
wiesdci o ich dziataniach politycznych, miat wytyka¢ im ,btedy,
jakich sie dopuszczali” (1.2.47). Nie wiemy jednak, jakie to byty
btedy.

O specyficznej cesze dialektyki Sokratesa dowiadujemy sie od
Hippiasza z Elidy, ktéry w trakcie rozmowy z Sokratesem na temat
sprawiedliwosci tymi stowy opisat praktyke jezykowa Sokratesa:

Ciggle stawiasz innym pytania, przypierasz kazdego do muru i w ten

sposdb nasmiewasz sie z wszystkich. Ale sam nikomu nie chcesz da¢

odpowiedzi ani wyjawi¢ swego zdania o niczym! (Wspomnienia, 4.4.9.)
Takie zachowanie Sokratesa jest w petni zrozumiate na gruncie
aksjologii: odkrycie wartosci moralnej wymaga rozbicia przeszko-
dy poznawczej w postaci nagromadzonych przesaddéw, stereo-
typéw i przyzwyczajen. Wartos¢ moralna domaga sie nieustanne-
go odswiezania wiasnego spojrzenia na siebie i na otaczajacy
Swiat. Wytracony z réwnowagi rozméwca Sokratesa musiat odkry-
wac w sobie samym podmiotowos¢ moralng, z czym miata wigzac
sie pogtebiona swiadomos$¢ odpowiedzialnosci za popetniane
czyny, za wypowiedziane stowa, a nawet za zywione w myslach
intencje. Taka negatywna dialektyka miata wiec bardzo pozytywny
cel moralny. Jednak takie rozbicie skorupy dogmatéw tkwigcej w
umysle swego rozméwcy nie mogto zakonczy¢ sie ,przelaniem”
wiedzy Sokratesa do umystu rozméwcy, gdyz prowadzitoby to do
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jego destrukcji moralnej. Sokrates nie miat prawa brac¢ na siebie
odpowiedzialnosci moralnej za czyny drugiej osoby. Wartos¢
moralna uzyskuje waznos¢ wtedy, gdy wyptywa z wnetrza osoby,
gdy jest wynikiem jej wtasnego wysitku poznawczego, jej woli i
czystych intencji. To w poznaniu samego siebie cztowiek odkrywa
to, co jest najcenniejsze w jego relacjach z drugim cztowiekiem.
Dlatego Sokrates, gdy ustyszat pytanie o to, co on by zrobit na
jego miejscu lub co mu teraz radzi, mégt odpowiedzie¢ tylko
jedno: nie wiem. Nie moge przezy¢ zycia za ciebie, nie moge
kocha¢ za ciebie, nie moge dowies¢ twej przyjazni ani w czynie,
ani w stowie. To aksjologiczne ,nie wiem” Sokratesa miato by¢
impulsem do narodzenia sie podmiotu aksjologicznego w drugiej
osobie. Co Sokrates moze zaoferowac od siebie? Przyktad wtasne-
go zycia. Tylko tyle, zwazywszy na procedury nauczania i przeka-
zywania wiedzy; albo az tyle, jesli weZzmiemy pod uwage aspekt
wychowawczy. OdpowiedZ Sokratesa na stowa Hippiasza nie
powinna wiec nas zaskakiwad:

Czyzbys$ naprawde nie wiedziat, ze ciggle daje jasno wyraz temu, co

mysle na temat sprawiedliwosci?

- Jakiez wiec jest w koncu - zapytat Hippiasz - twoje rozumienie

sprawiedliwosci?

- Ja wcale nie zadnym rozumieniem - odrzekt Sokrates - ale czynem

jasno dowodze, co to jest sprawiedliwos$¢é. (Wspomnienia, 4.4.10)
Hippiasz nie dostrzega wagi wartosSci moralnej. Oczekuje od So-
kratesa tego, czego mozna dowiedzie¢ sie od nauczycieli spraw-
nego dziatania w panstwie lub w gospodarstwie. Inaczej widziat to
Aischines ze Sfettos, jeden z mniej znanych wychowankéw
Sokratesa. Jego Sokrates moéwi w zupetnie inny sposéb o swej
znajomosci z Alkibiadesem:

Jesli o mnie idzie, mitos¢, jaka czuje do Alkibiadesa, przywodzi mi na

mysl bachantki. One to w natchnieniu wybieraja mleko i miéd ze

studni, ktére innym niechetnie uzyczajg zwyktej wody. Podobnie ja,

chociaz nie nauczytem sie niczego, co mogtoby uczyni¢ kogos

dobrym, to mimo wszystko uwazam, ze skoro go kocham, moje

towarzystwo moze zmieni¢ go na lepsze.>!
Aischines wyraznie stawia na wartosci moralne. Nie moéwi o
przypadkowosci wptywu Sokratesa na Alkibiadesa, nawet neguje
wptywy retoryczne lub inne umiejetnosci, dzieki ktérym Sokrates
maogtby wyksztatci¢ Alkibiadesa. Do zaoferowania ma tylko swojg
mitos¢ i witasng obecnosé. Stowa Aischinesa zwieraja mocny

31 Cyt. za: W.K.C. Guthrie, Sokrates, przet. K. Lapinski i S. Zutawski, Aletheia, War-
szawa 2000, s. 92.
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przekaz aksjologiczny: wspdlne doswiadczanie wartosci moralnych
zmienia ludzi na lepszych.

Ksenofont pomniejszat udziat sfery wartosci moralnych w
ksztattowaniu osobowosci Kritiasza i Alkibiadesa, uwazajac je za
politycznie wyuczone poza kregiem Sokratesa. Aischines redukuje
niemal do zera czynnik retoryczno-polityczny: jego Sokrates nie
nauczyt Alkibiadesa niczego, czym pézniej miat sie wykaza¢ w
dziatalnosci politycznej. Ktéry z nich jest blizszy prawdzie?
Dialektyki mogli nauczy¢ sie od Sokratesa - w tym miejscu
przekaz Ksenofonta nie powinien budzi¢ watpliwosci. Z drugiej
strony, trudno odméwié¢ Sokratesowi poczucia silnej wiezi tagczacej
go z Alkibiadesem. Co wiec poszto nie tak?

Wiemy, ze dialektyka Sokratesa byta podporzadkowana celom
aksjologicznym. Odretwienie rozméwcy byto zabiegiem majacym
moc oczyszczajgcy. Co jednak, gdy tak uprawiang dialektyke
przeniesie sie w obszar debaty publicznej i podporzadkuje jg
realizacji celdw politycznym? Krytyka okazuje sie by¢ aktem
wrogosci, odretwienie za$ natychmiast otwiera przestrzeh dla
innych oddziatywah. W tym takze oddziatywan opartych na
przemocy. Polityka nie znosi prézni, a przeciez problemy rangi
panstwowej nie moga czekaé¢ z rozwigzaniem. Argument sity
bardzo szybko i tatwo jest w stanie zastgpi¢ kazda dyskusje.
Oczywiscie, zastosowanie przemocy politycznej byto sprzeczne z
intencjami wpisanymi w dialektyke Sokratesa, byto niezgodne z
jego praktyka filozoficzng, byto tez wyrazem pogwatcenia wartosci
moralnych. Czy Sokrates nie wiedziat o tym zagrozeniu? Z licz-
nych $wiadectw jego wychowankéw wiemy, ze nie tylko sam
trzymat sie z dala od polityki, ale takze ich zniechecat do niej.
Wierni wychowankowie trzymali sie tej rady, jednak rozpo-
litykowani uczniowie - wywodzacy sie z arystokracji - zdradzili to
przestanie aksjologiczne; nie tylko Alkibiades i Kritiasz, ale i kilku
innych, a wsréd nich i Charmides i Platon.

Pozwdlmy sobie na maty eksperyment myslowy i spdjrzmy na
ten problem z drugiej strony. Wokét Sokratesa skupit sie krag
bliskich  mu o0séb, zaufanych, pomocnych sobie nawzajem i
wspierajagcych datkami swego mistrza. Przez wiele lat byt to krag
wzglednie zamkniety, co sparodiowat Arystofanes w Chmurach. Taki
stan rzeczy gwarantowat swobode w podejmowaniu problemdw i
otwartos$¢ na rézne rozwigzania; to takze bezposrednie kontakty
ozywiajace dyskurs o wartosSciach moralnych. Rozmowy twarzg w
twarz sg najlepszym sposobem komunikowania doswiadczen
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moralnych. W polityce jest jednak inaczej: trzeba zmierzy¢ sie z
ttumem, przemawia¢ do anonimowego audytorium i zapomina¢ o
réznicach dzielgcych jednostki. Sokrates nie akceptowat tego typu
wypowiedzi. To bytaby zdrada intymnej mocy drzemigcej w
wartosciach moralnych. Dobrze to uchwycit Ameispias w Konnosie
médwigc o Sokratesie, ze jest ,w matym gronie znakomity, ale do
niczego na wielkim zgromadzeniu”32. Sukces organizacyjny szkoty
Sokratesa z punktu widzenia wymogéw stawianych przez dyskurs
o wartosciach moralnych zostat zaimplementowany przez
Kritiasza w polityczng organizacje Rzadu Trzydziestu Tyrandw. Ze
szkodg tak dla débr politycznych, jak i wartosci moralnych. Zadza
wtadzy demoralizuje szybko i radykalnie. Ani zgdza bogactw, ani
zadza stawy nie niszczy tak szybko psyche, jak zadza wtadzy.
Kritiasz mégtby by¢ tego idealnym przyktadem. Jesli wartosci
moralne nie znajdujg sie na pierwszym miejscu, dobra przywotujg
zte sktonnosci, ktére ozywiajg site tkwigcag w antywartosciach:
chciwos¢ prowadzacag do grabiezy; nienawis¢ prowadzacg do
zbrodni; ktamstwo rodzace oszczerstwa. Kritiasz pokazat dobitnie,
jak cienka granica dzieli wartosci moralne od antywartosci. Czy
Sokrates czut sie winny tej rewolcie moralnej Kritiasza?

Gdyby nie udziat w Rzadzie Trzydziestu Tyrandéw Kritiasz bytby
przez historykéw z powodzeniem wpisywany na liste uczniéw
Sokratesa. Jego dziatania w rzadzie oligarchicznym rzeczywiscie
zastuzyty na taki opis, jaki znajdujemy w przytoczonej opinii
oskarzyciela. Ze zawiddt Sokratesa, to oczywiste, ze sprzeciwit sie
postulatom filozofii Sokratesa, to tez mozemy zaakceptowacd; ze
ustawa zakazujaca prowadzenia dialektycznych dyskusji uderzyt w
praktyke filozoficzng Sokratesa, to dobitny dowdd jego zdrady
(Wspomnienia, 1.2.32 i nast.). Sprébujmy jednak na chwile da¢ wiare
oskarzycielom Sokratesa. Kritiasz obok Sokratesa miat tez innych
nauczycieli filozofii, w tym sofistow do grona ktérych jest obecnie
zaliczany. Kritiasz wchodzgc w obszar polityki wykroczyt wiec poza
zakres filozofii Sokratesa, ale nie zaprzeczyt jej we wtasnym
przekonaniu: na swdj sposéb dopetnit filozofie Sokratesa. Wiele
lat po $mierci Kritiasza zadanie to w porzadku teoretycznym
doprowadzi do konca jego siostrzeniec - Platon. Kritiasz okazat sie
odwaznym filozofem politycznym, ktéry $miato przeciwstawit sie
tradycyjnej poboznosci i krytykowat jej role w ksztattowaniu
porzadku prawnego i moralnego. W tym aspekcie nie byt az tak
odlegty od tego, co robit Sokrates. Oczywiscie, o ateizmie w

32 Cyt. za Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy..., 2.5.28; |. Kronska.
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przypadku Sokratesa nie moze by¢ mowy (pozostatosci po
tekstach Kritiasza nie przesgdzaja o jego ateizmie, poniewaz
krytyka religijnosci ludowej czesto bywata forma obrony teizmu
filozoficznego), co nie moze oznaczaé, ze Sokrates akceptowat
tradycyjna poboznos¢: w koncu jemu takze zarzucono brak wiary
w bogdéw uznanych przez panstwo. Wedtug Sokratesa panstwem
powinni rzadzi¢ eksperci, ktérych decyzje nie beday podlegad
kontroli na drodze losowan czy gtosowan. Tyrani spetnili ten
warunek. Rzady ekspertéw - wedtug Sokratesa - nie powinny by¢
kierowane intencjami umoralniajagcymi. Na swéj przewrotny
sposéb, oligarchowie zrealizowali i ten postulat: eksterminacji
Atenczykéw nie da sie pojgé w zadnym systemie moralnej
przyzwoitosci. Byto zto, i to zto w czystej postaci, byt triumf
antywartosci, ale - trzeba to przyznac¢ - wartosci moralne miaty
by¢ pomijane i byty pomijane. Gdybym oskarzat Sokratesa, to taki
ciag skojarzen taczacych go z Kritiaszem miatbym w gtowie, i
nawet jesli z uwagi na ustawe amnestyjng nie mégtbym tego
powiedzie¢ wprost, zrobitbym wszystko, by sedziowie sami utwo-
rzyli sobie taki wtasnie wizerunek oskarzonego.

C6z mogt zrobi¢ z tym Sokrates? Przed sgdem osSwiadczyt, ze
nigdy nie byt niczyim nauczycielem, a to, czy przez kontakt z nim
kto$ sie ,robi lepszym, czy nie, ja nie mam prawa za to
odpowiada¢” (33b; W.W.). Mocniejszego argumentu dostarczyt
przytaczajgc historie dotyczaca Leona z Salaminy. Sedziowie z
catg pewnoscig docenili odwage obrony wartosci moralnych przez
Sokratesa i gotowos$¢ poniesienia $mierci w wyniku odmowy
udziatu w zbrodni Trzydziestu Tyrandw; ale nie zapomnieli, ze po
stronie tyranéw nie tylko Kritiasz reprezentowat obéz Sokratesa:
jeszcze Charmides wszedt do rzgdu Trzydziestu, a Ksenofont stuzyt
w ich armii. O nadziejach zwigzanych z formowaniem nowego
rzgdu po wielu latach napisat Platon (List siédmy). Rzad Trzydziestu
Tyrandéw byt testem wiarygodnosci dla Sokratesa i préba dla jego
ucznidéw, a jego efekty nie sg tak jednoznaczne, jak chcielibysmy
to uznad na podstawie opisu zachowania Sokratesa. Potwierdzity
sie jego najgorsze sny i wyrazane przestrogi pod adresem ucz-
niéw, by nie angazowali sie w polityke, jednak koszt potwierdzenia
stusznosci ostrzezen byt zdecydowanie zbyt wysoki.

Nauczal mlodziez zniewazaé rodzicow

Oddajmy gtos oskarzycielowi Sokratesa:
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Ale Sokrates - zarzucat oskarzyciel - nauczat mtodziez zniewazac
rodzicéw, zapewniajac swych ucznidéw, ze uczyni ich madrzejszymi
od ojcéw. (Wspomnienia, 1.2.49)

Zarzut ten nalezy rozpatrze¢ dwuaspektowo: z punktu widzenia
aksjologicznego i z punktu widzenia agatologicznego. Odkrycie
autonomicznego charakteru wartosci moralnych wraz z nadaniem
im pierwszorzednej roli w ksztattowaniu jakosci zycia musiato
doprowadzi¢ do zderzenia z tradycyjnym modelem zycia, w
ramach ktérego wartosci byty podporzadkowane realizacji débr
politycznych, ekonomicznych czy religijnych. Wartosci moralne
zostaty uwolnione spod presji ocen ekonomicznych i politycznych.
Tezy dotyczgce autonomii moralnej wymusity krytyke zasad odpo-
wiedzialnosci zbiorowej: przewiny rodzicéw nie plamity moralnie
dzieci, zto wyrzadzone przez dziadkéw juz nie skutkowato nega-
tywnymi konsekwencjami na wnukéw. Nowe pojecie arete okreslito
mtodych Atehczykéw jako wolnych moralnie i odpowiedzialnych za
witasne czyny. Oba bieguny relacji moralnej stajg sie sobie réwne,
gdyz sa wolne. W efekcie tych przemian mitos¢ matzenska
przestaje by¢ postrzegana przez pryzmat kontraktu. Znéw poz-
wole sobie odwotac sie do cytatu z dziata Aischinesa ze Sfettos,
tym razem z dzieta Aspazja:

Aspazja: Powiedz mi, prosze, matzonko Ksenofonta, czy gdyby twoja
sasiadka miata lepsze ztoto iz ty, wolatabys$ tamto czy swoje?

Zona Ksenofonta: Tamto, odrzekta.

Aspazja: A gdyby miata suknie albo inna ozdobe niewiesciag drozsza
niz ty, czy wolatabys swojg czy jej?

Zona Ksenofonta odpowiedziata: Pewnie ze jej.

Aspazja: A dalej rzekta, gdyby ona miata lepszego meza niz ty, czy
bys$ wolata swojego, czy jej?

Tu niewiasta sie zarumienita, a Aspazja zaczeta rozmawiaé z
Ksenofontem. | stawia mu te sama serie pytan, zamieniajgc jedynie
ztoto i suknie na konie i plony:

Aspazja: Powiedz mi, prosze, Ksenofoncie, gdyby twéj sasiad miat
konia lepszego niz twdj, czy bys wolat swojego konia, czy jego?
Ksenofont: Jego, odpowiedziat.

Aspazja: Céz, a gdyby miat lepszg zone, niz ty, czy by$ wolat swoja,
czy jego?

| tu takze Ksenofont zamilkt.

Aspazja po chwili: Poniewaz kazde z was, rzekta, nie odpowiedziato mi
tylko na ostatnie pytanie, o co mi jedynie chodzito, ja sama powiem,
co kazde z was mysli. Bo i ty, niewiasto, chcesz mie¢ najlepszego
meza, i ty, Ksenofoncie, goraco pragniesz mie¢ najwyborniejsza
zone. Dlatego, jesli tego nie sprawicie, zeby nie byto na ziemi ani
lepszego meza, ani wyborniejszej zony, zawsze swego ideatu jak
najgorecej bedziecie szukaé, abys i ty byt mezem jak najlepszej zony
i ona zona jak najlepszego meza. (T. Sinko)
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Aischines podkresla dwie rzeczy: wskazuje na nieréwnos$¢ panu-
jaca w sferze débr oraz okresla zasade moralnej réwnosci pici ze
wzgledu na wartosci. Dobra sg poréwnywalne, jedne sg lepsze od
innych, dajg sie uhierarchizowaé¢ i sg zamienne w petnionych
przez siebie funkcjach. W przypadku wzajemnej mitosci nie mozna
wskazaé zadnej cechy moggacej usprawiedliwi¢ nieréwnosé¢ w
ramach danej relacji lub nieréwnos¢ pomiedzy réznymi relacjami
mitosci fgczacych inne osoby. Nie da sie odpowiedzie¢ na pytanie:
ktory maz bardziej kocha swojg zone? Juz samo postawienie tego
pytania wskazuje na zasadnicze nieporozumienie. Slad tej nowej
moralnosci odnajdujemy w rozmowie Sokratesa z Kritobulosem, w
ktérej filozof tak o sobie méwi:

jestem wrazliwy na mitos¢ i jesli kogo$ kocham, z catej duszy, daze

do tego, abym kochajac innych, byt w zamian przez nich kochany, i

podobnie, aby za moja tesknote odwzajemniali mi sie tesknota, a

takze aby za moje pragnienie serdecznej przyjazni odwzajemniali mi
sie pragnieniem serdecznej przyjazni. (Wspomnienia, 2.6.28)

Nie byto wiec rzeczg przypadku, a wrecz logiczng konsekwencjg
odkry¢ Sokratesa, ze w kregu jego aksjologicznie nastawionych
ucznidéw i wychowankéw propagowany byt nowy model rodziny -
model oparty na réwnosci i wspoétodpowiedzialnosci. To z tego
kregu filozoficznego po raz pierwszy pojawito sie zgdanie, by
mezczyzna przekonat swa wybranke do zamazpdéjscia, by zyskat
jej aprobate, aby wiec byt to takze jej wybédr. Jesli w kregu
Sokratesa w ten sposéb rozprawiano o nowym modelu zachowan
spotecznych, to niewatpliwie musiato to doprowadzi¢ do konfliktu
miedzypokoleniowego. Mtodzi mogli poczu¢ swa wyzszos$¢ nad
starymi, a przekaz Sokratesa niewatpliwie lepiej wspétgrat z tym,
co dziato sie w ich mtodych sercach.

Zgodne jest z prawem, aby madrzejszy wiazat glupszego
Aspekt agatologiczny dotyczy kompetencji koniecznych do dziata-
nia i wypowiadania opinii. Ksenofont porusza sie w sferze débr:

Twierdzit zarazem, ze prawo zezwala wigza¢ nawet wtasnego ojca,
jezeli mu sie dowiedzie szalefistwa. | wyprowadzat stad wniosek, ze
réwniez zgodne jest z prawem, aby madrzejszy wigzat gtupszego.
(Wspomnienia, 1.2.49)
Poglad Sokratesa, mimo ze wyrazony w prowokacyjnej formule,
jest jasny: niech nikt nie wykracza poza swoje kompetencje, a jesli
zapomni sie i wejdzie na teren zarezerwowany dla innych
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specjalistéw, to bedg mogli unieruchomi¢ go czy zdyskredytowad,
byle tylko swoimi opiniami i dziataniami nie zaszkodzit sprawie.

W rzeczywistosci Sokrates uwazat za rzecz catkiem sprawiedliwg,

aby jesli kto$ wigze drugiego z powodu jego niewiedzy, sam takze

byt wigzany przez innych, ktérzy wiedza to, czego on nie wie.

(Wspomnienia, 1.2.50)
W pierwszym rozdziale zasugerowatem, ze Sokrates w sferze
publicznej dopuszczat zachowania (prawo odptaty), ktére z punktu
widzenia jego aksjologii byty pozbawione podstaw. Z rozmowy
Alkibiadesa z Peryklesem (Wspomnienia, 1.2.40 i nast.) mozemy
wywnioskowadé, iz wedtug Sokratesa tylko takie prawo pahstwowe
cieszy sie autorytetem, ktére wczesniej uzyskato zgode obywateli.
Taki warunek jest w petni zgodny z pogladami aksjologicznymi
Sokratesa. W przypadku panstwa brak takowe] zgody oznacza
odrzucenie prawa jako naznaczonego pietnem przemocy, nieza-
leznie od tego czy jest ono uchwalone przez tyrana, oligarchéw
czy wiekszos¢ demokratyczng (przez ,ogromna wiekszosé
narodu”, 1.2.45).*® Sokrates nawet nie prébowat spetnia¢ tego
warunku, zdajgc sobie sprawe z jego niewykonalnosci. Inni mogli
uznad, iz skoro jest niewykonalny, to jest tez niewazny. Uwolniona
spod kontroli aksjologicznej sfera publiczna mogta sie sta¢ arena
bezpardonowej walki politycznej. Oskarzyciele zarzucili Sokrate-
sowi propagowanie przemocy i, jak sie wydaje, ich argument byt
wymierzony nie tyle w to, co Sokrates twierdzit wprost, lecz co
przemilczat lub tylko sugerowat. Przyktadem takiej sugestii moga
by¢ stowa dotyczgce dopuszczalnosci ,wigzania” jednych przez
drugich, czemu - jak widzieliSmy - Ksenofont nie zaprzeczyt.

Z serdecznej ich zyczliwosci nie ma pozytku

Kolejny zarzut stawiany Sokratesowi kaze dowartosciowad sfere
débr.

Ale - grzmiat oskarzyciel - Sokrates wpajat swoim uczniom nie tylko
pogarde dla rodzicéw, ale i dalszych krewnych, utrzymujac, ze
krewni nie sg potrzebni ani w chorobach, ani w procesach sadowych,
poniewaz w pierwszym przypadku potrzebna jest pomoc
znakomitych lekarzy, w drugim - biegtych obrohcéw sadowych. W
podobnym duchu miat sie wypowiedzie¢ takze o przyjaciotach, ze

33 Z rozmowy z Glaukonem: ,jezeli nie potrafisz naktoni¢ do ulegtosci jednego
wuja, to wszystkich Atenczykédw razem wzietych, nie wytaczajgc réwniez twojego
wuja, nie potrafisz takze przekonaé, aby ci byli postuszni. Strzez sie wiec.
Glaukonie, aby$ dazac do stawy, nie osiggnat wrecz przeciwnego skutku”.
(Wspomnienia, 3.6.15-16)
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mianowicie nie ma z serdecznej ich zyczliwosci pozytku, jezeli

jednoczesnie nie sg w stanie dopoméc w potrzebie. Ci tylko, mowit,

sa godni szacunku, ktérzy rozumiejg potrzebe i potrafig jej zaradzic.

(Wspomnienia, 1.2.51-52).
Ksenofont potwierdzit prawdziwos¢ stéw oskarzyciela: ,0téz jest
mi wiadomo, ze Sokrates rzeczywiscie wypowiadat takie poglady i
o rodzicach, i o innych krewnych, i o przyjaciotach (...)"” (1.2.53).
Czy przyktady podane przez oskarzyciela dopuszczajg uzycia
stowa ,pogarda”, w to trzeba watpi¢. Podkreslenie rangi kompe-
tencji w rozwigzywaniu probleméw zyciowych bylo oczywiscie
statym elementem nauczania Sokratesowego, i nie byt w tym
oryginalny. Wazniejsza jest kwestia ,serdecznej zyczliwosci”. Oto
przed sadem Sokrates uwiarygadnia sie, méwiac, ze do kazdego
przychodzit niby jak ojciec lub starszy brat, wykorzystujgc moc
drzemigca w relacjach rodzinnych dla podkreslenia szczerosci
wtasnych intencji. Wtedy to byt przekaz afirmujgcy wartosci
moralne. O sile wartoséci decyduje co$, co jednoczednie stanowi
ich stabos¢, a mianowicie bezinteresownosé: wartosci nie podle-
gajg rachunkowi ekonomicznemu, nie przemawia za nimi ani sita
débr materialnych, ani pozycja zajmowana w panstwie. Wartosci
wyznaczajg najbardziej podstawowy wymiar relacji tgczacych ludzi
dobrej woli i zywigcych do siebie serdeczng zyczliwosé. Do
ocalenia zycia konieczne sg jednak réznorodne dobra. Zycie jest
wielkim dobrem, ktére pocigga za sobg szereg wyzwah i
niebezpieczenstw wymagajacych od ludzi licznych umiejetnosci.
Samo trwanie wymaga wiedzy. Wiedza jest dobrem, o ktére trzeba
sumiennie zabiegad. Wiekszy pozytek jest wiec z tych, ktérzy
wiecej wiedza i mogg zaradzi¢ pojawiajagcym sie trudnosciom.
Praca sternika ratuje zycia, podobnie jak praca lekarza i obroncy w
sgdzie, ratuje zycie praca rolnika i szewca, takze prace retora -
takich jak Gorgiasz czy Prodikos - Sokrates dotaczyt do grona prac
ocalajacych zycie. Tu jest tez miejsce na stawe. Jak czytamy we
Wspomnieniach: ,Zawsze powtarzat, ze nie ma lepszej drogi do
stawy, niz jesli kto$ wybija sie ponad przecietnos¢ w tej dziedzinie,
w jakiej sie pragnie odznaczy¢” (1.7.1).

Nawolywal, aby nie stroni¢ od zadnej czynnosci

Ostatni zarzut rozwija temat umiejetnosci i pracy.
Ale Sokrates - twierdzit dalej oskarzyciel - wybierat z najstaw-
niejszych poetéw najszkodliwsze fragmenty i opierajgc sie na takich
dowodach wychowywat swych uczniéw na ztoczyncéw i tyrandw. |
tak znane powiedzenie Hezjoda: ‘Zadna praca nie hanbi, nierébstwo
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hanbe przynosi' - wyktadat w tym sensie, jakoby poeta nawotywat,

aby nie stroni¢ od Zzadnej czynnosci, nawet niesprawiedliwej i

hanbigcej, lecz wykonywac jg takze dla zysku. (Wspomnienia, 1. 2, 56).
Szewc Simon byt pierwszym kronikarzem Sokratesa. Filozof czesto
zachodzit do jego warsztatu, a ten spisywat rozmowy, stajac sie
prekursorem catej ,sokratycznej” literatury. Wiemy, ze Sokrates
chetnie spotykat sie z ludZmi zyjgcymi z pracy witasnych rak. Jak
przekazuje Diogenes: ,Kiedy Perykles zapraszat go do siebie,
obiecujac mu utrzymanie, Simon odpowiedziat, ze swojej wolnosci
stowa za nic nie sprzeda” (123; I. Krohska). To dumna i w duchu
bardzo ,sokratejska” odpowiedz. Kiedy dwaj przywédcy Rzadu
Trzydziestu Tyrandw - Kritiasz i Charikles - wezwali go do siebie,
by zakomunikowa¢ mu zakaz prowadzenia rozméw, ustyszat od
pierwszego z nich:

Tego tylko bedziesz sie musiat wystrzegad, Sokratesie, aby$ raz

wreszcie, na mito$¢ boska, przestat w kétko rozprawiaé¢ o szewcach,

ciedlach, kowalach, poniewaz, jak mi sie zdaje, imiona tych

rzemiesinikéw az do znudzenia powtarzaja sie w twoich dyskusjach.

- A wiec - pytat dalej Sokrates - nie bedzie mi réwniez wolno

rozprawia¢ i o tym, o czym z reguty po takiej przygrywce jest mowa,

a mianowicie, co to jest sprawiedliwo$é, a co poboznosé, i o wielu

innych tego rodzaju sprawach? (Wspomnienia, 1.2.37)
Byty to wiec rozmowy podwdjnie niebezpieczne z punktu widzenia
witadzy: wiedza o wartoSciach zréwnywata wszystkich ludzi,
niezaleznie od ich miejsca w strukturze panstwowej; wiedza o
dobrach nakazywata szacunek dla kompetencji i zmuszata do
solidnego przygotowywania sie do petnienia funkcji publicznych.

Na temat débr cztowiek posiada mozliwos¢ gromadzenia

wiedzy oraz przekazywania jej w ramach okreslonej drogi eduka-
cyjnej: ,Wszystkie bowiem zalety ludzkie, jezeli je zbadasz
doktadniej, rozwijajg sie dzieki nauce i gorliwym ¢wiczeniom”.
(Wspomnienia, 2.6.39) Dobra sa definiowalne. Mozna w zwigzku z
tym zasadnie pyta¢ o to, na czym polega dobro tego lub innego
przedmiotu. Co spetnia wymogi dobrego miecza? Jakie zalety
posiada dobry okret wojenny, a jakie okret handlowy? Co
Swiadczy o dobrych butach, a co o dobrym koniu? Pytania takie
mozna stawia¢ pod adresem wszelkich przedmiotéw mogacych
by¢ dobrem dla cztowieka. Do takich przedmiotéw zaliczamy i
wiedze, i zdrowie a takze talent szybkiego uczenia sie. Wiedzy
dotyczacej débr Sokrates ani nie podwazat, ani tym bardziej nie
negowat. Zaprzeczyt jednak, by to ona decydowata o moralnym
aspekcie ludzkiej kondycji. O tym majg juz decydowaé wartosci
moralne, ktére nie sg wynikiem wiedzy o dobrach, ani tez nie sg
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na state przypisane do débr. Wartos¢ moralna o tyle dotyczy débr,
o ile jej pojawieniu sie towarzyszy ich konkretne zastosowanie.
Dobry miecz moze by¢ uzyty w ztym celu, dobry okret morski
moze by¢ narzedziem zbrodni, a dobre buty mogag umozliwic
ucieczke najwiekszemu zbrodniarzowi. Takze wiedza, zdrowie oraz
zdolnos¢ szybkiego uczenia sie nie majg wpisanej w siebie cechy
moralnej dobroci. Arete jako moralna dobro¢ jawi sie jedynie w
perspektywie relacji interpersonalnej. Wszelkie dobra sa bezwar-
toSciowe moralnie, o ile nie wchodza w skfad relacji aksjologiczne;j.

Na najwyzsza pochwale zastuguje

Sokrates dostrzegat takie mechanizmy funkcjonowania panstwa, z
ktérymi nie zgadzat sie na gruncie wartosci, ale akceptowat jako
konieczne do utrzymywania dobrobytu panstwa. Celem rzadzenia
jest dobrobyt poddanych a rzadzacy winni spetnia¢ pragnienie
pomysinosci zywione przez swych wyborcéw (Wspomnienia, 3.2.).
Sokrates Ksenofonta wypowiada stowa, ktérym historycy filozofii
na og6t nie dajg wiary:

na najwyzsza pochwate zastuguje cztowiek, ktéry uprzedza wrogéw

w wyrzadzaniu zta (Kak®g), przyjaciét zas w Swiadczeniu dobro-

dziejstw. (Wspomnienia, 2.3.14)
Opinia wypowiedziana do Chajrekratesa, brata Chajrefonta, znaj-
duje potwierdzenie w rozmowie z Kritobulosem:

mezczyzna (&vopog dpetnv) nie powinien dad sie przescigna¢ swym

przyjaciotom w $wiadczeniu dobrodziejstw, wrogom - w czynieniu

krzywdy. (Wspomnienia, 2.6.35)
Tego rodzaju sprawnos$¢ dziatania bez watpienia blizsza jest
tradycyjnej nauce o arete, dlatego lepiej ujg¢ obie wypowiedzi w
perspektywie szkodzenia, a nie wyrzqdzania zta i krzywdzenia.?*
Ksenofont postuguje sie stowem ,arete” w kilku znaczeniach: jesli
ma na uwadze konkretne kompetencje konieczne do tego, by
skutecznie dziata¢ w sferze publicznej, to jego Sokrates chetnie
stosuje tradycyjne pojecie arete, jesli zas$ tematyka dotyczy
uniwersalnej kwestii moralnej odpowiedzialnosci ludzi, wéwczas w
tekscie odnajdujemy znaczenie specyficzne dla Sokratesa.
Przykfady tradycyjnego uzycia ,arete” znajdziemy w rozmowie z
Peryklesem Miodszym, w trakcie ktérej Sokrates przywotuje jedno
Z najstarszych znaczeh arete jako mestwa (3.5.3); w rozmowie z

34 Por. R. Kraut, Sokrates i paristwo, przet. M. Filipczuk, Teologia Polityczna, Warszawa
2017, s. 50-51.
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Atenczykiem wybranym do petnienia roli wodza wskazuje na arete
jako zalete wodza (3.2.4); natomiast w rozmowie z Eutydemem
postuguje sie stowem arete W znaczeniu umiejetnosci rzadzenia
panstwem (4.2.11). Sokrates chetnie wskazuje nauczycieli arete,
ktérzy potrafig rozwing¢ zainteresowania poznanym przez siebie
osobom. Prébujgc z kolei przedstawi¢ Sokratejskie pojecie arete
Ksenofont napotyka na te same trudnosci, co Platon w Obronie
Sokratesa. Okazuje sie wiec, ze Sokrates nie byt nauczycielem arete,
ani tez nie roscit sobie pretensji do petnienia tej roli; ze jedynie
witasnym przyktadem wskazywat innym droge arete (1.2.3); ze arete
jest drogg prowadzacg do przyjazni (1.2.7-8) oraz ze arete
wyklucza stosowanie przemocy (1.6.22) i wymaga rezygnacji z
dziatania skierowanego na czyjg$s szkode (3.8.5). Ksenofont
przytacza stawiany woéwczas zarzut pod adresem Sokratesa,
jakoby Sokrates ,wprawdzie potrafit naktania¢ ludzi do cnoty, ale
nie potrafit skutecznie ich do niej prowadzi¢” (1.4.1). Dydaktycznie
rzecz ujmujac, temat unikania antywartosci jest ciekawszy.
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2. Wiedza o dobru i ziu

Nie sa to sprawy proste, ale bardzo ztozone

Na temat moralnej ztozonosci spraw Sokrates wypowiedziat sie w
rozmowie z Kritobulosem:

Ludzie z natury sktaniajg sie bowiem do przyjazni. Jedni potrzebujg

drugich, jedni odczuwajg litos¢ dla drugich, jedni wspétdziatajg z

drugimi i udzielaja sobie wzajemnej pomocy, a jesli rozumiejg te

rzeczy, jedni wzgledem drugich poczuwajg sie do wdziecznosci. Z

drugiej strony ludzie sg sktonni do walki. Jesli bowiem cenig te same

dobra i przyjemnosci, walcza o nie ze soba, i jesli istnieje roz-

bieznos¢ pogladéw, dziela sie na dwa wrogie obozy. Zarzewie walki

tkwi w niezgodzie i gniewie. Zgdza bogactw rozpala nieprzyjazn, a

zazdros¢ prowadzi do nienawisci. (Wspomnienia, 2.6.21)
Przyjazih jest wartos$cia moralng pozwalajgcg tworzy¢ wspdlnote
wspdtodczuwajgcych i wspdtpracujacych ze sobg 0sdb, jest relacja
interpersonalng opartg na zasadach pomocniczosci i wzajemnej
wdziecznosci. Z drugiej strony sg antywartosci moralne (niezgoda,
gniew, nieprzyjazn, zazdros¢, nienawisc), zywiot dla egoistycznie
nastawionych do zycia jednostek, traktujgcych innych jako $rodek
do realizacji wtasnych celéw. Zauwazmy, ze takze w oparciu o
antywartosci moralne mozliwe jest budowanie ztozonego orga-
nizmu spotecznego jako koalicji chciwych jednostek majacych
utatwia¢ sobie nawzajem zaspakajanie zadzy ciggtego bogacenia
sie kosztem pozostatych. Kazde panstwo mozna ocenia¢ pod
katem tego, czy jego funkcjonowanie oparte jest na modelu zgdzy
przyjazni, czy zadzy bogactw. Jak sie wydaje, znane sobie Ateny
Sokrates postrzegat jako panstwo w wiekszej mierze oparte na
antywartosciach moralnych. Tego ostatniego twierdzenia nie
znajdziemy wprost ani w tekstach Ksenofonta, ani Platona, biorgc
jednak pod uwage praktyke zyciowg Sokratesa oraz jego sposéb
postrzegania wartosci moralnych, wniosek ten wydaje sie byc¢
historycznie zasadnym, przy okazji pozwalajgcym zrozumied
antypanstwowe poglady starszej czesci uczniéw Sokratesa.
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Dajac pieniadze oraz okazujac wdziecznosé

Ksenofont wielokrotnie podkreslit wage wdziecznosci w nauczaniu
moralnym Sokratesa. Pod tym wzgledem przekaz Platona jest
bardzo powsciagliwy. W jego Obronie Sokratesa stowo to pojawia sie
tylko raz, w ciekawym jednak kontekscie. W rozdziale pierwszym
przytoczytem reakcje Sokratesa na nauczycielskg dziatalnosc
takich sofistéw, jak Prodikos, Gorgiasz i Hippiasz (Jej, mezowie
ateriscy, nie posiadam), pomijajac przy tym wazny cytat:

Obywatele, kazdy z nich potrafi chodzi¢ od miasta do miasta i

namawia¢ mtodych ludzi, ktérzy moga za darmo przestawac z kim

tylko chca ze swych wspétobywateli, zeby porzucili tamto

towarzystwo, a obcowali z nimi; za to im sie ptaci pieniedzmi, a

oprécz tego wdziecznoscia (,xpriHaTta BwddévTag Kol xdpw

npooeldéval”). (Obrona Sokratesa, 19e-20a; W.W.), ,dajac pienigdze

oraz okazujgc wdziecznos¢” (20a; R.L.).
Znajgc juz wczesniejszy fragment Wspomnieri o Sokratesie Ksenofonta
mozemy doceni¢ uwage Sokratesa dotyczgcag wdziecznosci wobec
sofistéw. Przektad W. Witwickiego moze nam utrudnia¢ dostep do
intencji Sokratesa. W. Witwicki umieszcza pienigdze (ypripoata) i
wdziecznos¢ (xdpw) na jednej ptaszczyznie i traktuje je jako formy
zaptaty, tymczasem przektad R. Legutki umozliwia odsuniecie od
siebie tych poje¢ i rozumienie ich na dwéch réznigcych sie
ptaszczyznach: pienigdze sg forma zaptaty, wdziecznos¢ zas jest
czyms, co nie musi miesci¢ sie w logice zaptaty jako wymiany
débr. Przektad R. Legutki pozwala rozpisa¢ stosunek do sofistéw w
wymiarze publicznym, czego wyrazem jest sprawiedliwa zaptata
za prace witozong w edukacje mitodziezy, oraz w wymiarze
prywatnym: wdziecznos¢ jest osobistg i niewymuszonag reakcja
uznania i szacunku dla ich dziataih. Argumentem przemawiajgcym
na rzecz przektadu R. Legutki jest takze sposéb uzycia stowa
wdziecznos¢” w Ksenofontowej Obronie Sokratesa przed sqdem.
Sokrates odniést sie do wtasnej pracy wychowawcze;j:

wielu rodakéw dazacych do cnoty i wielu cudzoziemcédw mnie przed
wszystkimi innymi obrato sobie za przewodnika. Czym sie bowiem
ttumaczy to, ze wielu pragnie co$ ztozy¢ mi w darze, cho¢ wszyscy
wiedzg, ze moje mienie nie pozwala mi na to, abym za dar
odwzajemniat sie darem? Ze cho¢ nikt nie wymaga ode mnie
przystugi, wielu jednak przyznaje, iz poczuwa sie wzgledem mnie do
(x&pttag) wdziecznosci?” (Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, 17;
L. Joachimowicz); ,podczas gdy wielu przyznaje, ze ma wobec mnie
dtug wdziecznosci?” (D. Tymura).

Wiemy, ze Sokrates zaprzeczat jakoby pobierat zaptate z tytutu
uprawiania filozofii, aczkolwiek nie negowat faktu otrzymywania
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daréw od swych wychowankéw. Nie domagat sie daréw, ani tez ich
nie oczekiwat. Otrzymywat dary jako wyraz wtasnowolnej decyzji
0s6b z nim przebywajacych, dla ktérych nie byty one zaptatg za
ustuge, lecz wyrazem wdziecznosci.

Sokrates dostrzegat i doceniat brak kontroli prawa panstwo-
wego nad regutami wdziecznosci. Byt to swoisty dowdd autonomii
wartosci moralnych. Wyjatkiem byta wdziecznos¢ dzieci wobec
witasnych rodzicéw, ktéra nakazywato prawo (Wspomnienia, 2.2.13) i
przeciwko czemu Ksenofontowy Sokrates nie oponowat (zapewne
oskarzyciele Sokratesa mieliby tu inne zdanie). Poza tym jednym
przypadkiem panstwo nie narzuca regut wdziecznosci i pozostaje
obojetne wobec przejawdéw niewdziecznosci:

nawet panstwo o kazdg inng niewdziecznos¢ nie dba ani za nig nie

karze, ale po prostu nie zwraca uwagi na to, jesli kto$ nie

odwdziecza sie za otrzymane dobrodziejstwa; jesli natomiast kto$

nie szanuje rodzicéw, karze go i jako niegodnemu nie pozwala

sprawowac urzedoéw. (Wspomnienia, 2.2.13; L. Joachimowicz)
Przy opisie aksjologii Sokratejskiej musimy mie¢ na uwadze
potrzebe zachowania tej granicy dzielgcej warto$¢ wdziecznosci
od licznych débr ksztattujgcych sfere publiczng. Wzajemne okazy-
wanie wdziecznosci rodzi trwate wiezi przyjacielskie (Wspomnienia,
1.2.7), prowadzi do powstania serdecznej zazytosci miedzy ludzmi
(Wspomnienia, 2.7.9) i sprawia, ze ludziom towarzyszy rados$¢ i po-
czucie szczescia. Tej radosci znanej z zycia prywatnego
(Wspomnienia, 3.12.4.) odpowiadajg jak cienie dobra publiczne: sta-
wa, dostojehstwo i sprawowane urzedy. Natomiast niewdziecznos¢
- na co wskazuje rozmowa z Lamproklesem - jako przejaw
antywartosci moralnej uniemozliwia udane zycie w sferze prywat-
nej i nie pozwala wtasciwie realizowa¢ zasad sprawiedliwosci
publicznej (Wspomnienia, 2.2.).

Czy zaptate za ustugi mozna potraktowad jako rodzaj réznicy
dzielgcej sfere prywatng od publicznej? Sokrates nie byt
przeciwnikiem ekonomicznych rozwigzah opartych na pienigdzu.
W moim przekonaniu byt on swiadom strat moralnych wynika-
jacych z nowego modelu ekonomicznego. Jednostka traci w nim
swag autonomie jako osoba wolna w podejmowaniu decyzji i ich
odrzucaniu, a staje sie podmiotem umowy wigzgcej ja z drugag
strong i de facto uzalezniajaca ja od decyzji drugiej strony. Pienigdz
zniewala jednostke i czyni ja elementem podlegajgcym regulacji
uznanej przez catos¢. Sokrates zdaje sie przywraca¢ w mikroskali
model wymiany ddébr z poziomu ekonomii nie znajacej jeszcze
pienigdza. Jak zauwazyt Ksenofont,
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wyrzekajac sie brania pieniedzy zabezpiecza swag niezaleznos¢

wolnego cztowieka (Wspomnienia, 1.2.5-6).
Wolni i niezalezni w swych ocenach ludzie dzielg sie tym, co maja,
cenigc swg wspaniatomysinos¢ i okazujgc sobie wdziecznos$é za
spetniane przystugi. W tym Swiecie wzajemnego obdarowywania
sie triumfuje myslenie i dziatanie oparte na arete jako wartosci
moralnej. Nie powinny wiec nas zaskakiwac stowa Ksenofonta na
temat Sokratesa:

Dziwit sie zatem, ze kto$ obiecujgc innym, Zze nauczy ich cnoty, zada

za to pieniedzy, a nie sadzi, ze najwieksza dla niego zaptata bedzie

pozyskanie sobie dobrego przyjaciela, ale sie raczej obawia, ze jego

uczen, wyksztatcony na doskonatego w petni cztowieka, moze

swemu najwiekszemu dobroczyncy nie okaza¢ wielkiej wdziecznosci.

(Wspomnienia, 1.2.7)
Czy reprezentanci pahstwa mieli prawo dostrzec w tym zagrozenie
dla rozwoju politycznego i ekonomicznego Aten? Jesli Sokrates
twierdzit, iz nowa arete ma by¢ obowigzujagca w pafnistwie, to
zagrozenie takie byto bardzo realne. Osobiscie nie wierze w to, by
Sokrates posunat sie tak daleko. Moim zdaniem byt on w petni
swiadom koniecznosci dziatania panstwa na poziomie logiki
sprawiedliwosci opartej na wymianie ddébr, a nie na logice
wymiany daréw jako przejawdw troski o wartosci moralne. Tym, co
zaproponowat byt model komplementarnego funkcjonowania etyki
débr w sferze publicznej i etyki wartosci w przestrzeni prywatne;j.
Dlatego nie miat nic przeciwko temu, by sofisci nauczali w sferze
publicznej i pobierali za to zaptate w formie pienieznej. Ani sam
Sokrates, ani wiekszos¢ jego ucznidéw nie roscita sobie pretensji do
wypetniania publicznej roli.

Najpierw trzeba w nich rozwinaé zdrowy rozsadek

Mdéwigca o moralnych bdéstwach, ktérych nigdy nie plami zadne
zto i ktérzy nigdy nie zachecajg ludzi do ztego, teologia Sokratesa
wyznaczata punkt wyjsScia stosowanej przez niego metody wycho-
wawczej:

Sokrates nigdy nie dazyt do tego, aby w swoich uczniach w szybkim
tempie rozwina¢ biegtos¢ dialektyczng czy sprawnos¢ praktycznego
dziatania, czy tez inwencje twdrcza, ale zawsze trzymat sie zasady,
ze najpierw trzeba w nich rozwina¢ zdrowy rozsadek (sophrosyne). Byt
bowiem zdania, ze kto posigdzie tamte umiejetnosci bez zdrowego
sadu o rzeczach, ten w zyciu bedzie tylko bardziej zdolny do
czynienia bezprawia i wyrzadzania tym wiekszej szkody. Najpierw
wiec starat sie o to, aby swym uczniom zaszczepi¢ wtasciwe pojecie
o bogach. (Wspomnienia, 4.3.1-2.)
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Osobiste doswiadczenia zwigzane z Daimonion wskazywaty na
istnienie takiego Boga, ktéry ,wszystko naraz i widzi, i styszy, i
wszedzie jest jednoczesnie obecne, i nad wszystkim naraz
roztacza opieke” (Wspomnienia, 1.4.18). Propagujac taka wizje Boga
Sokrates:

(...) osiggnat ten rezultat, ze jego stuchacze nie tylko wtedy, kiedy

widzieli ich ludzie, powstrzymywali sie od wszelkich czynéw

bezboznych, wystepnych, haniebnych, lecz takze kiedy znajdowali

sie w samotnosci, poniewaz mieli wpojong $wiadomos¢, ze cokolwiek

czynig, nie da sie tego przed bogami ukry¢. (Wspomnienia, 1.4.19)
Intencje moralne nie sg wiec czysto prywatng sprawg cztowieka:
ich wybér nalezy do cztowieka, ale jest to wybér znany boskiej
Opatrznosci. Okazuje sie, ze to, co jest najbardziej wewnetrzne i
tajemnicze w duszy cztowieka - do czego nie ma dostepu zaden
inny cztowiek - jest otwarte dla Opatrznoscii W kwestii moralnej
cztowiek odpowiada ostatecznie przed Bogiem, nie przed ludZmi.
Ci nie znaja jego intencji, moga sie jej domyslad i na tej podstawie
dokonywa¢ ocen moralnych, nigdy jednak nie bedzie im
towarzyszy¢ pewnosc¢ poznawcza. Te posiada wytgcznie Bdg.

Czy w oparciu o ten model teologii moralnej Sokrates mégt
gtosi¢ poglad naprawczy pod adresem pafhstwa Ateficzykéw? Akt
oskarzenia wniesiony do sadu moze na to wskazywad, wszak
zarzuca sie w nim Sokratesowi, ze bogéw uznanych przez panstwo
prébuje zastapi¢ kultem Daimonion. Czyzby wiec kult starych béstw
sprzyjat antywartosciom moralnym? Sokrates udzielitby zapewne
pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Nie byto
rzecza przypadku, ze Sokrates zakwestionowat dziatanie handlo-
wej zasady okreslajgcej stosunki Boga i ludzi, wedle ktérej
wielko$¢ daréw ztozonych Bogu miataby zobowigzywaé¢ Boga do
adekwatnej odptaty w dobrodziejstwach. Jak twierdzit:

,bytoby to niegodne bogdéw, gdyby sie radowali z ofiar wielkich
bardziej niz z matych, bo w takim razie ofiary ztoczyncéw musiatyby
im sprawiac nieraz wiecej radosci niz dary ludzi uczciwych, ale tez
wtedy i zycie ludzkie musiatoby nie mie¢ zadnego sensu, gdyby
rzeczywiscie ofiary ztoczyncéw byty milsze bogom niz ofiary ludzi
uczciwych” (Wspomnienia, 1.3.3).
Daimonion stato na strazy uczciwosci moralnej Sokratesa, ono tez
patronowato pojeciu nowej moralnosci juz nie opartej na maksy-
malizacji zyskéw ekonomicznych i politycznych, lecz maksyma-
lizacji dziatan spetniajacych norme wartosci moralnej. Jesli zycie
ludzkie ma mie¢ sens, to uczciwos¢ moralna musi by¢ wyzej
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ceniona od nawet najbardziej cenionych débr politycznych i eko-
nomicznych. Dlatego:

W modlitwie prosit bogéw, aby mu dali po prostu to, co jest dobre, w
przekonaniu, ze bogowie najlepiej wiedza, co jest dobre. | jesli ktos
sie modlit o ztoto, o srebro, o wtadze lub o innego tego rodzaju
dobro, postepowat jego zdaniem tak, jak gdyby sie modlit do bogdéw
o kosci do grania, okazje do walki lub o co$ innego z kategorii tych
rzeczy, ktérych ostateczny wynik nigdy nie jest wiadomy”.
(Wspomnienia, 1.3.2)
To w sferze czyndédw moralnych cztowiek moze mieé najwyzsza

pewnos¢, ze jego dziatania nie doprowadza do ztych nastepstw.

Nie czynil roznicy miedzy madroscia a roztropnoscia

O tym, ze ambicje polityczne w potaczeniu z biegtoscig dialektycz-
na pozbawiong moralnej kotwicy potrafi przynies¢ wiele zta
Ateficzycy mogli sie przekonaé na przyktadzie dziatanh dwéch
wychowankdéw Sokratesa - Alkibiadesa i Kritiasza. Ksenofont
wytknat im braki w dbatosci o sophrosyne (Wspomnienia: 1.2.15;
1.2.21; 1.2.21). Biegtos¢, sprawnos¢, inwencja - to zalety ludzi
skutecznie zarzadzajgcymi dobrami; przypominajg kompetencje
politykéw, rzemiesinikéw i poetdw, o jakich Sokrates wypowiedziat
sie w trakcie rozprawy sgdowej. Ze strony Ksenofonta mamy
potwierdzenie, ze Sokrates nie namawiat swych wychowankéw do
tego rodzaju aktywnosci, a co mogto nie podobac¢ sie wielu
Ateficzykom. Propagowana przez niego madros¢ byta madroscia
osoby skoncentrowanej na postepowaniu spetniajgcym wymogi
wartosci moralnej. Sophrosyne - jako zdrowy rozsqdek, roztropnosé, czy
rozwaga - jest moralnym dopetnieniem madrosci: madros¢ jest
wiedzg pozytywna pozwalajacg odpowiadaé¢ na pytanie ,Jak
skutecznie realizowa¢ wartosci moralne?”; natomiast rozwaga
(sophrosyne) pozwala unika¢ zta, do czego konieczna jest wiedza o
antywartosciach jako przyczynach zta moralnego. Wedtug Kseno-
fonta, Sokrates:

Nie czynit réznicy miedzy madroscig (sophia) a roztropnoscig

(sophrosyne). Wedtug niego bowiem zaréwno ten, kto wie, co jest

piekne i dobre, i odpowiednio do tego zyje pieknie i dobrze, jak i ten,

kto wie, co jest brzydkie, i odpowiednio wystrzega sie tego, co

brzydkie, sa jednakowo madrzy i roztropni. (Wspomnienia, 3.9.4)
W rozmowie z Hippiaszem Sokrates podkreslit wage wiedzy
umozliwiajgcej wystrzegania sie zta. Dociskany przez Hippiasza
odnosnie definicji sprawiedliwosci (,Ciagle stawiasz innym pyta-
nia, przypierasz kazdego do muru i w ten sposéb nasmiewasz sie
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z wszystkich. Ale sam nikomu nie chcesz da¢ odpowiedzi ani
wyjawi¢ swego zdania o niczym”; Wspomnienia, 4.4.9) Sokrates w
koncu odpowiada:

Ja wcale nie zadnym rozumieniem - odrzekt Sokrates - ale czynem

jasno dowodze, co to jest sprawiedliwos¢. Nie sadzisz, Hippiaszu, ze

bez poréwnania wiecej warte sg czyny niz rozumienie? (Wspomnienia,

4.4.10)
Hippiasz nie dat za wygrang. Przyznat racje Sokratesowi, wszak
wielu pieknie méwi o tym, co to jest sprawiedliwosé, a jedno-
czednie dziata na przekér sprawiedliwosci”), nikt jednak, ,kto
postepuje wedtug wymagan sprawiedliwosci, nie jest cztowiekiem
niesprawiedliwym” (Wspomnienia, 4.4.10). Jakim wiec rozumieniem
sprawiedliwosci dysponujesz, Sokratesie?

- Czyz zauwazyt kiedy, zebym sktadat fatszywe sSwiadectwo lub

whnosit oszczercze oskarzenie, lub podburzat przyjaciét do ktétni, lub

ogét obywateli do buntu, lub popetnit jakies$ inne bezprawie?

- Nigdy nic podobnego nie zauwazytem, Sokratesie - odpowiedziat

Hippiasz.

- Nie sadzisz, Hippiaszu, ze unikanie czynéw niesprawiedliwych jest

czyms sprawiedliwym?

- Oczywiscie, Sokratesie. Ale i teraz starasz sie uchyli¢ od jasnego

wypowiedzenia swego zdania na temat istoty sprawiedliwosci.

Mdéwisz bowiem nie o tym, co sprawiedliwi czynig, lecz o tym, czego

nie czynia.

- Co do mnie - odrzekt Sokrates - myslatem, ze juz to samo, ze kto$

nie chce postepowad niesprawiedliwie, jest wystarczajacym

Swiadectwem sprawiedliwosci. (Wspomnienia, 4.4.11)

Sokrates zawsze mdgtby dodad: Bég mi Swiadkiem!

Poznaj samego siebie

Argumentacje Sokratesa majgcg poméc w przejsciu od wiedzy o
dobrach i opartej na niej tradycyjnej doktrynie arete do wiedzy o
dobru moralnym i ztu moralnym prowadzacej do nowej arete
mozemy odtworzy¢ na podstawie rozmowy filozofa z Eutydemem.
Sokrates stawia nastepujgcy problem do rozstrzygniecia: Czy
ktamstwo jest przejawem niesprawiedliwosci? Kierujac sie wiedzg
dotyczacag stosunkéw panujgcych miedzy przyjaciétmi oraz
powotujgc sie na zdrowy rozsgdek Eutydem jednoznacznie sytuuje
ktamstwo po stronie niesprawiedliwosci. Czy celowe dziatanie na
czyja$ szkode jest niesprawiedliwoscia? - pyta Sokrates.
Oczywiscie - styszy w odpowiedzi. A czy jest takie ktamstwo lub
inne dziatanie skierowane na wyrzgdzenie komus$ szkody, ktére
gotéw bytbys$ uznad za czyn sprawiedliwy? - dopytuje Sokrates.
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Eutydem zdecydowanie zaprzecza. Sokrates zadaje kolejne pyta-
nie: Czy wobec naruszehn sprawiedliwosci ze strony wrogiego
panstwa wdédz stojacy na czele panstwa ma prawo szkodzi¢
wrogiemu panstwu, oszukiwaé, zastawia¢ zasadzki, a nawet je
ztupi¢? Eutydem odpowiada, ze takie zachowanie wodza nale-
zatoby uzna¢ za wyraz jego sprawiedliwosci. A zatem - konkluduje
Sokrates - ,to wszystko, cosmy zapisywali po stronie niespra-
wiedliwosci, nalezatoby jednoczesdnie zapisa¢ po stronie spra-
wiedliwosci?”. Eutydem przyjmuje to do wiadomosci, najwyrazniej
zniechecony uwzglednieniem przez Sokratesa problematyki
wynikajacej z zasad funkcjonowania panstwa.

Sokrates postanawia ograniczy¢ zakres rozmowy do sfery pry-
watnej, przyjmujac zatozenie, iz wymdg szczerosci (,,powinnismy
okazywac najdalej idgca szczeros¢”) decyduje o tym, ze ktamstwo
i celowe szkodzenie bedzie zawsze uznane za wyraz niespra-
wiedliwosci. Filozof w zwigzku z tym zadaje Eutydemowi pytania:
Czy ojciec podstepnie podajgcy lekarstwo synowi, ktéry z jakichs
przyczyn nie chce go zazy¢, i przywracajacy zdrowie dziecku czyni
rzecz sprawiedliwg, czy niesprawiedliwg? Czy widzgc przyjaciela w
depresji i bojgc sie, ze przy uzyciu swego miecza 6w przyjaciel
gotéw jest odebrad sobie zycie, za niesprawiedliwg bedzie uznana
kradziez tego miecza? Ani podstep ojca, ani kradziez miecza nie
bedg aktami niesprawiedliwosci - orzekt Eutydem. Zatem, Sokra-
tes sugeruje kolejny wniosek: ,nie zawsze i nie we wszystkim
mozemy by¢ szczerzy nawet w stosunku do naszych przyjaciét?”.
Eutydem: ,,chcac nie chcac, musze przyznad ci racje” (4.2.18). Jak
sie wiec wydaje, takze w stosunkach z bliskimi dopuszczalne sa
zachowania uznawane na o0gdét za niesprawiedliwe, bowiem nie
zawsze mozliwe jest uzyskanie zgody drugiej osoby na podjecie
dziatahh dla niej najkorzystniejszych. Z jednej strony mamy czyny
jawnie niesprawiedliwe z punktu widzenia zewnetrznego obserwa-
tora (podstep, kradziez), z drugiej zas dostrzegamy korzysci
osobowe (zdrowie dziecka, zycie przyjaciela) z tym zwigzane. Czy
intencje sprawcy maja jakie$ znaczenie?

Aby to rozstrzygng¢ Sokrates wprowadza kolejny poziom roz-
wazan. Zadaje Eutydemowi nastepujace pytanie: ,Z dwéch zatem
ludzi oszukujacych przyjaciét, aby wyrzadzi¢ im szkode - bo i
takiego przypadku nie mozemy zostawi¢ bez rozwazenia - ktéry
jest bardziej niesprawiedliwy, ten, kto to czyni Swiadomie, czy tez
ten, kto postepuje tak mimowolnie?”. tatwo sie pogubid.
Sprébujmy roztozy¢ pytanie na elementy prostsze. Najpierw
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mamy przed oczyma dwéch ludzi postepujgcych niesprawiedliwie,
gdyz obaj oszukujg swego przyjaciela i wyrzadzajg mu szkode.
Sokrates nie kwestionuje samej niesprawiedliwosci tkwigcej w ich
czynach, prébuje jednak oceni¢ jej stopieh i w tym celu dodaje
warunki w postaci dziatania sSwiadomego i mimowolnego. Jak
jednak dotgczy¢ ten warunek do przyjetej podstawy pytania? Czy
mozna cokolwiek chcie¢ mimowolnie? To nie jest najszczesliwsze
zestawienie pojeé. ZatozyliSmy wszak, ze kto$ celowo oszukuje i
szkodzi przyjacielowi, przez co dokonuje czynu niesprawiedliwego.
Te niesprawiedliwos¢ dostrzezemy tatwiej, o ile przyjmiemy punkt
widzenia ofiary. Zaznatem szkody ze strony mojego przyjaciela i
czuje sie oszukany przez niego: czy jednak szkoda ta zostata
zaplanowana czy byta efektem przypadku, jakiejs kleptomanii - w
przypadku kradziezy - lub pomytki? Od odpowiedzi na to pytanie
zalezy wiele. Szkoda poniesiona w wyniku dziatania mimowolnego
wydaje sie moralnie mniejsza. W tym kierunku zmierza Eutydem,
ktéry odpowiadajgc na pytanie Sokratesa stwierdza, ze sprawie-
dliwszym jest ten, ktéry dziatat mimowolnie: ,bardziej niespra-
wiedliwy wydaje mi sie ten, kto oszukuje swiadomie, niz ten, kto
mimo woli” (4.2.19). Nikt nie chce by¢ oszukiwanym w ogdle, a
juz przez bliskg sobie osobe w szczegdlnosci. Oszustwo traktu-
jemy jako zdrade. Dlatego wiekszosci z nas bliski jest poglad
Eutydema: jesli mamy zy¢ w btedzie z tytutu dziatan naszego
przyjaciela, to niech to bedzie przynajmniej btad niezamierzony.
Ale - pamietajgc o przyjacielu pozbawionym miecza oraz synu
wyleczonym przy pomocy podstepu - Sokrates kaze nam postawié
znak zapytania przy odpowiedzi Eutydema.

Ocena stopnia sprawiedliwosci musi uwzgledni¢ dwie sktadowe
czynu: wiedze sprawcy na temat sprawiedliwosci oraz wiedze o
okolicznosciach czynu. W pierwszym wypadku sprawiedliwszym
jest ten, ktéry ma wiekszg wiedze o regutach podejmowania
decyzji sprawiedliwych, w drugim za$ ten, ktéry posiadt prawde
na temat okolicznosci, w jakich przyszto mu podejmowac decyzje.
Zdaje sie, ze w zwiagzku z tg druga wiedzg filozof stawia kolejne
pytanie: ,Co sadzisz o cztowieku, ktéry chciatby prawde
powiedzied, ale nigdy o tej samej rzeczy nie wypowiada tego
samego zdania, lecz raz twierdzi, ze ta sama droga prowadzi na
wschéd, drugi raz utrzymuje, ze prowadzi na zachéd (...)?"
(4.2.21). Czy taki brak w wiedzy pozwala dokona¢ dobrej decyzji
moralnej? Eutydem traci wiare w posiadang przez siebie wiedze i
juz nie wie, jak moze sie stad lepszym cztowiekiem (4.2.23). Od tej
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chwili Sokrates wprowadza rozméwce na swojg $ciezke rozwoju
moralnego.

Na pierwszym miejscu stawia warunek samopoznania. Sokrates
pyta Eutydema o to, czy byt w Delfach i widziat napis ,Poznaj
samego siebie”, i czy przemyslat jego sens. Nastepnie wykazuje
Eutydemowi, iz: ,,ze znajomosci siebie samych ludzie czerpig naj-
wiecej pozytku, a na skutek mylnego sadu o swych mozliwosciach
doznaja najwiecej szkody” (4.2.26). Eutydem czuje sie przeko-
nanym przez Sokratesa, nie wie jednak od czego ,nalezy
rozpoczg¢ badanie siebie” (4.2.30). Sokrates wskazuje na punkt
wyjscia: jest nim wiedza o tym ,czym jest dobro, a czym zto”.
Eutydem ochoczo wymienia kolejne dobra bedace dla niego
dobrami moralnymi, wskazujac przy tym takze rzeczy zte:
»,zdrowie uwazam za dobro, chorobe za zto” (31); ,madros¢ bez
watpienia jest dobrem” (33); ,szczeScie jest chyba najpew-
niejszym dobrem” (33). Sokrates odrzuca wczesniejsze dobra (,,co
raz jest korzystne, a raz szkodliwe, w réwnym stopniu jest dobre,
jak zte” - 32), wskazujac na takie okolicznosci zyciowe, w ktérych
posiadanie okreslonego dobra prowokuje zte zachowania ze strony
innych (przyktady uwiezionego Dedala i zamordowanego Pala-
madesa w odniesieniu do madrosci, czy katastrofy morskiej i
kleski wojennej w przypadku zdrowia). Twierdzi, ze tylko nie-
watpliwe dobra moga da¢ cztowiekowi szczescie. ,Jakiez wiasciwie
dobra, Sokratesie, mogg by¢ w szczesciu watpliwe?” - pyta Euty-
dem. Stowa Sokratesa sg zdecydowane: ,Zadne! Bylebyémy do
szczescia nie zaliczali ani urody, ani sity, ani bogactwa, ani stawy,
ani zadnej innej rzeczy tego rodzaju” (34). Wszak uroda bywa
.zrédtem ciezkich nieszczes$¢”, przez nig to bowiem ,wielu doznato
krzywdy ze strony ludzi pomylonych na punkcie pieknosci” (35). O
prawdziwym szczesciu mozemy moéwi¢ dopiero wtedy, gdy czto-
wiek zyje w harmonii moralnej z innymi, gdy nie jest przedmiotem
niczyjej ztosliwosci i sam nie okazuje jej wobec innych, gdy nie
szkodzi innym i nie szkodzi sobie samemu, i gdy szczeros$¢ nie jest
zagrozona czyjas ignorancja lub ignorancjg wtasna.

Podstawa wszelkich wartosci

Jak podaje Diogenes Laertios, swymi badaniami Sokrates:

wywotywat wsciektos¢ audytorium; rzucano sie nan, bito go po
twarzy, szarpano za wiosy. Najczesciej jednak byt przedmiotem
drwin i pogardy. Wszystko to znosit cierpliwie. Nie zareagowat nawet
na kopniaka, ktérym go raz uraczono. A kiedy jeden ze $wiadkdéw
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sceny dziwit sie jego spokojowi, miat odpowiedzie¢: ‘A gdyby kopnat

mnie osiot, czy pozwatbym go przed sad? (Zywoty i poglady stynnych...,

2.5.21; I. Krofiska)
Ta jego samokontrola byta dobrze znana Atehczykom. Wiekszos$¢ z
nich mogta uwazac jg za przejaw wyjatkowej cechy wrodzonej
charakteru filozofa, przeciwko czemu Sokrates zapewne zgtositby
protest. Jego zdaniem - nie mamy powoddw, by kwestionowaé w
tym punkcie przestanie dialogu Zopyros autorstwa Fedona z Elidy*
- osiaggniecie samokontroli (opanowania) byto wynikiem jego
wytezonej pracy nad samym soba, natomiast w braku opanowania
(akrasia) Sokrates dostrzeze Zrédto licznych nieszczes¢ trapigcych
ludzi. Zeby zrozumieé ten aspekt antywartosci moralnej musimy
najpierw okresli¢ jej przeciwienstwo.

Troska o wtasng kondycje moralng rozpoczyna sie od wprowa-
dzania zasad enkratei, czyli samokontroli, panowania nad sobq. L. Joachi-
mowicz stowo eykpdtela oddat stowem ,wstrzemiezliwosé”, co
tylko w czesci oddaje sens Sokratejskiego pojecia. W polskiej
~wstrzemiezliwosci” zaakcentowana jest funkcja powstrzymania sie od
czegos, porzucenia Np. natogu, czy wycofania sie z jakiej$ niezdrowej
praktyki. Sokratejska enkrateia podkresla kontrole, kierowanie, stero-
wanie, zarzqdzanie sobq, a zatem panowanie nad sobq i samokontrole,
odrzucanie o tyle jest istotne, o ile nadmiar stwarza zagrozenie w
postaci nieumiarkowania. Sokrates uznat samokontrole za podstawe
wszelkich wartosci moralnych (aretes krepis):

Kazdy, kto uznat wstrzemiezliwos¢ [samokontrola, panowanie nad sobq] za

podstawe wszelkiej innej cnoty, powinien zaszczepi¢ ja i kultywowad

przede wszystkim w swej duszy. Ktéz bez niej moze zrozumie¢, co

jest dobre, i nalezycie starac sie o to, co dobre?. (Wspomnienia, 1.5.4.;

dopiski w nawiasach kwadratowych sa moje - W. P.).
Sokrates nie twierdzit, ze jakas czes¢ jego samego jest zta i ze w
zwigzku z tym musi by¢ odsunieta na bok, by dusza (psyche) byta w
stanie nalezycie starac sie o to, co jest dobre. Pierwszy krok w
drodze zatroszczenia sie o samodzielno$¢ podejmowania decyzji
moralnych wigze sie z koniecznoscig osiggniecia kontroli nad
funkcjami cielesnymi, bowiem braki w kondycji fizycznej skutkujg
staboscig myslenia.

Biada temu, kto sie przez niedbalstwo zestarzat, nie osiggngwszy

nigdy petni rozkwitu, piekna i sity swojego ciata! Ale niegodny jest

tego cztowiek, ktéry nie uprawia ¢wiczen fizycznych, poniewaz takie

zalety nie chcg sie rodzi¢ same z niczego! (Wspomnienia, 3.12.8)

35 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, T.1., przet. E.l. Zielihski, KUL, Lublin
2000, s. 438-441.
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Od osiggnietej samokontroli zalezne jest samodzielne myslenie i
autonomiczne podejmowanie decyzji:

Tylko cztowiek wstrzemiezZliwy (enkrateia) ma petna swobode, moze

zwraca¢ mysli do rzeczy najlepszych zaréwno w praktycznym

dziataniu, jak w teoretycznej dyskusji, rozrézniajac rzeczy wedtug

rodzajéw, dazy¢ w rezultacie do tego, co dobre, a unikac tego, co

zte. (Wspomnienia, 4.5.11)
Troska o wtasnag kondycje moralng wymusza realizacje licznych
zadah zwigzanych z ascezq (trening fizyczny) oraz higieng (ksztatto-
wanie zdrowego trybu zycia): Arystypowi dowodzit, iz bez przyno-
szgcych panowanie nad samym sobg ¢wiczen nikt nie powinien
zabiega¢ o witadze nad innymi (Wspomnienia, 2.1.6.), natomiast
wattej budowy Epigenesowi - synowi Antyfonta - zalecat ¢wiczy¢
Jtak samo jak zapasnicy, ktérzy sie przygotowujg do igrzysk
olimpijskich” (Wspomnienia, 3.12.1). Bedac juz w starszym wieku i
nie mogac odpowiednio intensywnie ¢wiczy¢, Sokrates uprawiat
taniec:

Dzieki takim ¢wiczeniom chce cieszy¢ sie lepszym zdrowiem, jes¢ z

wiekszym apetytem i spac przyjemniej. (Ksenofont, Uczta, 2.17; L.

Joachimowicz)
Osiggniecie samokontroli wigze sie zatem z wysitkiem podejmo-
wania ¢wiczen, wolg uksztattowania osobowosci oraz rozwijaniem
swiadomosci swych uwarunkowah. To takze opdr wobec tych czyn-
nikéw, ktére utrudniajg lub przeszkadzajg samokontrole. Wybor
samokontroli nie miatby wiekszej wartosci moralnej, gdyby nie byto
alternatywnej drogi, otwierajgcej sie przed kazdym cztowiekiem i
w kazdym wieku. Greckie stowo ,akpacia” (akrasia) okresla drugag
strong medalu:

wstrzemiezliwos¢ powoduje u ludzi skutki wprost przeciwne tym,

jakie powoduje niewstrzemiezliwo$¢ (akrasia). (Wspomnienia, 4.5.8).
Pierwszym wiec zagrozeniem dla osoby troszczgcej sie o wtasng
kondycje moralng jest dkrasia jako nieopanowanie - jako brak samo-
kontroli (niewstrzemiezliwo$¢). Cztowiek nieopanowany:

jest ztoczyhca dla innych, a bez poréwnania jeszcze wiekszym

ztoczynca dla siebie samego, poniewaz najwiekszg zbrodnig jest

doprowadzenie do ruiny nie tylko wtasnego domu, lecz takze

wiasnego ciata i duszy. (Wspomnienia, 1.5.3-4)
W kohcu Sokrates wypowiada jedno z najbardziej tajemniczych
twierdzen dotyczgcych nieopanowania (akrasia):

- Nie sadzisz, ze nie ma zarazem wiekszego dla cztowieka

nieszczescia niz sita, ktéra swoim dziataniem sprawia, ze zamiast
tego, co pozyteczne, woli wybiera¢ to, co szkodliwe, ktéra go
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sktania, aby nie dbat zupetnie o to, co pozyteczne, a pilnie zabiegat
o to, co szkodliwe, stowem, ktéra go zmusza do czynienia rzeczy
krancowo odmiennych, od tego, co nakazuje stateczna rozwaga
(sophrosyne)?

- Z pewnoscig - potwierdzit Eutydem. (Wspomnienia, 4.5.7.)

Wiedzac co jest moralnie lepsze, cztowiek znajdujgcy sie pod
wptywem nieopanowania wybiera gorsze.

- Nie sadzisz, ze niewstrzemiezliwos¢ odwodzi ludzi od najwiekszego
dobra - madrosci i wpedza w jej przeciwienstwo? Nie sadzisz, ze
kiedy sitag popycha do uzywania rozkoszy, nie pozwala pamieta¢ o
tym, co pozyteczne, i uczy¢ sie tego, czesto zas sprawia, ze ludzie
majacy skadingd rozeznanie tego, co dobre i zte, pod jej wptywem
decydujg sie czynic to, co jest gorsze, zamiast tego, co lepsze?

- Tak rzeczywiscie sie dzieje - potwierdzit Eutydem.

- Jesli zas chodzi o stateczng rozwage (sophrosyne), nikomu chyba nie
mozemy mniej jej przypisywac niz ludziom niewstrzemieZliwym?
Dzieta bowiem niewstrzemiezliwosci i statecznej rozwagi sg kranco-
WO przeciwne.

- | w tej sprawie podzielam twe zdanie. (Wspomnienia, 4.5.6-7)

Spéjrzmy wiec na ten problem z drugiej strony.
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3. Akrasia - podstawa antywartosci moralnych

Co tylko inni wypracuja, ty z tego bedziesz korzystat

Prodikos z Keos w stynnej mowie o Heraklesie wystapity dwie
boginie Arete - bogini moralnosci i Kakia - bogini nieprawosci.
Sokrates w rozmowie z Arystypem powtérzyt z pamieci mowe
Prodikosa, a dzieki zapisowi Ksenofonta zostata przechowana dla
potomnosci. Sokrates postuzyt sie mowa Prodikosa jako
argumentem na rzecz wtasnego stanowiska. Wczesniej zachecat
Arystypa do ksztatcenia w sobie sztuki opanowania, zgodnie z
tym, co miata do powiedzenia Arete z mowy Prodikosa. Nas jednak
w tym miejscu interesuje to, co miata do powiedzenia Kakia.

Widze Heraklesie, jak sie wodzisz z myslami, ktéra droge masz obrac
w zyciu. Jezeli mnie weZmiesz za przyjaciétke, poprowadze cie droga
najprzyjemniejsza i najtatwiejsza, zakosztujesz wszelkich rozkoszy, a
do konca zycia nie doznasz zadnych przykrosci. Przede wszystkim
nie bedziesz sie martwit ani o wojne, ani o trudy, ani o inne sprawy,
ale jedyng twa troska bedzie na to tylko zwraca¢ uwage, w jakim
jedzeniu i piciu mégtbys znalez¢ najwieksza przyjemnosé, z czego
twe oczy, uszy, powonienie lub dotyk mogtyby dozna¢ najwiekszej
rozkoszy (...) i jak by$ te wszystkie rozkosze potrafit zdoby¢ bez
zadnego wysitku. (Wspomnienia, 2.1.23-24)

Argumentacja nie brzmi szczegélnie niemoralnie. Pierwszy prob-

lem pojawia sie, gdy trzeba rozwazy¢ relacje do innych oséb:
Jesli cie kiedy ogarnie niepokdj, ze zabraknie ci rzeczy, z ktérych sie
rodzg owe rozkosze, nie bdj sie, nie dopuszcze do tego, abys je
musiat zdobywad za cene trudéw i meki, zaréwno duszy, jak i ciata.
Badz pewny, ze co tylko inni wypracuja, ty z tego bedziesz korzystat,
bedziesz miat wszystko, z czego moégtbys ciagna¢ korzysci. Ja
bowiem swoim mito$nikom daje moznos$¢ czerpania ze wszystkiego
rozkoszy.

Wystuchawszy jej stéw Herakles zapytat:

- Niewiasto, a jak ci na imie?
- Moi przyjaciele - odrzekta - nazywajg mnie Szczesciem, moi wro-
gowie, aby mnie zniewazy¢ - Nieprawoscig. (Wspomnienia, 2.1.25-26)

Kakia - jak wida¢ - nie gtosi hasta powszechnej szczesliwosci. Ktos
jednak bedzie musiat sie trudzi¢, by inny mégt zazywac tatwego i
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przyjemnego zycia. Chciwos$¢ i przemoc beda musiaty iS¢ w parze
z dazeniem do takiej szczesliwosci. Jedli nie ukradniesz, bedziesz
musiat pracowac w pocie czota:

- Widzisz, Heraklesie, jak daleka i trudng droge do radosci ukazuje ci

ta niewiasta? Ja jednak zaprowadze cie tatwg i krétka droga do

szczescia. (Wspomnienia, 2.1.29).
Kakia sugeruje, iz cel jest ten sam; wygtasza poglad, z ktérym
Sokrates z przyczyn zasadniczych nie moze sie zgodzi¢. Dostrzega
wady nawet tam, gdzie poglad bogini Zta wydaje sie by¢ najlepiej
umotywowany. W rozmowie z Eutydemem znajdujemy:

Ze niewstrzemiezliwo$¢ nie moze cztowiekowi zapewni¢ tych nawet

rozkoszy, do ktérych przeciez ona zdaje sie prowadzi¢, gdy nato-

miast wstrzemiezliwos¢ jest ich najobfitszym zrédtem?

- W jaki sposéb? - zapytat Eutydem.

- W taki - odrzekt Sokrates - ze niewstrzemiezliwo$¢ czyni cztowieka

niewytrzymatym na gtédd czy pragnienie i niezdolnym do przeciw-

stawienia sie zadzy rozkoszy czy potrzebie snu. Jes¢ zas i pi¢ z

przyjemnoscia, uzywac rozkoszy zmystowych, odpoczywaé i spad

mozemy tylko pod warunkiem, ze czekamy i powsSciaggamy prag-

nienie az do chwili, kiedy zaspokojenie tych potrzeb sprawi nam

najwieksza przyjemnos¢. Z tego wiasnie powodu niewstrze-

miezliwo$¢ stwarza przeszkode do nalezytego czerpania rozkoszy z

koniecznych i ciagle powtarzajgcych sie potrzeb zyciowych.

(Wspomnienia, 4.5.9).
Sokrates nie potepia potrzeb zyciowych i nie widzi w nich Zrédta
zta moralnego. Mozna lepiej lub gorzej korzysta¢ z posiadanych
mozliwosci dziatania i na tym buduje on opozycje wartosci
moralnych do ich antywartosci. Sokratesowi obca jest mentalnos¢
orficka, z jej ostrym przeciwstawieniem sobie (ztego) ciata i
(dobrej) duszy. Czytajagc Ksenofonta mozna odnie$¢ wrazenie, iz
cztowiek jako jednostka rodzi sie wedtug Sokratesa moralnie
niezdefiniowany, tzn. ze niezaleznie od posiadanych uzdolnien i
wrodzonych talentéw jego bilans moralny jest zerowy. Ani dorobek
rodzicéw, ani tym bardziej odziedziczona pozycja w panstwie nie
ustawiaja jednostki wyzej lub nizej wzgledem innych. O moralnej
jakosci jej zycia decyduje jej wiasna aktywnosé: jesli dana osoba
polepsza swdj stan i jest przy tym pozyteczna dla innych, to czyni
moralne dobro; jesli za$ pogarsza stan i dziata ponizej swych
mozliwosci - wtedy przyczynia sie do powstawania zta.

Zaslepito ich szczescie

Dwaj wychowankowie Sokratesa, Alkibiades i Kritiasz, niewatpliwie
dopuscili sie czynéw ztych - tak w ocenie przeciwnikéw Sokratesa,
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jak i zwolennikéw. Ksenofont podjat sie wyjasnienia zaistniatej
sytuacji takze w konteks$cie samokontroli. Sztuka panowania nad
sobg jest niekofhczacym sie zadaniem, a kto pofolguje sobie, ten
gotéw jest zdegradowad sie takze moralnie. Ksenofont dowodzit,
iz obaj wychowankowie zachowywali sie nienagannie w czasie,
gdy wptyw miat na nich Sokrates:

Dopoki pozostawali w otoczeniu Sokratesa, potrafili korzysta¢ z
pomocy takiego sprzymierzenca, hamowac¢ niskie popedy, ale kiedy
sie z nim rozstali, Kritiasz poszedt na wygnanie do Tesalii, tam zas
sprzymierzyt sie z ludzmi, ktérzy woleli stosowac gwatt i bezprawie
niz sprawiedliwo$¢. Alkibiades zas, ktérego z powodu jego urody
oblegat réj niewiast z dostojnych rodéw, a z powodu poteznych
wplywéw w panstwie oraz wsréd sprzymierzencéw wielu moznych
obywateli rozzuchwalato pochlebstwem, Ilud zas uwielbiat, z
fatwoscia zdobyt najwyzszg wtadze. Ale podobnie jak zawodnicy,
kiedy w zapasach wywalcza zwyciestwo, zaniedbujg treningu, tak
samo Alkibiades zaniedbat siebie. Kiedy wiec obu i szlachectwo
rodédw napawato duma, i bogactwo wbijato w pyche, i wiadza
oszatamiata, i batwochwalcza cze$¢ ludu znieprawiata, a wszystko to
razem wziete wykolejato, w dodatku za$ kiedy obaj diugi czas
pozostawali z dala od Sokratesa, c6z w tym dziwnego, ze zaslepito
ich szczes$cie? (Wspomnienia, 1.2.24-25).
Opis Kritiasza jako osoby opanowanej przez akrasia miat cigg
dalszy:
Sokrates spostrzegt, ze Kritiasz zapalit sie zadza do Eutydema i
starat sie zaspokoi¢ swg zadze, jak czynia zazwyczaj ludzie, ktérzy
uzywajg zwyrodniatych przyjemnosci, najpierw usitowat go odwiesc
od tego, ttumaczac, ze jest rzeczg niegodng wolnego cztowieka i
nieprzyzwoita dla szlachetnie wychowanego, zeby ukochang osobe,
w ktérej oczach chce przeciez uchodzi¢ za cztowieka wartosciowego,
zwyczajem zebraka natarczywie prosit, zaklinat, btagat, a w dodatku
- 0 nic dobrego. Kiedy jednak Kritiasz ani nie postuchat podobnej
perswazji, ani nie dawat sie odwies¢, Sokrates w obecnosci wielu
innych oséb oraz samego Eutydema miat sie wyrazi¢, ze Kritiasz
odczuwa $winskg potrzebe, poniewaz pragnie sie potrze¢ o
Eutydema nie inaczej niz Swinia o kamien! (Wspomnienia, 1.2.39-30)
Oba teksty zawierajg wyrazne odniesienia do antywartosci. Po
stronie samokontroli odnajdujemy sprawiedliwo$é¢, wolnos¢ i szla-
chectwo wychowania; po stronie nieopanowania: gwatt, bezprawie,
pochlebstwo, zuchwato$¢, duma, bogactwo, pycha, czesé. Teksty
Ksenofonta pozwalajg nam rozszerzy¢ katalog antywartosci:

douloprepeia (S6ovAonpénela - uleganie stabosciom ciata); ,niewolnik
zmystowych rozkoszy” nigdy nie bedzie cztowiekiem moralnie
wartosciowym. W trakcie procesu miat zapytac:
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czy znacie mniej zniewolonego zgdzami cielesnymi ode mnie.

(Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, 16; D. Tymura)
Niewola tego rodzaju jest w stanie zniweczy¢ osiggniete juz
korzysci moralne:

nie pozwala pamieta¢ o tym, co pozyteczne, i uczy¢ sie tego, czesto

zas sprawia, ze ludzie majacy skadinad rozeznanie tego, co dobre i

zte, pod jej wptywem decydujg sie czynié to, co jest gorsze, zamiast

tego, co lepsze. (Wspomnienia, 4.5.6.)

mania (Javia - szalenstwo, obted - antywarto$¢ wobec sophro-
syne)®®. Jedng z przyczyn szalehAstwa jest brak troski o witasna
kondycje fizyczna:
Zanik pamieci, zniechecenie do zycia, zgorzkniato$¢, szalehstwo z
wielkag sitg potrafig wtargna¢ do duszy wielu ludzi z powodu ztego
stanu ich zdrowia i wypierajg réwniez wszelka zdobyta juz wiedze.
(Wspomnienia, 3.12.6.)

Szalenstwo dotykajgce duszy jest wedtug Sokratesa

przeciwienstwem madrosci. | cho¢ nie sadzit, ze niewiedza jest
jednoznaczna z gtupota (pavia = glupota; L. Joachimowicz), to jednak
najblizej gtupoty stawiat nieznajomos¢ samego siebie, jak réwniez
przypisywanie sobie wiadomosci, ktérych sie nie ma, w przekonaniu,
ze sie wie to, czego sie nie wie. (Wspomnienia, 3.9.6)
W efekcie tego szalenstwo staje sie jedng z wazniejszych przyczyn
zta moralnego. Nawet posiadanie wiedzy etycznej, o ile jest
pozbawiona oparcia w silnej woli, nie wystarcza do uchronienia sie
przed ztem.*’

pascho (ndoyw) - drzemigce w cztowieku gwattowne uczucia sg w
stanie unieruchomi¢ wiadze umystowe (od 'pascho’ wywodzi sie
stowo 'pathos’) Site pascho ukazat Sokrates w pierwszych stowach
wypowiedzianych przed sgdem, w ktérych odnidst sie do reto-
rycznej mocy moéw oskarzycieli:

Czy na was, mezowie atenscy, moi oskarzyciele wywarli wrazenie,

tego nie wiem. Bo co do mnie, to sprawili, ze sam niemal zapo-

36 Opozycyjny charakter poje¢ sophrosyne i mania przedstawit Ksenofont w pierwszej
ksiedze Wspomnieni: L. Joachimowicz fragment ,, Tl cwepoaoibvn, Tl pavia” przetozyt na
,Czym rozsadek, a czym szalehstwo” (1.1.16).

37 Co podkredla D. Tymura, autorka niedawno opublikowanej ksigzki o wizerunku
Sokratesa zawartym w dziele Ksenofonta: ,Szalefhcem jest wedtug filozofa
cztowiek, ktéry dysponuje teoretyczng wiedzg z zakresu etyki, wie zatem, jak
nalezy postgpi¢, ale tak nie postepuje. Szaleniec Swiadomie wybiera zto i
rezygnuje z dobra. Wyrzgdza krzywde innym (...) i samemu sobie (...), okrywajac
sie hanbga”. D. Tymura, Sokrates Ksenofonta, Wyd. UMCS, Lublin 2017, s. 162.
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mniatem kim jestem - tak przekonujaco mowili. (Platon, Obrona
Sokratesa, 17a; R. L.)

Zdecydowanie groZniejsze oblicze gwattownych uczué Sokrates
ujawnit w przytoczonej wczesdniej ocenie zachowania Kritiasza,
ktérego nie byt w stanie tagodnym stowem odwies¢ od zamiaru
zaspokojenia zgdzy do Eutydema. Silne i negatywne uczucia
Sokrates odnajdowat takze w dazeniu do bogactwa oraz w
uprawianiu polityki. Oto fragment z jego rozmowy z Kritobulosem,
dotyczacej przyjazni:

[Sokrates] ,, A co sadzisz o takim, ktéremu zadza robienia pieniedzy

na nic innego nie pozostawia wolnego czasu, ktéry ciggle goni za

zyskiem?

[Kritobulos] Wydaje mi sie, ze takiego rdéwniez nalezy unika¢,

poniewaz nie bedzie z niego pozytku dla przyjaciela.

- Co dalej? - pytat Sokrates. - A jesli ktos jest politykiem dazgcym do

wywotania przewrotu i tatwo moze narobi¢ wrogéw swym

przyjaciotom?

- Takiego, na boga! Jak ognia trzeba unikac!

- Dobrze, a jesli ktos jest wolny od takich wad charakteru i z wielka

przyjemnoscia przyjmuje dobrodziejstwa od innych, ale Zeby sie

jakims$ dobrodziejstwem odptaci¢ - ani pomysli?

- | z takiego nie ma zadnych korzysci. (Wspomnienia, 2.6.4)

andrapododia (&vopamodwdia- stuzalczos¢, uleganie opinii, lek
przed silniejszymi i Slepe postuszenstwo wiadzy). Takze i ta sta-
bos¢ woli przejawia sie na wiele sposobéw. Najbardziej nie-
bezpiecznag jej forme pokazali ci, z ktérymi z rozkazu tyranéw

Sokrates miat pomdéc w egzekucji Leona z Salaminy:

takie rozkazy wydawali oni w duzej iloSci réwniez wielu innym
ludziom, poniewaz pragneli, aby jak najwiecej z nich splamito sie
wspotodpowiedzialnosciag. Wtedy ja nie stowem, lecz czynem
pokazatem znowu, ze o $mier¢ - niech to nie zabrzmi zbyt nieokrze-
sanie - nie dbam ani troche, natomiast dbam wytacznie o to, by nie
popetni¢ ani niesprawiedliwosci, ani bezboznosci. Owej witadzy,
mimo ze byta tak mocna, nie udato sie mnie sktoni¢ strachem do
uczynienia czego$ niesprawiedliwego. Gdy jednak wyszedtem z
Rotundy, pozostata czwdérka udata sie do Salaminy i przyprowadzita
Leona, natomiast ja powrécitem do domu. Pewnie za takie postepo-
wanie poniéstbym $mieré, gdyby nie to, ze wtadza wkrétce upadta.
(Platon, Obrona, 31c-d; R. L.)

Przejawem mniej groznej, ale jednak stuzalczosci, byto pobieranie
optat za nauczanie:

Uwazat, ze wyrzekajac sie brania pieniedzy zabezpiecza swa nieza-
leznos¢ wolnego cztowieka. | przeciwnie, tych, ktérzy pobierali
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zaptate za nauke, nazywat ludZmi zaprzedajacymi sie w niewole, bo

czy chcg, czy nie chca, musza rozprawiaé z tymi, od ktérych pobie-

rajg zaptate. (Wspomnienia, 1.2.5-6)
Aby uwolni¢ sie od tej stabosci potrzebne jest zaangazowanie w
rozwdj Swiadomosci moralnych uwarunkowan dziatania. Zajmo-
wanie sie ,rozwazaniem spraw ludzkich” (Wspomnienia, 1.1.16)
pozwala doskonali¢ sie moralnie, ci zas - jak chociazby filozofowie
badajacy nature rzeczywistosci - ,ktérzy nie mieli o tym wyobra-
zenia, zastugiwali na miano dusz niewolniczych” (Wspomnienia,
1.1.16).

amathia (dpabi{a - niewiedza, ignorancja, gtupota). Jak podaje
Ksenofont, Sokrates:
czesto zastanawiat sie nad tym, jaka w istocie jest réznica pomiedzy
niewiedzg a szalenstwem. | podobnie, jak sadzit, ze jest to
pozyteczne i dla samych szalencéw i dla ich przyjaciét, aby wiagzali
ich ludzie przy zdrowych zmystach, tak samo wedtug niego zgodne
jest z wymaganiem sprawiedliwosci, aby nieuczeni od uczonych
przyswajali sobie konieczne wiadomosci, ktérych nie maja.
(Wspomnienia, 1.2.50)
Amathia sprawia, ze cztowiek w niewtasciwy sposdb postuguje sie
posiadanymi przez siebie dobrami:
Wielkie to zaiste zaslepienie i wielkie nieszczescie, jesli ktos rzeczy
stworzonych na pozytek uzywa na szkode. (Wspomnienia, 2.3.19)
Mozna by¢ dobrym kowalem, ciesla, szewcem, a mimo to miec
dusze niewolniczg (andrapododia), ze wzgledu na niewiedze (amathia)
o tym ,co to jest piekno i dobro i co to jest sprawiedliwos¢”
(4.2.22).

Jak widzimy, wejsScie na droge enkratei nie gwarantuje zycia
zgodnego w wymogami wartosci moralnych. Ignorancja (duoabia) w
stosunku do siebie samego oraz brak zaangazowania w przezy-
wanie wartoséci wartosci tworzg kolejny obszar bezmysInosci i
gtupoty. Rzemieslnicy, kupcy, politycy i poeci pod wieloma
wzgledami byli madrzejsi od Sokratesa, towarzyszyta im jednak
amathia (gtupota, ignorancja).

paraphrosyne (nopag@poolvn - postradanie rozumu, obted).
Stowo paraphrosyne 0znacza dezorganizacje psyche i wskazuje na
graniczgcg z obtedem niedorzecznos¢ myslenia, bedacg wynikiem
przekraczania granic posiadanych przez siebie kompetencji.
Z zasady odwodzit kazdego od badania zjawisk niebieskich i
sposobu, w jaki bédg urzadzit cata machine Swiata. (...) temu, kto
badajac te sprawy zbyt nateza rozum, grozi niebezpieczenstwo:
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moze doj$¢ do niedorzecznych wnioskéw, podobnie jak Anaksagoras,
ktéry tym najbardziej sie pysznit, ze umie ttumaczy¢ przemysine
urzadzenia dziet boskich. (Wspomnienia, 4.7.6.)

pleoneksja (mAeoveEia - wola mocy, wybitna zdolnosé¢, niena-
lezny zysk, zuchwalstwo). Pierwszej préby opisania i uzasadnienia
pleoneksji jako etyki woli mocy dokonali filozofowie V wieku p.n.e.
Oto opis pleoneksji dokonany przez Sokratesa w rozmowie z
Arystypem, o ktérym wiemy, ze zamierzat ,wszedzie pozostac
cudzoziemcem”:
Czyzbys nie wiedziat, ze co stabsi sieja i sadza, z tego silniejsi
zbierajg plony, wycinajg im drzewa i wszelkimi sposobami, ze
wszystkich stron ciemieza zaréwno stabszych, jak i tych wszystkich,
ktérzy nie chca ulegle stuzyé, az w koncu tak ztamig w nich wszelka
wole oporu, ze stabsi z przymusu wybierajg niewole zamiast walki z
silniejszymi? Czyzby$ nie wiedziat, ze w stosunkach prywatnych silni
i dzielni wykorzystujg réwniez stabych i niedoteznych i zaprzegaja w
niewole?. (Wspomnienia, 2.1.13)
Czes¢ filozoféw nie poprzestata na opisie pleoneksji, Kalikles gtosit jg
twierdzac, iz to natura
pokazuje, ze sprawiedliwie jest, aby jednostka lepsza miata wiecej
niz gorsza, i potezniejsza wiecej niz stabsza. (Platon, Gorgiasz, 483c-d;
W. W.)
Z kolei Kritiasz twierdzit, iz:

Byt czas, kiedy zycie ludzi, nie rzgdzone prawami, podobne byto do
zycia zwierzat i panowata brutalna przemoc. (Sekstus Empiryk, Adv.
math., 1X, 54; |. Krofska, B. Kupis)

Kritiasz nie tylko propagowat zasady pleoneksji, postanowit wpro-
wadzi¢ je w czyn.

Rozwazal sprawy ludzkie

Braki w samokontroli Sokrates zauwazat u filozoféw rozprawiajgcych
0 naturze przyrody (Wspomnienia, 1.1.11-12):

Z zasady odwodzit kazdego od badania zjawisk niebieskich i
sposobu, w jaki urzadzit bég cata machine Swiata. Nie sadzit zresztg,
aby cztowiek mégt to poznad, i nie przypuszczat, aby mity byt bogom
ten, kto docieka tajemnic, ktérych oni nie chcieli ludziom wyjawic.
Dodawat ponadto, ze temu, kto badajac te sprawy zbyt nateza
rozum, grozi niebezpieczenstwo: moze dojs¢ do niedorzecznych
wnioskéw, podobnie jak Anaksagoras, ktéry tym najbardziej sie
pysznit, ze umie ttumaczy¢ przemysine urzadzenia dziet boskich.
(Wspomnienia, 4.6.6.)

Z zestawienia za$ pogladéw réznych teoretykdw przyrody
Atenczyk wywiddt przekonanie, iz sg oni podobni do ,ludzi szalo-

91



nych” (Wspomnienia, 1.1.13-14), ktérym i tak wiedza nie pozwoli
~wedtug swojej woli sprowadza¢ wiatry i deszcze, zmieniaé pory
roku i wywotywad wszelkie inne tego rodzaju zjawiska, jakie im w
danych okolicznosSciach beda potrzebne” (Wspomnienia, 1.1.15).
Sam uprawiat filozofie majaca praktyczny wymiar:

rozwazat sprawy ludzkie, starat sie zbada¢, czym w swej istocie jest

poboznosé, a czym bezboznosé, czym piekno, a czym brzydota,

czym sprawiedliwosé, a czym niesprawiedliwo$é, czym rozsadek, a

czym szalefAstwo, czym mestwo, a czym tchérzostwo. (Wspomnienia,

1.1.16.)
Sokrates podkreslat przepas¢ dzielgca ludzi od Boga, samo zas
dazenie do osiggniecia poziomu boskiego uznawat za przejaw
szalehstwa. | w tym szaleistwie doszukiwat sie jednej z przyczyn
powstawania zta moralnego. Ludzie roszczacy sobie pretensje do
tego rodzaju wiedzy uwazajg, ze moga tez innych traktowad
przedmiotowo. W imie wiedzy o tym, co w Hadesie, sg w stanie
czyni¢ zto na tym Swiecie. Mowit o tym w trakcie procesu. Jesli
wiec zestawimy ze sobg przekazy Platona z Obrony Sokratesa (ale nie
z pdzniejszych jego tekstédw) i Ksenofonta, dostrzezemy spéjny
obraz cztowieka pomagajacego Bogu chroni¢ ludzi przed ich
wiasnym szalehAstwem. Jedli wiec cztowiek dostrzeze to, ze jego
madros¢ jest nic nie warta, i ze oni sami sg nic nie warci w kwestii
boskiej, to z wiekszym szacunkiem spojrzg na siebie samych i
odkryja wysokg range tego, jak siebie nawzajem traktujg tu i
teraz.

Sokrates posiadat silne poczucie obiektywnosci przezywanych
przez siebie zdarzeft moralnych. Cztowiek musi wybieraé¢ pomie-
dzy dobrem a ztem, i nikt nie moze zwolni¢ ani siebie samego, ani
innej osoby z ponoszenia odpowiedzialnosci za popetnione czyny.
Z punktu widzenia wartosci moralnych, kazdy czyn cztowieka jest
traktowany jako wynik wyboru, nawet wtedy, gdy cztowiek nie
poczuwa sie do tego. Wystarcza rezultaty w postaci wyrzadzonych
krzywd: takie zto jest ztem niezaleznie od tego, czy byto wynikiem
swiadomego czy nieswiadomego dziatania. Wiekszos$¢ uwaza, ze
niektére czyny nie sg wynikiem swiadomego wyboru, a zatem nie
powinny nies¢ ze sobg moralnych konsekwencji. Sokrates zwalczat
ten poglad, widzagc w nim Zrédto demoralizacji. Problematyczne
dla niego nie byto to, czy uczestniczac w dziataniu moralnym
cztowiek moze nie dokonywa¢ wyborédw moralnych, lecz jak
powinno sie postepowaé, by zminimalizowa¢ swéj udziat w
wyrzadzaniu zfa. Brak $wiadomosci wyrzgdzanego przez siebie zta
lub brak wiedzy o uczestniczeniu w ztu zaplanowanym przez
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innych prowadzi do tego, ze sprawca nie poddaje autoanalizie
wtasnego zachowania i nie podejmuje wysitku naprawienia
powstatej krzywdy. Z tego tez powodu zto dokonane nieswiadomie
jest gorsze od zta Swiadomego: brak przytomnosci w dziataniu za
kazdym razem przemawia przeciwko cztowiekowi, a niewiedza
zawsze obcigza, nigdy zas$ nie usprawiedliwia. Dziatajac Swia-
domie cztowiek moze zadbac o intencje swego postepowania.
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Zakonczenie

Kontynuacje aksjologiczne

Nie ulega watpliwosci jedno: Sokratesowi zalezato na pobudzaniu
samodzielnosci myslenia osdéb, z ktérymi miat stycznosé. Byto to
konsekwencjg przyjetej przez siebie koncepcji arete jako wartosci
moralnej. Skoro kazdy cztowiek z osobna ponosi odpowiedzialnos¢
za witasne czyny i nikt nie moze zby¢ tej odpowiedzialnosci na
innych, to kazdy z osobna musi z najwiekszg ostroznoscia i
doktadnoscig rozpatrywad warunki, w jakich przychodzi mu
podejmowaé decyzje moralne. Sokrates odkrywat szkodliwos¢
moralng wszelkiego rodzaju powotywanie sie na autorytety,
odrzucat tez dziatanie utrwalajgce przesady i stereotypy, a
zadanie bycie moralnym - jego zdaniem - wymagato podjecia sie
wysitku bycia niepowtarzalnym. Nikomu przed nim, ani tez nikomu
po nim nie udato sie tak spektakularnie zrealizowa¢ podobnego
celu.

Nie spostrzezesz, w jaki sposob i kiedy ci pomaga

Nie zachowat sie do naszych czaséw zaden z tekstéw napisanych
przez Fedona z Elidy. Pozostaty nam jedynie krétkie wzmianki
starozytnych czytelnikéw dialogéw, z ktérych wytania sie postac
filozofa dostrzegajgcego proces szerzenia sie sokratejskiej
reformy moralnej. Nie byt to proces rewolucyjny. Pod wptywem
stéw i czynéw filozoféw wywodzacych sie z kregu Sokratesa ludzie
dotgd wykluczeni i pozbawiani godnosci zyskujg powage moralng i
godnos¢ réwng czionkom pozostatej czesci spoteczenhstwa.
Stopniowo, niezauwazenie wrecz, nowy model myslenia
moralnego zdobywa uznanie coraz szerszej rzeszy stuchaczy.
Seneka zamiescit bardzo ciekawy cytat z Fedona:

Kiedy gryza nas jakies drobne stworzonka, zupetnie tego nie
czujemy: tak nieznaczne, cho¢ narazajace na niebezpieczenstwo jest
ich dziatanie. Chorobe zapowiada nabrzmiatos¢, lecz w samej
nabrzmiatosci nie wida¢ zadnej ranki. To samo spotka cie podczas
obcowania z medrcami. Nie spostrzezesz, w jaki sposéb i kiedy ci
pomaga, bedziesz wiedziat jedynie, ze pomaga. (Listy moralne, 94; W.
Kornatowski)
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Poréwnanie z chorobg moze sie komu$ wydaé¢ mato roztropne.
Przypomina nam odwage w nauczaniu moralnym Jezusa z Naza-
retu, ktéry kilka wiekéw po Fedonie przyréwnat propagowang
przez siebie reforme moralng do sity drzemigcej w chwastach. | u
Fedona i u Jezusa mamy ten sam motyw: niepostrzezenie nadcho-
dzi nowa moralnos$¢, po cichu - ze szkodg dla starego porzadku!

Niestawa jest dobrem

Antystenes wyostrzyt atak na ethos propanstwowej ideologii. Prawo
ustanowione zostato przez niego podporzadkowane prawom
moralnym: ,,Medrzec postepuje nie wedle praw stanowionych, lecz
wedle prawa cnoty”3®. Za moralnie niebezpieczne i szkodliwe
uznat on wszelkie przejawy dazenia do bogactwa oraz stawy:
».Z3dza bogactw to naprawde ciezka choroba i dlatego nie moge
sie nie litowad¢ nad ludZzmi, ktérzy sg nig dotknieci”*°. Nie nalezy
takze zabiega¢ o dobrg opinie u szerokich két. Jesli juz mamy
odnies¢ jakas korzysé z publicznych ocen moralnych, to bedzie to
zysk czysto negatywny: ,Niestawa jest dobrem, tak samo jak
trud”*°. Zamiast gloryfikowac lekkie zycie arystokratéw oraz prace
urzednikéw, Antystenes podkresla moralny wymiar pracy ludzi z
nizin panstwowej hierarchii. O szlachectwie cztowieka decyduje
arete, bowiem ,wystarcza do szczescia i nie potrzebuje niczego
oprécz Sokratesowej sity woli. Cnota przejawia sie w czynach, nie
potrzeba jej ani wielu stéw, ani nauki”*'. Antypanstwowe i w
konsekwencjach kosmopolityczne stanowisko Antystenesa nie
byto kwestig przypadku. Nalezy przyja¢, ze zostato wykute w
trakcie dyskusji toczonych w obecnosci Sokratesa.

Przyjaciel prostych i biednych ludzi

Czy zatem Sokrates nalezat do gorszego sortu Atehczykdéw?
Ksenofont jednoznacznie odpowiada na to pytanie: ,Sokrates, jak
wiadomo, nie tylko sam pochodzit z ludu, ale byt przyjacielem
prostych ludzi” (Wspomnienia, 1.2.60); precyzujac, ze byt przyja-
cielem ,prostych i biednych Iludzi”. Takim go odnajdujemy
czytajac notatke o Szymonie Szewcu w Zywotach i poglgdach stynnych
filozofow. Jest jednak co$ duzo wazniejszego: ten zwrot filozoficzny

38 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy..., 6.11; W. Olszewski, B. Kupis.
39 Ksenofont, Uczta, 4.37; L. Joachimowicz.

40 Diogenes Laertios, Zywoty i poglqdy ..., 6.11; W. Olszewski, B. Kupis.
41 Diogenes Laertios, Zywoty i poglqdy ..., 6.11; W. Olszewski, B. Kupis.
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ku gorszym, czy wrecz nikczemnym, stwierdzamy w praktyce
filozoficznej Antystenesa! Jesli ktérys z jego ucznidbw poszedt
droga Sokratesa, to byt nim niewatpliwie Antystenes. Cynicy -
kontynuujgcy filozofie moralng Antystenesa - bardzo szybko
przekroczyli granice greckich miast-panstw, w czym pomdgt w
tym proces hellenizacji krain osciennych. Cynicy pojawili sie takze
na terenie podbitej Galilei, wywotujac niezadowolenie wsréd
konserwatywnie nastawionych Zydéw. Jednak wielu Zydéw
przejeto idee Grekdéw. Biorgc pod uwage tre$¢ Nowego Testamentu
nalezy przyjac, iz takze Jezus z Nazaretu praktykowat cynicki styl
bycia oraz gtosit ideaty bliskie cynikom. Do takich wnioskéw doszto
wielu uczonych: Burton L. Mack opisuje Jezusa jako zydowskiego
Sokratesa,** John. D. Crossan widzi w nim chtopskiego cynika,*
podobnie F. Gerald Downing.** Autorzy wskazujacy na wptywy
cynickie wymieniajg dtugg liste tematéw wspdlnych Jezusowi i
cynikom: krytyka bogactwa, odrzucenie wszelkiej formy hipokryzji,
dobrowolne ubdéstwo, wyrzekanie sie potrzeb, pozytywne nasta-
wienie wobec zebrania, brak nienawisci wobec oskarzycieli i
przesladowcéw, zerwanie wiezi rodzinnych przez uczniéw.*> Takze
w warstwie organizacyjnej Jezus wykorzystywat cynicki styl
zachowania. Posytajac uczniéw w teren, wydat im nakazy: ,zeby
nie brali na droge nic oprécz samej laski - ani chleba, ani torby,
ani miedzianych pieniedzy w trzosach, ale zeby zawigzali sandaty
i nie nosili dwéch szat spodnich” (Mk 6, 8-9). Dwa chitony dla
cynika to byt juz zbyt duzy zbytek, dlatego ubierat jeden lub
nawet odrzucat noszenie szaty spodniej, chodzgc wytacznie w
ptaszczu. Optowali tez za chodzeniem boso. Ewangelia Marka
powiada, ze uczniowie majg zawigza¢ sandaty, jednak pdzniejsza
Ewangelia Mateusza jest blizsza praktyce cynikéw, bowiem wedtug
niej (10, 10) Jezus miat zakazywac¢ uczniom czynienia starah takze
o sandaty (,Nie bierzcie na droge torby ani dwdéch sukien, ani
sandatéw, ani laski”).

42 B.L. Mack, The Lost Gospel. The Book of Q and Christian Origins, HarperCollins, 1994;
tenze, Myth of Innocence, Fortress Press, 1991.

43 J.D. Crossan, Historyczny Jezus. Kim byt i czego nauczat, przet. M. Stopa, Ksigzka i
Wiedza, Warszawa 1997.

44 F.G. Downing, Jesus and Cynicism, w: T. Holmen, S.E. Porter (red.), Hadbook for the
Study of the Historical Jesus, Brill, Leiden 2011.

45 Charakterystyczny opis zachowania cynikébw w wykonaniu Epikteta: ,Bo tez
ciegi sq ozdobg, i to wielka ozdobg dla cynika. Oktada¢ go trzeba niczym osta, on
za$ ze swej strony, znoszac te razy, jak ojca wszech ludzi, jak brata mitowac winien
cztowieka, ktéry go tyczg oktada”; przet. L. Joachimowicz.
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Jednym z argumentéw na rzecz tego stanowiska moze by¢
symboliczny opis przeprawy przez Jezioro Galilejskie i wizyty w
Gadarze. Po drugiej stronie jeziora Jezus spotkat dziwnego
cztowieka: nagiego i opetanego, ktérego ,az do tego czasu
absolutnie nikt nie zdotat zwigzaé, nawet tancuchem” (Mk 5, 3).
Jezus zdotat mu poméc. Gdy w drodze powrotnej wsiadat do todzi
6w uleczony chciat dotaczy¢ do grona uczniéw Jezusa, ten jednak
mu nie pozwolit méwiac: ,IdZ do domu, do swoich i opowiadaj im
wszystko” [Mk 5, 19]. Ewangelia Marka dopowiada: ,Odszedt wiec i
zaczagt obwieszcza¢ w Dekapolu wszystko, co Jezus dla niego
uczynit” [5, 20]. Rozméwca Jezusa byt Grek (Dekapol -
Dziesieciogrodzie - to czes¢ Palestyny znajdujgca sie pod
zarzadem Grekéw). Gadara w tym czasie promieniowata grecka
kulturg i filozofia na caty obszar Morza Srédziemnego, wydajac
wielu znakomitych filozoféw, retoréw i stajgc sie miejscem
schronienia dla wielu pisarzy. To w tym miescie znajdowato sie
éwczesne centrum filozofii cynickiej, a jej dtugotrwatos¢ wskazuja
imiona filozoféw od Il wieku p.n.e., zaczynajac na Menipposie z
Gadary, poprzez | wiek p.n.e. - Meleagr z Gadary - a konczac na
Ojnomaosie z Gadary, ktéry dziatat w Il wieku n.e. Filozoféw z
Gadary mozna byto spotka¢ wszedzie, takze w Tyberiadzie i w
Sefforis. To ostatnie miasto - na wpét greckie - lezato tuz obok
Nazaretu®. Czy filozofia byta konieczna do wypromowania tego
rodzaju wrazliwosci moralnej, o jakg pdzniej zabiegat Jezus z
Nazaretu? Z catg pewnoscig - nie. Doswiadczanie wartosci
moralnych tworzacych sie¢ relacji interpersonalnych, z mitoscig i
przyjaznig na czele, jest wczesniejsze od propanstwowe] etyki i
dostepne kazdej istocie ludzkiej. Ten rodzaj moralnosci byt norma
na etapie poprzedzajgcym spotecznosci ludzkie przed
pojawieniem sie panstw, ale tez byt i jest promowany nadal przez
mate spotecznosci. Odbywa sie to jednak w cieniu tej
skodyfikowanej, wielkiej, stadnej, panstwotwdrczej moralnosci.
Konflikty powstajgce na styku jednej i drugiej moralnosci sg
statym elementem ludzkiej cywilizacji, i - bioragc pod uwage
zyciorysy Sokratesa oraz Jezusa - najczesciej sg rozstrzygane na
korzy$¢ moralnosci stadnej, ktéra promuje polityczny punkt
widzenia. Opis cztowieka opetanego - nagi, o nieskrepowanym
charakterze i nie utozsamiajgcy sie ze spotecznym zyciem miasta
- odpowiada wizerunkowi filozofa cynickiego. O wiezi tgczacej
nauki Jezusa z filozofig cynikéw méwig podreczniki historii filozofii.

46 Por. G. Vermes, Twarze Jezusa, przet. ). Kotak, Homini, Krakéw 2008, s. 283.
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Rodzgca sie mysl chrzescijafiska byta bardzo bliska mysli
cynickiej.*” Takze éwczesni obserwatorzy zycia filozoficznego nie
odrézniali tych szkét od siebie w takim stopniu, jak to pézniej
zostato przedstawione.*® ldeowag tgcznos$¢ podkreslajag zywoty
wspdlnych” filozoféw, ktérym przejscie z jednej szkoty do drugiej
nie sprawiato dyskomfortu moralnego.

Jaki ma to zwigzek ze wspdétczesnymi przektadami Platohskiej
Obrony Sokratesa? Nieche¢ do taczenia Sokratesa z ,gorszym”
sortem ludzi w pewien sposéb ma go ochroni¢ przed
konsekwencjami propagandy antycynickiej - ,czarnego PR-u jak
bysmy to dzisiaj nazwali - ktérej najbardziej widocznym efektem
jest znaczenie przypiete do stowa ,cynik” i wprost zaprzeczajgce
takim ideatom cynickim jak szczeros¢ w méwieniu lub krytyka wiadzy i
bogactwa. Wspdtczesnie stowo ,cynik” ma wyraznie pejoratywne
znaczenie; to ktos wyrachowany, interesowny a przy tym
zaktamany. Od czasdéw Jezusa z Nazaretu wydarzyto sie wiele
rzeczy, ktére z pozycji przecietnego uzytkownika jezyka czynig
niemozliwym do pomyslenia tgczenie Jezusa z cynikami. Sytuacja
ta - jak sadze - nie jest przypadkowa. Najbardziej widoczny wptyw
miat sukces organizacyjny chrzescijafistwa rzymskiego oraz jego
powigzanie z wiadzg panstwowg. Osiggajgc wtadze w panstwie,
chrzescijanie automatycznie znalezli sie po drugiej stronie
barykady, co musiato doprowadzi¢ do przeciwstawienia sie
cynikom, filozofom z natury odrzucajacym ethos kazdego panhstwa.
Dla kolejnych pokolen chrzesScijan duzo bardziej atrakcyjne
okazaty sie propanstwowe ideaty Platona i Arystotelesa. Im
wiekszy wptyw na chrzescijanstwo miaty te dwie tradycje

47 Oprécz prac z piSmiennictwa specjalistycznego, ze swej natury stabo znanych
szerszej publicznosci, takze publikacje encyklopedyczne oraz ogdlnodostepne
podreczniki historii filozofii na to wskazujg. W Encyklopedii filozofii pod red. Teda
Hondericha zawarte jest hasto Cynicy (S.R.L.C.), w ktérym znajdujemy: ,O dziwo,
podobne tezy odnalezé mozna w naukach innej grupy wedrownych medrcéw,
ktérych nazywamy dzi$ misjonarzami chrzedcijanstwa, a ktérzy swoim
wspétczesnym $miato mogli sie wydawad swego rodzaju cynikami. W ewangeliach
nietrudno rzeczywiscie wykry¢ liczne watki cynickie, co nie powinno budzi¢
zdziwienia w przypadku mieszkahcéw silnie zhellenizowanej Galilei”. W Historii
filozofii zachodniej pod red. Richarda H. Popkina czytamy z kolei: ,Mimo silnych wiezi
faczacych Jezusa z dziedzictwem judaistycznym, zaréwno w opisie tukasza, jak i w
Dziejach Apostolskich jawi sie on jako filozof, nawotujacy swoich uczniéw do
obrania catkowicie nowej drogi zyciowej” (S.M.).

48 R. Mondolfo: ,W okres$leniu postannictwa filozofa i przedmiotu tego postan-
nictwa cynicy wyprzedzili to odwrdcenie wartosci, ktérego dokona pdzniej chrzesci-
janstwo, okreslajac postannictwo zbawienia i jego przedmiot”. Cyt, za: G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, T. 1, przet. E.l. Zielinski, RW KUL, Lublin 2000, s. 414.
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filozoficzne, zaprawione wszak w walce z cynikami, tym ostrzejsza
byta krytyka zachowanych elementéw cynickich w tekstach
chrzescijan oraz samych cynikéw. Kohcowym efektem tego
procesu byto urobienie fatalnej opinii cynikom i naznaczenie ich
negatywnymi konotacjami moralnymi. Biorac je za punkt wyjscia
wspotczesnych przektaddéw Obrony  Sokratesa, w tych
niedoktadnosciach jezykowych mozemy dostrzec przejaw ochrony
dobrego imienia Sokratesa. Jak nie nalezy tgczy¢ imienia Jezusa z
Nazaretu z cynikami, tak tez powinno sie unika¢ zbitki pojeciowej
,Ccynik” i ,Sokrates”.

Skoro go kocham, moje towarzystwo moze zmienié go

Pomijanie Aischinesa ze Sfettos nie musi by¢ specjalnie uzasad-
niane przez historykéw filozofii: nie zatozyt wtasnej szkoty i byt
tylko ,literatem” - jak czytamy - po ktérym na dodatek ostaty sie
tylko fragmenty jego dziet. Wiemy o nim, ze byt bardzo bliski
Sokratesowi. Chcac dotaczy¢é do kregu Sokratesa, jak gtosi
legenda, miat mu powiedzie¢: ,Jestem biedny i nie moge ci nic
ofiarowad, tylko siebie samego ci daje?’ - ten zas$ odpart: ‘Czy nie
widzisz, jak wielki jest twdj dar?”*°. O jego oddaniu Sokratesowi
mowi jeszcze jeden fragment z dzieta Diogenesa Laertiosa: ,0d
najmtodszych lat odznaczat sie pilnoscig i dlatego zapewne nie
opuszczat Sokratesa, ktéry tez mawiat: ‘Tylko syn kietbasnika wie,
jak mnie ceni¢” (2.7.60; I. Kroiska). Wiemy z Platoriskiego Fedona,
ze Aischines byt przy Sokratesie w jego ostatniej godzinie (59b).
Czy w zachowanych fragmentach odnajdujemy jakas wskazéwke
do historycznej postaci Sokratesa? Dwa fragmenty przytoczytem
wczesniej.’® W tych kilku fragmentach trzeba doszukiwaé sie
istotnej wskazéwki prowadzacej do historycznego Sokratesa.

Prosba o rade upokarza bardziej niz prosba o jalmuzne

Arystyp najmocniej uwydatnit potrzebe rozwijania zréznicowanych
relacji interpersonalnych jako podstawowych dla osiggniecia
samodzielnosci moralnej. Cztowiek ma obowigzek nieustannie
uczy¢ sie rozumienia zachowan wtasnych oraz zachowan innych
0s06b, by méc adekwatnie reagowad na zmienne sytuacje zyciowe.

49 Diogenes Laertios, Zywoty i poglqdy stynnych filozoféw, 2.5.34; |. Krofska.

50 Fragment z Alkibiadesa jest mottem ksigzki Religia Sokratesa M. L. McPherrana.
Autor ten uczynit duzo dobrego dla przywrdcenia historycznego rysu Sokratesowi,
jednak ksigzka nie oddaje jeszcze nastroju, z jakim mamy do czynienia w motcie.
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Diogenes Laertios przytoczyt dos¢ powszechng opinie o Arystypie,
wedtug ktérej ,umiat sie zawsze przystosowad do miejsca, czasu i
osoby i w kazdej sytuacji zachowac sie najstosowniej” (Zywoty i
poglgdy..., 2.8.66; |. Kronska). Zapytany o to, co data mu filozofia,
miat odpowiedzie¢: ,To, ze moge czu¢ sie swobodnie w kazdym
otoczeniu” (Zywoty i poglqdy...2.8.68; |. Kronska). Zycie wediug
zasad arete nie wymaga dopetnienia w postaci zewnetrznych naka-
z6éw i zakazéw prawa i obyczaju. Zapytany z kolei o przewage,
jaka majg filozofowie nad innymi ludZmi, odpowiedziat: ,Te ze
gdyby zostaty zniesione wszystkie prawa, my zylibySmy nadal tak
samo, jak zyjemy teraz” (Zywoty i poglqdy...., , 2.8.68; |. Kronska).
Ludziom niesamodzielnym w mysleniu i dziataniu Arystyp
odmawiat wrecz cztowieczehstwa (dvBpwmioudc):
prosba o rade upokarza bardziej niz prosba o jatmuzne. (Zywoty i
poglqdy..., 2.8.70; I. Kronska)

Twierdzit, iz ,lepiej by¢ zebrakiem niz nieukiem (&naidevtov), bo
pierwszemu brak tylko pieniedzy, drugiemu zas - cztowieczehstwa
(&vBpwtiopod)” (Zywoty i poglqdy...., , 2.8.70; |. Kronska). Bieda nie
Swiadczy o tym, ze kto$ jest niesamodzielny w podejmowaniu
decyzji moralnej, jednak ten, kto pragnie otrzymacd rade od innej
osoby, de facto zamierza zdjg¢ z siebie odpowiedzialno$¢ za wtasne
czyny, a tym samym pozbawi¢ sie tego, co jest w jego zyciu
najcenniejsze i co zaswiadcza moralnej wartosci jego zycia.

Arystyp zwalczat wszelkie przeszkody stawiane czlowieczenstwu:
przeszkody prawne (o czym juz byta mowa), przeszkody poznaw-
cze (stad odrzucenie spekulacji przyrodniczej oraz matematyki,
jako zbednych i wrecz szkodliwych moralnie), przeszkody kultu-
rowe (przesady, stereotypy, nawyki). Arystyp podzielat teze
Sokratesa o braku autonomii moralnej débr (zdrowie, pieniadze,
wtadza, stawa itd.), atoli uznat, iz jednemu z débr mozna przy-
pisa¢ role cechy towarzyszacej wszelkim aktom wartosciowania.
Tym dobrem byta przyjemnos¢. Sokrates nie uwazat, by
przyjemno$¢ sama w sobie byta moralnie dobra. Arystyp
zaproponowat dookreslenie wartosci moralnej jako wywotujgcej
stan aktualnej przyjemnosci. Wedtug jego filozofii, antywartosci
wigzg sie bdélem, wartosci - z przyjemnoscig. Zaletg rozwigzania
zaproponowanego przez Arystypa byto powigzanie powszechnie
dostepnego ,cztowieczefstwa” z prostym projektem rozpoznania
najblizszego otoczenia cztowieka. Cztowiek dobry moralnie stara
sie  maksymalizowa¢ stany przyjemne i eliminowa¢ bél i
cierpienie. Zdaniem Arystypa nie wolno zadawaé cierpien w
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oczekiwaniu na przyszte przyjemnosci; bycie moralnym oznacza
rozwijanie swego cztowieczenstwa ,tu i teraz”, w obliczu takich a
nie innych okolicznosci. Kryterium przyjemnosci pozwala
szanowac innych (nie kierujac sie checig zadania im bdlu) oraz
panowac¢ nad wtasnym dziataniem, tym samym nie przekraczad
miary przyzwoitosci.

Bociani miat krok, toczyl wkoto wzrok dumny

Napisane w 423 roku p.n.e. Chmury przedstawiajg Sokratesa jako
filozofa cenigcego wolnos$¢, otwartego na kazdy rodzaj dyskursu,
niezaleznego w opiniach i nie liczagcego sie z opinig ogdtu. To
posta¢ wyniosta®! i lekcewazaca wymagania wynikajace z tytutu
obywatelskiej odpowiedzialnosci.*? Zamykajacy sie w swej szkole -
myslarni - otoczony nieliczng grupka przyjaciét i uczniéw zarazem,
Sokrates jest groznym nowatorem wuderzajgcym w prawa
Atenczykdéw.>® Nie dziwig wiec ani ataki ze strony komediopisarzy,
0 czym Sokrates przypomniat w trakcie swego procesu, ani
namietne dyskusje w jego kregu na temat roli zycia obywatel-
skiego w dazeniu do szczescia. Nie wszystko, co napisat
Arystofanes lub autor innej komedii mogto by¢ zmysleniem. Nie
rozémieszy widza komedia nie majgca nic wspélnego z faktami.
Kiedy wiec Ameispias w Konnosie méwi o Sokratesie, ze jest ,w
matym gronie znakomity, ale do niczego na wielkim zgroma-
dzeniu”,”* wydaje sie przekazywac¢ trafng opinie na temat
praktycznej strony filozofii Atenhczyka. Czy zarzuty stawiane
Sokratesowi przez Arystofanesa byty w petni bezpodstawne? Trzej
oskarzyciele Sokratesa uznali najwyrazniej, ze nie, skoro stawiajgc
zarzuty skutecznie nawigzali do Chmur.>®

Na Heraklesa! lle kiamstw nagadal o mnie

Wspomnianych wczesniej uczniéw i wychowankéw Sokratesa
(oczywiscie z wyjatkiem Arystofanesa) dzielg liczne réznice
charakterologiczne i filozoficzne, taczy ich jednak nieche¢ wobec

51 Platon w Uczcie (221b) przytacza opis Sokratesa z Chmur ,bociani miat krok,
toczyt wkoto wzrok dumny” (W.W.).

52 Por. wspomniany wyzej L. Strauss, Sokrates i Arystofanes, s. 91.

53 Swiadczy¢ ma o tym przemiana mtodego Fedippidesa, ktéry po naukach u
Sokratesa wyraza rados¢: ,Jak dobrze zy¢ wsréd nowych praw i sprawiedliwych i
mac przestarzatymi zwyczajami gardzi¢” (1339-1400; ). tawinska-Tyszkowska).

54 Cyt. za Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy..., Il 5, 28; |. Krofska.

55 Por. D. Tymura, Sokrates Ksenofonta, s. 79 i nast.
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Platona. Jak podaje Diogenes Laertios (Zywoty i poglgdy..., 3.34-36):
Ksenofont nie byt do niego przyjaznie usposobiony, Antystenes
trzymat sie od niego z daleka, do Aischinesa Platon zywit nieche¢,
a do Arystypa odnosit sie nieprzyjaznie.*® Nie byto to rzecza
przypadku, gdyz Platon sprzeciwit sie aksjologicznemu zwrotowi w
etyce i w filozofii. Autor Paristwa stangt w obronie arystokratycznej
tradycji moralnej i na pierwsze miejsce w hierarchii moralnej
przywrécit dobra, konstruujac przy tym wyrafinowang teorie débr
w konteks$cie idealistycznej ontologii oraz rozbudowanej
eschatologii. Rdéznice dzielgce Sokratesa od Platona sg wyraznie
zarysowane. Po pierwsze, Sokrates byt zadeklarowanym przeciw-
nikiem uprawiania teorii bytu oraz teorii przyrody, Platon za swe
dzieto zostat zgodnie przez historykéw filozofii okre$lony mianem
najwybitniejszego teoretyka bytu w catej historii filozofii.>’
Sokrates nie teoretyzowat i nie nauczat na temat panstwa, tym-
czasem Platon poszedt tropem swojego wuja Kritiasza i z wielkim
rozmachem opracowat wtasng koncepcje panstwa idealnego. Po
trzecie, Sokrates rozwijat mysl moralng w oderwaniu od specyficz-
nych potrzeb panstwa, natomiast Platon etyke podporzadkowat
polityce. Po czwarte, Sokrates bliski duchem tradycji delfickiej byt
przekonany o istnieniu nieprzekraczalnej dla cztowieka przepasci
oddzielajgcej ludzi od Boga, Platon opart sie na pitagorejczykach i
orfikach, dla ktérych cel ludzkiego zycia sprowadza sie do
osiggniecia statusu boskiej egzystencji. | ostatnie rdznica:
Sokrates postrzegat otaczajgcy Swiat i ludzi jako najdoskonalszy
przedmiot dociekan filozoficznych, w nawotywaniu za$ do zycia
wedtug wartosci moralnej (osobiscie okreslam to mianem
uczestnictwa w wartosciobycie) dostrzegat cel najpiekniejszy i zara-
zem najtrudniejszy do zrealizowania; Platon byt zainteresowany
przede wszystkim tym, co jest poza i ponad Swiatem danym
cztowiekowi ,tu i teraz”. Juz chociazby z tych powoddéw mozna
uznaé, iz autor Obrony Sokratesa rozminagt sie filozoficznie z
Sokratesem, i ze w zwigzku z tym nie zastuguje na miano jego
aksjologicznego kontynuatora.

56 Przekonanie na temat dystansu dzielgcego Sokratesa i Platona bylo czesciej
spotykane w starozytnosci niz w czasach dzisiejszych. Przyktadem niech bedzie
cytat z Diogenesa Laertiosa: ,Opowiadajg takze, ze Sokrates, kiedy stuchat, jak
Platon czyta Lyzisa (dialog ten zostat napisany juz po Smierci Sokratesa - dop. W.P.),
zawotat: Na Heraklesa! lle ktamstw nagadat o mnie ten mtodzieniaszek” (3.35).

57 Wedtug znanego i czesto powtarzanego okreslenia z XX wieku, cata europejska
filozofie mozna okresli¢ mianem przypiskéw do Platona (A. N. Whitehead).
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