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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 165)

23 kwietnia 2015 .

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ireneusza Rasia (PO) przewodniczgcego Komisji oraz Jakuba Rutnic-
kiego (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— dyskusja nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie ustawy

o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z likwidacjg barier prawnych

w zakresie rozwoju infrastruktury turystycznej w Polsce:
— rozpatrzenie wniosku Prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie zmiany ustawy — Prawo budowlane,
— rozpatrzenie wniosku Prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie zmiany ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ustawy o udostepnianiu informacji o srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko;
— rozpatrzenie wniosku Prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie zmiany ustawy Kodeks cywilny,
— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie podjecia dziatan stuzacych
likwidacji barier prawnych w zakresie rozwoju infrastruktury turystycznej
w Polsce;

— informacja Ministra Sportu i Turystyki na temat stanu prac nad zmiang
rozporzadzenia dotyczacego stypendiow dla sportowcéw z niepetnospraw-
nosciami.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Idzi podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz
ze wspotpracownikami, Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami, Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Dziura zastepca generalnego dyrektora ochrony §rodowiska, Jacek
Kozlowski zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Organizacyjnego Gltéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, Grzegorz Jasionek glowny specjalista kontroli panstwowej Najwyzszej Izby Kontroli,
Lukasz Szeliga prezes zarzadu Polskiego Zwiazku Sportu Niepelnosprawnych ,,Start”, Jacek Czech
paraolimpijski zawodnik w plywaniu i medalista, Bogustaw Galazka zastepca dyrektora wydziatu
Polskiego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Czechowska, Krzysztof Majer
i Artur Zaniewski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Woj-
ciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dzien dobry panstwu.
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Stwierdzam kworum i otwieram posiedzenie Komisji.

Porzadek dzienny przewiduje trzy punkty, zaraz go ustalimy.

Pragne powita¢ mgj ulubiony sktad ministréow.

Witam panig Dorote Idzi, mojego przyjaciela Pawla Orlowskiego z Sopotu, jakby ktos
nie wiedzial, pana ministra Nenemana z Y.odzi oraz pana ministra Otawskiego. Wszyscy
moi ulubieni ministrowie sg obecni.

Witam réwniez panie i panéw postéw oraz osoby towarzyszace ministrom.

Witam Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy do ustalenia porzadku dziennego. Sktada sie on z trzech punktow.

Pierwszy to dyskusja nad propozycja inicjatyw ustawodawczych — tak to mozna zmo-
dyfikowaé — w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z likwidacjg
barier prawnych w zakresie rozwoju infrastruktury turystycznej w Polsce. W ramach
tego punktu dokonczymy dyskusje z poprzedniego posiedzenia Komisji. Chcemy dopre-
cyzowac pewne przepisy, rekomendowac je do przyjecia lub nie, skierowac do laski mar-
szatkowskiej jako efekt naszej wielomiesiecznej pracy.

W punkcie drugim planujemy rozpatrzy¢ informacje Ministra Sportu i Turystyki
na temat stanu prac nad zmiang rozporzadzenia dotyczacego stypendiow dla sportow-
cOw z niepelnosprawnos$ciami.

W punkcie trzecim planujemy rozpatrzenie odpowiedzi ministra sportu i turystyki
na dezyderat nr 23 w sprawie przyspieszenia prac nad ratyfikacjag Konwencji Rady
Europy w sprawie manipulowania zawodami sportowymi.

Czy do porzadku obrad sg uwagi panstwa postow?

Nie stysze, stwierdzam jego przyjecie.

Szanowni panstwo, po dlugiej dyskusji, prezydium wraz z ekspertami przedstawilo
efekt blisko dwuletniej pracy nad tym, aby spowodowac ozywienie naszej gospodarki
turystycznej, z newralgicznym ukierunkowaniem na turystyke zimowa. W efekcie tej
debaty i dyskusji wraz z czlonkami prezydium zadecydowalem, ze nie przedstawimy
zmian w postaci jednej inicjatywy ustawodawczej, ale podzielimy jg na trzy. Chodzi
o zwiekszenie szansy na to, aby cho¢ aspekt proponowanego przez nas prawa byt moz-
liwy do omowienia. Oczywiscie, po skierowaniu przez nas projektu do laski marszal-
kowskiej konieczne beda kolejne konsultacje, opinia rzadu. Zobaczymy, jaki bedzie los
naszych prac w postaci trzech projektow ustaw Komisji.

Pierwsza zmiana dotyczy ustawy — Prawo budowlane. Obejmuje obszar kwestii podat-
kowych instalacji wyciagowej. Przepisy nie sg precyzyjne. Stanowisko ministerstwa
budownictwa rézni sie od orzeczen sgdowych i Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
ktory nie podziela opinii Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Nie chce wracaé¢ do dys-
kusji, ktora juz przeprowadziliémy. Propozycja pokrywa sie z obszarem zmian w pra-
wie budowlanym, nie chce jej omawiac doktadnie — polega ona na doprecyzowaniu tego,
co jest budowla, przepiséw z ktérymi gminy i inwestorzy maja problemy, w zakresie nali-
czania podatkow. Oczywiscie, bedzie to wymagalo konsultacji z samorzadami. Wszystko
przed nami.

Poprosze o oméwienie tematu pana ministra Ortowskiego a p6zniej — pana ministra
Nenemana o opinie. Nastepnie przystapimy do podjecia decyzji, czy podejmiemy inicja-
tywe w tej formie.

Bardzo prosze, glos ma pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, utatwit mi pan znaczaco przedstawienie wstepu
1 wyrazenie opinii.

Z punktu widzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju ta propozycja jest neu-
tralna. Nie jesteSmy jej wielkim entuzjasta, gdyz tworzy pewnag kazuistyke w zakresie
definicji budowli w prawie budowlanym. Z pragmatycznego punktu widzenia nie zmie-
nia ona jednak wiele. W naszym ujeciu przepis dotyczy pozwolen na budowe a nie kwe-
stii podatkowych, rozstrzygajacy bedzie wiec gtos Ministra Finanséw. Intencja przepisu
sa kwestie podatkowe. Z naszego punktu widzenia mozemy zachowac neutralno$¢, majac
na uwadze przemys! turystyczny.
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Z punktu widzenia prawa sytuacja jest jednoznaczna - czesci budowlane podlegaja
opodatkowaniu jako budowla. Orzecznictwo nie powinno mieé probleméw z interpreta-
cja. Jesli w praktyce wystepuja watpliwosci interpretacyjne, rozumiem, ze intencjg tego
przepisu jest ich rozwianie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Znamy stanowisko ministra, ktore zostalo wyrazone w Sejmie. Odpowiedzi pokrywaja
sie z przedkladang przez nas intencja, ale — niestety — NSA nie podzielil interpretacji
ministra.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Naczelny Sad Administracyjny pelni doé¢ kreacyjna role, jesli chodzi o interpretacje
przepisow, nie jest to jednak temat dzisiejszego posiedzenia Komisji. Najwazniejszy glos
w tym zakresie ma Ministerstwo Finanséw. Z punktu widzenia prawnego rézne rezimy
sg dopuszczalne. Czemu innemu stuzy definicja w prawie budowlanym, w innym celu
jest stosowana w prawie podatkowym.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Bardzo dziekuje za opinie.
Glos ma pan minister Neneman.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zanim przedstawie mojg opinie, przedstawie
krotki komentarz generalny.

Za co najczesciej gani sie Ministra Finanséw w zakresie podatkow? Za to, ze system
jest nieprzejrzysty, skomplikowany, kazuistyczny i podatnicy oraz organy sie w nim
gubig. To, co panstwo proponuja nie jest wielkim wylomem, aby sprawa byla jasna, ale
kierujg sie panstwo w przeciwnym kierunku od tego, o czym bardzo czesto sie mowi, aby
system upraszczac.

Moja druga uwaga jest taka, ze potrzeba tej zmiany wynika z tego, ze samorzady lap-
czywie patrza na dochody z wyciggow. W ten sposob ogranicza sie ich rozwdj. To bedzie
ogolne stwierdzenie — czy wierzymy w samorzadno$c, czy nie? Je§li samorzadno§é
na poziomie gminy jest czyms, co wymaga wsparcia, musimy rowniez wierzy¢ w madrosc
samorzadow. Samorzad moze uchwali¢ inng stawke podatku od budowli zwigzanych
z dzialalnoécig sportowo-rekreacyjng. Jesli samorzad jest ,,gtupi”, trudno. Moze wyborcy
powinni sie tym zainteresowac.

Przechodze do rzeczy — kwestii definicji budowli. Od strony podatkowej linia orzecz-
nictwa jest jednolita i niekorzystna dla gestorow obiektow narciarskich. Nie podzielam
opinii, ze sg watpliwosci w tym zakresie. Je§li chodzi o definicje budowli, styszeli pan-
stwo o problemach gmin gérniczych. To wielki, palgcy problem, ktory w tej kadencji nie
zostanie rozwigzany. W przysztej kadencji, jako jedng z pierwszych spraw, Sejm bedzie
musial sie zaja¢ kwestig podatkow lokalnych. By¢ moze wtedy bedzie mozliwosc¢ rozwia-
zania sprawy w sposob systemowy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras§ (PO):

J-S.

Chcialbym przytoczy¢ argument, ktory wyrazity samorzady podczas badania sprawy.

Oczekuja one takiej normy, gdyz po orzeczeniu NSA majg problem w jaki spos6b majg
postepowac. To orzeczenie zostalo rozpowszechnione publicznie i jest podstawa do defi-
niowania budowli w spos6b nieco inny niz robi to minister do spraw budownictwa.

Biorac pod uwage fakt, iz patrzymy na sprawe sektorowo, od strony turystyki, moge
odwotaé sie do tego, iz nasi koledzy od spraw energetyki kiedy$§ podobnie spojrzeli
na elektrownie wiatrowe. To instalacje budowlane o podobnym charakterze, aczkolwiek
sg odmiennie opisane w prawie. Sprawe te podnosza wlasciciele wyciagow oraz samo-
rzadowcy. Minister Finansow niekoniecznie byt entuzjastg tamtej zmiany, ale nie chce
wracac do tego. Uwazam, ze temat trzeba przepracowac.

Czy panstwo postowie chcg zabraé glos i odnie$¢ sie do sprawy, ktéra omawialiSmy
podczas poprzedniego posiedzenia Sejmu?
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Temat rozstrzygniemy w ramach glosowania, nie chce o tym przesadzac¢. Prezydium
poinformowalo o istnieniu takiego problemu i wnioskuje o skierowanie do laski marszat-
kowskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej inicjatywy ustawodawczej? (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (0)

Jednomy$lnie podjeliSmy decyzje.

Dziekuje za udzial ministrom, ktorzy przybyli na obrady, aby zabraé¢ glos w spra-
wie tej czesci naszego trojpaku ustawowego, ktory ma na celu uwolni¢ inwestycje tury-
styczne w Polsce.

Drugi obszar zmian, ktére chcemy zapisa¢ w ustawie dotyczy ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny. W tym zakresie méwimy o prawie szlakow. Odbyla sie juz
debata, nie wprowadziliSmy zadnych zmian do projektu. Eksperci, ktorzy przygoto-
wywali rozwigzanie tego problemu proponowali droge cywilng i administracyjng — oba
warianty. Podczas poprzedniego posiedzenia Komisji poznali panstwo dwie drogi zala-
twienia sprawy. OczywiScie, po konsultacjach wybraliémy droge cywilng a nie admini-
stracyjng. Wydaje sie nam ona bardziej konstytucyjna i nad nig planujemy pracowac.
Kwestia jest wszystkim znana, trudna. Gdy projekt ustawy bedzie gotowy, bedziemy
mogli przeprowadzi¢ konsultacje z samorzgdami i osobami zainteresowanymi. Sadze,
ze takie trzy konsultacje w terenach gorskich — w Sudetach, w Szczyrku i na Podhalu
z pewno§cig przeprowadzimy.

Czy ktos chciatby zabraé glos w sprawie?

Bardzo prosze, wypowie sie posel Jagna Marczulajtis-Walczak.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, chciatabym odniesé sie do tego projektu ustawy, gdyz podobny
projekt weze$niej juz mial nadany numer druku. Wowczas wiele bylo emocji zwigzanych
z prawem wlasnosci i ewentualna sprzecznoscig z konstytucjg projektu. Czy w toku prac
nad przepisami prezydium zasiegnelo opinii konstytucjonalistow? Czy dysponujemy opi-
nig w sprawie, ktora stwierdza, ze przepisy nie sg sprzeczne z konstytucja? Czy nie tamie
sie praw wlasnosci?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bedzie to element do zbadania, po przyjeciu inicjatywy ustawodawczej, na obecnym eta-
pie jeszcze tego nie badaliSmy. Ekspert, ktory zaproponowal te przepisy uwaza, ze sg one
konstytucyjne.

Zwracam uwage, ze w sposob do§¢ istotny to prawo rézni sie od przyjetych dotychczas
propozycji. W uzasadnieniu napisane jest, ze ,, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art.
20 ust. 1, art. 31 oraz art. 64 dopuszcza mozliwo§é ograniczenia wlasnosci, tylko w drodze
ustawy, na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”. W uzasadnieniu napisaliémy,
ze to kryterium zostalo spelnione. By¢ moze trzeba bedzie to jeszcze dopracowac.

Przypominam paniom i panom postom, ze filozofia ustawy jest nastepujaca: musi
zebraé sie ponad piecdziesiat procent udzialowcéow gruntu, aby rozpoczaé procedure
i zlozy¢ wniosek do gminy, na ktérej terenie ten szlak ma by¢ zorganizowany. Po raz
pierwszy stosuje sie takie rozwigzanie. To rada gminy w drodze glosowania rozstrzyga,
czy jest to zgodne z jej planami. Trzecim elementem zabezpieczenia wlasnosci jest decy-
zja sadu, bowiem gmina zwraca sie, aby ten zatwierdzil wniosek. Sad wedle koncepcji
ma zagwarantowac wlascicielowi stosowne wynagrodzenie za to, ze jego grunt zostal
wlaczony w przebieg szlaku, o ktérego utworzenie wnioskowata wiekszos¢ udziatoweow
terenu.

Wydaje mi sie, ze to zmiana o fundamentalnym charakterze.

OczywiScie, pojawialy sie polityczne glosy w dyskusji, aby stworzy¢ prawo, ktore spo-
woduje, ze nie bedzie mozna zastosowaé liberum veto przy decydowaniu o tworzeniu
szlakow turystycznych w Polsce. Mowimy oczywiscie rowniez o szlakach narciarskich.
Drogi publiczne, prawo fowieckie to wszystko stuzebnosci, ktore sg ustanawiane. Oczy-
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wiscie, musi by¢ to uzasadnione. Bedziemy oczekiwali na opinie, gdy przyjmiemy te pro-

pozycje.
Bardzo prosze, glos ma pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, proponuje aby$my podjeli decyzje
o inicjatywie ustawodawczej a ewentualne uwagi bedziemy zglaszali podczas pierwszego
czytania i dyskusji nad projektem. W dniu dzisiejszym debata jest niecelowa.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Jesli chodzi o intencje, zgodziliSmy sie wszyscy na ten kierunek dzialan.

Kto z panstwa poslow jest za podjeciem inicjatywy ustawodawczej? (19)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisja podjela inicjatywe ustawodawcza w sprawie zmian w usta-
wie — Kodeks cywilny.

Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciej propozycji w ramach tréjpaku, dotyczy ona
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na §rodowisko. Wraz z panem ministrem Otawskim rozmawiali-
Smy juz na ten temat. Pragne jedynie zwroci¢ uwage na fakt, ze wytluszczono w tekscie
pewne delikatne redakcyjne zmiany, jakich dokonala nasza pani ekspert po dyskusji,
ktora odbyla sie podczas poprzedniego posiedzenia Komisji. Pani ekspert uwzglednita
rowniez propozycje pana posla Hofmana, poddajac je redakcji legislacyjne;j.

Dziekuje rowniez Biuru Legislacyjnemu za wsparcie w tym zakresie. To chyba naj-
trudniejszy obszar prawodawstwa, moze podobny pod tym wzgledem do prawa szlakow
i stuzebnosci.

Pragne poprosi¢ pana ministra Otawskiego o krotka, wstepng opinie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:

J-S.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt zmienit sie nieznacznie. Aby nie
powtarzaé argumentow, ktore padly podczas poprzedniego posiedzenia Komisji, odniose
sie tylko do zmian w zakresie ustawy o udostepnianiu informacji o ochronie przyrody
oraz spraw, ktorych nie uwzgledniono w formie legislacyjnej w poprzedniej wersji ustawy,
podczas ubieglego posiedzenia.

Rozpoczne od konica — od zmiany w ustawie o udostepnianiu informacji o ochronie
przyrody. Dopiski wyttuszczonym drukiem w moim odczuciu nie rozwigzuja problemow
a nawet mogtbym rzec, ze je pogarszajg. Z jakiego powodu?

Najpierw odniose sie do pierwszej zmiany. Organ administracji przy wydawaniu
decyzji (art. 44 ust. 1, drugi i trzeci sg podobnie sformulowane) ma obowigzek braé¢ pod
uwage tylko te wnioski i zastrzezenia organizacji ekologicznych, ktére majg zwigzek
z ochrong §rodowiska. Méwilem o problemach konstytucyjnych dotyczacych nieréwno-
§ci stron w postepowaniu itd. Odpowiedzig na to jest dopisek: , postanowienia zdania
trzeciego stosuje sie odpowiednio do stron postepowania oraz podmiotéw dziatajacych
w postepowaniu na prawach stron”. Oznacza to, ze wszystkie strony postepowania, tgcz-
nie z wnioskodawcg wydanej decyzji, bedg mogly podnosi¢ jedynie wnioski dotyczace
ochrony §rodowiska. Wnioskéw formalnych w zakresie tego, ze np. organ zle proceduje,
popetnit bledy formalne, strona postepowania w oparciu o ten przepis nie bedzie mogta
podnosic. Uwazam, ze to kuriozalna sytuacja. Zamykamy wnioskodawcy mozliwosc
aktywnego dzialania w toku postepowania. Bedzie to dotyczylo postepowan, w ktorych
mamy konieczno$¢ zapewnienia udziatu spoleczenstwa.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do ust. 3 — ,,skarga wniesiona przez
organizacje ekologiczng powinna zawiera¢ zarzuty odnoszace sie do decyzji, okres§laé
istote i zakres zgdania bedgcego przedmiotem skargi oraz wskazywac¢ dowody uzasad-
niajace to zadanie”. Ponownie odnajdujemy jednak dopisek: ,postanowienia zdania
drugiego stosuje sie odpowiednio do stron postepowania oraz podmiotow dziatajacych
W postepowaniu na prawach strony”. Zmieniamy uwarunkowania Kodeksu postepowa-
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nia administracyjnego rowniez dla wnioskodawcy postepowania. Proces nie bedzie sie
mies$cil w ramach postepowania administracyjnego, tak jak to byto do chwili obecnej, ale
bedzie on ograniczony w zgdaniach przez zdanie poprzedzajace. Nier6wnosc konstytu-
cyjna rozwiklaliSmy w ten sposob, ze ograniczenia rozciagneliSmy na wszystkie strony
postepowania. Ograniczyliémy istotnie udzial w postepowaniu administracyjnym, czyli
mozliwoSci skarzenia decyzji niekorzystnej dla wnioskodawcy. Zwracam uwage, ze doty-
czy to wszystkich postepowan, w ktérych mamy konieczno§é zapewnienia udzialu spo-
teczenstwa. Mysle przyktadowo o pozwoleniach zintegrowanych, dopuszczaniu organi-
zmow genetycznie zmodyfikowanych oraz szeregu innych.

W odniesieniu do ustawy o ochronie przyrody chciatlbym zwrodci¢ uwage na kilka
spraw.

Art. 10, zdanie 1 — mamy zmiane podstawy tworzenia parkéw narodowych. Dodano
fragment, ze tworzac park narodowy mamy kierowaé sie mozliwoS$ciami rozwoju danych
obszaréow. Mowilem, ze w chwili obecnej, bez zgody gminy, nie mozna utworzy¢ ani
powiekszy¢ parku narodowego. Zdanie to nie tylko dotyczy mozliwosci rozwoju. Ust. 1
sformutowany w projekcie ustawy nie uwzglednia faktu, ze parki narodowe w 2012 roku
zmienily swoj charakter i sg teraz osobami prawnymi. W chwili obecnej art. 10 ustawy
o ochronie przyrody brzmi zupelnie inaczej. Nie tworzy sie w nim parku narodowego,
ale zmienia jego granice. Tworzenie parkéw narodowych obecnie nastepuje w drodze
ustawy. Taki jest wymog wynikajacy z tworzenia osob prawnych.

Tego rodzaju przepis spowoduje olbrzymi problem, gdyz okaze sie, ze mamy parki
dzialajace jako osoby prawne, ale nie wiadomo na jakich zasadach tworzy sie lub zmienia
ich granice. Nie jest to dostosowane do obecnych form dzialania parkéw narodowych.
Nie mowie nawet o tym, ze nie ma przepiséw przejsciowych, ktére méwityby o tym,
co dzieje sie z parkami narodowymi w tej formie, w ktorej one obecnie istnieja.

Ustep b —uchyla sie ust. 1a w art. 10. Brzmi on: ,,Likwidacja lub zmniejszenie obszaru
parku narodowego nastepuje wylgcznie w razie bezpowrotnej utraty wartosci przyrodni-
czych i kulturowych jego obszaréw”. Zwracam uwage, ze ten przepis dotyczy wszystkich
form ochrony przyrody w Polsce. Dojdzie wiec do sytuacji w ktorej, aby zmienié¢ zespot
przyrodniczo-krajobrazowy, park krajobrazowy lub obszar chronionego krajobrazu,
trzeba bedzie spetnic¢ te wymogi. W odniesieniu do najwyzszej formy ochrony przyrody,
jaka jest park narodowy, ktory jest niby perta w koronie, chlubg i atrakcjg turystyczna,
regulacje bedg najmniejsze i bedzie mozna zmienia¢ granice lub likwidowa¢ parki naro-
dowe z kazdego powodu.

Kolejna zmiana obejmuje art. 12 ust. 1, gdzie dopisuje sie, ze ,,obszar parku narodo-
wego udostepniany jest w celach naukowych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych,
rekreacyjnych, sportowych w sposéb, ktéry nie wplynie w sposéb znaczgcy na przyrode
parku narodowego”. Uzupelnienie obejmuje stowa ,,w sposob znaczacy”. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze mowimy o obszarach, ktére stanowig 1% powierzchni kraju i sg z punktu
widzenia wartoS§ci kulturowych i przyrodniczych oraz naukowych czym§ wyjatkowym.
Stwierdzamy, ze inaczej niz w przypadku innych form ochrony przyrody bedzie mozna
je udostepnia¢, gdy dzialania nie beda wplywaly na nie w sposéb znaczgco negatywny.
Ponownie najwyzsza forma ochrony przyrody uzyskuje najnizszg range sposrod calego
katalogu form ochrony przyrody.

Zmiana w art. 15 to uchylenie pkt 15, ktory stwierdza, ze zabrania sie w parku naro-
dowym i rezerwacie przyrody ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego, jazdy konnej
i wierzchem, z wyjatkiem szlak6éw i tras narciarskich wyznaczonych przez dyrektora
parku narodowego a w rezerwacie przyrody — przez regionalnego dyrektora ochrony §ro-
dowiska. Co bedzie oznaczalo przyjecie tej zmiany? We wszystkich rezerwatach przyrody
oraz parkach narodowych w Polsce bedzie mozna chodzi¢, biegaé, jezdzi¢ na nartach
wszedzie. Kazdy bedzie mogt deptaé park narodowy i robi¢ co chce, a my nie bedziemy
mogli nic z tym zrobic. Jest to krok do zniszczenia najcenniejszych miejsc w Polsce.

Ust. 3 rowniez ulega zmianie. ,,Minister wlaSciwy do spraw srodowiska moze zezwolié¢
na odstepstwa od zakazéw o ktérych mowa w ust. 1, jesli jest to uzasadnione potrzebg
ochrony przyrody, wykonywanych badan naukowych, celami edukacyjnymi, kulturo-
wymi, turystycznymi, rekreacyjnymi, sportowymi, kultu religijnego lub realizacji inwe-
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stycji liniowych celu publicznego, pod warunkiem przeprowadzenia przez inwestora
dzialan kompensujacych utrate wartosci przyrodniczych danego obszaru”.

Doszto w tym zakresie do dwoch zmian.

Pierwsza polega na udostepnianiu terenu na poczet realizacji inwestycji liniowych
celu publicznego. Do chwili obecnej minister mogt wydac zgode w tym zakresie, gdy nie
powodowalo to oddzialywania negatywnego na park narodowy, na cele parku narodo-
wego, bez koniecznoSci ponoszenia kompensaty. W nowym przepisie wpisano koniecz-
no$¢ kompensaty, ale zniesiono wymog wykazania braku negatywnego oddziatywania.
Oznaczalo bedzie to, ze bedzie mozna wydac zgode na wszystko, ale trzeba bedzie obar-
czy¢ to kompensata. Aby Minister Srodowiska mogt wydaé zgode na badania naukowe,
niezaleznie od ich rodzaju, bedzie mogl to zrobi¢ jedynie w przypadku, gdy nalozy
konieczno§é kompensagji.

Wprowadziliémy réwniez rozwiazania, ktore nie uwzgledniajg alternatywy dla przed-
siewzie¢ liniowych. Oznacza to, zZe niezaleznie od innych mozliwosci, bedzie mozna
poprowadzi¢ autostrade przez park narodowy, choé nie jest to konieczne. To najnizsza
z mozliwych form ochrony przyrody, choé¢ teoretycznie mamy mie¢ do czynienia z naj-
WYZzSza.

Pragne rowniez zwrécic uwage na to, o czym méwitem podczas poprzedniego posie-
dzenia Komisji: wszystkie obszary parkéw narodowych sg obszarami Natura 2000.
Koniecznos¢ wykazania alternatyw wynika z prawa wspolnotowego. Trzeba wiec nadal
bedzie wykaza¢ alternatywy, ale nie z tytulu tego, ze jest to park narodowy, ale obszar
Natura 2000. Zdeklasujemy parki narodowe, a i tak nie osiagniemy celu, jaki jest zakla-
dany w ustawie, bo wszystkie parki znajduja si¢ pod ochrong programu Natura 2000.

Trudno wykazac¢ negatywne stanowisko Ministra Srodowiska do tak proponowanych
zmian.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Pozytywne?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:

Trudno wykazac pozytywny stosunek ministra srodowiska do tych zmian.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Panie ministrze, zdajemy sobie sprawe, ze ten obszar dyskusji jest trudny. Propozycje
przedstawione zostaly przez prezydium, uwzgledniono wnioski pana posta Hofmana
oraz innych poslow.

Zdajemy sobie sprawe, ze to dopiero poczatek trudnej dyskusji, ale chcieli bySmy
pokazac, ze w tym obszarze jest rowniez wiele do zrobienia. Gdzie sie spotkamy, jakie
rozwigzania zdejma te bariery? Wszystko jeszcze przed nami. Zdaje sobie sprawe, ze jesli
nie podejmiemy pracy w zakresie danego obszaru, nie bedzie rzetelnej rozmowy i plasz-
czyzny do dyskusji. Podobnie traktujg to koledzy , ktérzy proponuja inne przepisy. Nie
przywiazujg sie do nich fundamentalnie, chcg o nich rozmawiaé. Pan z pewnos$cig odnie-
sie sie do tematu na piSmie, wtedy bedziemy mogli oméwié sprawe. OczywiScie chcemy
chronié parki narodowe a nie je zadeptac.

Bardzo prosze, glos ma pani posetl Jagna Marczulajtis-Walczak.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam pytanie (nie wiem do kogo, kto pisal to uzasadnienie) — do autora uzasadnienia.
Napisano w nim o przykladach obszaréw, w ktorych ma miejsce korzystna wspolpraca.
Wymieniony zostal Karpacz i Kasprowy Wierch. Moze o czyms$ nie wiem, ale dlaczego
na Kasprowym Wierchu wpisane sg cztery wyciagi krzeseltkowe i cztery orczykowe?

To jest blad a moze wlicza sie do tej kalkulacji wyciag wwozacy skoczkéw na skocz-
nie oraz ten, ktory znajduje sie w obszarze parku na Nosalu, ktory od dwoch lat jest
nieczynny?

Z uwagi na to, ze ten projekt ustawy ma trafi¢ do laski marszatkowskiej, wymaga
to doprecyzowania. Jesli sg to wyciagi, o ktérych méwie, trzeba dokona¢ podziatu.
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Nie widzialam na Kasprowym czterech wyciagéw krzesetkowych a czasami tam
bywam.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
To byla propozycja pana posta Hofmana — wliczone byly wyciagi ze wszystkich parkow.

Posel Adam Hofman (niez.):
Jesli moge zabrac glos — uzasadnienie pochodzi z Biura Legislacyjnego. Jako przyklad
dobrej wspolpracy podano Kope, choé ona jest problemem a nie przykladem dobrej
wspolpracy.
Uzasadnienie uzasadnieniem, w porzadku, bedziemy pracowali nad przepisami.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):
Panie przewodniczacy, czy moge prosic o glos?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Za chwile.
Biuro Legislacyjne ma glos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, nie my pisaliSmy uzasadnienie do tresci normatywnej ustawy
o ochronie przyrody. Nie jesteSmy ani autorami ani korektg tego uzasadnienia.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Kto wiec to napisal?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Niech autor sie ujawni.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Jeszcze raz mowie — je§li chodzi o uzasadnienie do tego fragmentu, pochodzi ono z uza-
sadnienia poprawki pana posta Hofmana. Nasz ekspert wpisal w odpowiednim miejscu
przepisy, ktore zostaly mu przestane drogg mailowa.
Jaka jest propozycja pani poset?

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):

Panie przewodniczacy, proponuje, aby zapisa¢ to zgodnie ze stanem faktycznym.

Na Kasprowym Wierchu a dokladnie — w Kotle Goryczkowym jest jeden wyciag,
w Kotle Gasienicowym nastepny krzesetkowy oraz jedna kolej linowa na szczyt gory.
Jesli mowimy o dodatkowych, z wiedzy ktora posiadam wynika, ze sg jeszcze dwa
wyciagi znajdujace sie w otulinie parku narodowego. Mozna je zaliczy¢ do parku (tak
jak wspomniatam wczesniej) to wyciag krzesetkowy na Wielkg Krokiew oraz niedziala-
jacy wyciag na Nosal.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dobrze, przyjmuje ten wniosek.
To nie jest fundamentalna poprawka. Bedg wymienione tam trzy...

Posel Adam Hofman (niez.):
To nie jest problem, mozna wykresli¢ ten nawias.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
OK, autopoprawka pana posta Hofmana przewiduje wykre§lenie tego nawiasu. Nie jest
to kluczowy element i mozemy to wykreslic.
Czy ktos$ jeszcze ma jaka$ uwage?
Nie stysze.
Kto jest za podjeciem inicjatywy ustawodawczej w tym brzmieniu? (17)
Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Dziekuje.
Stwierdzam, ze podjeliSmy inicjatywe ustawodawcza.

10 j-s-
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Tak zgodne glosowanie pokazuje, ze chcielibySmy zrobié¢ co§ dobrego w tym obszarze.
Myséle, ze pan minister Otawski sie na nas nie obrazi. To jest jedynie poczatek mam
nadzieje dobrej wspolpracy.

Przejdziemy teraz do oméwienia dezyderatu do pani premier w sprawie podjecia dzia-
tan stuzacych likwidacji barier prawnych w zakresie rozwoju infrastruktury turystycznej
w Polsce.

,2Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki majac na wzgledzie rozwaj turystyki
w Polsce, wnosi do pani premier o pilne podjecie dziatan, ktore skutkowatyby wprowa-
dzeniem ulatwien w zakresie powstania infrastruktury sportowej i turystycznej, przy
jednoczesnym zachowaniu wysokich standardéw ochrony Srodowiska. Zdaniem Komisji,
funkcjonujgce rozwigzania w zakresie regulujagcym konieczno§é przeprowadzenia pro-
cedury oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko w kazdym przypadku, bez
wzgledu na wielko§¢ obiektéw iich potencjalny wplyw na §rodowisko stanowi istotng
bariere w rozwoju bazy turystyczno-sportowej w Polsce.

Majac na wzgledzie powyzsze, Komisja postuluje o zmiane rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzia-
lywaé na §rodowisko, w zakresie wprowadzenia progow zwalniajacych z konieczno§ci
poddania procedurze oceny, wzorujac sie poSrednio na modelu austriackim. Zdaniem
Komisji celowym byloby ustalenie progéw na poziomie 15 ha dla obszaréw niechronio-
nych oraz 10 ha dla terenéw parkow krajobrazowych”.

Mowiac w duzym skrécie, ten temat wielokrotnie omawialiSmy z panem ministrem
Otawskim. Zmiany tej mozemy sie spodziewac, bytaby dobra.

Gtlos ma pan poset Ktopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Mam uwage.
Jesli w nawiasie piszemy o Dzienniku Ustaw, napiszmy réwniez numer i pozycje, ina-
czej to wyglada nieco niechlujnie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dziekuje za te uwage.

Poddaje pod glosowanie dezyderat — kto jest za jego przyjeciem? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze wszyscy obecni glosowali jednoglo$nie za przyjeciem dezyderatu.

Dziekuje, przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego. Dzie-
kuje panu ministrowi Otawskiemu za serdecznosc i krytyczng ocene. To dopiero pocza-
tek pracy.

Rozpatrzymy teraz punkt drugi — informacje Ministra Sportu i Turystyki na temat
stanu prac nad zmiang rozporzadzenia dotyczacego stypendiéw dla sportowecdéw z nie-
pelnosprawnoSciami.

Bardzo prosze, informacje przedstawi pani minister Dorota Idzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Dorota Idzi:

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym jedynie powiedzieé¢, ze w obowia-
zujgcym stanie prawnym nie ma odrebnego rozporzadzenia w zakresie stypendiow dla
niepelnosprawnych czlonkow kadry narodowej. Rozporzadzenie obejmuje wszystkich
sportowcow. Obecnie projektowane rozporzadzenie wprowadzaé bedzie zmiany o cha-
rakterze systemowym i precyzujgce obecne przepisy.

W zakresie zmian systemowych nalezy wskaza¢ na przyjecie nastepujacych roz-
wigzan: powiekszenie grupy podmiotow majacych prawo do wystapienia o przyznanie
stypendium poprzez umozliwienie zawodnikom samodzielnego skladania wnioskow
o przyznanie stypendium. Nie tylko polskie zwigzki sportowe, ministerstwo, ale rowniez
zawodnicy bedg mieli takie prawo.

Wydluzony zostanie réwniez okres, na jaki zostanie przyznane stypendium. Podziat
dotyczy paragrafu, ktory jest w obrébce. Precyzuje on, ze medaliSci olimpijscy, paraolim-
pijscy i osoby gluche bedg mieli zapewnione stypendium do 24 miesiecy (od miejsc 4-8
na igrzyskach) a medaliSci mistrzostw $wiata i Europy beda mieli mozliwo§é otrzymy-
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wania stypendium do 18 miesiecy. Medali$ci mtodziezowych mistrzostw Swiata i Europy
oraz dyscyplin nieolimpijskich beda mogli otrzymywac stypendia przez 12 miesiecy.

Kolejna zmiana: wydluzony zostanie okres w ramach ktorego wnioskodawca moze
wystapi¢ o stypendium - z 30 dni do 60, od osiggniecia wyniku sportowego. Dotyczy
to gtéwnie zawodnikéw, aby mieli czas na zebranie dokumentow. Z tego powodu wpro-
wadziliémy mozliwo§¢ wydluzenia terminu. Zawodnicy biorg udzial w zawodach i wyjez-
dzaja. To byloby stosowne udogodnienie.

Kolejna zmiana jest bardzo wazna, dotyczy podmiotéw wyplacajacych stypendia.
Zostanie nim Ministerstwo Sportu i Turystyki w zastepstwie polskich zwigzkéw spor-
towych. To powazna zmiana, ktéra wigze sie z przygotowaniem dokumentacji, zatrud-
nieniem osé6b, ktére beda zajmowaly sie tym po stronie ministerstwa. Jes§li méwimy
w szczegolnosci o osobach niepelnosprawnych, obecna ustawa wyraznie stwierdza,
ze stypendium wyplacaja polskie zwigzki sportowe. W przypadku oséb niepelnospraw-
nych, stypendium wyplacal Polski Komitet Paraolimpijski. Nie jest to podmiot do tego
w pelni uprawniony. Gdy Minister Sportu i Turystyki przejmie wyplacanie stypendiow,
bedzie to zgodne z ustawg. Wiekszos¢ zwigzkéw sportowych w sposob opieszaly pod-
chodzi do sktadanych dokumentéw, podpisujg umowy pod koniec pierwszego kwar-
talu. Rodzi to komplikacje. Zawodnicy nie otrzymuja stypendiéw. Grupa jest dosc duza,
w roku 2014 stypendium odbierato 787 zawodnikéw. Nalezy ich zabezpieczy¢, aby mogli
normalnie przygotowac sie do zawodow, aby mieli pienigdze, ktére im sie nalezg. Uwa-
zamy za zasadne, aby Ministerstwo Sportu i Turystyki je wyplacalo.

Nastepna zmiana polega na zwiekszeniu wartosci stypendium w poszczegélnych gru-
pach. Sytuacja jest podobna - czes§¢ zwigzkow nie wystepowala o nalezne zawodnikom
stypendium sportowe, czesto byto ono zmniejszane. Chcemy to uregulowac. Jest rowniez
propozycja podniesienia wysokosci stawki (to im sie nalezalo) dla medalistéw mistrzostw
Europy. Mistrzowie §wiata oraz igrzysk olimpijskich otrzymywali tzw. zmienng - 1610 zl,
bie otrzymywali jej medali§ci mistrzostw Europy kategorii seniorow. Uwazamy, ze jesli
dotozymy te warto§¢ do calosSci wynagrodzenia, obecnie obowigzujace stypendium bedzie
sprawiedliwe. Niewielkie zmiany wprowadzamy w kategorii mtodziezowej, aby zrozni-
cowa¢ stypendium juniora i oséb starszych — proponowana réznica wynosi 500 z1. Jesli
to przejdzie i uzyska akceptacje Ministra Finanséw, bedziemy mogli zr6znicowac stypen-
dia dla tych grup wiekowych. OczywiScie, zgodnie z oczekiwaniami §rodowiska sportu
0s0b niepetnosprawnych.

Wprowadzamy zmiany w zakresie przyznawania stypendium na bazie zawodow,
w ktorych wzielo udzial nie mniej niz sze$¢ panstw a w konkurencjach indywidualnych
- przynajmniej osiem. Nasza propozycja jest taka, aby warto$¢ stypendium wynosita
50% stawki stypendium przyznawanego w normalnych warunkach rozporzadzenia. Gdy
zawodnikéw w danej konkurencji bedzie mniej, beda mogli otrzymacé do 50% stawki.

Rozporzadzenie obecnie poddane jest wewnetrznym konsultacjom. Gdy bedzie
gotowe, przeslemy je do konsultacji miedzyresortowych i spotecznych.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje, pani minister.
Otwieram dyskusje.
Do glosu zapisatl sie pan posel Tadeusz Tomaszewski, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
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Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, problem dotyczacy nowelizacji
rozporzgdzenia w sprawie stypendiéw sportowych poruszamy po raz kolejny.

Przypomne, ze nasze poprzednie spotkanie mialo miejsce dnia 5 lutego 2014 roku.
Woéweczas, obecny podczas posiedzenia pan minister Tomasz Potgrabski moéwil, ze w ciggu
miesigca (to mozna przeczyta¢ w biuletynie) rozpocznie dialog ze Srodowiskiem os6b nie-
pelnosprawnych i przygotuje rozporzadzenie. Tak brzmiala informacja.

Plan tego rozporzadzenia mial znajdowac sie w planie pracy Rady Ministrow. Obecnie
tez sie znajduje w planie pracy, cho¢ mineto czterna$cie miesiecy.

Pani minister przynajmniej jasno stawia sprawe. Propozycje sg opisane, wszystko
zalezy od Ministra Finansow. Nie pokazuje drogi, gdyz méwi, ze to wstepne prace
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J-S.

wewnatrz ministerstwa, pani minister tak powiedziala. Nie zostaly wiec przekazane
do konsultacji miedzyresortowych. Od lutego 2014 roku do kwietnia 2015 trwalo utwo-
rzenie projektu wewnetrznego. Jesli bedziemy pracowali w takim tempie, szanse na to,
ze rozporzadzenie ukaze sie jeszcze w tym roku, sg znikome.

Propozycje, ktore przedstawila pani minister odpowiadajg debacie z lutego 2014
roku. Dotyczg one przejecia wyplaty stypendiéw przez Ministerstwo Sportu i Turystyki
w zastepstwie polskich zwigzkéw sportowych. Dlaczego? W uzasadnieniu pani minister
o tym powiedziala. Po drugie, sytuacja bedzie ja$niejsza. W niektorych zwigzkach spor-
towych, w PKPar-ze (Polskim Komitecie Paraolimpijskim) to 60-70% $rodkow otrzy-
manych od Ministra Sportu i Turystyki stanowia stypendia sportowe. W wykazie jest
to wpisane jako dotacja dla zwigzku. Rozdzieli sie dotacje na zadania programowe i sty-
pendia.

Fakt, ze ptatnikiem bedzie ministerstwo, to dobry i oczekiwany ruch. Okres wyplaca-
nia stypendiéw zalicza sie do okresu zatrudnienia. To bardzo istotne w kontekscie pro-
wadzenia zwigzanej z tym dokumentacji. R6znie bywa w polskich zwigzkach sportowych
w tym zakresie. To jest dodatkowy argument.

Zroznicowanie wysokoSci stypendium, je§li chodzi o sportoweéw z niepelnospraw-
noSciami oraz pozostalych, ktérzy wezmag udzial w zawodach nie spetniajac kryteriow
rozporzadzenia, rowniez jest dobrym rozwigzaniem. Tak moze sie zdarzyé¢ (rok temu
otrzymaliSmy takg informacje, ze moze dochodzi¢ do tego réwniez w zakresie sportow
nieolimpijskich, tak jak w przypadku sportéw niepelnosprawnych) nie ma wymaganej
liczby panstw czy zawodnikow. Pieniedzy jest o 50% mniej, ale daje to mozliwos¢ tym,
ktorzy zdobywaja medale podczas imprez, aby przygotowacé sie do podstawowych wyzwan
- igrzysk paraolimpijskich i §wiatowych igrzysk gtuchych. Pozniej chodzi o ewentualne
zdobycie medalu lub miejsca 4-8. W propozycji pokazuje sie mozliwosé wydltuzenia tego
stypendium. Bedzie ono obejmowalo medalistéw na okres dwdch lat.

Moim zdaniem to dobre posuniecie, ktore daje pewne poczucie gwarancji bezpieczen-
stwa dla zawodnikéw przygotowujacych sie do imprez sportowych po igrzyskach para-
olimpijskich i olimpijskich. Dopiero drugi rok jest rokiem sportowym i startowym.

Sprawe stypendiow dla sportowcéw z niepelnosprawnosciami omawialiSmy dwukrot-
nie podczas spotkan rady sportu pracujacej przy Ministrze Sportu i Turystyki, ostatnio
rowniez z udzialem pani minister. Ta informacja byla przedstawiona. Mozna powiedziec,
ze na kazdym etapie propozycje dotyczace sportu oséb niepelnosprawnych ulegaty mody-
fikacji. Doszliémy jednak do zgody, ze powinniSmy inaczej traktowac tych, ktorzy zdo-
bywajg medale podczas tych imprez a nie spelniajg kryterium liczby panstw i zawodni-
kow. Wazne jest upodmiotowienie zawodnikow, ktorzy bedg mogli wystapic z wnioskiem
o przyznanie stypendium, nie tylko poprzez polskie zwigzki sportowe.

Konkludujac mojg wypowiedZ, mam podstawowe pytanie: kiedy przekazg panstwo
projekt rozporzadzenia do konsultacji miedzyrzadowych i co oznacza decyzja ministra
w tym zakresie?

Jesli przygotowuje sie projekt danego rozporzadzenia to rowniez trzeba znac prze-
widywane skutki finansowe. Co oznaczajg te nowe propozycje w wymiarze finansowym,
w odniesieniu do stypendiéw wypltaconych w roku 2014, gdyby rozporzadzenie weszlo
w zycie?

OczywiScie, nie mozna przewidzie¢ liczby zdobytych medali, prosze o szacunki
na bazie roku 2014. Czy jest to znaczacy wzrost wydatkéw, ktory spowoduje, ze Mini-
ster Finansow bedzie barierg w tym zakresie? Jesli tak, to teraz jest czas projektowa-
nia budzetu na rok 2016, aby przewidzie¢ skutki tego rozwigzania. Jesli nie bedg one
uwzglednione, moze zajaé sie tym Sejm, ale pod warunkiem, ze bedzie rozporzadzenie.
Minister zawsze moze nam odpowiedzie¢: dlaczego chcecie zwiekszaé srodki w budzecie,
skoro nie ma ku temu podstawy prawne;j?

Potrzebna jest jasna odpowiedZ — plany na rok 2016 bazujace na uwarunkowaniach
budzetowych, trzeba rzec: mamy wole wprowadzenia zmian od dnia 1 pazdziernika 2015,
poradzimy sobie w ramach obecnego budzetu lub brakuje nam §rodkéw finansowych.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje.
Glos ma pani poset Jagna Marczulajtis a nastepnie — pan posel Klopotek.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zgadzam sie z panem poslem Tomaszewskim w wielu kwestiach. Prace nad rozporza-
dzeniem trwajg chyba juz zbyt dlugo. Kadencja sie konczy. Uwazam, ze zmiany sg bardzo
dobre i oczekiwane przez zawodnikow, ktorzy niejednokrotnie sg karani za to, ze zwiazki
nie wnioskuja o stypendia, albo sg konflikty na linii zwigzek — zawodnik. Istnieje sze-
reg takich przypadkéw, cho¢ nie bede ich teraz przytaczala. Znamy je. Z tego powodu
zmiana, ze zawodnik bedzie mogl zlozyé wniosek samemu, ze przyznaje je minister bez
wniosku zwigzku to kroki milowe.

Mysle, ze za to trzeba pogratulowac i podziekowaé. Trzeba jednak wyraznie podkre-
§li¢, ze prace musza nabraé intensywnego tempa, abySmy mogli jeszcze w tej kadencji
przekazaé dobra wiadomo$¢ sportowcom.

Trudno mi powiedzieé, co oznacza pozycja nr 14 na licie prac rzadu, jakie inne prace
sg tak bardzo pilne? Jako Komisja moglibySmy ztozyé wniosek do ministra o przesunie-
cie prac z numeru 14 na numer 1...

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
To zwykla rejestracja.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO):
Tak.

Pragne jednak podkresli¢, ze to sprawa pilna. By¢ moze cze§é z tych zmian mozna
byloby wprowadzi¢ do nowelizowanej ustawy o sporcie. JesteSmy w trakcie jej procedo-
wania. Moze tam warto zapisa¢, ze minister moze sam przyznac stypendium a zawodnik
sam moze zlozy¢ wniosek?

To sg zmiany prawne, ktore nie rodzg skutkow finansowych, ale porzadkujg obecny
stan prawny, wprowadzajg nowe uwarunkowania.

Mam pytanie, czy biuro legislacyjne ministra byloby w stanie podja¢ ten wysitek
i przygotowa¢é takie przepisy? Czy to mozliwe, aby te organizacyjno-prawne przepisy
uwzgledni¢ w ustawie? Nie moéwie o tych, ktore rodzg skutki finansowe — 50% stawki
stypendium itp. Czy mozemy to zrobic?

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo.
Gtlos ma pan poset Ktopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Oczywiscie, przylagczam sie do krytycznych uwag w zakresie dlugiego czasu, jaki byt
potrzebny na przygotowanie tego rozporzadzenia.

Nie bede jednak dolewat oliwy do ognia. Chciatbym, aby stalo sie tak, jak przed chwila
powiedziala pani posel.

Nie wierze w szczodro§é Ministra Finansow. Z tego powodu mam pytanie do pani
minister: czy majg panstwo wstepne zapewnienia pomocy i akceptacji tej propozycji?
Nie baczac na ostateczne rozstrzygniecia odno$nie kwot, pozostate dobre propozycje
mozna wprowadzic.

To jest rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki a nie ustawa sejmowa. Zrobitbym
to jak najszybciej i walczyl z ministrem o pienigdze.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Bardzo dziekuje.
Nie widze kolejnych zgloszen postow.
Prosze bardzo.

Paraolimpijski zawodnik w plywaniu i medalista Jacek Czech:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, rok temu spotkaliémy sie, przedsta-
wiliSmy panstwu zagadnienia oraz problem. Ciesze sie, ze zostal on zdiagnozowany,

14 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY FizyCzned, SPORTU I TURYSTYKI (NR 165)

choc po czternastu miesigcach. W roku 2013 zdobylem medal na mistrzostwach Swiata,
w 2014 medal na mistrzostwach Europy. Kolejny, drugi juz rok jestem bez stypendium,
zapowiada sie trzeci...

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Niech pan sie przedstawi, bo nie wszyscy pana pamietaja.

Paraolimpijski zawodnik w plywaniu i medalista Jacek Czech:

Dobrze.

Nazywam sie Jacek Czech i jestem zawodnikiem kadry narodowej w ptywaniu oséb
niepelnosprawnych. Mam wysoka dysfunkcje narzadu ruchu w postaci paraplegii — nie-
pelnosprawne rece i nogi.

Dlaczego o tym dyskutujemy? Jest napisane, ze minister moze przyznac stypendium
we wlasnym zakresie. Weze$niej pan minister Potgrabski pisal, ze nie ma takiej mozli-
wosci. Jestem zaskoczony, ze nie mozemy z tego skorzysta¢. Napisane jest, ze sprawa
dotyczy osiemnastu medalistow. Czy dla budzetu osiemnascie oséb to jest duzo? To jest
kpina. ChcieliSmy przeprowadzic igrzyska w Krakowie i przeznaczy¢ na to miliardy zlo-
tych a tu nagle nie ma pieniedzy na to, aby wyplaci¢ medalistom 50% naleznoSci.

Co jeszcze chcialbym powiedzie¢? Czym dla mnie jest stypendium? Tak naprawde
wszystkim. Nie mam indywidualnego toku przygotowan do igrzysk, poniewaz jestem
niepelnosprawny. To trzeba powiedzie¢. Ministerstwo dzieli sportowcow, tak jak kiedy$
Republika Poludniowej Afryki, na bialych i czarnych. Jak mozna méwic o tym inaczej?
Nasi koledzy i kolezanki — znamy sie wszyscy — majg wszystko zapewnione pod katem
przygotowan do Igrzysk Olimpijskich w Rio de Janeiro i wyjezdzajg na zgrupowania
za granice, my nie mamy takiej mozliwoSci. Dla nas szansg jest stypendium. Gdy go nie
ma, zebrzemy, albo nie trenujemy.

Wezmy przyktadowo moja dyscypline — plywanie. W roku biezgcym MSIT przyznalo
na plywanie 350 tys. zt, abySmy mogli przygotowac sie do mistrzostw Swiata. W kadrze
jest 25 osob. Jesli podzielimy 350 tys. z1, na szkolenie i wyjazd, rocznie przypada 14
tys. zt na osobe. Co to sg za pienigdze? Na sali zasiada wielu wybitnych sportowcow,
olimpijezykéw. Chcialbym ustyszeé, co mogliby mi doradzi¢ (wraz z ministerstwem) jak
mam sie przygotowaé, aby uzyska¢ kwalifikacje, ktore pozwolg mi wystartowac na Igrzy-
skach Paraolimpijskich w Rio de Janeiro? Je§li méwimy, ze wszyscy sg rowni w Swietle
konstytucji i ustawy o sporcie to czemu ja tego nie dostrzegam? Jedynie dostaje baty.

Nie méwmy o pienigdzach, ale o ludzkiej zyczliwo$ci. Od kilku miesiecy wydzwa-
niam do pana dyrektora od spraw sportu wyczynowego Adama Soroko, aby przedstawit
mi jakie§ propozycje. Niestety, linia jest glucha, bo tak. To nic! Przyjezdzamy do kraju
z wywalczonymi krwig i potem medalami. Co dalej? Czy jesteSmy zapraszani do mini-
sterstwa? Czy na stronie internetowej ministerstwa pojawia sie informacja? Nie.

Co mozna jeszcze rzec? Wkrotce, bo w roku 2016, odbeda sie igrzyska. Czy minister-
stwo przewiduje rozwigzania, abySmy — jesli nie obdarci — to przynajmniej wytrenowani
pojechali na te igrzyska?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Przede wszystkim ubrani.

Paraolimpijski zawodnik w plywaniu i medalista Jacek Czech:

J-S.

Tak, pojawily sie problemy ze strojami przed Londynem.

Powiem jedynie, ze w 2013 roku wracalem z mistrzostw §wiata w Montrealu i dosta-
tem odlezyn, bo nie bylo warunkéw. Nie mowie o klasie super-biznes, ale chodzi o to, aby
byla mozliwo§¢ polozenia sie w samolocie.

Takie sg moje odczucia.

Do czego zmierzam? Ministerstwo proponuje, aby przepis obejmowal co najmnie;j
oSmiu zawodnikow z sze§ciu panstw. Ponownie bedg problemy, chyba ze minister sie
zlituje i przyzna nam stypendium na drodze wyjatku. Czy nie lepiej byloby, aby organi-
zator zawodow, ktory najlepiej wie, jak wyglada problem, okreslat, czy dana konkurencja
jest wazna, czy nie? Obecnie wyglada to w ten sposob, ze organizator okresla, iz aby dana
konkurencja sie odbyla i zawodnik mogt otrzymac medal, w zawodach musi udziat wzigé
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co najmniej szeSciu zawodnikow z trzech panstw. Pozwolmy, aby dynamicznie zmienia-
jace sie zycie sportowca, organizatora oraz zawody okreslal organ nadrzedny — Miedzy-
narodowy Komitet Paraolimpijski i zajmujace sie tym organizacje, nie bgdzmy katem
nad sportowcami.

Na to chcialem zwréci¢ uwage.

Zaintrygowala mnie réwniez formuta otwartych zawodow i przyznawanie stypen-
diow na podstawie klasyfikacji zawodnikéw z panstw europejskich. Nic mi to nie mowi.
Nie tworzmy byle jakiego prawa. Gdyby bylo ono dobrze napisane i sporzadzone, nie
spotykalibySmy sie teraz i nie klociliby§my sie i wylewali zale. JesteSmy reprezentan-
tami Polski, oczekujemy jedynie szacunku, godnosci i mozliwosci rywalizacji na najwyz-
szym poziomie. Nie jedziemy na te zawody jako zebracy i tachmaniarze, nieprzygoto-
wani zawodnicy. Nie oszukujmy sie — za 14 tys. zl nie da sie przygotowac¢ zawodnika
klasy mistrzowskiej do mistrzostw Swiata klasy olimpijskiej. Checialbym zwréci¢ uwage,
ze ministerstwo daje zawodnikom pelnosprawnym kwoty na poziomie 1-2 mln z}. Sg oni
zrzeszeni w polskich zwigzkach sportowych. Wystarczy wiec zapisac, ze chodzi o polskie
zwigzki sportowe. Moze odpowie na to pytanie kto§ z ministerstwa? Tak bedzie najlepiej.

Ciesze sie, ze pan posel Tomaszewski przedstawil tak wiele zagadnien, on jest jedy-
nym sprawiedliwym na tej sali.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Nie...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Tak prosze nie moéwic, obraza pan innych postow.

Paraolimpijski zawodnik w plywaniu i medalista Jacek Czech:
Tylko on widzi problem.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze wycofac te stowa.

Paraolimpijski zawodnik w plywaniu i medalista Jacek Czech:
Panie po§le, wycofam je, gdy....
SkontaktowaliSmy sie z wieloma postami

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jeden posel nic nie moze, doskonale pan o tym wie.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
W dniu dzisiejszym problemem zajmuje sie przeciez Komisja.

Paraolimpijski zawodnik w plywaniu i medalista Jacek Czech:
Ciesze sie, ze podniost sie rwetes.
Pan poset Klopotek...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jestem wyczulony na tym punkcie, gdy ktos tak méwi.

Paraolimpijski zawodnik w plywaniu i medalista Jacek Czech:
Bardzo dobrze, ciesze sie.
Mam nadzieje, ze po tym spotkaniu wyjdziemy i wszystko sobie wyjasnimy. Licze
na to, ze pan i pana koledzy i kolezanki wezmg sie ostro do roboty i rozwigza ten pro-
blem.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Idzie pan zupelnie w ztym kierunku, niech pan w to nie brnie. Tak dobrze panu szlo.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Prosze zmierzaé do konca.
Kilka zdan wiecej i utraci pan efekt, ktory pan chcial osiggnaé a to zupelnie niepo-
trzebne.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Przyniesie to odwrotny efekt.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Swoimi stowami moze pan urazic nie tylko posta Klopotka, ale i wielu innych.
Dziekuje bardzo.

Paraolimpijski zawodnik w plywaniu i medalista Jacek Czech:
Czekam jedynie na odpowiedzi ze strony pani minister oraz pana dyrektora od spraw
sportu wyczynowego w zakresie postulatéw i zagadnien, ktére przedstawitem.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze panig minister.

Podsekretarz stanu w MSiT Dorota Idzi:
Prosze jeszcze o informacje pana Jacka — z jakiego jest pan klubu, gdzie pan jest zrze-
szony?

Paraolimpijski zawodnik w plywaniu i medalista Jacek Czech:
Jestem zrzeszony w klubie w Tarnobrzegu, nazywa sie Integracja, Stowarzyszenie
Sprawnych Inaczej i Przyjaciél. Stowarzyszenie to zrzeszone jest w PZSN , Start”.

Podsekretarz stanu w MSiT Dorota Idzi:
Dziekuje.

Ciesze sie, ze pan to powiedzial. Odpowiem najpierw panu na wszystkie poruszone
przez pana watki. W roku biezacym ,,Start” otrzymal 7800 tys. z1 na sport osob niepet-
nosprawnych. To pelna kwota zar6wno na sport wyczynowy, jak i powszechny — imprezy
sportowe, sprzet, przygotowania i starty. Jestem zaskoczona, ze siedzacy obok pana pan
Szeliga spokojnie tego stucha, wiedzac jakie ma pan problemy i, ze jest pan medalistg
i nie w pelni finansuje pana przygotowania. Kwota 7800 tys. zl jest wyzsza, niz przeka-
zywana niejednemu zwigzkowi olimpijskiemu. Pozostale zwigzki muszg koncentrowaé
sie na przygotowaniu mniejszej liczby sportowcow.

Gdybym pracowata z takim sportowcem jak pan, bedac prezesem zadbalabym o pana
przygotowanie.

Prosze, aby zwrdcil sie pan do pana Szeligi, aby wyjas$nil panu, dlaczego nie zapewnia
sie panu finansowania startéw, sprzetu i przygotowan oraz pozostalych niezbednych
panu rzeczy.

Odpowiem teraz na pytania pana posta Tadeusza Tomaszewskiego.

Od poczatku mojej pracy w MSiT wspotpracuje z panem poslem, spotykamy sie do§é
czesto. Niedawno spotkalismy sie ze ,,Start” oraz Polskim Zwigzkiem Plywackim, aby
wysluchaé obu stron i pozna¢ problemy, zastanowic sie, jak je rozwigza¢, aby niepel-
nosprawnym plywakom trenowalo sie lepiej. Oczekujemy od obu instytucji — PZP oraz
,Start” planow przygotowan nie tylko do Rio, ktore zostang ocenione bezstronnie przez
rade, na ktorej czele stoi pan poset Tadeusz Tomaszewski oraz przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki. Chcemy dbac o zawodnikéw, ale pragniemy réwniez zobaczy¢ w jaki
sposob obie organizacje zamierzaja przygotowac plan szkolenia od sportu powszechnego
do wyczynowego, aby zawodnicy mogli sie rozwijac i by¢ tak samo traktowani, jak pel-
nosprawni.

O ile dobrze pamietam, panie po$le, w planie to bylo...

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Niech odpowie pan prezes.

Prezes zarzadu Polskiego Zwiagzku Sportu Niepelnosprawnych ,,Start” Lukasz Szeliga:
...do dnia 15 maja.

Podsekretarz stanu w MSiT Dorota Idzi:
To jest rowniez informacja dla pana Jacka: do dnia 15 maja dostaniemy plany szkole-
niowe. Zapraszam pana i innych zawodnikéw do wspolpracy.
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W sobote jade na konferencje, ktoérg organizuje Ryszka, zawodnik niepelnosprawny.
Beda poruszane podczas niej sprawy zawodnikow niepelnosprawnych, ktorzy chca star-
towaé w Rio i by¢ pokazywani w telewizji oraz traktowani tak samo jak pelnosprawni.
Ta réwno§é dziata w obie strony. Mazurek Dabrowskiego jest ten sam, taka sama
reprezentacja, ale tez te same obowigzki i kryteria sportowe, ktore trzeba spelnié. Jesli
kto$ w najblizsza sobote bedzie w Krakowie, zapraszam do udzialu w tej konferencji.
Bedziemy rozmawiali nie tylko o finansowaniu i transmisji igrzysk w Rio. Wedle moich
informacji planuje zrobi¢ to Telewizja Polska.

Nie uchylamy sie od odpowiedzi wprost, ile pieniedzy przeznaczanych jest na sport
niepelnosprawnych. To inna kwestia, jak one sg wydawane i czy organizacje odpowie-
dzialne za organizacje szkolenia robig to w sposéb wlasciwy. Musimy to zweryfikowac.
Pragniemy debaty publicznej na ten temat, aby ludzie poznali sposéb wydatkowania
pieniedzy przez organizacje odpowiedzialne za przygotowanie osob niepelnosprawnych.
Mozna méwic, ze Srodkow jest mato. W rzeczywistosci okazuje sie, ze pieniadze nieko-
niecznie przeznaczane sg na szkolenie oséb, ktére powinny byé przygotowywane do naj-
wazniejszych imprez sportowych.

Musze odpowiedzie¢ rowniez panu postowi Klopotkowi i pani poset Marczulajtis.

Bardzo chcemy zrealizowac to rozporzadzenie i wprowadzic je w zycie. Moge powie-
dzieé, ze pan minister Potgrabski prawdopodobnie zetknat sie z bariera, ktorag nam udato
sie pokonaé¢. Mamy juz wstepne ustalenia z Ministrem Finansow, zwlaszcza w zakresie
zatrudnienia os6b, ktore bedg obstugiwaly ten tysigc osob, ktore trzeba obstuzyé. Naj-
wazniejsza sprawa, ktorg finalizujemy to zatrudnienie trzech-pieciu oséb, jakie beda
zajmowaly sie stypendiami.

Zapytali panstwo, od kiedy istniataby mozliwo§¢é wyplacania stypendiéw. W naszym
planie przewidujemy, ze zatrudnienie osob nastgpiloby z dniem 1 lipca a stypendia
wyplacane bylyby od 1 pazdziernika, wraz z wejSciem w zycie rozporzgdzenia. Je§li
jednak Minister Finansow nie zgodzilby sie na dolozenie nam pieniedzy, szacujemy
ze potrzeba bedzie 2-3 mln z1, bedziemy w stanie w ramach wlasnego budzetu $rodki
przesunaé. JesteSmy w stanie ponie§¢ tego konsekwencje. Jedynym warunkiem jest
zatrudnienie nowych pracownikéw. To inna pozycja budzetowa i konieczna jest zgoda
ministra finansow.

Moge powiedzie¢ nieoficjalnie, ze mamy potwierdzenie, iz te osoby beda mogtly by¢
zatrudnione i uda nam sie uchwali¢ to rozporzadzenie, o ktérym dzi§ rozmawiamy
i wprowadzi¢ je z dniem 1 pazdziernika.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo.

Glos ma pan Szeliga.

Mam prosbe - za chwile odbedzie sie posiedzenie podkomisji i nie mamy wiele czasu.
Prosze o szybkie i rzeczowe podejScie do sprawy.

Prezes zarzadu PZSN ,,Start” Lukasz Szeliga:
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Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Pani minister, panie przewodniczacy, szanowna
Komisjo, pozwole sobie odnie§é sie do stéw pani minister — dlaczego nie jestem w sta-
nie zafundowac¢ naszym zawodnikom takiego poziomu przygotowan, jaki jest rozpisany
przez naszych trenerow w planach treningowych.

Pani minister poruszyla watek pieniedzy. Niespelna pie¢ milionéw zlotych mozemy
przeznaczy¢ na pietnaScie dyscyplin sportu, ktorymi zarzadzamy. Zgodnie z matema-
tyka, to okolo trzystu tysiecy ztotych na jedna dyscypline sportu. Jesli ktokolwiek sie
sportem zajmuje to z tego rownania moze wywnioskowa¢, ze trudno zrealizowaé plany
szkoleniowe. Caly czas pracuje nad realizacjg programu zwigzanego z PFRON. Wydaje
mi sie, ze jesteSmy bliscy uzyskania wsparcia.

Jesli méwimy o pelnej integracji i traktowaniu sportu na réwni, powinniSmy spojrzec
na to, ile kosztuje przygotowanie zawodnika olimpijskiego i paraolimpijskiego, trzeba
to ze sobg zestawi¢ — wtedy mozna zobaczy¢ rzeczywiste koszty. Dla przyktadu, jesli
kto$ zapyta, w jaki sposob dzielimy $rodki, nie potrafie rowniez uzyska¢ odpowiedzi jaki
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algorytm stosuje MSiT przy podziale srodkow na sport wyczynowy. W swoim dorobku
,Start” ma niemal 97% medali z igrzysk paraolimpijskich a otrzymujemy pie¢ milionéw
zlotych na sport wyczynowy i trzy miliony zlotych na sport powszechny, prowadzac szko-
lenie w pietnastu dyscyplinach sportu, wspotpracujac z okoto pie¢dziesiecioma klubami
na terenie kraju. Przykladowo, Polski Zwigzek Tenisa Stolowego na jedna dyscypline
w fazie wyj$ciowej dostaje 1200 tys. zt, szkolgc w pietnastu sportach dostajemy niespetna
piec razy tyle.

Sport oséb niepelnosprawnych nie jest komercyjny. Mozliwo§¢ przebijania sie
do mediéw jest ograniczona, ale to robimy. Przyklad Andrzeja skaczacego w Celebrity
Splash na Polsacie pokazuje, ze dobijamy sie do ludzkiej §wiadomos§ci. W przypadku
podzialu na rézne dyscypliny i zwigzki, pragne zapytac, dlaczego biorgc pod uwage
dorobek sportowy przystugujg nam tak male Srodki. Trzeba bra¢ pod uwage mozliwosci
medalowe w Rio.

Jest jeszcze jedna kwestia zwigzana ze stypendiami, wspomnial o tym pan poset
Tomaszewski. Sg one wyplacane z puli §rodkow, ktore wczesniej byly przeznaczane
na szkolenie i starty w zawodach. W zwigzku z tym, pula érodkéw jest jeszcze mniejsza.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Chcialbym zwrdcic sie z pro§ba do pani minister.

Pani minister, jako wybitny sportowiec, rozumie zal zawodnika dotyczacy tego, ze nie
zalaczajg panstwo informacji o wynikach i medalach na stronie internetowej Minister-
stwa Sportu i Turystyki. To nalezy wziaé¢ pod uwage. My§le, ze to nie jest problem, aby
wszystkie zwigzki sportowe potraktowac jednakowo.

Rozumiem, ze nagrody za uzyskane wyniki sportowe sg wyplacane i nie ma proble-
mow? Z mistrzami §wiata w siatkowce chcg spotykaé sie wszyscy a z mistrzem $wiata
w plywaniu niepelnosprawnych - tylko okreslone grupy kibicow. Myéle, ze pani mini-
ster bedzie wyczulona na ten fakt i znajdzie czas, aby sportowcy ci znalezli sie rowniez
na stronie internetowej ministerstwa, w newsach.

Ostatnia sprawa — pani minister, z pani inicjatywy doszlo do spotkania ,,Start” oraz
Polskiego Zwigzku Plywackiego, ktore dotyczylo integracji ptywania. Obecnie ,,Start”
prowadzi przygotowania a docelowo czes§¢ dyscyplin paraolimpijskich maja prowadzic
polskie zwiazki sportowe. Chodzi o to, aby to nie bylo przejecia przez zwiazek jedynie
zawodnikéw kadry, ale calego systemu szkolenia zawodnikéw niepelnosprawnych. Z tego
powodu prosiliSmy obie strony o przygotowanie planu integracji i szkolenia. Odczuwam
zarzuty ze strony §rodowiska os6b niepelnosprawnych, ze te wezeéniejsze formy integra-
¢ji mialy charakter przejecia najlepszych zawodnikow i pieniedzy ministerstwa a reszta
zostala pozostawiona na starych zasadach. Chodzi o to, aby wprowadzi¢ zmiany, petng
integracje — przejecie wraz z zapleczem, upowszechnianie sportu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje.
Jesli pani minister chce co§ jeszcze powiedzie¢, bardzo prosze.
Powoli zamykamy ten punkt porzadku dziennego.

Podsekretarz stanu w MSiT Dorota Idzi:

J-S.

Odpowiadajac na propozycje pana posta Tomaszewskiego — bedziemy, oczywiScie, umiesz-
czali informacje o sukcesach sportowcow niepetlnosprawnych.

Nie jest tak, ze sami piszemy te informacje, §ledzimy co media pokazuja. Zwigzki
przysylaja nam krotkie i konkretne informacje. Bardzo chetnie bedziemy je zamieszczac,
jesli organizacje odpowiedzialne za sport niepelnosprawnych bedg nam przysylac zdjecia
medalistow i krotkie notki odno$nie wyniku i kwalifikacji olimpijskich. JesteSmy tym
bardzo zainteresowani.
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Dziekuje za zwrocenie na to uwagi, panie posle.

Jako ministerstwo jesteSmy zainteresowani tym, aby dobrze zorganizowac caty sport
0s0b niepelnosprawnych, nie tylko wyczynowy, ale od podstaw. Chodzi o to, aby kazdy
mial szanse uprawia¢ sport, podnosi¢ umiejetnosci i odnosié sukcesy. Z tego powodu
mamy wspoélng inicjatywe, aby zadbaé o sport niepelnosprawnych i integracje w poszcze-
goélnych dyscyplinach.

Dziekuje za pomoc i licze na dalszg wspotprace.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje za odpowiedzi pani minister.

Zamykam ten punkt.

Pragne panstwa poinformowac, iz stawiam wniosek, aby trzeci punkt porzadku
obrad, jesli pani minister pozwoli, byl procedowany za dwa tygodnie, nie jest to sprawa
pilna. OtrzymaliSmy informacje na piSmie. Przyjmiemy odpowiedz na dezyderat podczas
kolejnego posiedzenia, gdyz powinniSmy rozpoczaé teraz prace w podkomisji do spraw
bezpieczenstwa imprez masowych. Obecni sg eksperci i osoby zaproszone.

Nie chcialbym, abySmy mieli jeszcze wiekszy poslizg.

Nie slysze sprzeciwu panstwa postow, przyjeliémy korekte porzadku obrad.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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