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Komisja tgcznosci z Polakami za Granicg, obradujgca pod przewodnictwem
posta Adama Lipinskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»,Realizacja polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do cudzoziemcow
deklarujacych polskie pochodzenie”,

— informacja Ministra Spraw Wewnetrznych na temat aktualnego stanu repa-
triacji,
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpra-
cownikami, Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych wraz ze wsp6l-
pracownikami, Olga Semeniuk koordynator projektéw w Fundacji ,,Wolno§é i Demokracja”, Janusz
Skolimowski prezes zarzadu Fundacji ,,Pomoc Polakom na Wschodzie” wraz ze wspéipracownikami,
Aleksandra Slusarek prezes Zwigzku Repatriantéw Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpra-
cownikami oraz Jakub Plazynski pelnomocnik Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej
,Powrét do Ojezyzny”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski, Anna Osinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ligcznosci z Polakami za Granicg. Witam panstwa, witam
postow. Witam nowego posta z PO, pana Tadeusza Naguszewskiego. Witam zaproszonych
gosci: pana ministra Piotra Stachanczyka, pana Mateusza Sore — dyrektora Departa-
mentu Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zastepce dyrek-
tora Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji — pana Eugeniusza Scibka, pana Toma-
sza Janika — naczelnika w Departamencie Obywatelstwa i Repatriacji, pana Krzysztofa
Lewandowskiego — naczelnika w Wydziale Analiz Migracyjnych Departamentu Polityki
Migracyjnej, pana Andrzeja Pilaszkiewicza — zastepce komendanta gtownego Strazy Gra-
nicznej, pana Bogdana Skwarke — dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
Najwyzszej Izby Kontroli, panig Monike Sarnico — glowng specjalistke w Departamen-
cie Administracji Publicznej NIK, pana Janusza Skolimowskiego — prezesa Fundacji
,Pomoc Polakom na Wschodzie”, panig Ewe Ziétkowska — wiceprezesa Fundacji ,,Pomoc
Polakom na Wschodzie”, panig Beate Pietrzyk — naczelnika wydziatu w Departamencie
Strategii 1 Wspotpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej. Czekamy
na pania Aleksandre Slusarek — prezesa Zwigzku Repatriantow RP oraz pana Roberta
Wyszynskiego takze z tego zwiazku. Zaraz beda, ale poniewaz mamy troche malo czasu,
bo mamy sale tylko na 2 godziny, to proponowalbym rozpoczaé.

Stwierdzam, ze jest kworum. Dzisiejszy porzadek dzienny obejmuje: informacje mini-
stra spraw wewnetrznych na temat aktualnego stanu repatriacji; rozpatrzenie Infor-
macji NIK o wynikach kontroli , Realizacja polityki migracyjnej Polski w odniesieniu
do cudzoziemcéw deklarujacych polskie pochodzenie” — te informacje przedstawia ktos
w imieniu prezesa NIK - oraz sprawy biezgce. Wiem, ze bedzie poruszona jedna sprawa
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przez panig posel Gosiewska, tak? Dobrze. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku dziennego?
Nie ma. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt I. Jaki$ czas temu otrzymaliémy z NIK dokument ,Realizacja
polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do cudzoziemcéw deklarujacych polskie pocho-
dzenie”. Ten dokument jest dosy¢ obszerny, zaczyna sie i konczy konkluzjami. Bardzo
prosze, zeby przedstawiciel NIK zaprezentowal szczegdlnie te konkluzje i to, co naleza-
toby zmieni¢ w polityce Polski wobec cudzoziemcow deklarujacych polskie pochodzenie.
Potem bede prosit o to, zeby do tych wnioskow ustosunkowalo sie MSW. Bardzo prosze.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Witam serdecznie panstwa. Prze-
prowadziliSmy kontrole dotyczaca realizacji polityki migracyjnej Polski w odniesieniu
do cudzoziemcow deklarujacych polskie pochodzenie. Celem tej kontroli byta ocena dzia-
tan administracji publicznej w zakresie realizacji zadan odnoszacych sie do cudzoziem-
cow deklarujacych polskie pochodzenie. Tej ocenie poddano: skutecznosé dziatan okre-
§lonych w dokumentach rzadu w zakresie repatriacji i udzielania zgody cudzoziemcom
deklarujacym polskie pochodzenie, na osiedlanie sie na terytorium RP; prawidlowosé
i sprawnosc dzialan realizowanych na podstawie rozwigzan przyjetych w aktach praw-
nych w zakresie repatriacji; uznania za obywateli polskich cudzoziemcow deklarujacych
polskie pochodzenie i udzielania im zgody na osiedlanie sie na terytorium RP; efektyw-
nos¢ wykorzystania srodkéw z budzetu panstwa na pomoc udzielang w ramach procesu
repatriacji.

Kontrole przeprowadziliSmy w 21 jednostkach, w tym m.in. w 4 ministerstwach:
MSW, MSZ, MEN oraz MPiPS, w 3 placowkach zagranicznych: w ambasadzie w Moskwie,
w Astanie oraz Konsulacie Generalnym w Irkucku, w O$rodku Rozwoju Polskiej Edu-
kacji za Granica - to jest jednostka podlegta ministrowi edukacji narodowej, w 5 urze-
dach wojewddzkich, w 8 starostwach i urzedach miast na prawach powiatu. Kontrola
obejmowala okres od 1 stycznia 2007 roku do dnia zakonczenia kontroli, tj. do stycznia
2014 roku.

Ponadto przeprowadziliSmy badanie ankietowe w gminach, dotyczace m.in. procesu
repatriacji. Takie ankiety przestano do prawie 2500 urzedoéw miast i gmin. Odpowiedz
uzyskaliémy z ponad 1600, tj. 66% jednostek.

Ponadto zebraliémy opinie 45 0séb repatriowanych do Polski odnosnie do procesu
repatriacji.

Co do samych sposob6w osiedlania sie na terytorium RP cudzoziemcow deklarujacych
polskie pochodzenie, to chciatbym podkreslié, ze aby powracié do Polski w drodze repa-
triacji konieczne jest stwierdzenie polskiego pochodzenia i przyrzeczenie wydania wizy.
Chcialem powiedzie¢ o takich wymogach formalnych, ktore poprzedzaja samo fizyczne
przeniesienie do Polski. Jest to uzyskanie zapewnienia lokalu mieszkalnego i zrédet
utrzymania w RP, wydanie wizy krajowej, wreszcie przekroczenie granicy uprawniajgce
do otrzymania pomocy materialnej. W drodze repatriacji, na podstawie decyzji woje-
wody, konieczne jest m.in. przebywanie na terytorium RP w zwigzku z pobieraniem
nauki w szkole wyzszej. Kolejny sposob to uznania za obywatela polskiego na podstawie
decyzji wojewody, po spelnieniu warunku przebywania nieprzerwanie na terytorium RP
co najmniej 2 lata na podstawie zezwolenia na pobyt staly, ktore uzyskano w zwigzku
z polskim pochodzeniem. Tu jest art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o obywatelstwie polskim
i oczywiScie na podstawie art. 52 ust. 5 konstytucji, pod warunkiem stwierdzenia pol-
skiego pochodzenia.

Oceniajgc skuteczno$¢ dzialan administracji rzadowej okreslonych w dokumentach
rzadu stwierdzamy, ze dotychczasowe dzialania administracji rzgdowej na rzecz osie-
dlania sie w Polsce cudzoziemcow deklarujacych polskie pochodzenie nie doprowadzily
do stworzenia skutecznego systemu rozwigzan prawnych, organizacyjnych i finansowych
w tym zakresie. Przede wszystkim nie zostal zrealizowany cel strategiczny, okreslony
w Rzgdowym Programie Wspoétpracy z Polonig i Polakami za Granicg, ktérym bylo uta-
twienie powrotu do kraju osobom polskiego pochodzenia. Nie wdrozono ww. programu,
ktéry mial petnié funkcje koordynacyjng na rzecz realizacji polskiej polityki polonijne;j.
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Zaden ze skontrolowanych ministréw nie opracowal harmonogramu dzialan i mierni-
koéw stopnia osiggania zaktadanych celow programu, ani nie realizowal obowigzku sys-
tematycznego sporzgdzania kwartalnych informacji oraz rocznych sprawozdan z jego
realizacji. Trzeba stwierdzi¢, ze nie wprowadzono réwniez w zycie dokumentu rzgdu
przyjetego przez Rade Ministréow w dniu 31 lipca 2012 roku pod nazwa ,,Polityka migra-
cyjna Polski - stan obecny i postulowane dzialania”. Plan wdrazania dla tego dokumentu
zostal przyjety 2 grudnia 2014 roku.

To wszystko w §wietle naszej kontroli wskazuje na to, ze efekty repatriacji sg dosy¢
mierne i trzeba powiedziec, ze dzialania ministra spraw wewnetrznych i ministra spraw
zagranicznych w latach 2007-2012 nie doprowadzily do zwiekszenia akcji repatriacyjnej
oraz ulatwienia przyjazdu i osiedlania sie w Polsce wszystkim zainteresowanym osobom
polskiego pochodzenia. Z danych statystycznych, dotyczacych okresu 2007-2012 wynika,
ze liczba repatriantow, ktorzy przybyli do RP na podstawie wizy krajowej w celu repa-
triacji z zamiarem osiedlenia sie na stale, z wyjatkiem roku 2011, systematycznie spa-
dala — z 243 o0s6b w 2007 roku do 123 os6b w roku 2012. Wzrosla natomiast liczba 0s6b,
ktorym wydano decyzje o przyrzeczeniu wydania wizy w celu repatriacji z 1476 w 2007
roku do 1937 w 2012 roku. Z danych MSW wynika, ze na dzien 21 listopada 2013 roku
repatriacja do Polski bylo jeszcze zainteresowanych 2625 osob.

7 wazniejszych podstawowych nieprawidlowosci, ktore sygnalizowaliémy minister-
stwom, nalezy wymieni¢ nastepujgce. Do MSZ kierowaliémy informacje, ze minister
spraw zagranicznych nie realizowal dzialan okres§lonych w rzgdowym programie, stu-
zacych zwiekszeniu akcji repatriacyjnej, w tym prowadzenia kampanii informacyjnej
o warunkach repatriacji i warunkach zycia w Polsce. Plac6wkom dyplomatycznym nie
przekazywano z MSZ zadnych wytycznych w zakresie realizacji zadan programu rza-
dowego. Podejmowane w tych placéwkach dzialania dotyczgce repatriacji mialy dosyé
rutynowy charakter. Minister spraw zagranicznych nie podjal rowniez skutecznych dzia-
fan zmierzajacych do uregulowania w akcie prawa powszechnie obowigzujacego trybu
postepowania przed konsulem. Przez okres 13 lat, tj. od dnia upowaznienia ministra
spraw zagranicznych do wydania rozporzadzenia dotyczacego trybu postepowania przed
konsulem, do dnia zakonczenia naszej kontroli w polskim porzadku prawnym obowia-
zywal akt prawny, ktory po prostu jest niezgodny z konstytucja.

W MSW sygnalizowaliSmy takie nieprawidtowoSci, jak wydawanie przez ministra
spraw wewnetrznych decyzji o udzieleniu pomocy finansowej repatriantom w termi-
nach uniemozliwiajgcych wyptacenie pomocy w ciggu 60 dni od dnia przekroczenia przez
nich granicy oraz nieterminowe prowadzenie postepowan w sprawie wyrazania zgody
na wydanie wizy w celu repatriacji.

W MEN stwierdziliSmy, ze minister edukacji narodowej nie zrealizowat 3 zadan rza-
dowego programu, ktorych celem bylo stworzenie strategii inwestycyjnej w zakresie
wspierania polskiej o§wiaty na Swiecie. Ponadto nie sporzadzono dokumentu zawieraja-
cego ocene systemu koordynacji dziatan oswiatowych MEN z zagranica.

W MPiPS zwréciliSmy uwage na fakt, ze nie zrealizowano zadan z zakresu repatriacji,
okre§lonych w rzadowym programie, w tym nie opracowano koncepcji kompleksowego
systemu opieki nas repatriantami oraz koncepcji systemu pomocowego i motywacyjnego
dla repatriantow zmierzajgcego do podjecia samodzielnych dzialan w celu znalezienia
miejsca osiedlenia. Nie przygotowano koncepcji utworzenia osrodkéw dla repatrian-
tow w poblizu wiekszych aglomeracji oraz nie stworzono, we wspotpracy z MSW, pro-
filu repatriantéw na potrzeby ich aktywizacji zawodowej ani analizy zapotrzebowania
na dzialania z tego zakresu.

NIK stala przed dylematem oceny tych wszystkich dziatan. Z jednej strony stwierdzili-
Smy, ze przepisy prawa, ustaw, rozporzadzen byly wykonywane i realizowane, natomiast
same efekty repatriacji nie byly takie, jakich oczekiwalibySmy jako spoleczenstwo. Stad
ocenialiSmy pozytywnie same dzialania administracji publicznej, wynikajace z ustawy
o repatriacji i ustawy o obywatelstwie polskim, bo wedlug kryterium legalnosci, ktérym
kieruje sie Izba, te dzialania nalezy ocenia¢ pozytywnie, natomiast same efekty repatria-
cji nie sg oczywiscie zadowalajace.
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Pozytywna ocena NIK odnosi sie do dziatah ministra spraw wewnetrznych w zakresie
przestrzegania samej procedury odwolawczej w sprawach stwierdzania polskiego pocho-
dzenia, uznania za repatrianta, uznania za obywatela polskiego — podobnie odno$nie
do wojewodow, prezydentéw miast i starostow w zakresie samych procedur i trybow
postepowania.

W kolejnych jednostkach, ktore kontrolowaliémy, w placowkach zagranicznych —
ambasady i konsulaty, stwierdzaliSmy przewlekle prowadzenie postepowan przy wyda-
waniu decyzji o uznaniu wnioskodawcy za osobe polskiego pochodzenia i czasami nie-
rzetelne prowadzenie dokumentacji w sprawie wydania wizy krajowej w celu repatriacji.

W urzedach wojewéddzkich stwierdziliSmy nieprzestrzeganie zasad wydawania decy-
zji 0 uznaniu za repatrianta, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie postepowania
w sprawach o uznanie za repatrianta, oraz nieprzestrzeganie 30-dniowego terminu
przekazywania dotacji dla gminy z tytulu zapewnienia lokalu mieszkalnego. Ponadto
stwierdzaliSmy przewlekte postepowanie przy przekazywaniu starostom srodkéw finan-
sowych na pokrycie wydatkow zwigzanych z udzieleniem repatriantowi jednorazowej
pomocy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1-3 ustawy o repatriacji, oraz kosztow aktywizacji
zawodowej.

Przechodzac do naszych uwag stwierdzamy, ze w opinii NIK zachodzi potrzeba upo-
rzadkowania dokumentow strategicznych w obszarze wspétpracy z Polonia i Polakami
za granicg tak, aby w sposob jednoznaczny definiowaly cele i zadania wobec Polonii
i Polakow. Do czasu zakonczenia kontroli w MSZ nie zakonczono prac nad projektem
nowego rzadowego programu wspoltpracy z Polonig i Polakami za granica.

Druga nasza uwaga. Obowigzujgce rozwigzania, dotyczace systemu repatriacji, okre-
Slone w ustawie o repatriacji i aktach wykonawczych do tej ustawy, w naszej opinii nie
sg skuteczne. Ustawa ta stworzyla co prawda prawne mozliwosci powrotu do Polski oso-
bom wskazanym w art. 9 ust. 1, ale przez 13 lat jej obowigzywania problem repatriacji
z tych panstw nie zostal rozwigzany. Naszym zdaniem, konieczne jest zintensyfikowanie
prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy o repatriacji. Celem tej nowelizacji powinno
by¢ co najmniej umozliwienie wszystkim osobom posiadajacym decyzje o przyrzeczeniu
wydania wizy w celu repatriacji, nabycia obywatelstwa polskiego w trybie repatriacji.

SformutowaliSmy ogélny wniosek pokontrolny — wnosimy do organéw administracji
rzadowej o zintensyfikowanie prac w celu stworzenia sp6jnego systemu prawnego i orga-
nizacyjnego, zapewniajacego efektywnosc dziatan podejmowanych na rzecz osiedlania
sie w Polsce cudzoziemcéw deklarujacych polskie pochodzenie.

Mysle, ze interesujace sg rowniez wyniki naszej ankiety, ktorg prowadziliSmy w gmi-
nach. Warto zauwazy¢, ze w naszym systemie prawnym gminy nie maja obowigzku
przyjmowania repatriantow. Tak naprawde zalezy to od woli wladz danej jednostki
samorzgdowej, czy ona zechce przyjac repatrianta i zapewni¢ mu odpowiednie warunki
do osiedlenia sie, do podjecia pracy, do adaptacji w tym zupelnie nowym §rodowisku.
To tez jest pewne wyzwanie i wydaje sie, ze brakuje pelnej wspoélpracy miedzy admini-
stracjg rzadowa a samorzgdowa.

Jak widzimy, w tej ankiecie gminy artykulowaly zasadnicze problemy w odniesie-
niu do repatriantéw, do catego procesu repatriacji. Przede wszystkim byly to trudnoSci
z zapewnieniem repatriantowi Zrodla utrzymania na terytorium Polski, niewystarcza-
jace érodki wlasne gminy. Na prezentowanym wykresie pokazane sg wszystkie zasadni-
cze problemy wyartykulowane przez gminy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze to bylyby podstawowe ustale-
nia z naszej kontroli. Bardzo dziekuje panstwu za uwage. Jestem do dyspozycji wraz
ze wspolpracownikami.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy dokument i kazdy z posiéw moégl sie z nim zapoznaé, ale juz
wstep do materialu, ktéry otrzymaliSmy, jest dosy¢ porazajacy, bo z tego, co tutaj czy-
tamy i slyszymy, w zasadzie nic nie zostalo zrobione, a efekt jest taki, ze liczba repa-
triacji spada i to juz chyba jest taka tendencja, ktéra przy tego typu polityce bedzie
miala charakter trwaly. Prosze przedstawiciela MSW o to, zeby sie ustosunkowac do tych
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materialow, a potem bede prosit o to, zeby zabrali glos przedstawiciele Zwigzku Repa-
triantow. Bardzo prosze — pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o materiat NIK,
to oczywiscie tylko w czeSci dotyczy on MSW. Zeby troche wyczysci¢ przedpole zaczne
od rzeczy drobnych, o ktérych méwit pan prezes. Uwagi dotyczace terminowosci przyjeli-
$my do wiadomosci, cho¢ nadal uwazamy, ze w pewnych przypadkach termin udzielenia
dotacji jest niemozliwy do wykonania, bo musimy mie¢ pelne dane osoby, a w zwigzku
z tym ona musi zamieszka¢ itd.

Pan prezes moéwil réwniez o kwestii opiniowania. Nie ma takiej mozliwosci, zeby
w ciggu 2 tygodni wyrazi¢ opinie, przy udziale wszystkich stuzb krajowych, w sprawie
nadeslanej z placowki w Kazachstanie. To po prostu jest niewykonalne. Jezeli stosowac
tu art. 106 k.p.a., to musi by¢ to przedluzane w kazdym przypadku. To sg drobiazgi, ale
poniewaz dotycza MSW, to sie do nich odnosze.

Jesli chodzi o cudzoziemcoéw czy osoby polskiego pochodzenia zamieszkujace poza
Polska i niemajgce polskiego obywatelstwa, to chcialem powiedzieé¢, ze niezaleznie
od dyskusji o repatriacji trzeba mie¢ na uwadze, ze repatriacja to nie jest jedyny w pol-
skim prawie tryb przyjazdu tych oséb do Polski. W ustawie o cudzoziemcach, obowig-
zujgcej od maja zeszlego roku, jest mozliwo§é uzyskania przez osobe, ktéra ma Karte
Polaka lub polskie pochodzenie, praktycznie automatycznie po przyjezdzie do Polski
zezwolenia na pobyt staly. To oznacza uzyskanie przez nig wszystkich uprawnien socjal-
nych, jakie majg obywatele polscy. Ta osoba od obywateli polskich rézni sie tylko tym,
ze nie ma niektorych praw politycznych. Jednoczesnie w ustawie z 2009 roku o obywa-
telstwie polskim stworzono dla tych oséb specjalng Sciezke dostepu do obywatelstwa
polskiego. Po 2 latach pobytu w Polsce, na podstawie tego typu zezwolenia, kazda taka
osoba praktycznie automatycznie dostaje zezwolenie na staly pobyt. Mowie: praktycznie,
bo za kazdym razem takie osoby sg jeszcze sprawdzane przez stuzb. Powiedzmy jednak
szczerze, ze procent negatywnych opinii naszych stuzb o tych osobach jest minimalny.
Automatycznie one dostaja zezwolenia na staly pobyt i automatycznie dostajg potem
obywatelstwo polskie.

W ciagu ostatnich lat, od roku 2009 - najpierw te decyzje byly wydawane wprost
na podstawie przepiséw konstytucji, a nastepnie na podstawie ustawy o cudzoziemcach
— w ten sposéb przybylo do Polski i zamieszkalo na stale ponad 11.000 oséb, przede
wszystkim z Bialtorusi, Ukrainy i Rosji, rowniez pewna grupa z Kazachstanu. 99% tej
grupy to sg osoby polskiego pochodzenia z obszaréw bylego Zwiazku Radzieckiego, ktore
postanowily przyby¢ do Polski, tu zamieszka¢. Wykorzystujg one uprawnienia wynikaja-
cego z art. 52 ust. 5 konstytucji. W naszej ocenie to jest droga, o ktorej mowi konstytucja.
Ustawa zasadnicza méwi o prawie do osiedlania sie i to prawo jest realizowane wobec
kazdej osoby polskiego pochodzenia, jezeli tylko chce przyjechac do Polski i zamieszkaé
tu. To nie jest tak, ze Polacy nie majg jak trafi¢ do Polski.

Teraz chciatbym wréci¢ do tego, czego rzeczywiscie dotyczyla kontrola, bo aspekt
przyjazdu Polakéw do Polski, mimo nazwy kontroli ,,Przyjazdy cudzoziemcow polskiego
pochodzenia”, de facto nie byl w niej brany szeroko pod uwage. Wracamy do tematu repa-
triacji. O temacie repatriacji méwiliSmy wielokrotnie. Panstwo otrzymali material. Moge
podzieli¢ uwagi NIK co do tego, ze proces ten idzie wolno. Od wejscia w zycie ustawy
w 2001 roku do Polski przyjechalo nieco ponad 5000 ludzi, Igcznie z cztonkami rodzin.

Jednak prosze pamietac, ze ustawa o repatriacji, o czym méwit pan prezes NIK, byta
tworzona z bardzo konkretnym zamystem politycznym i organizacyjnym. Zalozono,
ze zapewnienie bardzo wysokich standardéw socjalnych osobom, ktére maja przyjechaé
do Polski, bedzie obowigzkiem samorzadu. Dos$¢ optymistycznie zakladano, ze jezeli
mamy ponad 2500 samorzadéw i kazdy wezmie jedng rodzine, to mniej wiecej zrealizu-
jemy ten obowigzek — biorgc pod uwage dane, ktére wtedy istniaty w MSZ czy we ,,Wspol-
nocie Polskiej”. Okazalo sie, ze tak nie jest, ze zdecydowana wiekszo$¢ samorzadow nie
wyrazila checi przyjecia na swoj obszar i udzielenia pomocy repatriantom. Poniewaz
zalozeniem podstawowym tej ustawy byly zaproszenia samorzadéw, bo pozostale formy,
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czyli zaproszenia przedsiebiorcow czy osob prywatnych, to jest margines, to rzeczywiscie
mamy takie rezultaty.

Jesli chodzi o samorzady, to przede wszystkim dotyczy to kwestii mieszkan. Biorac
pod uwage istniejaca sytuacje mieszkaniowa, to z nig w zdecydowanej wiekszosci zwig-
zana jest niecheé czy brak aktywnosci samorzgdow. Samorzady uwazaja, ze majg bardzo
ograniczona liczbe wlasnych mieszkan, mieszkan komunalnych. Z reguly majg dtuga liste
wlasnych mieszkancow, ktorzy oczekuje na mieszkania. Samorzady oczekuja, ze jezeli
maja udostepnic¢ mieszkania osobom przyjezdzajacym, to — méwige to z pelng szczero§cia
— bedzie sie to im optacalo. Samorzady chcg dostawaé takie Srodki z budzetu panstwa,
ktore bytyby odpowiednie i bytaby swoboda ich wydawania. Chodzi o to, by samorzad
udostepniajgc mieszkanie mogt dostawac §rodki, ktére mogtby wydawaé na dowolnie
przez siebie okreslony cel.

Druga kwestia, ktéra podkreslajg przedstawiciele samorzadéw — powinny istniec,
finansowane przez panstwo i na pewno lepiej zorganizowane niz do tej pory, programy
adaptacyjne dla tych ludzi. Przynajmniej roczne, ale z mozliwo$cig przedluzenia tego
okresu. Samorzady slusznie podkreslaja, ze osoby, ktore przyjezdzaja, z reguly maja nie-
wielkie pojecie o sytuacji w Polsce i stad ich problemy. Nawet w przypadku, kiedy maja
prace, to maja z nig problemy, jak tez z zyciem codziennym. Te programy powinny by¢
polaczone z wyplacanymi dodatkowo §rodkami, ktore te osoby powinny otrzymywacé
na poczatku pobytu niezaleznie od zasitkow, ktore dzisiaj przewiduje ustawa, zeby ich
sytuacja w Polsce ustabilizowala sie.

Z naszych rozmoéw z przedstawicielami Zwigzku Powiatow Polskich czy glownych
miast polskich wynika, ze w przypadku realizacji tego typu postulatéw zainteresowanie
samorzadow procesem repatriacji mogloby by¢ znacznie wieksze.

Inne modele, o ktérych mozemy czy probujemy rozmawiaé, to sa modele zdecydowa-
nie bardziej trudne. Z pewnego fragmentu wypowiedzi pana prezesa mozna wnioskowac,
ze nie ma obowigzku nalozonego na samorzady. Nie ma takiego obowigzku, bo nikt nie
zakladal, ze kazdy samorzad w Polsce bedzie mial prawny obowigzek przyjecia jakiejs
liczby repatriantow. Jezeli natozylibySmy obowigzek, to musielibySmy powiedziec, o jaka
liczbe repatriantow chodzi i wedlug jakiego klucza mamy ja wyliczyc. Jesli chodzi o roz-
mowy ze strona samorzgadowa, to tego typu rozwiazanie bylo zawsze catkowicie odrzu-
cane jako de facto niewykonalne.

Druga opcja to ta, ktora znajduje sie w obywatelskim projekcie. To jest przelozenie
ciezaru zapewnienia, przede wszystkim mieszkan, na administracje rzgdowa. Wobec tego
projektu rzad przyjat stanowisko i jest ono panstwu znane, wiec nie bede go powtarzal.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Jest negatywne.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Jest negatywne. Chcialem to powiedzie¢ w nastepnym zdaniu. Jest ono negatywne i jest
panstwu znane, wiec w tej chwili nie bede go powtarzal. W najwiekszej mierze dotyczy
ono wlasnie przepiséw przekladajacych na administracje rzadowa obowiazek zapewnie-
nia mieszkan. Nie sgdze, zeby w tym zakresie to stanowisko uleglo zmianie, nic nie wiem
o dziataniach, ktore miatyby i§¢ w tym kierunku.

Reasumujgc - zgadzamy sie, ze sytuacja nie jest najlepsza. Zgadzamy sie, ze ten proces
idzie wolno. Zgadzamy sie, ze kluczem powinno by¢ znalezienie rozwigzan dla tej grupy
0s0b, ktorym w imieniu panstwa polskiego ztozono przyrzeczenie, ze dostang przyzwoite
warunki socjalne po przyjezdzie do Polski. Ze swej strony proponujemy — to bylo w sta-
nowisku rzadu - okreslone zmiany w obowigzujacych przepisach idgce w tym duchu,
o0 czym wczeSniej mowitem.

Tego nie bylo w wypowiedzi pana prezesa, ale mam wrazenie, ze idzie to catkiem
niezle i powinno i§¢ jeszcze lepiej. Chodzi o kwestie uznania za repatrianta. Uwazamy,
ze zabieg uznawania za repatrianta i w zwigzku z tym udzielanie obywatelstwa polskiego
mlodziezy polskiego pochodzenia, ktéra konczy studia w Polsce i chce zosta¢ w Polsce
na stale, to jest bardzo dobre rozwigzanie dla tej mlodziezy i dla panstwa polskiego.
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Jesli chodzi o pozostale kwestie podniesione w wypowiedzi pana prezesa, to dotyczyly
one ministra spraw zagranicznych, bo on odpowiada za ten program, on go realizuje, kie-
ruje zespolem ds. Polonii. Zdecydowana wiekszo§¢ pozostalych uwag tzw. Konkretnych,
dotyczyta MSZ. Nie czuje sie upowazniony do odpowiadania w imieniu ministra spraw
zagranicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam takg generalng watpliwo$¢, bo jednak NIK jest organem, ktory
kontroluje instytucje panstwowe i dostaliSmy dosy¢ gruby dokument, w ktérym sg kon-
kretne zarzuty, natomiast z tego, co powiedzial pan minister wynika, ze one sg bezpod-
stawne. Pierwsze zdanie z tego dokumentu: ,,Minister Spraw Wewnetrznych nie opraco-
wal harmonogramu dziatan i miernikow stopnia osiggania zaktadanych celow programu
ani nie zrealizowal obowigzku systematycznego sporzadzania kwartalnych informacji
oraz rocznych sprawozdan z jego realizacji.

Minister Spraw Wewnetrznych nie doprowadzit do zwiekszenia akcji repatriacyjnej
oraz ulatwienia przyjazdu i osiedlania sie w Polsce wszystkim zainteresowanym osobom
polskiego pochodzenia.

Minister Spraw Wewnetrznych nie zapewnil rzetelnosci danych dotyczacych repa-
triacji” itd.

To sg konkretne zarzuty. Z tego, co méwi pan minister, wynika, ze sg bezpodstawne
albo ging w masie r6znych kontekstow, problemoéw, problemikéow. Cos§ mi tutaj nie gra.
Czy w tej sprawie pan prezes chcialby jeszcze zabrac glos? Prosze bardzo, kto z panstwa
chcialby zabra¢ gtos? Prosze bardzo, pan poset.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO):
Panie przewodniczacy, informacja pana ministra zlagodzila to napiecie, ktore powstalo
po przedstawieniu raportu NIK. Jednak tych repatriantow jest zdecydowanie wiece;j.
Pojawia sie natomiast odwieczne pytanie: czy liczy sie litera prawa czy duch? Najle-
piej, gdyby to bylo spéjne. Pan prezes powiedzial, ze w opinii NIK wszystkie procedury
zostaly spelnione, ale tak czy inaczej, to moze lepiej nie tworzy¢ tych wszystkich progra-
moéw, choéby programu wspolpracy z Polonig i Polakami, skoro po jego wprowadzeniu
na przestrzeni 5 lat liczba repatriantéw zmalata o 50%. Nie wiem, czy one nie usztyw-
niaja tego dzialania zamiast udrazniac polityke, ktéra pomagataby repatriantom. To jest
jedna rzecz.
Druga rzecz. Czy wszystkie wnioski, ktore kierowane sg przez NIK majg moc spraw-
czg? Czy zobowigzuja poszczegolne resorty do jakiego$ dzialania, czy po prostu sg wyni-
kiem tej opinii i wlasciwie nie majg dalszej mocy sprawczej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan prezes.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Bardzo dziekuje. Odpowiadajac na pytanie pana posta powiem, ze my jako Izba nie suge-
rujemy wladzom naszego panstwa prowadzenia takiej czy innej polityki. My po prostu
sprawdzamy, jak byly wykonywane przyjete programy i ustawy. Widzimy tutaj, ze efekty
tych programéw i ustaw, realizacja tych zadan nie byly zadowalajgce. Tak naprawde
odnosimy sie przeciez do ustaw o repatriacji a nie do wszystkich innych $ciezek, umozli-
wiajacych Polakom czy osobom polskiego pochodzenia powrét do kraju czy zamieszkanie
w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Rozumiem, ze odpowiedz pana posla nie zadowolila, zresztg chyba nikogo z nas. Rozu-
miem, ze tego typu wnioski i ten dokument majg jaka$§ moc sprawcza. Jezeli nie miatby
zadnej mocy sprawczej, to po co bytaby NIK.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Whioski NIK zawsze odnoszg sie do stwierdzonego przez nas stanu faktycznego i oceny
tego stanu. Na tej bazie budujemy wnioski, natomiast to panstwo, wladze naszego pan-
stwa decyduja o tym, czy z tych wnioskow chca skorzysta¢ w takim lub innym zakresie.
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Nasze wnioski nie zastepujg wladzy wykonawczej, nie zastepujg wladz naszego panstwa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

My tez, niestety, nie mozemy zastgpic¢ wladzy wykonawczej, ale mozemy ja w jaki§ spo-
sob kontrolowac. Czy sg jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie? Pani posel i pan poset
Dziedziczak. Po kolei, dobrze? Prosze bardzo.

Posel Halina Rozpondek (PO):

Dziekuje bardzo. Chciatabym zadaé panu prezesowi pytanie — na ile zbadano sytuacje
przyjmowania repatriantow przez samorzady? Pan minister to podkreslil, ale moze
niezbyt mocno. Bardzo duzg role w osiedlaniu sie Polakéw, naszych rodakow w Polsce
odgrywaja samorzady. To one muszg przygotowac wlasciwie calte pole dla tych rodzin,
ktore do nas przybywajg. Pan minister stusznie podkreslil, ze, po pierwsze - cze$¢ samo-
rzadow jest niechetna z powodu spraw mieszkaniowych, z powodu pracy, bo borykaja sie
z bezrobociem.

Czes¢ samorzgdow zniecheca sie. Podam przyktad. Sama bylam 15 lat samorzgdow-
cem, wiec moge podac ten przyklad. Byla akcja osiedlania Polakow z Kazachstanu i prak-
tycznie kazdy samorzad w Polsce chcial sie tym wykazac i przygotowal rodzinom miesz-
kania, miejsca pracy, szkoty. Co sie okazalo? Po pierwsze — bardzo trudno bylo znalez¢
rodziny, ktore chcialyby przyby¢, przynajmniej do mojego miasta, a jak znaleziono cztery,
to mimo zapewnienia §wietnych warunkéw, tgcznie z mieszkaniami w nowych blokach,
po pot roku wyjechaly z powrotem. Cata ta proba pomocy okazala sie zbytecznai to znie-
checito czes¢ samorzadéw. To jest bardzo istotna sprawa w calej informacji zwigzanej
z repatriacjg, bo to samorzady odgrywaja znaczacag role. Ministerstwo, rzad pomaga
finansowo, a logistycznie robig to samorzady.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby na to odpowiedziec¢?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Tutaj nie ma co odpowiadaé, bo to, co powiedziatla pani posel, odpowiada temu,
co ja mowitem. Chcee tylko wyjaéni¢ pewna rzecz panu przewodniczacemu. To, co méwi
NIK w pierwszych fragmentach, to sg kwestie dotyczace zasadniczego celu kontroli
NIK, jakim byla kontrola Programu Wspotpracy z Polonig i Polakami za Granica. Uwagi
ogolne tego dotycza i ja sie z nim zgadzam. RzeczywiScie mozna przyjaé, ze ten program
byl realizowany nie do konica poprawnie z przyczyn, ktére raczej powinno wyjasni¢ MSZ.
Rzeczywiscie, nie bylo harmonograméw dziatan, jesli chodzi o mierniki. Jezeli chodzi
o obowigzek sporzadzania kwartalnych informacji, o ktérych tu jest mowa, to chodzi
o kwartalne informacje, ktore resorty powinny przekaza¢ MSZ, czyli wylacznie o obieg
informacji wewnatrzrzadowy a nie o jakie§ informacje, ktére mialyby by¢ przekazywane
jakimkolwiek podmiotom zewnetrznym.

Jesli chodzi o akeje repatriacyjng — to jest trzeci punkt tych wnioskéw — to juz mowi-
tem, ze zgadzamy sie z tym, ze akcja repatriacyjna nie idzie tak, jak powinna.

Po raz kolejny méwimy, jakie zmiany powinny by¢ zrobione, zeby poszia lepiej i po raz
kolejny powtarzamy pewng rzecz — tutaj moge sie nie zgodzic z raportem NIK i uznac,
ze jest on zbyt ogdlny, bo pan przewodniczacy pytal, czy sie nie zgadzam z raportem NIK.
W jednym punkcie sie nie zgadzam, poniewaz tu jest powiedziane, ze minister spraw
wewnetrznych nic nie zrobil, zeby ulatwi¢ przyjazd i osiedlenie sie w Polsce wszystkim
zainteresowanym osobom polskiego pochodzenia.

Z calg odpowiedzialnoscig stwierdzam, ze drugi tryb, o ktorym méwitem na poczatku,
zostal w tym okresie przemyslany, przygotowany i legislacyjnie przeprowadzony przez
ministra spraw wewnetrznych, przez rzad i parlament. Jest to $ciezka, co jeszcze raz
podkresle, na podstawie ktorej przez ostatnie 5 lat osiedlito sie w Polsce 11.000 osob
polskiego pochodzenia. Nie mozna z pelng odpowiedzialnoscig powiedzieé, ze minister
spraw wewnetrznych nic nie zrobil w kwestii wykonania prawa osob polskiego pochodze-
nia do osiedlania sie w Polsce. Prositbym uwzgledni¢ te uwage, bo uwazamy, ze $ciezka,
ktorg stworzyliSmy, jest calkiem dobra — zwlaszcza dotyczy to tych krajow, ktore nie
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sg objete procesem repatriacji, tych, ktorych mieszkancy czesto przyjezdzaja do nas naj-
pierw na krotkie pobyty. Méwimy o osobach z Rosji, Bialorusi i Ukrainy. Same znajduja
sobie miejsce zaczepienia, po czym przyjezdzajg na stale i zyja normalnie, jak obywatele
polscy, majac wszelkie prawa obywateli polskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Dziekuje. Pan prezes chcialby zabraé gtos w ramach polemiki — prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Prawie calkowicie zgadzam sie z panem ministrem Stachanczykiem. To, co chciatbym
powiedziec, to oczywiScie to, ze procesy powrotu do Polski trwaja w takiej czy innej pro-
cedurze, w tym czy innym trybie, i bardzo dobrze. Pan minister méwi, ze do Polski wro-
cilo i zamieszkalo 11.000 os6b. To tez bardzo dobrze, natomiast patrzymy i oceniamy
efektywnos¢ funkcjonowania administracji Rzeczypospolitej. Jezeli patrzymy na str. 9,
do ktorej pan minister Stachanczyk tez sie odnosil, to tam jest napisane: ,nie wdro-
zono Rzadowego Programu Wspoélpracy z Polonig i Polakami za Granicg na lata 2007-
20127, a potem moéwimy, jakie powinny by¢ etapy tego wdrazania, czyli harmonogramy,
sprawozdawanie, typowe dzialania administracji. Odnosimy sie do konkretnego doku-
mentu. Nie negujac pozytywnych proceséw powrotu Polakéw nasuwa sie nam pytanie
— to po co sie tym zajmujemy? Po co jest program itd.? Chodzi o racjonalno$¢ pewnego
dzialania. Jezeli przyjmujemy program, jezeli przyjmujemy pewne procedury i etapy
postepowania, to z perspektywy NIK, z perspektywy kontrolnej sprawdzamy, jak ten
dokument jest pézniej wykonywany, realizowany. Jesli jest realizowany nie najlepiej,
to my punktujemy mankamenty. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Pan troche niuansuje to, co jest zawarte w tym dokumencie, bo tu sg konkretne zarzuty.
Proponowatbym jednak, zeby sie trzymac tych konkretnych zarzutow. Zglosito sie kilku
posiow do zadania pytan — moze po kolei. Obiecalem, ze jeszcze panstwu oddam gtos. Czy
mozemy sie tak umoéwic, ze najpierw zabiora glos panstwo ze Zwigzku, a potem poslowie
beda zadawali pytania? Jest zgoda na to? Tak, to bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Zwiazku Repatriantow Rzeczypospolitej Polskiej Robert Wyszynski:

Serdecznie panstwa witam. Robert Wyszynski ze Zwigzku Repatriantow. Odwolam sie
tylko i wylacznie do cytatow z raportu. Sytuacja jest bardziej zlozona. Nie mozna méwic
tylko o sytuacji MSW, poniewaz wnioski, ktore rozpatruje, sg zbierane w terenie przez
placowki MSZ, to jest wspoélpraca. Podobnie jest z robieniem kurséw adaptacyjnych,
szczegolnie kurséw edukacyjnych dla tych ludzi, wiec wymienie rowniez MEN i sytuacje
w specjalnej komoérce, ktéra tym sie zajmuje po likwidacji Centralnego O$rodka Dosko-
nalenia Nauczycieli. Wymienie takze MPiPS, bo program, ktéry mial by¢ zrealizowany,
a ktory nigdy nie zaistnial, mial obejmowa¢ aktywizacje zawodowa. To mial by¢ caty
system, ktory mial sie tym zajmowac, jak tez stworzeniem w systemie szkolnym profilu
repatrianta. Ustosunkuje sie zatem do tych 4 elementow, poniewaz sg one ze sobg §cile
zwigzane. Do tych wszystkich miejsc plynag Srodki przez MSW, natomiast nie ma nad
tym kontroli. Potencjalnie powinno to robi¢ MSZ, ale zaraz przeczytam odpowiedZ pana
ministra, ktory stwierdzil, ze nigdy sie tym nie zajmowatl i nie chciatby sie zajmowac.

Teraz ogoélne ramy, one sg takie, ze przez ostatnie 14 lat przyjechalo maksymalnie
4900-5000 ludzi, z tego w pierwszym roku okolo 1000. Prosze panstwa, mam takg bro-
szurke, ktorg wydaja w kazdym konsulacie, w kazdym klubie stowiafiskim, np. w Kazach-
stanie — ,,Kak wiernutsia w Rosiju”. Putin przyjal okoto 20.000 Polakéw z Kazachstanu.
Whnioskuje o tym na podstawie tego, ze pomiedzy jednym a drugim spisem ,,zgineta”
polowa Polakéw. Na pewno nie stali sie Kazachami, nie zmienili koloru skory, na pewno
nie przyjeli islamu, to jest niemozliwe. Taki spadek o potowe wydarzy! sie tez na Ukra-
inie, ale oni sie po prostu zasymilowali z réznych powodow.

W obecnej chwili drugim krajem, ktéry przyjmuje najwiecej Polakow, sg Niemcy. Jest
to kilka tysiecy Polakéw, ktorzy tam zostali przyjeci. Z badanych przeze mnie od wielu
lat wsi polsko-niemieckich jadg tam na tgczenie rodzin. Trudno mi okreslié¢ liczbe, nie
mam doktadnych danych. W ostatnim czasie z tych wsi, ktére ja badam, jada na akcje

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi LACZNOSCI z PoLAkAMI za GRANICA (NR 80)

12

repatriacyjnag do Bialorusiito w znacznej liczbie. W ostatnim roku z jednej wsi, w ktorej
jest 2000 Polakéw, wyjechalo na Biatoru$ 5 rodzin. Liukaszenka daje im dom, jezeli jada
na wie§, bo na wsi w ogoble nie ma mlodziezy. Jezeli rodzina wielodzietna jedzie na wies,
to od razu dostaje prace i mieszkanie. Pokazuje panstwu skale. My przez kilkanas$cie lat
przyjeliSmy z Kazachstanu - tylko o tym mowie — 4000 ludzi a nawet mniej, bo przez te
lata przyjechala znaczna cze§é z Bialorusi, z Ukrainy.

Teraz przechodze juz do samych ustalenn pokontrolnych: ,,ogélne ustalenia kontroli
wskazujace, ze: nie wdrozono Rzgdowego Programu” - panstwo juz o tym wspominali
- ,Wspolpracy z Polonig i Polakami na lata 2007-2012, ktéry mial pelnié¢ funkcje koordy-
nacyjng na rzecz realizacji polskiej polityki polonijnej”. Mozna powiedzie¢, co w tym pro-
gramie byto, np. stworzenie 2 o§rodkéw modelowych — przynajmniej jednego — przyjecia
repatrianta ze Wschodu. Dzisiaj nie byloby problemu z Donbasem, poniewaz istniatyby
te 2 osrodki dla Polakow, ktore sprawdzityby, jak to funkcjonuje, stworzylyby te polityke.
Mam opracowanie tego, bo bytem w komisji, ktéra to opracowala to w MSW z udzialem
pana wiceministra Tarki. Byl konkretny program dzialania tych osrodkéw adaptacyj-
nych dla Polakow — raport NIK to wymienia. Nie zostalo to wprowadzone.

Nie wprowadzono réwniez — cytuje: ,nie wprowadzono w zycie dokumentu Rzadu
przyjetego przez Rade Ministréow w dniu 31 lipca 2012 r.” — czyli chodzi o obecng ekipe
- ,,pn. »Polityka Migracyjna Polski — stan obecny i postulowane dzialania«. W dniu 18
grudnia 2013 r. (tj. po blisko 17 miesiacach od przyjecia przez Rade Ministrow doku-
mentu)”. To nie ruszylo. Nie wiem, by¢ moze ruszylo, ale nie wtedy, kiedy panstwo
to badali, zatem od roku 2007 zaden program nie zostal przyjety i nie zrealizowano nic.

Dalej: ,zaden ze skontrolowanych ministréw nie opracowal harmonograméw dzia-
tan i miernikéw stopnia osiggania zakladanych celéw (...) ani nie realizowal obowigzku
systematycznego sporzadzania kwartalnych informacji oraz rocznych sprawozdan z jego
realizacji (...). Minister Spraw Zagranicznych nie realizowal samodzielnie, ani za pomocg
placowek zagranicznych, dziatan okreslonych w Programie, stuzacych zwiekszeniu akcji
repatriacyjnej (...) Placowkom zagranicznym z MSZ nie przekazywano zadnych wytycz-
nych w zakresie realizacji zadan Rzadowego Programu”. Zeby to poréwnaé¢, mam tutaj
grecki material. Mozna p6j$¢ do ambasady i dostac informacje o tym, jak od razu sie
repatriowac. To jest przewodnik ,Migration and repatriation”. Mamy tutaj edukacje,
mozna od razu zostaé zolnierzem - ,,Military service”, mozna od razu zostaé bezrobot-
nym - ,,Unemployed”, mozna tez inwestowac. U nas nigdy nic nie zrealizowano w tej
dziedzinie. Mam tutaj stare dokumenty, o tym, jak Polakéw §ciagnaé¢ do zawodowki:
,Szanse w Republice Federalnej ukonczenia szkél nauki zawodu, studia, oferty”, ale
moze to zostawmy.

Idzmy dalej: ,,dzialania Ministra Spraw Wewnetrznych w latach 2007-2012” - to juz
panstwo wiedzg, nie bede o tym mowil — , nie doprowadzity do zwiekszenia (...)”, co jest
wazne, ze ,,Minister Spraw Wewnetrznych nie zapewnit rzetelnoSci danych dotyczacych
repatriacji”, ktore otrzymali sprawdzajacy.

,Minister Edukacji Narodowej nie zrealizowal trzech zadan Programu, ktérych
celem bylo stworzenie strategii inwestycyjnej (...)”. Obnizono o 40% liczbe nauczycieli
na tamtych terenach, a warunkiem repatriacji jest zdanie egzaminu z jezyka polskiego.
Ci ludzie fizycznie nie majg mozliwoSci uczestniczenia w lekcjach jezyka polskiego, moz-
liwoSci zapoznania sie z tym. Podobnie jest w przypadku Karty Polaka.

,Minister Pracy i Polityki Spolecznej nie opracowal koncepcji kompleksowego sys-
temu opieki nad repatriantami oraz koncepcji systemu pomocowego i motywacyjnego dla
repatriantéw zamierzajacych podja¢ samodzielnie dzialania w celu znalezienia miejsca
osiedlenia. W MPiPS nie przygotowano koncepcji utworzenia o§rodkéw dla repatrian-
tow w poblizu wiekszych aglomeracji oraz nie stworzono we wspoipracy z MSWiA (...)”.
To ministerstwo, przez te wszystkie lata nie wydelegowalo do tej dzialalnoSci nawet
jednego pracownika.

,»Minister Spraw Zagranicznych nie podjal skutecznych dziatan zmierzajgcych do ure-
gulowania w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego trybu postepowania przed kon-
sulem”.
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Moze to juz zostawie i przejde do tego, jak to wygladato w MSZ: ,W MSZ nie zorgani-
zowano systemu zapewniajacego skuteczng realizacje celow i zadan przewidzianych dla
MSZ w Rzadowym Programie. Nie okre§lono — wynikajgcych z celéw Programu — dzialan
dla stuzb podlegltych ministrowi, jak réwniez nie okreslono horyzontu czasowego do ich
zrealizowania (...). W latach 2007-2013 MSZ nie zrealizowal samodzielnie ani za posred-
nictwem polskich urzedéw...”.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Przepraszam, tych przykladéw mozna wymienia¢ bardzo duzo. Moze przejdzmy
do jakich§ konkluzji, dobrze?

Czlonek zarzadu ZR RP Robert Wyszynski:

Panstwo chcg jakich$ konkluzji. Prosze panstwa, jezeli panstwo chcg takiego ,,miesa”,
to prosze, przeczytam: ,W MEN nie stosowano przepiséw ustawy — Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z udzieleniem zamoéwien publicznych na kwote 655 tys. zi,
wydatkow poniesionych w badanym okresie, dotyczacych ustugi hotelowej”. Nie robiono
nigdy przetargow na szkolenia. W 2011 roku wydatkowano §rodki publiczne rezerwy
celowej w wysokosci 78 tys. zl juz po zakonczeniu kurséw adaptacyjnych. W latach
2009-2012 zawarto tgcznie 264 umowy o prowadzeniu kurséow dla repatriantéow, na 557
tys. zl, nie stosujac zasad i trybéw okreS§lonych w przepisach ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Stwierdzono nierzetelnos¢ wydatkowania Srodkow w wysokoSci 78 tys. zi.
W latach 2009-2011 zaciggnieto zobowigzania na 84 umowy, o lacznej wysokosci 174
tys. z1, przez osoby nieupowaznione. W latach 2009-2010 zawarto 98 uméw na 1gczng
kwote 199 tys. zl, pomimo ze ich przedmiotem nie byly wykonywane dzialania. To mozna
mnozy¢. Macie panstwo ten raport, rozumiem.

Prosze panstwa, jezeli nie ma rzetelnych danych, to jest tam konkretny przyktad.
W ambasadzie w Astanie zbadano 40 postepowan o wydanie wizy. W przypadku 4 spraw
proces odby! sie prawidlowo. W zadnym z 40 przypadkow sprawy nie zostaly rozstrzy-
gniete w terminie. Co jest wazne? Na przykiad w latach 2001-2006 z przekazanych
do ambasady zalgcznikow do pisma konsularnego itd. te sprawy nie zostaly rozpatrzone.
W sprawach tych kierownik wydzialu konsularnego ambasady wyjasnit, ze 6wczesny kie-
rownik wydziatu konsularnego w Astanie nie zarejestrowat pisma w kancelarii. Lezaty
w szafie wérdod archiwalnych spraw repatriacyjnych, gdzie je znalaztem robigc aktualiza-
cje wnioskow repatriacyjnych. W listopadzie 2013 roku uznalem, ze dokumenty tej wagi
jednak powinny zostac zarejestrowane w kancelarii. Prosze panstwa, to sg losy ludzi.
Przez 5 lat ginely dokumenty, nie byly realizowane i p6zniej panstwo z MSW, cho¢ pan-
stwo stwierdzili, ze nie ma rzetelnych danych, na podstawie tego podejmowali dzialania.
Prosze panstwa, to jest 40 losowo wybranych spraw. Badane w MSW 10 spraw, ktore
wylosowano do zbadania trybu postepowania o wydanie wizy w celu repatriacji, wyka-
zalo, ze w 7 przypadkach nie bylo adnotacji w zakresie rodzaju postanowienia w sprawie
udzielenia zgody, daty jego udzielenia, imienia i nazwiska wraz ze stanowiskiem stuzbo-
wym i podpisem osoby prowadzacej badania...

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Przepraszam bardzo, ale ja to musze przerwac, bo to jest tryb bezkonkluzyjny, a jednak
mi zalezy na tym, zeby byla dyskusja. Mozna zada¢ pytanie.

Czlonek zarzadu ZR RP Robert Wyszynski:

Juz koncze. W Hiszpanii, na Cyprze itd. taka wiza kosztuje minimum 50 tysiecy, mozna
ja kupic¢ — w Ministerstwie Spraw Zagranicznych badz sg do tego powolane specjalne
instytucje. Dlaczego o tym moéwie? Prosze panstwa, na 10 spraw w siedmiu nie jest
stwierdzone, czy ten czlowiek przekroczyl granice czy nie przekroczyl, jak to sie odby-
walo. Nie jest nawet stwierdzone, czy ma polskie pochodzenie, nigdy nie zdal takiego
egzaminu, a dostaje prawo osiedlenia sie tutaj, wiec pytam — na czym to polega? Przez
kilka lat nie prowadzono dokumentacji, gdzie§ w szafie znaleziono tych ludzi. Prosze
panstwa, to pokazuje te sytuacje.

Konkludujac — miesigc pozniej raport NIK o sytuacji lokalowej pokazuje, ze nawet
najlepsze gminy zaledwie w 65% sg w stanie udzieli¢ miejsc lokalowych, czyli zbednego
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mienia komunalnego tym, ktorzy sie o nie staraja, stoja w kolejce albo np. majg nakaz
eksmisji. Jako Zwigzek Repatriantow zawsze byliSmy przeciwko temu rozwiazaniu i tej
ustawie, poniewaz ona nigdy nie moze by¢ zrealizowana za pomocg mienia komunal-
nego, gdyz nie ma tego mienia. NIK zbadata 9 gmin, ten raport byt w grudniu. Rocznie
placg one 42 mln z1 odszkodowan ludziom, ktorzy nie dostajg lokali zastepczych. Zadna
gmina w Polsce nie wezmie kogo$ takiego, poniewaz musialaby wzia¢ repatrianta i jesz-
cze placi¢ innym za to, ze oni sg w tym mieszkaniu. Jezeli nawet nieco zmienimy ten
system, kolejny raz go znowelizujemy, ale oprzemy go jeszcze raz na mieniu komunal-
nym i na gminach, to jest to bezsensowne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz chce oddac glos postom, a potem wrécimy do pani prezes. Bardzo
prosze, po kolei — zglaszalo sie kilku postéw. Chyba pierwszy posel Dziedziczak, potem
posel Arciszewska. Prosze bardzo.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

14

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jestem bardzo zadowolony, ze doszlo do dzi-
siejszego posiedzenia Komisji. Nie ukrywam, ze zglaszalem ten temat do planu pracy
i rowniez pisalem listy do NIK w sprawie przeprowadzenia kontroli.

RzeczywiScie, wnioski sg, niestety, takie, jakich sie spodziewaliSmy. W zasadzie zadne
ministerstwo nie realizuje procesu repatriacji i zalozen. Nie ma jakichkolwiek dziatan.
To nie jest tak, ze dzialania nie wychodza, raczej z premedytacja lub nie, tych dzialan
sie nie podejmuje.

Nie bede juz wchodzil w szczegoly, chociaz tez mam przygotowane wnioski z raportu.
Chcialbym tylko powiedzieé, ze rzad w tej sprawie nie pracuje, a nawet sie nie stara.
Pan wiceminister spraw wewnetrznych moéwi, ze sytuacja nie jest najlepsza, tylko pro-
blem polega na tym, ze jakiekolwiek propozycje, zeby zmieni¢ ten stan, niedzialajacy,
nieefektywny, rowniez spotyka sie z negatywnag oceng. Przypomnijmy, ze projekt obywa-
telski przygotowany przez $p. pana Macieja Plazynskiego, kontynuowany przez Zwigzek
Repatriantow, ,,Wspdlnote Polska” czy pana Jakuba Plazynskiego, rowniez nie zyskat
akceptacji rzadu. Reakcja rzadu, stanowisko oficjalne rzagdu bylo negatywne wobec tego
projektu. Nie dziala to, co jest teraz, zupelnie jest nieefektywne, nie ma repatriacji,
a wszelkie propozycje, zeby naprawié ten stan, rowniez spotykaja sie z negatywna ocena.

Pan doktor Wyszynski moéwit, ze w ciggu kilkunastu lat panstwo Polskie sprowadzilo
okolo 4000 naszych rodakéw. W ciggu kilku lat Wiadimir Putin sprowadzit 20.000 Pola-
kéw do Rosji — zamiast do Polski, to do Rosji. Tu w ciagu kilkunastu lat 4000. Jeszcze
Polacy do Niemiec, jeszcze Polacy na Bialorus. Powiedzialbym, ze w naszym rozumieniu
Biatorus$ jest desygnatem niezbyt duzego sukcesu ekonomicznego, a mimo tego Polacy
tam jada, a nie do Polski — w wyniku btedow ze strony panstwa polskiego.

Poréwnajmy przyktadowy rok, bo pamietam, jak kilka tygodni temu rozmawialiSmy
na temat pomocy dla Polakéw ze wschodniej Ukrainy. Przy okazji dotartem do danych,
jezeli chodzi o liczbe uchodzcow w Polsce — nie Polakéw, uchodzcéw z innych krajow,
z Afryki, muzulmanéw itd. W 2009 roku, na podstawie wizy krajowej w celu repatria-
cji z zamiarem osiedlenia sie na state przyjechalo 165 Polakéw z Kazachstanu. W tym
samym czasie przyjechalo okoto 1000 uchodzcéw. To jest skala porownawcza. Do Pol-
ski w wyniku polityki tego rzadu przyjezdza 10 razy wiecej uchodzcéow niz Polakow
z Kazachstanu, chociaz Polacy z Kazachstanu chcg przyjecha¢ do panstwa polskiego.
Z jakich$ niewiadomych nam przyczyn blokuje sie Polakéw z Kazachstanu a zaprasza
uchodzZcow z innych krajow, czesto rowniez z innych kregéow cywilizacyjnych. Czy to jest
dobre dla Polski? Czy to jest korzystne? MySle, ze wydarzenia z Paryza z ostatnich dni
daly nam pewng odpowiedz.

Polacy sg bardzo atrakcyjni. Przeciez my jako cztonkowie Komisji f.gcznosci z Pola-
kami za Granica wiemy, jak np. panstwo niemieckie bardzo chce emigrantéw z Pol-
ski, bo szybko sie asymiluja, sa z naszego kregu cywilizacyjnego itd. Dlatego panstwo
niemieckie, a nawet Rosja czy Bialoru$ biora Polakéw, bo to jest korzystne, a ci ludzie
szybko sie asymiluja, pracuja, sg z pozytywnego kregu kulturowego, a my nie bierzemy.
Zamiast tego wolimy bra¢ uchodzcow z innych kregéw cywilizacyjnych. To naprawde
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jest co$ bardzo niebezpiecznego, biorac pod uwage interes Polski, bo pewnych procesow
nie da sie cofng¢. Nie moge tego zrozumieé i dlatego uwazam, ze te dzialania powinny
sie zmienic¢ w sposob radykalny.

Jesli samorzad nie daje rady, jesli w ciggu prawie 14 lat nie sprawdza sie system, ktory
zostal uchwalony w 2001 roku, to nalezy go jak najszybciej zmieni¢. Tymczasem projekt,
ktory w tej chwili jest procedowany w podkomisji, zupelnie nie posuwa sie do przodu,
a przynajmniej my, jako czlonkowie podkomisji odpowiedzialnej za ten projekt nic o tym
nie wiemy.

Chciatbym sie zapyta¢ przedstawiciela MSW, jakg on ma recepte, propozycje, zeby ten
program wreszcie zostal zrealizowany, bo to, co jest teraz, nie dziala. Pan minister sam
o tym méwi wprost, a jednocze$nie pan minister jest przeciw naszym propozycjom, zeby
ten system naprawic. Gdzie tu jest logika? Tego zupelnie nie wiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister chcialby odpowiedzie¢ teraz? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o odpowiedz, to najpierw dwie uwagi dotyczace tego, co mowil pan doktor
Wyszynski. Chodzi o to, zeby wyjasnié pewne rzeczy. W raporcie czyta sie je z duzym
oburzeniem, w praktyce jest jednak troche inaczej.

Prosze panstwa, brak rzetelnej informacji to jest sytuacja, ktéra rzeczywiScie istnieje
i pewnie bedzie istnie¢, dopdki systemy informatyczne nasz i MSZ nie bedg pracowaé
w jednym systemie. Nasze dane r6znig sie od danych MSZ, poniewaz MSZ przesyla dane
z placéwek, ktore nie maja staltej facznosci, w pewnym wymiarze czasowym. Co pare mie-
siecy przyjezdza kurier, zbiera dane itd. To powoduje, ze to, co my mamy zarejestrowane
w danym roku, w MSZ moze sie pojawic¢ dopiero w roku nastepnym. Jezeli poréwna sie
dwie tabelki, tak jak robi NIK, to one bedg rozbiezne.

Jesli chodzi o stemple w postanowieniach, o ktérych byta mowa, to brak tych stempli
byl wadg formalng i dzialaniem jednego czy dwoch funkcjonariuszy, na ktore zwrécono
im uwage. W zaden sposo6b nie odnosito sie to do praw osob. Kazda osoba, ktorej to posta-
nowienie dotyczylo, dostata stosowng wize czy postanowienie, dostata obywatelstwo pol-
skie i dostala pomoc. Byl to stwierdzony, czysto formalny problem.

Jesli chodzi o to, co mowil pan posel, to prosze nie porownywaé kwestii uchodz-
cow z kwestig przyjazdu Polakow. UchodzZcy to nie sg ludzie, ktérych my zapraszamy.
My nie zapraszamy uchodZcow, nie robimy kampanii pt. ,Przyjezdzajcie do nas, dro-
dzy uchodzcy”. To sg ludzie, ktorzy stajg na naszej granicy i prosza o pomoc uwazajac,
ze w swoim kraju byli przesladowani. Od wielu lat, praktycznie od 2001 roku, z nie-
wielkg przerwag w 2013 roku i chyba w roku 2009, je§li dobrze pamietam, o czym zaraz
powiem, byli to w zdecydowanej wiekszosci — w 80% — prze§ladowani przez Federacje
Rosyjska Czeczeni. Odnosnie do tych Czeczenéw odbywaliémy w Sejmie niejedng dys-
kusje i niejeden raz byla mowa, ze absolutnie nie ma takiej mozliwosci, zeby Polska
nie przyjmowala Czeczendw, za ktérymi idg przesladujacy ich Rosjanie. O tych ludziach
tu méwimy. Przez 2 lata — w 2009 i 2013 roku - duza grupa Gruzinoéw wystepowala
w Polsce o status uchodzcy, ale to byly wyjatki.

W zeszlym roku pojawily sie nowe uwarunkowania, ale co do zasady ci uchodzcy byli
uchodzcami z krajow bylego Zwigzku Radzieckiego. Uchodzcow, o ktorych pan mowi,
panie po§le, z tzw. innego kregu kulturowego, jest naprawde niewielu z uwagi na uwa-
runkowania wewnatrzkrajowe, odlegtosc od tych panstw, stopien zamoznosci spoleczen-
stwa, mozliwo§¢ znalezienia tutaj diaspory, ktéra przyjmie taka osobe. Jest ich naprawde
niewielu w stosunku do liczby osob, ktore z tych kregow kulturowych przyjmujg takie
kraje, jak Szwecja, Francja, Holandia czy Wielka Brytania. U nas jest to po prostu mar-
ginalna kwestia.

Po drugie — mamy obowiazek zapewni¢ pomoc tym osobom i rozpatrzy¢ ich wnio-
ski. Te pomoc zapewniamy w dwojaki sposob. Po pierwsze, w oSrodkach dla uchodzcow.
Je§li kto§ uwaza, ze sg to o§rodki, gdzie poziom zycia jest naprawde wysoki i warto
komus to polecaé, to zapraszam. Robimy co mozemy, zeby bylo tam jak najlepiej, ale
to naprawde sg trudne warunki zycia. Polska niewiele daje statusow uchodzcy i nie-
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wiele statusow ochrony uzupelniajgcej, a tylko te dwa statusy kwalifikujg do uzyskiwa-
nia pomocy spolecznej. Jest jednoroczny program integracyjny po to, aby te osoby mogty
przynajmniej nauczy¢ sie jezyka polskiego. Mamy jeden z najnizszych stosunkow osob,
ktore aplikujg o status uchodzcy, do wydanych statusow uchodzcy, czyli dajemy go kilku
procentom uchodzcow.

Jesli chodzi o recepte, to nie bede powtarzal, jak my widzimy ten problem. Méwitem
we wstepnej wypowiedzi, tej, ktora byla po wystgpieniu pana prezesa i nie checiatbym
moéwié tego po raz kolejny, bo to jest w mojej poprzedniej wypowiedzi i jest w protokole
z dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Panie ministrze, ale czy prawda jest to, jak sygnalizowali koledzy postowie, ze wielu
Polakow z Azji Srodkowej wyjezdza w ramach projektéw repatriacji do Rosji, Niemiec
i Biatorusi? Jezeli to jest prawda, to jest to jeden wielki skandal, bo z tego wynikatoby,
ze nasze problemy demograficzne w ogble nie majg zadnego wplywu na polityke pan-
stwa, a majg przemozny wplyw na polityke takich ,,poteg gospodarczych” jak Bialorus
nie méwigc o samej Rosji, ktora przeciez gospodarczo tez nie jest krajem rozwinietym.
Czy to jest prawda? Jezeli to jest prawda, to ja jednak wyciggalbym bardzo daleko idace
wnioski co do dobrej woli polskiego rzadu.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Czy to jest prawda, to musielibySmy poprosié
o odpowiedz kolegow z MSZ, ale ja wroce do tego, co powiedziatem. W tym samym cza-
sie, 0 ktorym tu mowimy, idgc innym trybem, $ciggneliSmy do Polski czy zareklamowali
przyjazd do Polski 11.000 Polakom z Rosji, Ukrainy i Bialorusi. Oni tu przyjechali, tu sa,
tu powoli uzyskujg obywatelstwo, beda naszymi obywatelami. Ten model sie sprawdza.

Jesli chodzi o model repatriacyjny, to mozemy sobie powiedzie¢ jedno — stworzyliSmy
ustawe o repatriacji w 2000 roku, ustawe, ktora gwarantowata bardzo wysoki poziom
pomocy socjalnej osobom, ktére chcag przyjechaé, ale model, ktory istnieje dzisiaj, nie
daje mozliwoéci realizacji tego zadania. To nie jest kwestia dobrej woli czy niedobrej
woli, to jest kwestia tego, ze kazda osoba, ktora ma przyjechaé¢ na podstawie ustawy
o repatriacji, nim opusci Kazachstan, musi mie¢ zagwarantowane w Polsce mieszkanie
i prace. Tak wynika z przepisow.

Poniewaz ten model opieral sie na tym, ze bedg dawaé samorzady, a samorzady w dzi-
siejszym stanie prawnym i przy dzisiejszych zachetach nie daja, to ci ludzie nie moga
tego zrealizowaé w tym trybie. Oczywiscie, gdyby chcieli przyjechaé jako osoby polskiego
pochodzenia, to jak méwilem, istnieje dla nich tryb poza pomocg socjalng. Jezeli nie
chca pomocy socjalnej, to moga przyjezdzac, zostawac i majg naprawde bardzo korzystne
rozwigzania prawne. My nie dyskutujemy o woli $ciggania, tylko o mozliwosci realizacji
obiecanej tym ludziom pomocy socjalnej. Tu rzeczywiscie jest problem i temat na bardzo
powazna dyskusje — mySle, ze takze z udzialem przedstawicieli samorzadéw — czy dzi-
siejszy model samorzadowy mozna poprawic. Jest takze kwestia zmiany tego na model
rzadowy. Ta kwestia, o czym mowil pan posel, nie moze polega¢ na automatycznym
narzucaniu na dowolnego ministra czy wojewode obowigzku zapewnienia mieszkania,
bo administracja rzagdowa w Polsce nie ma mieszkan i jak by chcieé...

Czlonek zarzadu ZR RP Robert Wyszynski:
Przepraszam...

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Bardzo prosze sie zglaszac.

Czlonek zarzadu ZR RP Robert Wyszynski:
Ale to jest nieprawda.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Potem bedzie pan mégt zabraé glos. Ja prowadze dyskusje. Prosze bardzo — pan minister
kontynuuje.
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Mozemy wyjac ten projekt i przeczytac, gdzie jest napisane...

Czlonek zarzadu ZR RP Robert Wyszynski:

24 miesigce...

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

,MSW zapewni w ciggu 24 miesiecy” — dalej pan przeczytal — ,lokal mieszkalny”, nie
osrodek. Dalej bylo jeszcze napisane, ze jak bedg wychodzié, to powinni dostaé po 300
tys. zt na dalsze zycie, jezeli zdecydujg sie to opusScic...

Czlonek zarzadu ZR RP Robert Wyszynski:

Teraz pan daje 120 tys. z na kazda osobe.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, stanowisko rzgdu wobec projektu obywatelskiego zostalo przed-
stawione Sejmowi. Nie mam zadnych uprawnien do zmiany stanowiska. To jest sta-
nowisko przyjete przez Rade Ministréw, jest ono stanowiskiem obowigzujacym i ja nie
moge powiedzie¢ nic wiecej poza tym, co jest w tym stanowisku w stosunku do projektu
obywatelskiego.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Terlecki, potem pani Arciszewska i pani Gosiewska — prosze.

Posel Ryszard Terlecki (PiS):

Problem repatriacji mozna rozlozyé na dwa etapy. Pierwszy to przyjazd repatriantow,
drugi to zapewnienie im warunkéw do zycia. W obu tych przypadkach panstwo catko-
wicie nie zdaje egzaminu, a wiemy to juz od dluzszego czasu. Wiemy od lat, ze pomyst
przerzucenia na samorzady odpowiedzialno$ci panstwa polskiego za zajmowanie sie
repatriantami nie sprawdzil sie, bo samorzady dzialajg egoistycznie, tzn. rady gmin
uchwalajg, ze nie bedg wydawa¢é pieniedzy na obcych, bo pienigdze majg stuzy¢ miesz-
kancom gminy. Niestety, przyjeta jest taka filozofia — nie wiem, czy niestety — duzy udziat
majg w tym media. Tak sie dzieje. 9 gmin jeszcze w ogodle przyjmuje. Krakéw przyjmowat
repatriantéw, 2 rodziny, teraz przyjmuje juz jedng, a zaraz, jak tylko zbierze sie wiek-
szos¢, to w ogole przestanie przyjmowac — wiekszo§¢ oczywiScie reprezentujgca te samg
opcje co rzad.

Mamy do czynienia z takg sytuacja, ze ten system sie nie sprawdza i o tym doskonale
wiemy. Trzeba mysleé o tym, jak go zmienié i jak ma to robi¢ panstwo polskie, bo to jest
odpowiedzialno$¢ panstwa a nie gmin. Trudno jest liczy¢ na entuzjazm spoleczenstwa,
ze poniesie koszty repatriacji. W 1957 roku przyjechalo do Polski dziesigtki tysiecy ludzi,
bo Sowieci na chwile otworzyli granice. Ona byta dtugo zamknieta, od 1946 roku. W 1957
roku jg otworzyli i przyjechaly ttumy. Pahstwo nieporownanie biedniejsze i w dodatku
jeszcze komunistyczne, nie udzielito im specjalnej pomocy. Udzielato tej pomocy spote-
czenstwo, powstawaly komitety pomocy repatriantom itd. Byl to gtéwnie ruch spoteczny
a nie panstwowy. Teraz nie mozna na to liczy¢. W tej chwili panstwo powinno wzigé
na siebie te odpowiedzialnosc, zwlaszcza ze wszystko wskazuje na to, ze powinno to zro-
bi¢ chocby z przyczyn demograficznych.

Dlaczego gminy bronig sie, czy nie chcg przyjmowac repatriantow? Po stosunkowo
krotkim okresie, kiedy jeszcze otrzymuja jakie§ Srodki na pomoc dla repatriantow,
zostajg z nimi same i potem ci repatrianci upominajg sie w gminach o jakie§ wsparcie.
Czesto sa w dramatycznie trudnej sytuacji. W Krakowie sg takie rodziny, ktore przyje-
chaly, dostaty pomoc, dostaly mieszkania a teraz sg w strasznej biedzie, bo nie maja nic,
nie majg pracy.

Wydaje mi sie, ze zamiast kombinowania, jak zrobic, zeby przymusi¢ gminy do tego,
zeby jednak wywigzywaly ze swoich zobowigzan, zaleznych czysto od ich woli, i przyjmo-
waly repatriantow, trzeba by sie zastanowic, jak to zrobic, zeby panstwo przyjeto na sie-
bie te odpowiedzialnos¢, zwlaszeza ze jest juz tak pézno. W sumie straciliSmy ogromna
szanse w latach, ktore minetly i chetnych do repatriacji zostaje coraz mniej, takze dla-
tego ze przeciez ci, ktorzy potencjalnie byliby zainteresowani repatriacjg, doskonale wie-
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dza, jak wyglada sytuacja w Polsce, bo sie dowiadujg i wiedza, ze przyjada tu ponoszac
ogromne ryzyko znalezienia sie¢ potem w biedzie i w ztych warunkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) spoza skladu Komisji:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje za wypowiedZ pana reprezentujgcego Zwigzek
Repatriantow, aczkolwiek przywolywat pan elementy raportu, ktéry wszyscy dostaliémy.
W zwigzku z tym mam pytanie do strony rzadowej. Z tego co wiem, to nie ma nikogo
z MSZ. No wtlasnie, to jest pierwsza uwaga, ze MSZ jak zwykle nie ma w takich kwe-
stiach.

Po drugie - mam wrazenie, ze jest to dla panstwa problem trzeciej kategorii.

Po trzecie - jestem czlonkiem Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych i szkoda,
ze o repatriantow i Polakow, ktorzy czesto nie ze swojej woli zostali tam, gdzie sa, nie
dbamy tak, jak o wszelkiego rodzaju mniejszo§ci narodowe w Polsce, na ktore idg miliony
zlotych.

Jeszcze taka uwaga — bardzo przykro, ze minister spraw wewnetrznych, ktorego
pismo jest dotgczone do raportu NIK, ograniczyt sie tylko do przerzucania odpowiedzial-
noSci — to nie ja, tylko dyrektor Departamentu Polityki Migracyjnej MSW. Rozumiem,
ze miedzy ministrem a dyrektorem departamentu nie ma kontaktu, telefonu. To jest
absurd, drodzy panstwo. Wiem, ze wy tego robi¢ nie mozecie, ale miedzy ministerstwami
wymiana maili chyba bedzie szybsza przez zwyklego prywatnego maila, niz przez system
informatyczny obejmujacy organa rzagdowe czy organy administracji panstwowej. To jest
zenujace.

W zwigzku z przeczytanym raportem i z dbaloécig obecnej koalicji rzadzacej o finanse
publiczne mam pytanie. Przypuszczam, ze panstwo dostaliscie do reki ten raport NIK,
zanim zostalo zwolane posiedzenie Komisji i znacie wnioski z niego wypltywajgce.
W zwiazku z tym chcialabym uzyskaé¢ odpowiedz na pytanie - jak panstwo zamierzacie
zmienié sytuacje wydatkowania pieniedzy, ktore sa przekazywane na repatriantow, gdzie
jest kompletny brak kontroli, batagan, bardzo duzo niedociggnieé, 1gcznie z brakiem
sktadanych podpisow przez ksiegowych. Tam sg takie punkty. Jaki jest budzet, ktory
panstwo przekazaliScie na ten cel? Dokladnie, na jakg liczbe oséb on opiewa? Chcia-
tabym uzyskaé¢ od panstwa takg informacje w zwigzku z tymi wnioskami i z dbatoScig
o finanse publiczne.

Chciatabym réowniez zapytac — jakie macie panstwo propozycje legislacyjne? Nas jako
opozycje odsadzaliscie panstwo od czci i wiary, bardzo nas skrytykowaliscie, gdy doma-
galiSmy sie jakiegokolwiek programu dotyczacego repatriantéw, czy w ogole programu,
jezeli chodzi o Polakéw na Wschodzie itd. W podsumowaniu wynikow jest napisane,
ze w ocenie NIK w Polsce brak jest skutecznego systemu rozwigzan prawnych, organiza-
cyjnych i finansowych, nie zostal zrealizowany cel strategiczny okreslony w Rzagdowym
Programie, ktérym bylo ulatwienie powrotu do kraju osobom polskiego pochodzenia.
Mam pytanie — jakie konkretne propozycje legislacyjne panstwo macie?

Zdaje sobie sprawe z tego, ze budzet na repatriantéw, ktory — prosze mnie poprawic,
jesli sie myle — ma osiagna¢ 20 mln zt. Prosze mi powiedzieé, czy z tak dziurawym syste-
mem kontroli chcecie wydatkowac te pienigdze? Na co? Nie macie programu i nie macie
okre§lonych celow, jakie chcecie realizowaé, drodzy panstwo.

Jak zamierzacie zrealizowac program pomocy dla repatriantéw, skoro juz przy tych,
obecnie wydatkowanych sumach jest brak efektéw panstwa pracy? Nie ma wspotpracy
miedzy ministrami, nie ma decyzji politycznych, bo to sg decyzje polityczne, ktore
sg potrzebne do tego, aby zrealizowac te projekty. Rozmijacie sie panstwo z oczekiwa-
niami wszystkich, ktérzy sg zaangazowani w projekt dotyczace repatriantow. To jest tez
kwestia organizacji panstwa pracy. Jezeli nie potraficie sie miedzy sobg porozumie¢,
jezeli pan minister méwi o systemie informatycznym, ktéry nie dziala, to z ulicy na ulice,
przy spotkaniach, nie wiem, czy u ,,Sowy”, czy gdziekolwiek, chyba potraficie uzgodnic
strategiczne dla panstwa sprawy. To jest w ogole masakra, jezeli chodzi o panstwa kon-
takt miedzy sobg. Pan moze wzruszac¢ ramionami, ale panstwo wystepujecie jako rzad,
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jako reprezentanci koalicji rzagdowe;j. To jest 7 lat straconych, biorac pod uwage jeszcze
jedno — zabraliScie panstwo z Senatu 70 mln z1 na Polonie. Zignorowaliécie prace i doro-
bek Biura Polonijnego. Nie wykorzystaliscie wiedzy i do§wiadczenia tych oséb. Dzisiaj
mnie, jako parlamentarzyscie, wecale nie jest mito czytac taki raport, dlatego ze nam
wszystkich zalezy, zeby to miato ,,rece i nogi”. Spotykam sie z panstwem od 20 lat i popa-
trzcie, na jakim jesteSmy etapie. To jest po prostu wstyd wobec Polakéw, nie mniejszosci
narodowych, i wobec moralnego zobowigzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Dziekuje. Tu padlo kilka bardzo powaznych pytan, ale jeszcze prosilbym o zabranie
glosu panig posel Gosiewska i panig prezes. Wtedy ewentualnie oddam glos panu mini-
strowi. Jeszcze pan Plazynski, dobrze. Po kolei — pani Gosiewska.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Dwie sprawy. Chcialabym prosic¢, zeby przy omawianiu kwestii zwigzanych z repatria-
cja nie taczy¢ tego z kwestiami zwigzanymi z cudzoziemcami ubiegajacymi sie o status
uchodzcy. To sg dwie rozne rzeczy. Tu wyjatkowo musze sie zgodzic z panem ministrem,
ze Polska jest krajem, w ktorym status uchodzcy uzyskuje bardzo niewielki procent
cudzoziemeow, przy czym tu naprawde nie ma sie czym chwali¢, panie ministrze, bo Cze-
czeni i Ingusze deportowani z naszego kraju czasami sg skazywani, niestety, na $mierc.
Znam przypadki osob, ktore po deportacji zaginely i rodziny nie majg z nimi zadnego
kontaktu. Mamy tez nierozstrzygnietg kwestie Tataréw Krymskich, w ogéle uchodzcow
ukrainskich ze strefy ATO, ale zamykam ten temat i wracam do repatriacji.

Mam pytanie do naszej szanownej pani przewodniczacej. Kiedy wreszcie spotka sie
nasza podkomisja, ktora pracuje nad projektem ustawy? Pytam juz po raz kolejny, ponie-
waz ten projekt ustawy rozstrzygnalby, utatwit i rozwigzal bardzo wiele problemow osob,
ktore starajg sie o repatriacje. Ze wszech miar ta repatriacja im sie nalezy, bo oni nie
wyjechali tam na wycieczke, na urlop, do sanatorium. Ich przodkowie zostali wywie-
zieni, a polskim obowigzkiem jest utatwienie im przyjazdu, powrotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca zwigzku sie zglosita, bardzo prosze.

Prezes ZR RP Aleksandra Slusarek:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Aleksandra Slusarek — Zwia-
zek Repatriantow. Ad vocem chcialabym odnie$é sie do wypowiedzi pani poset, ktora
wyszla, a takze do wypowiedzi pana ministra odnoénie do tego, ze nie ma czy nie bylo
chetnych do repatriacji, ze byli chetni do przyjecia, ale nie bylo chetnych do repatriacji.
Jest to dalece nieprawdziwe, prosze panstwa. Rowniez nieprawdziwe jest to, ze poda-
wana tutaj liczba 2600 os6b zarejestrowanych w bazie ,Rodak” to sg ci, ktérzy chca sie
repatriowac. To jest nieprawda.

My na co dzien mamy kontakt z Kazachstanem, z tamtejszymi Polakami i wiemy,
ze na pewno minimum 2000 os6b chce sie repatriowac, ale kto bedzie skladal dokumenty
w tej chwili, skoro jeszcze nie wyjechata osoba, ktora zlozyta je w 2001 roku. Kto bedzie
sktadat dokumenty i po co? Po to, zeby non stop wydawac pienigdze, co roku uaktualniaé
te dokumenty? Na to, niestety, nie ma srodkéw.

Chcialabym rowniez powiedzieé, ze calg repatriacje blokuje panstwo polskie. Dro-
dzy panstwo, jestem samorzadowcem z 25-letnim stazem. Jako Zwigzkowi Repatrian-
tow, niemajgcemu znikad zadnej pomocy finansowej, udalo sie nam pomoéc w powrocie
ponad 100 rodzinom. Chodze i prosze moich kolegéw samorzgdowcow, i prosze mi wie-
rzy¢, naprawde nie ma problemu. Wychodze z uchwalg i to cieszy. Aktualnie osiedlam 3
rodziny - praktycznie jako osoba prywatna.

W czasie ostatniego spotkania pozwolilam sobie bardzo pospiesznie odnie$¢ sie
do raportu NIK. Podsumowujac takze te mojg wypowiedz chcialabym zadac 4 ogodlne
pytanie, jesli panstwo pozwolicie.

Pierwsze pytanie — kto odpowiada za brak realizacji Rzgdowego Programu Wspot-
pracy z Polonig i Polakami za Granicg na lata 2007-2012? Czy fatalny stan realizacji tego
programu nie jest probg podwazania dorobku poprzednikow?
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Drugie pytanie — kto odpowiada za brak wprowadzenia w zycie rzadowego dokumentu
,Polityka migracyjna Polski — stan obecny i postulowane dzialania” z 31 lipca 2012 roku?

Trzecie pytanie — kto odpowiada za brak regulacji prawnych dotyczacych procedur
repatriacyjnych?

Czwarte pytanie — jak rzad zamierza prowadzi¢ dzialania repatriacyjne wobec fak-
tycznego fiaska poprzednich programoéw rzadowych i wobec realnego pogorszenia sie
sytuacji politycznej na obszarach bylego ZSRR w zwigzku z konfliktem rosyjsko-ukra-
inskim? To sg moje 4 pytanie.

Nie dokonczylam wypowiedzi, ze panstwo polskie blokuje repatriacje. Prawda jest
taka, drodzy panstwo, ze zdarza mi sie, zresztg nie tylko mnie, bo réwniez pani przewod-
niczgcej, znalezé osoby prywatne, przedsiebiorcow, deweloperéw w przypadku Warszawy,
wspanialych ludzi, ktorzy oddajg mieszkania repatriantom. I coz sie dzieje? Przyjezdzajg
do Polski i nie moga wej$¢ do tych mieszkan, poniewaz ustawa o spadkach i darowiznach
mowi, ze muszg uisci¢ podatek. Skad te rodziny na to wezma, skoro przyjezdzajg tutaj
z tobotkami? Skad weZmie rodzina Zarczynskich, rodzina Kuzionnych, 90 tys. z od jed-
nego mieszkania? Drodzy panstwo, to sg ludzkie tragedie...

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Prowadze dyskusje m.in. po to, zeby wszystkie glosy byly zarejestrowane i opubliko-
wane. Jak pan mowi do kolegi, to nie bedzie tego w dokumencie. Bardzo prosze.

Prezes ZR RP Aleksandra Slusarek:

Mato tego, nie mogg pozyskaé zadnych kredytow, a urzad skarbowy nie chce rozlozyc
oplat na raty. Jako Zwigzek Repatriantow monitowaliSmy w tej sprawie u pani prezy-
dent, prosiliSmy przynajmniej o rozlozenie na raty. Niestety, nawet nie otrzymaliSmy
odpowiedzi.

Prosze panstwa, w terenie, w tych malych aglomeracjach, zdarza sie, naprawde bar-
dzo czesto, tak jak ostatnio w MysSlenicach i Aleksandrowie, ze gmina, ktora jest benefi-
cjentem tego podatku, rezygnuje z niego. Czy tak nie moze by¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Dziekuje. Pan Plazynski — bardzo prosze. Zostalo nam juz niecale 15 minut. Bede musiat
zaproponowac taka procedure, ze poprosimy o odpowiedz na pi§mie, bo padto mnéstwo
bardzo waznych pytan, albo zwolamy kolejne posiedzenie, bo naprawde nie czuje, zeby-
Smy wyczerpali ten temat. Bardzo prosze — pan Plazynski.

Pelnomocnik Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej ,,Powrot do Ojczyzny”
Jakub Plazynski:
Bardzo dziekuje. Od razu chcialtbym sie przychyli¢ do wyznaczenia kolejnego terminu
takiego posiedzenia. Przystuchujac sie wypowiedziom mam wrazenie, ze padlo bardzo
duzo ciekawych opinii i podbudowany jestem tym, ze ten temat jest tak zywy i tak duze
grono poslow jest tym zainteresowane i chce rozmawiagé.

Na wstepie chcialabym przede wszystkim podziekowac NIK, ktéra podjela sie przy-
gotowania tego raportu. Jest to dzialanie z inicjatywy wlasnej, tym bardziej chwalebne.
Musze powiedzieé, ze ten raport mnie nie zaskoczyl. Tak naprawde jest to uzasadnienie
dla projektu obywatelskiego, ktory zostat zlozony w 2010 roku. W uzasadnieniu projektu
zostaly zasygnalizowane problemy, o ktérych dzisiaj rozmawiamy.

Stad apel, bo dyskutujemy o dwoch r6znych modelach repatriacji. Jednym jest model
obowiazujacy, w ktorym repatriacja spoczywa na samorzgdzie. Mozemy zmieniaé prawo
i dokladac kolejne uprawnienia czy tez kompetencje do wydatkowania pieniedzy, z kto-
rych moglby skorzysta¢ samorzad, albo mozemy p6j$¢ drugim modelem, zobowiazuja-
cym administracje rzgdowa do wspomozenia repatriacji. To jest, wedlug mnie, gtéwna
0§ debaty, za ktorym modelem mielibySmy sie opowiedziec. Jezeli mogtbym sugerowac,
to proponowaltbym takg debate na kolejnym spotkaniu.

Jestem zwolennikiem modelu, w ktérym aktywniejszg role bedzie pelnila administra-
cja rzadowa, bowiem uwazam, ze taki model bedzie skuteczniejszy. Dlatego z tego miej-
sca pozwole sobie na apel dotyczacy podjecia decyzji politycznej i wyboru drogi, ktorg
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jeszcze udaloby sie nam p6jsé. Chciatbym przypomnieé, ze kalendarz jest nieublagany
i mamy ostatnie 6 miesiecy na to, aby podjac decyzje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Bardzo dziekuje. Kilka odpowiedzi i kilka kwestii systemowych. Moze zaczne od tego,
ze pani minister Piotrowska jest bardzo, ale to bardzo zaniepokojona raportem NIK. Nie
akceptuje go, nie akceptuje tego stanu i ta sytuacja ulegnie zmianie. To pierwsza rzecz.

Jesli chodzi o wyjasnienia pana ministra, to, panie ministrze, wydaje mi sie, ze nie
odpowiedzial pan na jedno najwazniejsze pytanie. My méwimy o bazie ,,Rodak”, a to jest
niewielka grupa oséb — przez 12 lat wydano 120 mln i niecate 3000 os6b repatriowato
sie. Taki stan jest nie do przyjecia, to mowia wszyscy.

Jednak trzeba powiedzieé, ze przez 14 lat pod rzadami tej ustawy rzady sie zmie-
nialy. Kazdy mogl zmienic ten stan, natomiast nie zmieniat sie minister czy osoba, ktora
zajmowala sie tymi sprawami, a byl to pan, obecnie minister Stachanczyk, ktory miat
rozne funkgje, byt szefem Urzedu do spraw Repatriacji, nie bede ich wymieniata, bo nie
to jest wazne. Panie ministrze, w kontekscie tego faktu spokojnie przez caly czas cze-
kalam, ze pan dzisiaj przedstawi koncepcje rozwigzania problemu. To sie nie stalo, ale
to sie stanie, poniewaz — jeszcze raz powtorze — pani minister Piotrowska jest ogrom-
nie zaniepokojona tym raportem, bo wynika z niego tylko to, ze pienigdze publiczne
sa wydawane, a zadanie nie jest realizowane. Jeszcze raz przypomne — przez te 14 lat
byly rézne rzady. Kazdy mogt zmienic te ustawe, mato tego, byly proby jej zmiany. Dla-
czego nie bylo powodzenia? Bo rzad sie nie zgadzal. Znéw bez komentarza - jaki rzad.
Kazdy po kolei sie nie zgadzal?

Moéwimy o niewielkiej grupie ludzi, méwimy o duzych pienigdzach, ktére juz zostaty
wydane. Teraz konkluzja a zaraz jeszcze odpowiem na dwa pytania. Konkluzja jest taka
- w tej ustawie brak jest dwoch rzeczy. Pierwsza rzecz to odpowiedzialno§é jednego
resortu, a ma to by¢ MSW, bo to jest resort wigzacy. Jeéli sg zadania interdyscyplinarne
i sg 4 ministerstwa, to ktos musi koordynowac te prace. Nikt nie koordynowat i nie odpo-
wiadal i w §lad za tym szed! brak kontroli. Z raportem nie dyskutuje, ale zgadzam sie
z wnioskami, ze brak kontroli doprowadzal do rozproszenia srodkéw a nie do rozwiazy-
wania problemow.

To, co trzeba powiedzie¢, co chce powiedziec i powtdorzyé po raz trzeci — pani minister
osobiScie zainteresowala sie tg sprawa i ten problem bedzie rozwigzany.

Teraz odpowiadam na...

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

Pani posel, rozumiem, ze my reprezentujemy parlament...

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Chcialabym odpowiedziec...

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):

...1liczytbym na to, ze to pan wiceminister zlozy taka deklaracje. Prosze bardzo.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Tak, wobec tego tylko dokoncze. Jesli chodzi o podatki, to istotnie ta sprawa nie jest
sprawg rozwigzana, ale tez nie jest sprawg prosta, pani prezes. Prosze, aby pani wzieta
pod uwage, ze kto$ otrzymuje mieszkanie za 0,5 mln z1i sg to trzy pokolenia: dziadkowie,
rodzice i mtodziez. Dziadkowie nie sg w stanie pracowaé, bo nie pozwala im na to wiek.
Nie majg tez emerytury z tego powodu, ze wladze Kazachstanu zdecydowanie nie chca
podpisa¢ umowy o dwustronnym wyplacaniu emerytur i rent. Jednak sg tam rodzice
i sg dzieci. Rozumiem, ze dla rodzicow proces adaptacyjny jest trudny. Proces adapta-
cyjny dla os6b z azjatyckiej czesci Rosji jest trudny, ale sg tam dzieci, ktore sg wyksztal-
cone w Polsce bezplatnie i otrzymujg stypendia. Je§li pani wezmie pod uwage, ze polskie
dzieci, polska mtodziez bierze kredyty znacznie wieksze niz 90 tys. zt i musi je sptacac.
Do tego kredyt pana Kuzionnego, jesli juz uzywac nazwisk, chociazby lepiej byloby ich
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nie uzywag, jest rozlozony na 30 lat. Mam takg informacje z wezoraj — na 30 lat na dwie
osoby, bo to jest mloda dama konczaca studia i mtody chlopiec koniczacy studia, sg tam
tez rodzice. Przy otrzymanym majgtku, przy pomocy, przy zatatwieniu pracy dla 2 os6b
nie jest to suma porazajaca. To rzecz pierwsza, odpowiadajgc na pani pytanie.

Dodam jeszcze druga rzecz. Jestem po rozmowach z MSZ, ktore ma projekt — nad
ktéorym pracuje wraz z Ministerstwem Finanséw - jak rozwigzaé ten problem syste-
mowo. To po prostu trzeba zapisac¢ ustawowo, ze w wypadku repatriantéw sg zwalniani
z podatku, badz jesli sg to osoby mlode, to podatek od darowizn jest rozktadany na raty.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace prac nad ustawa, to wszyscy byliSmy zgodni, ze nie
mozemy przyjac projektu obywatelskiego w tym ksztalcie. Jest tak z przyczyn podstawo-
wych, poniewaz suma 700 mln z! rocznie jest nie do zaakceptowania przez rzad — my§le,
ze nie tylko polski. Taka suma zostata wyliczona przez MF, takie dane otrzymali$my.

Teraz powtorze to, co juz méwitam. Trwajg, na razie nieformalne, uzgodnienia pro-
jektu, ktéry ma 2 elementy — mysle, ze dla wszystkich panstwa nowe, a bardzo intere-
sujace. Jeden jest zglaszany przez MSZ. Jest to nowy modutl ustawy, dotyczacy ulatwien
w przyjezdzie do Polski, pozyskania wszelkich praw przez osoby, ktore majg potwier-
dzenie polskiego pochodzenia. O drugim elemencie méwil chyba pan minister badz kto$
z panstwa. Chodzi o kwestie prostej repatriacji dla osob, ktore koncza studia w Polsce.
Te dwa elementy sg zawarte w projekcie, ktory bedzie przedstawiony. Mam ogromna
nadzieje, ze zyska on pozytywng opinie resortu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze powtorze to, co juz powiedzialem pét godziny temu. Bedziemy
musieli zwola¢ jeszcze jedno posiedzenie Komisji, bo widze, ze znakéw zapytania jest
znacznie wiecej niz przed tym posiedzeniem, wiec, sitg rzeczy, to wymusi kontynuowanie
tego tematu. Jeszcze chcial zabra¢ glos pan minister i postowie, ale bardzo kréciutko,
bo za 3 minuty konczymy.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Przede wszystkim chcialabym wyrazié swoje glebokie zdziwienie i szok tym przebudze-
niem pani przewodniczgcej pod koniec kadencji. Przypominam, ze PO rzadzi 7 lat, pani
jest wiceprzewodniczacg naszej Komisji od ponad 3 lat i szefowg podkomisji zajmujgce;j
sie projektem ustawy o repatriacji. To po pierwsze.

Po drugie - bardzo powaznym naduzyciem jest to, co pani przewodniczgca powie-
dziala, ze wszyscy czlonkowie podkomisji zgodzili sie, ze to jest zly projekt. Chciatabym
zobaczy¢ protokot z takim glosowaniem i o to wnosze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Jeszcze pan Dziedziczak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Ad vocem.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Ja tez chcialbym na ten temat, to pani przewodniczgca by...

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Chcialabym odpowiedzie¢. Powiedzialam troche inaczej — nie, ze jest zly projekt, tylko
ze ten projekt jest ogromnie drogi i ze panstwa polskiego nie sta¢ na realizacje projektu
za takg sume. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Pan poset Dziedziczak, pan minister i konczymy posiedzenie.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
To jest sprawa bardzo powazna, bo, po pierwsze — absolutnie zgadzam sie z panig poset
Gosiewskg — nigdy nie wypowiadaliémy sie, ze ten projekt jest zly, projekt obywatel-
ski przygotowany przez Zwiazek Repatriantéw i pana Plazynskiego. Wiecej, uwazamy,
ze to jest projekt dobry, nad ktorym trzeba pracowac, ale sprawa jest jeszcze bardziej
powazna, bo mimo présb nasza podkomisja nie zbiera sie od 1,5 roku, a jednocze$nie
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slyszymy, ze odbywaja sie jakie§ nieformalne rozmowy. Chciatbym sie zapytac, w jakim
gronie te rozmowy sie odbywajg, w jakim trybie.

Przepraszam bardzo, jesteSmy osobami delegowanymi przez Sejm RP, emanacja
narodu polskiego, do tego, zeby zajmowaé sie sprawg ustawy repatriacyjnej. Nasza
podkomisja, reprezentujgca w odpowiednich proporcjach spoteczenstwo, nie zbiera sie,
aw tym samym czasie odbywaja sie rozmowy nieformalne. Jako wiceprzewodniczacy
tej podkomisji chciatbym oficjalnie zazadaé zwolania podkomisji i przedstawienia nam
trybu rozmoéw, wnioskow z tych rozmoéw, stanu prac. To jest oficjalne wezwanie do zwo-
lania takiego posiedzenia podkomisji. My reprezentujemy naréd, zostaliSmy delegowani
przez polski Sejm do tych prac i zgdamy jasnych odpowiedzi na pytanie — w jakim try-
bie te prace sie odbywaja? Kto bierze w nich udzial? Jakie byly procedury doboru oséb
do prac w trybie nieformalnym? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Dobrze. Jeszcze pani posel krotko, bo jeszcze pan minister, tez bardzo krotko. Zwotam
kolejne posiedzenie na ten temat.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Chciatabym odpowiedzie¢ na pytanie pana posta. Jak sam pan powiedzial, byl rozwazany
projekt obywatelski. Jest przedstawiciel reprezentujacy te grupe — to jest pan Jakub Pla-
zynski, ktory uczestniczyt w tych spotkaniach. Odbywaty sie w obecnoS$ci pana ministra
Stachanczyka, pana dyrektora Sory. UzgadnialiSmy pewne rozwiazania, ktére nalezy
poprawic¢ w projekcie przedstawionym, bgdZ w nowym projekcie. Czy pan poset chcialby
jeszcze co§ wiedziec?

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Wydaje mi sie, ze w demokratycznym panstwie zbiera sie podkomisja i dyskutujemy...

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Panie posle, chcialabym wyjasnic, czy raczej przypomnieé, ze wtedy, kiedy powiedzieli-
$my, ze suma, jaka zostala wyliczona na realizacje tej ustawy, nie jest mozliwa do przyje-
cia — mieliSmy opinie rzadu i MF reprezentujacego rzad — zaproponowalam catej podko-
misji, abySmy wspolnie pracowali nad nowym projektem. Wtedy byta odpowiedz, to byta
odpowiedz polityczna, ze panstwo, jako opozycja, nie wyrazacie takiej checi. Stad nie byto
mozliwosci, aby zaprosi¢ panstwa, natomiast trwaja prace nad projektem, ktory bedzie
rozwigzaniem problemu. Dziekuje.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Przepraszam, teraz sama pani stwierdzila, ze my chcieliSmy pracowaé nad projektem
obywatelskim a nie nad nowym, a kilka minut temu pani powiedziala, ze wszyscy sie
zgodziliSmy, ze obywatelski sie nie nadaje. Wybaczy pani, ale to jest niekonsekwentne,
najlagodniej mowigc.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Panie posle, jeszcze raz powtarzam, to jest nadinterpretacja. Nie powiedzialam, ze pro-
jekt sie nie nadaje, tylko ze wyliczona na jego realizacje suma przekracza mozliwosci
panstwa polskiego. Tyle powiedzialam, tyle mowie rowniez dzisiaj. Dziekuje.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Nie, pani przewodniczaca wyraznie powiedziala, ze to byto stanowisko naszej podkomi-
sji, a ja sie z tym nie zgadzam, bo nie byto takiego stanowiska.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Nie bylo to ustalenie podkomisji. Po wystuchaniu dyskusji, w tym takze stanowiska MF,
orzekliSmy, czy mozemy realizowac. Nie mogliSmy realizowac i zaczeliSmy zastanawiaé
sie, jak ten problem rozwigzaé. Pan Jakub Plazynski pewnie przypomni, w ilu spotka-
niach uczestniczyl w MSW, aby ten projekt uczyni¢ mozliwym do realizacji. Bardzo pro-
sze, panie Jakubie...

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Musze juz zamkng¢ te dyskusje.
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Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Przepraszam, wniosek formalny. Chcialabym, aby Komisja zwrécila sie o opinie prawna,
czy przewodniczgca podkomisji ma uprawnienia, zeby zawiesic prace podkomisji, wstrzy-
mac na 1,5 roku, bo de facto z tym mieliSmy do czynienia i mamy do tej pory.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Dobrze. Jeszcze raz powtarzam — wracamy do tego tematu, cho¢ nie wiem, czy na naj-
blizszym posiedzeniu. Mamy teraz dlugg przerwe, 2 tygodnie przerwy, wiec wrocimy
do tych tematéw na kolejnym posiedzeniu Sejmu. Jeszcze pan minister — bardzo prosze
krotko.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Absolutnie krotko. Chceialem prosic i jest to czysto formalna prosba, zeby panstwo
pozwolili, abyémy odnie§li sie do tych pytan na piSmie, do wszystkich pytan, ktore padty,
bo ja juz nawet ich nie pamietam. Musze przeczytac protoké?! z posiedzenia, zeby przy-
gotowac odpowiedz. OdpowiedZ na piSmie wplynie. Postaramy sie odpowiedzie¢ w ciggu
najblizszych tygodni, aby odpowiedz wplyneta przed kolejnym posiedzeniem Komisji
na ten temat.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest rejestracja internetowa, tak ze mozna odtworzy¢ te pytania. W takim
razie zamykam posiedzenie. Pani posel, juz 5 minut temu powinni§my skonczy¢.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Panie przewodniczacy, przepraszam, nie bede juz mowi¢ o meritum sprawy. Bylo usta-
lone, ze zabiore gltos w sprawach réznych. Panie po§le, prosze sobie nie kpi¢. Chciala-
bym prosi¢ o zwolanie kolejnego posiedzenia Komisji w ramach tego posiedzenia Sejmu,
poswieconego Polakom z Donbasu, ktorzy opuscili strefe ATO wcze$niej, przed ewa-
kuacjg. Na temat sytuacji tych Polakéw iich rodzin w zwiazku z tym, o co wnosiliSmy
na poprzednich posiedzeniach Komisji, a nie otrzymalié§my zadnych informacji o dziala-
niach, jakie MSW podjeto wobec tych ludzi. Jaka pomoc zostala udzielona.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Pani posel, planowalem zrobi¢ jeszcze jedno posiedzenie Komisji w czasie tego posiedze-
nia Sejmu. Chcialem to nawet zrobi¢ wczoraj, ale z powodéw formalno-organizacyjnych
byto to niemozliwe.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Mamy jeszcze czwartek i pigtek.

Przewodniczacy posel Adam Lipinski (PiS):
Tak, dlatego mozemy to zrobi¢ w czwartek albo w piatek, zaraz po glosowaniach. Jutro,
w czwartek mamy sale o godzinie 17:00. Jeszcze musze to skonsultowac.
Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje bardzo.
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