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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych (nr 22)

12 wrzesnia 2012 .

Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Mirona Sycza (PO), przewodniczgacego Komisiji, i Marka Asta (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

- informacja Gtéwnego Urzedu Statystycznego na temat wynikéw Narodo-
wego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. w zakresie pytan
o narodowos¢, ethicznos¢ i jezyk ojczysty,

- dyskusja na temat metodologii narodowego spisu powszechnego z 2011 r.
w zakresie pytan o narodowos¢, ethicznos¢ i jezyk ojczysty,

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wlodzimierz Karpinski sekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
cji i Cyfryzacji wraz ze wspélpracownikami, Grazyna Ploszajska radca ministra w Departamencie
Ksztalcenia Ogoélnego i Wychowania Ministerstwa Edukacji Narodowej, Stefan Bator doradca eko-
nomiczny w Departamencie Administracji Publicznej Najwyzszej I1zby Kontroli, Grazyna Marciniak
wiceprezes Gléwnego Urzedu Statystycznego wraz ze wspélpracownikami, Wiestawa Kostrzewa-Zor-
bas glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Réwnego Traktowania w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréow, Marcin Sos$niak gléwny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Magdalena Czyz wspotpracownik Grupy Dzialania Przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofo-
bii ,Wirydarz” przy Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Jan Adamowicz prezes Rady Centralnej
Zwigzku Tatarow Rzeczypospolitej Polskiej, Dietmar Brehmer przewodniczacy Niemieckiej Wspo6l-
noty ,,Pojednanie i Przyszlo§¢”, Andrzej Iwanow wiceprezes Rosyjskiego Stowarzyszenia Kulturalno-
-Oswiatowego w Polsce wraz ze wspotpracownikami, Piotr Kadl¢ik przewodniczacy Zwigzku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, Grzegorz Kuprianowicz prezes Towarzy-
stwa Ukrainskiego, dr hab. Stawomir Lodzinski dyrektor Instytutu Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego oraz staly doradca Komisji dr Lech Nijakowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Beata Machul-Telus, Jolanta Osiak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicz-
nych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Witam serdecznie posléw przybylych na posie-
dzenie Komisji. Witam serdecznie zaproszonych i przybylych go$ci. Bardzo mito mi jest
poinformowac panstwa, ze obecny na dzisiejszym posiedzeniu Komisji jest pan minister
Wiodzimierz Karpinski — panie ministrze, witamy serdecznie — wraz ze swoimi wspotpra-
cownikami. Witam serdecznie panig Grazyne Marciniak wiceprezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Witam serdecznie pana profesora Stawomira todzinskiego. Witam ser-
decznie przedstawicieli innych resortow. Witam zaproszonych goSci reprezentujacych
mniejszo§ci narodowe i etniczne.

Drodzy panstwo, w dzisiejszym porzadku obrad mamy dwa punkty SciSle z soba
zwigzane. Jest to informacja GUS na temat wynikow Narodowego Spisu Powszech-
nego Ludnoéci i Mieszkan z 2011 r. w zakresie pytan o narodowo$¢, etniczno$c i jezyk
ojczysty oraz dyskusja na temat metodologii narodowego spisu powszechnego z 2011 r.
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w zakresie pytan o narodowo§¢, etniczno$é i jezyk ojczysty. Jesli nie bedzie uwag, uznam,
ze porzadek zostal przyjety. Dziekuje bardzo. Uwag nie slysze.

Wobec tego, zeby rozpoczac realizacje tego posiedzenia, bardzo prosze panig prezes
Grazyne Marciniak o zabranie glosu. Powiem, ze temat jest medialny. Temat jest inte-
resujacy, budzi wiele dyskusji zarowno wéréd mniejszosci, jak i w ogble w spotecznosci,
dlatego tez na dzisiejszym posiedzeniu witam serdecznie media zainteresowane tym
tematem. Pani prezes, prosimy bardzo. Tylko blizej mikrofonu, gdyby bylo to mozliwe.

Wiceprezes Glé6wnego Urzedu Statystycznego Grazyna Marciniak:

Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komi-
sjo, chcialabym podziekowaé za zaproszenie i mozliwo§é zaprezentowania informacji
na temat wynikéw narodowego spisu powszechnego w 2011 r. w zakresie deklaracji
dotyczacych przynaleznoéci do narodu lub wspdlnoty etnicznej oraz jezyka. Na poczatek
pozwole sobie krotko omoéwié zalozenia metodyczno-organizacyjne spisu, ktore deter-
minujg sposéb opracowania wynikoéw oraz dostepno$c na réznych poziomach podziatu
administracyjnego kraju. Spis w 2011 r. zostal po raz pierwszy zrealizowany z wyko-
rzystaniem rejestréw administracyjnych oraz przy uzyciu formularzy elektronicznych,
Internetu i nowoczesnych technik wywiadéw wspomaganych komputerem. Mozliwosé
wykorzystania rejestrow administracyjnych zostala zapewniona w ustawie z dnia 4
marca 2010 r. o Narodowym Spisie Powszechnym Ludno&ci i Mieszkan w 2011 r. Ustawa
okresla forme, tryb i zakres tematyczny spisu, uznajacy zaréwno potrzeby odbiorcow
krajowych, jak tez zobowigzania miedzynarodowe.

Badanie pelne ludno$ci Polski zostalo przeprowadzone w oparciu o pozyskane dla
celéw spisu rejestry administracyjne i systemy informacyjne. Mialo ono ograniczony
zakres tematyczny, wynikajacy z zawartoSci i spéjnosci tych zrodel informacji.

Szerszy, bogaty zakres informacji zostal zebrany w badaniu reprezentacyjnym zre-
alizowanym na proébie losowe]j okolo 20% mieszkan. Do 0s6b mieszkajacych w niewylo-
sowanych do proby mieszkaniach kierowany byt formularz krétki, w ktéorym mogty one
zweryfikowaé dane pozyskane ze zrédet administracyjnych. Osoby te mogly uczestni-
czy¢ w badaniu pelnym przede wszystkim przez samodzielne wpisanie sie przy uzyciu
aplikacji internetowej. W badaniu reprezentacyjnym, realizowanym w oparciu o for-
mularz dlugi zawierajacy ponad 120 pytan, wykorzystano przede wszystkim technike
wywiadu bezposredniego, chociaz réwniez tym osobom w mieszkaniach wylosowanych
do préby, umozliwiono samodzielne wpisanie sie przez Internet. Trzeba jednak przyznag,
ze ze wzgledu na obszernos$¢ formularza niewiele osob skorzystalo z tej opcji.

W ramach spisu 2011 r. w 86 gminach przeprowadzono pelne badanie z udzialem rachmi-
strzow. Gminy te zostaly wytypowane na podstawie wynikow poprzedniego spisu z 2002 r.,
a kryterium wyrodznienia byl, co najmniej 10-procentowy udzial w populacji mieszkancow
gminy osob deklarujgcych przynalezno$¢ do mniejszosci. Dla os6b zamieszkalych w mieszka-
niach wylosowanych do badania reprezentacyjnego wypetniano dtugi formularz, a za pozosta-
tych formularz krétki. Pytania o przynaleznosé narodowo-etniczng i o jezyk uzywany w kon-
taktach domowych byly wigczone do obu tych formularzy.

Informacje pozyskane w spisie r6znymi metodami i z rozproszonych zrédet informa-
¢ji zostaly zebrane w jednej bazie informatycznej. Zadbano przy tym o sp6jnos¢ danych
w polaczonym zestawie wynikow. Wyniki badania reprezentacyjnego zostaty uogolnione
na calg populacje kraju. Przygotowany wczesniej starannie operat losowania, schemat
doboru proby, jej alokacja zapewniajg uzyskanie dobrych jakoSciowo wynikéw na pozio-
mie szczegblowosci okre§lonym precyzjg tych danych.

Waznym celem spisu ludnoSci i mieszkan w 2011 r. jest poznanie struktury naro-
dowo-etnicznej ludnosci Polski na podstawie deklaracji przynalezno$ci narodowo-etnicz-
nej oraz wypelnienie zobowigzan ustawowych natozonych na statystyke publiczna, wyni-
kajacych z ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszoSciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym, a takze z ustawy o spisie powszechnym ludnosci i mieszkan
w 2011 r. Struktura narodowo-etniczna ludnoéci jest ustalana przede wszystkim na pod-
stawie danych uzyskanych w badaniu reprezentacyjnym z uwzglednieniem badania pet-
nego przeprowadzonego w 86 gminach.
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Zgodnie z rekomendacjg Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych
w narodowym spisie powszechnym w 2011 r. liczba obywateli polskich nalezacych do poszcze-
golnych mniejszosci narodowych i etnicznych jest ustalana na podstawie liczby odpowiednich
deklaracji wyrazonych w odpowiedziach na pytanie pierwsze i drugie o przynalezno§¢ naro-
dowo-etniczng. Jesli osoba zadeklarowala przynalezno$¢ do dwoch mniejszosci, kryterium
dla finalnego przypisania stanowi odpowiedz na pierwsze pytanie. Liczebnos¢ spolecznosci
postugujacej sie jezykiem regionalnym kaszubskim jest ustalana na podstawie odpowiedzi
na pytania o jezyk uzywany w kontaktach domowych.

W spisie 2011 r. po raz pierwszy umozliwiono mieszkancom wyrazanie ztozonych toz-
samoéci narodowo-etnicznych. Z mozliwo§ci wskazania podwojnej identyfikacji w tym
zakresie skorzystalo 880 tys. osdb.

Z dotychczas opracowanych danych spisowych wynika, ze ludno§¢ Polski jest sto-
sunkowo jednorodna pod wzgledem tozsamos$ci narodowej. Prawie 94% mieszkancow
zadeklarowalo wylgcznie polskg przynalezno§é narodowa. Okolo 842 tys. oséb wska-
zalo zaréwno polska, jak i niepolskg tozsamo§¢é narodowo-etniczng, a 38 tys. dwie nie-
polskie. Grupa deklarujacych wylgcznie niepolskg przynalezno§é narodows i etniczng
liczy 562 tys. osob.

Do najliczniejszych innych niz niepolska identyfikacji narodowo-etnicznych nalezg
deklaracje §laska i kaszubska. W spisie odnotowano 817 tys. deklaracji $laskich, przy
czym dla 362 tys. osob byly one wskazywane jako jedyna identyfikacja, a w przypadku
423 tys. lacznie z polska. Z kolei sposrod 229 tys. oséb deklarujgcych przynalezno§é
kaszubska 17 tys. wskazywalo wylacznie kaszubska tozsamosé, a 213 tys. os6b podwojna
polsko-kaszubskg identyfikacje.

Z liczniejszych narodowosci nalezy ponadto wymieni¢ 126 tys. oséb deklarujacych
przynalezno§¢ niemieckg, w tym 58 tys. tgcznie z polska, 49 tys. oséb wskazujgcych
na ukrainskg tozsamo§¢ oraz 46 tys. deklaracji biatoruskich.

W spisie 2011 r. podobnie, jak w poprzednim spisie, zadawano pytanie o jezyk uzy-
wany w domowych kontaktach. Uzywanie jezyka polskiego zadeklarowalo 94,5% ogoétu
ludnoséci, w tym 92,6% poslugiwalo sie nim jako jedynym jezykiem. 889 tys. osob postu-
guje sie w kontaktach rodzinnych innym jezykiem niz polski, ale najczesciej jest on
uzywany na przemian z jezykiem polskim. Wylgcznie w jednym lub w dwoch jezykach
niepolskich rozmawialo w domu okoto 160 tys. oséb. Najczesciej wymieniane jezyki inne
niz polski to §laski i kaszubski.

Przedstawitam panstwu wyniki dotychczasowych prac spisowych w wielkim skro-
cie. Wiecej danych znajdg panstwo w notatce i w raporcie opublikowanym 26 lipca br.
Dane te dotyczg poziomu ogélnopolskiego. Prace nad okresleniem struktury narodowo-
-etnicznej i liczebnoSci poszczegolnych narodowosci na nizszych poziomach podziatu
administracyjnego kraju nadal trwajg. Zalezy nam bowiem na zaprezentowaniu danych
dobrej jakoSci wraz z oceng ich precyzji. W najblizszym czasie ukazg sie raporty z wyni-
kami spisu dla 16 wojewodztw. Raporty te beda zawieraly rowniez informacje odno$nie
do deklaracji narodowo-etnicznych. Szerszy zakres danych, o wiekszej szczegdlowoSci,
bedzie dostepny — jak oceniamy — w listopadzie br. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Dziekuje uprzejmie. Drodzy panstwo, w zwigzku z tym, ze punkt drugi jest tak $cile
zwiazany z punktem pierwszym i byloby trudno rozwija¢ dwie dyskusje, jesli nie bedzie
sprzeciwu, zaproponuje, zeby w tej chwili glos zabral pan profesor Stawomir Y.odzinski
i dyskusje bySmy rozpoczeli na oba punkty. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Dziekuje
bardzo. Panie profesorze, prosze uprzejmie o zabranie glosu na temat metodologii.

Dyrektor Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego dr hab. Stawomir Lodzinski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, to, co mialem do powie-
dzenia przygotowalem w opinii, gdzie sg wszystkie wazniejsze uwagi. Publikacja GUS
z lipca 2012 r. takze niewiele tutaj zmienia. Natomiast o paru rzeczach warto mocno
powiedzie¢. Pierwsza taka rzecz. Na pewno ten spis nie byt...

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Panie profesorze, gdyby mozna byto blizej mikrofon, bo... O, dziekuje.
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Dyrektor Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego dr hab. Stawomir Lodzinski:
Ten spis w 2011 r. byl na pewno bardziej §wiadomy probleméw etnicznych niz spis
poprzedni. Powiedzialtbym, ze to jest bardzo wazna rzecz i warto mocno to podkreslic.
I druga rzecz, ktorg warto tez podkreslic. Mimo pewnej krytyki, ktora sie na pewno
tutaj pojawi, powiedzialbym, ze to takze pewna zdolnos¢ i che¢ do wspotpracy ze Srodo-
wiskiem naukowym przy ustawianiu pytan etnicznych. Chee powiedziec, ze odbylo sie
specjalne spotkanie w Instytucie Socjologii. P6Zniej strona mniejszo$ciowa wykorzystala
te sformulowania dodatkowych pytan. Pytania dotyczace ztozonej tozsamoéci etnicznej
sie znalazly i przy wszystkich jakby — mozna powiedzie¢ — obiekcjach one staly sie pew-
nym dorobkiem tego spisu. To chce mocno podkre§lié, ze z pewnej perspektywy ta goto-
wo$c¢ do wspdlpracy, uwzgledniania zaréwno gloséw ekspertow czy tez czeSci Srodowiska
naukowego, jak i strony mniejszosciowej byla tutaj wazna. Nie bede méwil o tym, czy to
byto do pewnego stopnia wywalczone, czy tez nie, ale to sie jakby tu znalazlo.

Natomiast zaskoczeniem dla wszystkich nas, ktorzy uczestniczyli w przygotowaniu
do tego spisu, okazala sie pewnego rodzaju strona techniczna, ktorej jakby nie uwzgled-
nialiSmy. To jest tak, ze méwimy tutaj o spisie powszechnym, ktory — no, kazdy z nas tak
by pomys§lal — powinien obejmowaé kazda osobe, natomiast zastosowana tutaj metoda
reprezentacyjna troszeczke umkneta nam ze §wiadomos§ci. W takim znaczeniu, ze spis
jest w pewnym sensie powszechny, poniewaz z danych urzedowych kazda osoba jest spi-
sana, natomiast je§li chodzi o dodatkowe dane czy takie — mozna powiedzie¢ — bardziej
rozwiniete, to korzysta sie z metody badania reprezentacyjnego i to wprowadza pewnego
rodzaju problem. To znaczy jest tak, ze te dane mozna szacowac dobrze na poziomie
ogoblnopolskim, wojewodztw czy tez powiatéw, natomiast problem rozpoczyna sie z sza-
cowaniem liczebnoS§ci na poziomie jednostek lokalnych najnizszego rzedu, czyli gmin,
a z perspektywy ustawy ta liczebnosc jest najwazniejsza. I mozna powiedzie¢ w ten spo-
sob, co bardzo mocno zaznaczalem w swojej opinii, ze dopoki nie bedg ogloszone pelne
wyniki spisu, do pewnego stopnia dyskusja jest jakby zawieszona. Moim zdaniem to
jest tak, ze w momencie publikacji powinien bardzo mocno oceni¢ metodologie i sposob
szacowania dobry statystyk, bo tutaj — jak bym powiedzial — czy specjalista od mniejszo-
Sci, czy specjalista od polityki mniejszoSciowej nie ma jakby nic do powiedzenia. To jest
kwestia bardzo mocno techniczna.

I jeszcze jedna bardzo wazna rzecz dotyczaca tego spisu powszechnego. Duza czesc spi-
soOw w roznych krajach, poczawszy takze od Stanéw Zjednoczonych, odbywa sie na pod-
stawie metody reprezentacyjnej. My oczekujemy, ze spis powszechny bedzie obejmowat
wszystkich, bedzie dawal bardzo mocne dane. Nic z tego, niestety. Tak sie nie dzieje.
Natomiast w tym wypadku, kiedy pewne dane spisowe majg znaczenie prawne, uwazam,
ze powinien GUS przyjaé raczej zawyzony i raczej rozszerzajgcy jakby pewne liczebnosci
przedzial, w ktorym bedzie to szacowal. To sie w pewnym momencie pojawi, natomiast
teraz jest troszeczke za weze$nie, poki nie ma publikacji tych wynikow, na dyskusje. To
tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Szanowni panstwo, te pytania w spisie, dotyczace
narodowosci i jezyka, to jest tez pewna informacja, wiedza na temat postepowania demo-
kracji, ze w Polsce wiele sie zmienilo. To wlasnie §rodowiska mniejszosci narodowych
i etnicznych domagaly sie wrecz, aby takie zapisy byly, a jeszcze nie tak dawno oba-
wialy sie czesto srodowiska o podanie swojej narodowosci. Tym razem to §rodowiska
mniejszoSciowe zabiegaly o taki zapis. To oznacza, ze Polska jest krajem przyjaznym dla
mniejszo$ci. Tak to mniejszoSci odbierajg i to jest naprawde — jak sie wydaje — bardzo
wazny moment.

Oczywiscie, powstal problem, szczegdlnie dzieci z rodzin mieszanych, bo o ile matka
czy ojciec moze okresli¢ swoja narodowosc, to trudno, zeby dziecko z takiej rodziny okre-
§lito jg i to bylo podstawa wnioskowania, zeby jednak mogty by¢ dwie narodowosci. To
jest niezwykle istotne.

Jak pan profesor mowil, ten spis, analiza, wyniki spisu majg konsekwencje p6zniej
w codziennym zyciu. Tym bardziej, ze ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicz-
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nych oraz o jezyku regionalnym to precyzuje i w niej odnosimy sie do wynikéw spisu
powszechnego. To jest naprawde bardzo wazne wydarzenie i wiem, ze wszystkie mniej-
szo§ci narodowe, etniczne, regionalne bardzo solidnie potraktowaly ten proces. Bardzo
solidnie. To jest rzeczywiScie co§ nowego.

Myséle, ze to jest tez nowa informacja i wiedza socjologiczna dla Ministerstwa Admini-
stracji i Cyfryzacji. Dlatego rozpoczynajac te dyskusje, bardzo bym poprosil w tej chwili
o zabranie glosu pana ministra Wiodzimierza Karpinskiego. Panie ministrze, prosze
uprzejmie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Wlodzimierz Karpinski:

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, na posiedzeniu Komisji przeprowadziliSmy dyskusje
o metodologii, jak i styszeliSmy glosy zatroskanych przedstawicieli mniejszosci, dlaczego
tak dobrana, przeliczona metodologia jest miarodajnai czy te ostateczne wyniki, na ktore
czekamy, bedg jak najblizsze prawdzie. W tej dyskusji tez jesteSmy. Tg problematyka
zajmowala sie takze KWRiMNIE na swoim wyjazdowym posiedzeniu w Bialymstoku.
Moge powiedziec, ze z informacji, ktore przedstawita pani prezes, ktore sg nam znane
z tej prezentacji, w istotny sposob z punktu widzenia dzialalno§ci ministerstwa, a wiec
przez to rzadu polskiego, w stosunku do mniejszo§ci narodowych i etnicznych i w sto-
sunku do prawa, ktore reguluje sprawy jezyka pomocniczego i nazw dwujezycznych,
tutaj zadnych rewolucyjnych wnioskéw sie nie spodziewamy. To bedzie material infor-
macyjny. Na pewno ostateczne wyniki poddamy gruntownej analizie, ale nie spodziewam
sie jakich§ szczegolnych zmian, chociaz wiem, ze w Sejmie sg zlozone propozycje takze
iw tym zakresie, je§li chodzi o sprawy nazw dwujezycznych i jezyka pomocniczego, ale
tutaj wyrazamy takg deklaracje, ze nie bedziemy tego podejmowali, nie bedziemy szli ta
droga. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Dziekuje bardzo. Wobec tego zachecam panstwa do szerokiej dyskusji. Zachecam réwniez
przedstawicieli organizacji mniejszos$ci narodowych. Wydaje mi sie, ze po tym posiedze-
niu Komisji uda nam sie rozwia¢ wiele przeréznych watpliwosci, dotyczacych tez tego,
czy to mozna traktowaé jako spis powszechny, na ile mozna traktowaé te informacje
dotyczace tego, kiedy rzeczywiscie bedziemy mogli mie¢ wiedze na temat spisu w kon-
kretnych wojewodztwach, ale szczegblnie w gminach, bo to chyba jest takie zasadnicze
i dosy¢ istotne. Chodzi tez o to, zebySmy wzieli pod uwage, ze w tej chwili trwa olbrzy-
mia migracja wewnatrz kraju i trudno jest ocenic, ktére gminy powinniSmy wzig¢ pod
uwage z tych 86, gdzie w poprzednim spisie bylo powyzej 10% mniejszosci. Ta migracja,
szczegolnie wérod mtodych ludzi, jest bardzo dynamiczna. Na ile ten spis byl rzeczywi-
§cie wiarygodny?

Pojawialy sie tez pytania takie, czy w ogodle tzw. samospis dokonany internetowa
drogg byt wziety pod uwage, bo wiele bylo informacji, ze w ogble nie brano pod uwage
tego samospisu, ze system nie zadzialal, ze cze$¢ w ogole nie jest spisana. Takie infor-
macje krazyly po §wiecie. Gdyby pani mogla sie — p6zniej, oczywiScie, bo mysle, ze to
w dyskusji wyjdzie — odnie§¢ do tych uwag, byloby dobrze. Prosze uprzejmie, kto pierw-
szy z panstwa chcial zabra¢ glos? Pan przewodniczacy nie chce pierwszy, tak?

Posel Ryszard Galla (niez.):

Wedle zyczenia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Prosze uprzejmie, bo potem wszystko powiedzg inny i co pan bedzie mowit?

Posel Ryszard Galla (niez.):

a.p.

Dobrze. Panie przewodniczacy, szanowni poslowie, postanki i goScie, jesli zostalem juz
wywolany do tablicy, to przede wszystkim chciatbym podziekowa¢ za informacje pani
prezes. Aczkolwiek nie ukrywam, ze jako jeden z przedstawicieli mniejszosci narodo-
wych w Polsce oczekiwalbym na ten czas wiekszych konkretow, bo mysle, ze wiaénie
w tych konkretach, w tych szczegotach tkwi takze odpowiedz na wszelkie pytania, ktore
sie pojawiaja. A jak wazne to jest dla przedstawicieli mniejszoSci, niech §wiadczy fakt,
o czym wspomnial tutaj pan minister Karpinski, ze jeszcze nie mamy oficjalnych danych,
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a juz sg inicjatywy, chociazby ze strony Solidarnej Polski, co do zmian ustawy. Powie-
dzialbym tutaj, ze wrecz chyba nalezaloby, panie ministrze, pomysle¢ o nowej ustawie.
Takiej ustawie dotyczacej mniejszosci niemieckiej, bo w zasadzie tylko o to chodzi, czy
mniejszo$¢ niemiecka moze stosowaé jezyk niemiecki jako pomocniczy czy tez moze
mieé takze podwdjne nazwy, ale to juz taka moja w tej chwili dygresja. Natomiast nie
ukrywam, ze...

Sekretarz stanu w MAiC Wlodzimierz Karpinski:
Panie przewodniczacy, inicjatywa jest poselska, klubowa. Kluby sg tutaj suwerenne
w podejmowaniu inicjatyw.

Posel Ryszard Galla (niez.):
No, ale rzad tez moze.

Sekretarz stanu w MAiC Wlodzimierz Karpinski:
Rzad nie planuje niczego w tym zakresie.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Dziekuje bardzo, dziekuje bardzo. Natomiast bardzo konkretnie... Pani prezes, na pewno
chcieliby§my wiecej wiedzie¢ o metodologii, bo jesli méwimy o spisie powszechnym
w czesci dotyczacej mniejszosci narodowych i etnicznych, to méwimy o pelnym spisie.
Natomiast srodowisko mniejszosci — szeroko patrzac — dopatruje sie tutaj jednak braku
pewnej konsekwencji. Moze to jest powodem pewnych niedoméwien, a moze rzeczywiScie
metodologia, ktora zostala przyjeta, nie do konca jakby doprowadzila do tego, ze mamy
pelny spis.

Pani powiedziala o tym progu 10-procentowym, czyli tam, gdzie powyzej 10%, tam ten
spis byl pelny. Czy te 10% dotyczy poziomu gminy, czy to dotyczy poszczegdlnego Srodo-
wiska, solectwa, gdzie ludzie mieszkaja? Dla mniejszoSci jest to dosy¢ wazne, poniewaz
10% w gminie nie jest jednoznaczne z tym, ze jest to 10% w danym sotectwie.

Mowila pani takze o tym, ze rzeczywiScie caly czas urealniajg panstwo te wielkoS¢.
Dla nas jako mniejszoSci niemieckiej jest to znaczace, bo pierwsza informacja to liczba
okolo 109 tys., dzisiaj mowimy o 126 tys. Pytanie: Czy jeszcze przyro$nie, czy ubedzie?
Mamy tutaj potezng grupe oséb, ktorych narodowos§é jest nieustalona — to jest 950 tys.,
jak tez nieobecnych — 413 tys. Co z tymi grupami sie dzieje? Prosze? 1,8 mln to jest jakby
ogoltem. Mam tutaj te dwie ostatnie wartosci zdefiniowane, podane przez GUS. Co z tymi
wielko§ciami sie dzieje? Dlatego tez o to chcialbym zapytac.

Chcialbym zapytaé takze o to, kiedy mozemy spodziewac sie tego bardzo konkretnego
juz wyniku w odniesieniu do poszczegolnych gmin, solectw, bo wtedy na pewno da nam
to lepszy obraz i pelniejsza analize.

No i nie ukrywam, ze chcialbym takze zapytaé jeszcze o tych, ktérzy dokonali samo-
spisu przez Internetu. Czy rzeczywiScie ta grupa jest brana pod uwage czy tez nie? Jak
to sie odbywa?

Mowig panstwo takze o bledzie badania, ktory tez jest dosyc istotng pozycja. Jak ten
btad badania bedzie przyjmowany do okreslenia liczebnoéci poszczegélnych mniejszosci?

Ostatnie pytanie byloby bardziej skierowane do pana ministra. Jesli bedg duze uwagi
co do wiarygodnosci spisu powszechnego z 2011 r., jakie bedzie stanowisko rzgdu w sto-
sunku do ustawy o mniejszoSciach narodowych? Mowimy o tym, ze ta ustawa oparta jest
na spisie powszechnym, czyli chodzi o ten slynny prog 20%, ktory decyduje o tym, czy
mozna stosowaé jezyk mniejszosci jako pomocniczy, czy tez nie. Czy nalezy przeprowa-
dza¢ referendum w danej inicjatywie, czy tez nie? Jak ministerstwo i rzad beda do tego
podchodzi¢? Czy w dalszym ciagu jakby tym aktualnym stanem bedzie spis roku 2002,
czy rzeczywiScie taki, jaki zostal przeprowadzony w roku 2011, badz tez trzecia wersja
— jeszcze raz dokonac rzetelnego spisu powszechnego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Dziekuje bardzo. Zanim poprosze kolejng osobe, chcialem panstwa poinformowac,
ze nasza Komisja powiekszyla sie o jedng osobe. Od dzisiaj cztonkiem Komisji jest row-
niez pan posel Jan Bury. Witamy serdecznie pana posta. Wierze i licze na to, ze od razu
na tym posiedzeniu wiaczy sie do dyskusji. Widze, ze ma cheé, ale na razie damy tro-
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szeczke odpoczaé. Prosze uprzejmie, kto z panstwa teraz chcial zabra¢ glos? Pani prze-
wodniczaca Pietraszewska, prosze.

Posel Danuta Pietraszewska (PO):

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni goscie, przed momentem widziatam
reakcje pana profesora, kiedy pan przewodniczgcy powiedzial, ze jednak oczekiwania
ludzi idg w kierunku spisu powszechnego. Ale musze powiedzieé, ze moje stanowisko jest
rowniez bardzo podobne, poniewaz nie mam przekonania do tego, aby ten spis, ktoéry sie
odbyl, jego forma i zastosowane metodologie oddawaly realny stan naszego spoleczen-
stwa pod wzgledem liczebnym, etnicznym, spoteczno§ciowym, dlatego ze wiele bylto zawi-
rowan, niedomoéwien. Ludzie ten bardzo diugi czas, w ktorym sie oczekiwato na wyniki
tego spisu, roznie interpretowali. Mysle, ze w tym czasie nasze spoleczenstwo stracito
jakby zaufanie do prowadzacych ten spis reprezentatywny. Ma on rzeczywiscie wiele luk,
wiele dziur, bo jezeli przyjmiemy, ze grupa reprezentatywna to byto 20% ogétu ludnosci —
ponad 2,8 mln mieszkan, czyli okolo 8 mIn ludnoséci, tak? — biorgc pod uwage liczbe os6b
nieobecnych, jak i takie uwarunkowania, ktore jakby pomniejszaja te 20-procentowa
grupe reprezentatywng, to my pytamy, a przynajmniej ja pytam: To ile rzeczywiscie
liczyla grupa reprezentatywna? Czy ona sie moze nazywac grupg reprezentatywna, jezeli
wezmiemy pod uwage rowniez blad statystyczny, jezeli wezmiemy pod uwage liczbe osob,
ktore nie braty w tym spisie udziatu? A poza tym powszechne odczucie ludzi, do ktérych
nie dotarli ci urzednicy spisowi, jest takie, ze ludzie mieli wrazenie, ze skoro ich nie
spisano, to jaki to byl spis powszechny? I ludzie powszechnie nie wierza wynikom tego
wlaénie spisu. Teraz wiec jestem ciekawa, jak sie przekona nasz naréd, nasze spoteczen-
stwo, ze jest to spis wiarygodny, ze metody, ktore byly zastosowane... Zresztg bylo tez
wiele niedomowien z powodu e-spisu. Czy my to mozemy nazwac spisem powszechnym?
W moim odczuciu absolutnie. Jest to jaki§ spis, ktory moze by¢ baza, podstawa, ale ten
spis — tak, jak najbardziej, z szacunkiem - taki spis powszechny jednak powinien by¢
w perspektywie przewidziany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana posta Marka Plure.

Posel Marek Plura (PO):

a.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, w podobnym tonie, jak moi poprzednicy, chcial-
bym zwroéci¢ uwage na odbiér spisu, jednak mocno napietnowany niezadowoleniem,
a czasem niezrozumieniem. Na pewno wazne jest to, co tez tu styszeliémy, ze arku-
sze, ktore obowigzywaly w spisie, dawaly mozliwo$¢ wskazywania w sposéb swobodny
podwdjnej tozsamoSci etniczno-narodowej. Z tego sie bardzo ciesze, bo to pozwalato
na odzwierciedlanie sytuacji rzeczywistej, ktora dotyczy obywateli dokonujacych tego
spisu. Ale z drugiej strony to — takze w moim przekonaniu - nie byl spis, ktory spel-
nit zadania stawiane mu przez ustawe o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym, poniewaz ustawa wprost méwi o wynikach spisu i w zadnym
miejscu nie odnosi sie do wartoéci choéby w duzym procencie przyblizonych czy praw-
dopodobnych. Stad mysle, ze trzeba nam sie zastanowi¢ nad pytaniem, czy mozemy
sie na tych wynikach dostatecznie mocno oprzec¢, a od nich przeciez zalezy mozliwo§é
pewnego waznego dla grup mniejszoSciowych postepowania na obszarze swojej gminy.
To, co takze budzi duzy niepokoj, to fakt dokonywania tego spisu w sposéb wybiorczy.
Oczywiscie, zgodny z okreslona metodologia, ale takze budzacy obawy o to, czy dzieki
tej metodologii mamy rzeczywisty obraz umiejscowienia grup etnicznych i narodowych
na terenie Rzeczpospolitej. Ustawa, o ktérej wspominam, zaklada rzecz bardzo wazna
- ze o poczuciu tozsamosci, przynaleznosci narodowej, etnicznej czy jezykowej decyduje
obywatel polski, a dopiero w dalszej kolejnosci jest w niej mowa o mniejszoSciach naro-
dowych, etnicznych czy jezykowych jako tych grupach juz dostrzezonych, juz wyréznio-
nych, juz chronionych. Zatem od spisu oczekujemy takze informacji o innych grupach.
Informacji rzetelnej, pelnej, na poziomie kazdej gminy, bo to od tych informacji moga
zaleze¢ zmiany nie tylko w polskim prawie, ale tez w jakosci zycia obywateli polskich,
ktorych tozsamo§é wigze sie z ich grupa mniejszoSciowa, a takze zaufanie do panstwa
polskiego tych obywateli. Stad wlasnie to pytanie. Czy wyniki tego spisu w sposéb
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bardziej szczegélowy dokonywane w kilkudziesieciu gminach mogg nam daé poczucie
spokoju, ze widzimy realnie caloksztalt tej sytuacji? Rowniez sytuacji w tym obszarze
jeszcze niechronionym prawnie. My$le tu o tych enumeratywnie wymienionych mniej-
szoSciach narodowych.

Wiele uwag docieralo do mnie od indywidualnych oséb, od obywateli, ktérzy mieli
ktopot z dokonaniem samospisu, takze tych, ktorzy nie zrozumieli przekazu medialnego
i oczekiwali na osobe, ktora przyjdzie do nich, zeby tego spisu dokona¢, ale te uwagi to
takze opracowania bardziej systemowe, ktore ztozylo mi m.in. Stowarzyszenie Osob
Narodowosci Slqskiej, gdzie rzeczywiscie nie odnotowywano obecnoSci rachmistrzow
spisowych nawet w tych gminach, gdzie chocby mniejszo§¢é niemiecka w ugruntowany
sposob juz wczesniej byta ujawniona i zyje tworzac te wspoélnote. Tam tez osoby te nie
zawsze mialy mozliwo§¢é spotkania sie z rachmistrzem.

Roéwniez samospis byt czesto bardzo trudny poprzez to chocby, ze trudno sie byto zalo-
gowaé w okre§lonych godzinach dnia na strone, dzieki ktorej mozna tego byto dokonac,
a ja z przykroScig stwierdzam takze, ze nie byl on dostepny do samodzielnego wykorzy-
stania, czyli do takiego, do jakiego byl przewidziany, przez osoby niewidome. Na mar-
ginesie tutaj przypomne tylko, ze aby dokonac¢ samospisu, nalezalo wpisa¢ kod zaszy-
frowany w pewien sposob na obrazku, ktérego nie czytaja urzadzenia wspomagajace
korzystanie z Internetu przez osoby niewidome, wiec byly one tutaj w sposob oczywisty
dyskryminowane w mozliwoSci samodzielnego wypelniania informacji z jednej strony
bardzo waznych, stanowigcych o ludzkiej tozsamosci, z drugiej w pewien sposob takze
intymnych.

Wiasnie z tego punktu widzenia — podmiotowosci obywatela, ktory zwlaszcza w czasie
spisu narodowego powszechnego ma wazng dla swojego zycia okazje do podjecia reflek-
sji i deklaracji co do wlasnej tozsamos$ci — uwazam, ze duzy niepokdj budzi wtasnie to,
ze ci, ktorzy tej deklaracji dokonywali, nie majg pewnoSci, czy — moéwigc lapidarnie —
zostali zauwazeni przez spis. Tez nie wiem, czy moja deklaracja miesci sie w 509 tys.
0so0b uzywajacych na co dzieh mowy $laskiej. Czy w 100%? Czy tam znajduje sie 78%
mojej deklaracji, a moze 112%? Bo trudno mie¢ poczucie pewnosci, co do tego, ze moge
identyfikowac sie z tym wynikiem. By¢ moze jest to tylko kwestia pewnej, koniecznej —
jak uwazam - akeji wyjasniajacej i uwiarygadniajacej wyniki tego spisu, o ile mozemy
mowié, ze one wykraczajg poza prawdopodobienstwo i méwig o sytuacjach, ktoére nazy-
wamy pewnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Bardzo prosze o zabranie glosu pana Jana Adamowicza,
prezesa Rady Centralnej Zwigzku Tataré6w Rzeczypospolitej Polskiej, aczkolwiek w tym
materiale, panie prezesie, nie dostrzeglem, zeby...

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):

Sa, sg na stronie Tatarzy.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Na ktorej stronie? Ale pan na pewno w tej sprawie chciat zabraé glos. Prosze uprzejmie.

Prezes Rady Centralnej Zwigzku Tataré6w Rzeczypospolitej Polskiej Jan Adamowicz:

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze raz — Jan Adamowicz, Zwiazek Tata-
row. Pomimo pewnych niedociggnie¢ w spisie powszechnym, tudziez slow ostrych pod
tym adresem, Zwiazek Tataréw zajmuje takie stanowisko, ze pomimo tego, ze mniejszo§é
tatarska jest na samym dole tabeli, ale ten wynik przyjmujemy z zadowoleniem. Prosze
panstwa, 400% wiecej od poprzedniego spisu powszechnego to juz jest co$, o czym warto
— powiedzialbym — nawet i na billboardzie napisa¢. To juz co$ jest. Prosze panstwa,
czy to jest wina systemu politycznego Polski, a moze obecnego skladu rady centralnej?
Naprawde wlozyliSmy w to mase pracy za symboliczne grosze. GdybySmy dysponowali
jakimkolwiek wiekszym funduszem, przypuszczam, ze do tych 2 tys. moglibySmy dopi-
sac zero. Dziekuje za uwage.

a.p.
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Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Dziekuje uprzejmie. Prosze, pan przewodniczacy Grzegorz Kuprainowicz, nastepnie pan
przewodniczgcy Czykwin.

Prezes Towarzystwa Ukrainskiego Grzegorz Kuprianowicz:

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w rozmowach na temat spisu
powszechnego ludnos$ci i mieszkan w kontekscie problematyki etniczno-jezykowe;j bie-
rzemy udzial juz od kilkudziesieciu miesiecy. Bardzo sie ciesze, ze na forum Komisji sej-
mowej ten temat zostaje poruszony wlasnie w tym momencie. W momencie, gdy trwa
dyskusja na temat juz czesciowo opublikowanych wynikéw spisu, gdy powoli poznajemy
tajemnice metodologii zastosowanej przez GUS w opracowaniu wynikow tego spisu.

Pozwolg panstwo, ze w swoim wystgpieniu zwrdoce uwage na kilka kwestii, ktore —
wydaje mi sie — sg bardzo istotne dla zrozumienia, jaki problem widzg mniejszosci, przy-
najmniej cze$¢ mniejszosci. OczywiScie, moéwie w imieniu swoim wlasnym i spoteczno-
Sci, ktorg reprezentuje, czyli spolecznosci ukrainskiej, ale mysle, ze przynajmniej czesé
przedstawicieli innych spoleczno$ci ma podobne odczucia. Przede wszystkim nalezy
chyba podkresli¢, ze wyniki spisu maja, oczywiScie, znaczenie dla calego spoleczenstwa,
a dla mniejszo$ci majg znaczenie szczegélne, ale nie tylko dlatego, ze wynikaja z tego
konsekwencje prawne, bo to jest oczywisty powdd, dlaczego spis jest wazny dla mniejszo-
Sci. Nie tylko ze wzgledu na 20% przewidziane w ustawie, ale takze ze wzgledu na ogdlny
kontekst. Jezeli mowa jest o tym, ze jaka$ spolecznosc liczy 5 tys., to jest roznica, jest
inaczej niz w momencie, gdy liczy ona 50 tys. czy 500 tys. Odbiér spoteczny, stosunek
wiekszoSci i postrzeganie danej mniejszoSci takze z tym sie wigze. Jezeli dana spotecz-
no$¢ ma poczucie tego, ze ona jest liczniejsza, a spis wykazuje, ze jest mniej liczna, sitg
rzeczy wplywa to na stanowisko tej mniejszosci i na jej poczucie samoidentyfikacji.

Warto wspomnieé o tym, o czym czesto sie zapomina, a na co zawsze zwracajg uwage
badacze badajacy problematyke etniczng — ze spisy ludnosci nigdy nie sg w stanie podac
obiektywnego obrazu struktury narodowoSciowo-etnicznej. Nie dlatego, ze kto§ ma zlg
wole, tylko dlatego, ze jest to niemozliwe ze wzgledow czysto metodologicznych i warto
o tym pamieta¢, ze zaden spis — przy najlepszej woli, przy najwiekszym wysitku — nie
pokaze rzeczywistej struktury, poniewaz jest zbyt wiele czynnikow subiektywnych, ale
takze obiektywnych, ktore to uniemozliwiaja. Tym niemniej, oczywiScie, powinniSmy
dazy¢ do tego, aby spis jak najlepiej oddawal rzeczywistg strukture etniczng, narodowo-
§ciowa i jezykowa kraju, poniewaz jest to czynnik istotny nie tylko dla polityki panstwa,
ale dla funkcjonowania mniejszoSci takze.

Wydaje sie, ze nalezaloby podkresli¢, ze watpliwosci, ktore zglaszaja przedstawiciele
mniejszosci — przynajmniej czes$é z nich — wobec tego spisu, nie wynikajg z niezadowole-
nia z wynikow spisu. To, co przed chwilg uslyszeliSmy z ust przedstawiciela spolecznosci
tatarskiej — zwiekszyla sie liczba przedstawicieli danej mniejszosci. Takze spotecznosé,
ktora ja reprezentuje, mogltaby byc¢, jesli chodzi o liczby, zadowolona. Spis wykazal,
ze jest nas wiecej niz bylo w 2002 r. Cieszmy sie. Prosze panstwa, ale nie na tym polega
problem. To nie chodzi o to, czy bedzie nas wiecej, czy nas bedzie mniej. Nie chodzi o to,
zeby$smy dostali dobry wynik. ,,Jak beda mie¢ dobry wynik, to sie uspokojg i nie beda
tutaj macic.”

Chodzi o co$ innego. Chodzi o to, aby ten spis rzeczywiscie byl przeprowadzony rze-
telnie i aby oddawal rzeczywisty stan danej mniejszoéci, a nie dobry, wygodny dla mniej-
szosci czy wygodny dla kogo§ innego, tylko wlasnie autentyczny stan. Na tym polega
problem, ze w moim odczuciu i - jak sgdze — w odczuciu wielu przedstawicieli mniejszo-
Sci, nie dolozono wszelkiego wysitku ku temu, aby ten spis mégt taki skutek przyniesc.
Wydaje sie, ze niekoniecznie wzieto to pod uwage i chcialem podkreslié¢, ze nie jest to
oskarzenie o zlg wole. Jest to raczej zarzut nieuwzglednienia wielu czynnikow, na ktore
probowaliSmy w trakcie trwajgcych juz kilkanascie czy kilkadziesigt miesiecy dyskus;ji
zwroci¢ uwage, ze pewne elementy muszg by¢ uwzglednione, jezeli ten spis ma pokazy-
wacé prawdziwy obraz struktury etniczno-narodowo$ciowej kraju. I nie chodzi tutaj o to,
ze kto$ jest niezadowolony z wynikow spisu, tylko o to, ze ten spis po prostu nie spetnit
tych kryteriow, ktérych mozna bylo oczekiwac.
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Kilka miesiecy temu jeden z wysokich urzednikéw panstwowych na watpliwosci
wyrazane przez przedstawicieli spolecznoSci mniejszo$ciowych co do sposobu przepro-
wadzenia spisu stwierdzil, ze wyniki spisu sg takie, jakie sg i nie ma co sie na nie obra-
zaté. Prosze panstwa, ale tu nie chodzi o obrazanie sie na wyniki spisu. Tu chodzi o co$
innego. O stwierdzenie tego, ze my nie wiemy, jakie sg wyniki spisu, ze tak naprawde
pojawia sie pytanie: Czy te wyniki spisu, ktore poznajemy, rzeczywiScie oddaja strukture
etniczno-narodowosciowg kraju?

Prosze panstwa, kluczowa kwestia w tego rodzaju spisie, jaki byl przeprowadzony
w 2011 r., tj. w spisie, ktory opieral sie na wielu zZrédtach danych, w tym — nie bede
wymienial wszystkich — na probie reprezentacyjnej, samospisie internetowym oraz
danych administracyjnych, zeby zatrzymac sie na tych najwazniejszych, podstawowe
pytanie to jest kwestia tego, w jaki sposob maja by¢ potaczone te odmienne, rézne zrodia
informagji. I pytanie o to zadawaliSmy od wielu miesiecy. Pozwalalem sobie wlasciwie
przy kazdym spotkaniu zadawac pytanie: Jaka jest metodologia obliczania? Padata odpo-
wiedz, ze metodologia bedzie poznana dopiero po wynikach spisu.

Po pierwsze, jako badacza zajmujgcego sie co prawda inng problematyka, ale para-
jacego sie pracg naukowg niepokoi mnie stwierdzenie, ze metodologia badania bedzie
ustalona dokladnie po jego zakonczeniu. To troche jest dziwne i budzi pewne watpliwo-
§ci, czysto metodologiczne wlasnie.

Po drugie, tak naprawde do dzisiaj my tej odpowiedzi nie uslyszeliSmy, bo nie ma tej
odpowiedzi. Pozwolilem sobie jako niefachowiec w zakresie demografii przeprowadzié
takg symulacje, probujac w rézny sposob 1gczyé wyniki samospisu internetowego i proby
reprezentacyjnej. Prosze panstwa, w zaleznoSci od przyjetej metody liczba danej spotecz-
noSci moze sie roznié¢ kilkukrotnie. Jak mowie, nie jestem fachowcem.

Fachowcy pewnie majg metody, ale chcielibySmy te metody poznaé. CzeSciowo je
poznaliSmy, oczywiscie, bo w notatce przygotowanej przez GUS na posiedzenie KWRiM-
NiE w Bialymstoku - bardzo waznej notatce, ktora wiele kwestii nam wyjaénila — zna-
lazly sie bardzo istotne sformutowania. Pozwole sobie zacytowac. ,,Odpowiedzi na pyta-
nia etniczne i jezykowe bedg opracowywane przede wszystkim jako wyniki uzyskane
metoda reprezentacyjna. W ramach tej metody zostanie zaprezentowana zaré6wno pelna
struktura identyfikacji narodowo-etnicznej ludnoSci Polski, jak i liczebnoéci poszczegol-
nych mniejszo$ci narodowych, etnicznych oraz spolecznoéci postugujacej sie jezykiem
regionalnym.” Prosze panstwa, z tego wynika, ze tak naprawde podstawowym Zrédltem
do uzyskania obrazu struktury etnicznej i jezykowej panstwa jest proba reprezentacyjna.

Powstaje wiec pytanie: Po co byl przeprowadzony samospis internetowy? Po prostu
po co? Jezeli on - cytuje dalej te notatke — ,niezaleznie od powyzszego, wszelkie odpo-
wiedzi na pytania narodowo-etniczne uzyskane poza badaniem reprezentacyjnym”, co
oznacza m.in. w samospisie internetowym - i teraz bardzo wazny fragment — , maja
cenny walor poznawczy i metodologiczny”. Prosze panstwa, czy warto bylo przepro-
wadzac z takim wielkim rozmachem samospis internetowy, zeby uzyskaé¢ informacje,
ktore majg ,,cenny walor poznawczy i metodologiczny”, natomiast nie sg wigzace, nie sg
podstawg dla uzyskania ostatecznego wyniku spisu ludnosci? Cytowatem notatke GUS,
zeby nie bylo watpliwosci.

I jeszcze jeden fragment, prosze panstwa. ,,W miare postepowania analiz danych
spisowych pozyskana zostanie odpowiednia wiedza na temat jakoSci reprezentatywno-
Sci oraz ocena mozliwosci uogélnienia czy szacowania pewnych rodzajéw wynikow dla
mniejszych jednostek terytorialnych.” Tak naprawde GUS w tej notatce przyznaje, ze nie
jest w stanie okresli¢ szczegélowych wynikow spisu dla mniejszych jednostek terytorial-
nych. Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze moga by¢ spelnione oczekiwania ustawodawcy
dotyczace ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych — chodzi mi o wykaz gmin
z 20-procentowym progiem — poniewaz zostal przeprowadzony pelny spis gmin w tych
86 gminach, gdzie bylo powyzej 10% mniejszosci wedlug spisu 2002 r. No ale pojawia sie
pytanie: A czy mozna wykluczy¢ to, ze w gminach, w ktorych nie byto tych 10% w 2002 r.
nie ma obecnie powyzej 20% mniejszosci? Na ostatnim posiedzeniu KWRiIMNIiE przed-
stawiciele GUS stwierdzili, ze na podstawie proby reprezentacyjnej wyszlo, ze takie
gminy sg. Z proby reprezentacyjnej to wyszto. No ale pojawia sie pytanie. Gdyby nie
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przeprowadzono pelnego spisu w innych gminach, czy nie okazaloby sie, ze tych gmin
jest wiecej? Czy mozna ze stuprocentowg pewnoScig powiedzieé, ze takich gmin nie ma?
I gdy takie pytania zadatem przedstawicielowi GUS, uzyskalem odpowiedz, ze z bardzo
duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze nie. Jest jednak réznica miedzy
pewnoscig a duzym prawdopodobienistwem.

Stad wydaje mi sie, ze w Swietle tego, czego tutaj dowiadujemy sie z materialéw przed-
stawionych przez sam GUS, tak naprawde wynik spisu w odniesieniu do problematyki
etniczno-narodowosciowej i jezykowej w skali ogdlnopolskiej... Zakladam, ze GUS jest
instytucja, ktora jest w stanie to zrobié. Zresztg tak deklaruje, ze w skali ogélnokrajowe;j
jest w stanie stwierdzié, jaka jest struktura etniczno-jezykowa kraju i nie ma podstaw,
zeby podwazaé fachowosé GUS, ale sam GUS w swoich materialach przyznaje, ze prze-
fozenie tego na poziom powiatéow, a tym bardziej gmin czy jeszcze mniejszych jednostek
jest w zasadzie bardzo trudne i obarczone duzym bledem, a z tego majg wynikac przeciez
prawa mniejszosci. To tyle, jesli chodzi o samg metodologie.

Generalnie chcialem tez powiedzie¢, ze moze dziwi¢ nieco atmosfera dyskusji, bo
pamietam pierwsze spotkania na posiedzeniach KWRiMNiE przed kilku laty, gdy wla-
Sciwie wszelkie uwagi wyrazane przez przedstawicieli mniejszoSci byly traktowane jako
co$ dziwnego, niezrozumiatego: ,,Jakim prawem w ogodle oni majg jakie$ watpliwosci?”,
gdy z drugiej strony odczuwaliSmy brak zrozumienia pewnych podstawowych kwestii
dotyczacych mniejszosci ze strony 6wczesnego kierownictwa GUS. Byl tez taki paradoks,
ze im nizszy rangg przedstawiciel GUS zabierat glos, tym bardziej kompetentnie na ten
temat mowit wtedy. To tez bylo do§é charakterystyczne.

Cala atmosfera przygotowan do spisu, jego promocji... Przeciez byly pewne uzgodnie-
nia dotyczace promocji spisu wérod mniejszoSci narodowych i etnicznych. Prosze pan-
stwa, w wiekszoSci te uzgodnienia nie zostaly dotrzymane przez GUS. A jezeli méwimy
o tak wrazliwej problematyce, gdzie wszyscy przyznaja, ze tak naprawde jedynym zro-
dtem informacji o strukturze narodowosciowo-etnicznej sg wyniki spisu, poniewaz zad-
nych urzedowych rejestrow przeciez na ten temat nie ma, pojawia sie pytanie. Jezeli to
jest tak wazne i tak wazny jest wlasnie glos obywateli, dlaczego nie dotozono wszelkiego
wysitku, aby stworzy¢ taka okazje?

Poza tym przyznam szczerze, ze jako przedstawiciel mniejszosci czuje sie nieco
wprowadzony w blad przez GUS i mysle, ze dotyczy to takze innych spotecznosci, jezeli
po przeprowadzeniu spisu okazuje sie, ze samospis internetowy ma cenny walor poznaw-
czy i metodologiczny, natomiast nie ma bezposredniego, ostatecznego wplywu na liczbe
ustalonych przez GUS mniejszos$ci narodowych i etnicznych. Poréwnajmy z tymi wypo-
wiedziami przedstawicieli GUS, ktore byly przed przeprowadzeniem spisu, gdy podkre-
§lano, ze przeciez kazdy obywatel ma mozliwo$¢ — nawet, jezeli nie jest objety probag
reprezentacyjng — wyrazenia swojej narodowoSci, swojego poczucia tozsamo§ci naro-
dowej. Zachecano wrecz mniejszoSci do tego: ,, To od was zalezy, czy wasza mniejszos¢
zaistnieje, czy nie, wiec namawiajcie ludzi, zeby sie samospisywali.”. Przepraszam, po co
bylo to robi¢, jezeli teraz dowiadujemy sie z materialow GUS, ze tak naprawde to tylko
proéba reprezentacyjna jest reprezentacyjna? Jest wiec pytanie: Po co byl caly ten wysilek
poszczegdlnych mniejszosci? Czy on mial w ogole jakikolwiek wplyw na rezultat spisu?
Zreszta takze przedstawiciele innych instytucji panstwowych moéwili: ,, To jest wasz pro-
blem. To wy musicie teraz sprezy¢ sie, musicie sie zmobilizowac, aby pokazac, ze wy
w ogoéle istniejecie”. Czy mniejszoSci mogg sie czuc troche oszukane i wprowadzone
w blad? Wydaje sie, ze tak.

Jeszcze raz podkreslam. Nie chodzi tutaj o cyfry. Chodzi o pewne zasady, po pro-
stu o elementarne zaufanie obywatela wobec panstwa. Tym bardziej, prosze panstwa,
ze przeciez wielu przedstawicieli mniejszoSci miato powody, zeby sie obawiac tej dekla-
racji. Doswiadczenia historyczne to jest wlasnie jeden z czynnikow, ktére powodujg cze-
sto, ze trudno uzyskaé obiektywny obraz struktury narodowos$ciowo-etnicznej, poniewaz
przedstawiciele mniejszo$ci z réznych wzgledow — czy to stusznych, czy nieslusznych,
uzasadnionych czy nieuzasadnionych, ale jest to kwestia subiektywna — mogg sie tego
obawiac.
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Na koniec, prosze panstwa, jeszcze jedna ilustracja, ktora pokazuje subtelny pro-
blem w rozumieniu pewnych pojec¢. Chodzi mi o kwestie jezyka ojczystego. Pojawito sie
W spisie, w probie reprezentacyjnej, w tym dlugim formularzu pytanie o jezyk ojczysty.
Podam dla przykladu. W czasie posiedzen KWRiMNiE kwestia byta podnoszona przez
przedstawicieli mniejszo$ci w komisji, ze definicja jezyka ojczystego zastosowana przez
GUS moze budzi¢ pewne watpliwoSci. Definicja méwi, ze pod pojeciem jezyka ojczy-
stego rozumie sie jezyk, ktory byl pierwszym jezykiem uzywanym przez dang osobe
w dziecinstwie. Tak w telegraficznym skrocie, oczywiScie. Przedstawiciele mniejszoS§ci
zwracali uwage, ze termin ,jezyk ojczysty” moze miec tez inne znaczenie i akurat w pol-
skiej tradycji stowa ,,jezyk ojczysty” to niekoniecznie pierwszy jezyk uzywany. Tej uwagi
w ogéle nie wzieto pod uwage i definicja jezyka ojczystego pozostala taka, jaka byla pier-
wotnie. OczywiScie, to jest kwestia wzgledna. Mozna przyjac taka czy inng definicje, ale
chcialbym zwroci¢ uwage na jeden paradoks. Nawet juz nie chodzi o mniejszoSci naro-
dowe w Polsce, gdzie zdarzajg sie sytuacje, ze dla kogo$§ pierwszym jezykiem bedzie np.
jezyk polski, natomiast jezyk swoich przodkéw uwaza za jezyk ojczysty. Jest to przyjete
w polskiej tradycji narodowej. Jest to co§ normalnego. Zwrocilem jednak uwage na inny
paradoks, prosze panstwa, na jednym z posiedzen KWRiMNiE. WeZmy np. pod uwage
Polaka, ktory urodzil sie — powiedzmy — w Kazachstanie, dla ktérego pierwszym jezy-
kiem byl, oczywiscie, jezyk rosyjski. Jako repatriant przyjechat do Polski — powiedzmy
-5 lat temu i teraz w spisie powszechnym odpowiada na pytanie o jezyk ojczysty. Zgod-
nie z tg definicja powinien wskazac, ze jezykiem ojczystym jest dla niego jezyk rosyjski,
chociaz czuje sie Polakiem i chociaz jak go zapytamy o jezyk ojczysty, to odpowie, ze to
jest jezyk polski dla niego.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Panie prezesie, mam taka uwage, zebySmy...

Prezes Towarzystwa Ukrainskiego Grzegorz Kuprianowicz:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Wilaénie. Bardzo poprositbym panstwa, zeby da¢ mozliwo§¢ wszystkim wypowiedziec
sie. Jako kolejny wypowie sie pan przewodniczacy Eugeniusz Czykwin, nastepnie pan
Romanczuk i pan Brehmer. Prosze uprzejmie.

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):

14

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze zaczne od czego$ optymistycznego. Pan
Adamowicz powiedzial o tym 400-procentowym wzroScie liczebnoSci mniejszoSci tatar-
skiej i to cieszy. Jesli popatrzymy na te wyniki w poréwnaniu do 2002 r., to praktycznie
z wyjatkiem dwoch — o jednej chcialem powiedzie¢ — mniejszoSci w przypadku wszyst-
kich innych liczba deklaracji zwiekszyla sie i to znaczaco, moze nie o 400%, ale czesto
0 100% czy o wiecej. Ukraincow bylo wedlug spisu 2002 r. niecale 31 tys., a teraz, jesli
liczymy réwniez te podwdjne deklaracje, 49 tys. Liczba Stowakéw wzrosta z 2 tys. do 3
tys., Zydéw z 1,1 tys. do 7 tys., o Tatarach juz méwiliSmy, Lemkow z 5,8 tys. do 10 tys.,
Rosjan z 6,1 tys. do 13 tys. Sa dwie mniejszosci i o tym chciatbym kilka stéw powie-
dzie¢, gdzie obecny spis ukazal spadek liczebnosci deklaracji. O mniejszosci niemieckiej
ze zrozumialych wzgledéw nie bede sie wypowiadal. Pan poset Galla juz prébowat o tym
moéwié, natomiast o mniejszosci biatoruskiej cheiatbym powiedziec, ze to jest mozliwe,
ze jest to jedyna mniejszo§é, ktora rzeczywiScie zmniejsza swdj stan — mowigc kolo-
kwialnie — posiadania. Ta liczba wedlug jedynej deklaracji wynosita 48 tys., a teraz jako
tozsamo§¢ biatoruska jako jedyng zadeklarowalo 30 tys., a 1gcznie z polska czy z inng 46
tys., czyli mniej niz w 2002 r.

Mysle, ze dla nas jako Komisji ten problem byé moze powinien by¢ przedmiotem
jakiego$ zainteresowania i w zwigzku z tym chcialbym do pana profesora f.odzinskiego
skierowa¢ pytanie. Chcialem zapytaé pana profesora, czy pan uwaza, ze jest mozliwe —
oczywiscie, w dalszej perspektywie czasowej — zbadanie przyczyn zmniejszania sie mniej-
szosci bialoruskiej, o ktérej méwimy, bo deklaracji tych jest znaczaco mniej jako pierw-
szej tozsamosci, a nawet dwukrotnie mniej niz w 2002 r. Jesli tak, to mysle, ze moze jako
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Komisja bySmy podjeli jaka$ inicjatywe, zeby przedstawiciele Swiata nauki sprébowali
nam podpowiedziec.

A druga kwestia jest do rzadu. Ot6z w poréwnaniu do 2002 r. zaistnialy dwa znaczace
dla mniejszosci bialoruskiej fakty wynikajace z realizacji polityki rzadu. Jeden jest moze
niezamierzony, ale ciagle trwajacy i zwigzany z pauperyzacjg rejonu potudniowo-wschod-
niej Bialostocczyzny. ByliSmy tam na wyjazdowym posiedzeniu Komisji. Ten problem
wigze sie przede wszystkim z utratg miejsc pracy i migracjg zwiekszong. Kilkakrotnie
juz o tym moéwilem, ze np. ludno§¢ w powiecie hajnowskim, gdzie jest najwiekszy pro-
cent mniejszoSci bialoruskiej, przez 20 lat zmniejszyla sie o 20%, a sgsiedniego powiatu,
gdzie nie ma mniejszoSci w ogole, o niecale 5%. OczywiScie, przyczyn jest kilka. Naj-
wazniejsza jest zwigzana z miejscem pracy. Mowie o tym dlatego, ze rzad popiera swo-
imi dzialaniami i stanowiskiem kolejne inicjatywy. Mam w tej chwili na mysli ustawe
dotyczaca ustalania granic i tworzenia nowych parkéw narodowych. Chodzi o objecie
Puszczy Bialowieskiej jako calo$ci parkiem narodowym. Rzad to popiera bez propozycji...
Jezeli nawet one sg przerysowane, to rzad sie do tego nie odnosi, a takie sa szacunki,
ze taki krok skutkuje w samym mieScie Hajnowce utratg 1 tys. miejsc pracy. Jest wiec
pytanie do przedstawicieli rzadu. Jesli rzad popiera bez propozycji jakich$ dziatan, ktore
by zrekompensowaly, tzn. by utworzyly te miejsca pracy w miejsce utraconych w wyniku
ochrony przyrody w tym wypadku, to czy ma Swiadomos$¢, ze Konwencja ramowa Rady
Europy o ochronie mniejszo$ci narodowych moze by¢ w ten sposéb naruszana? Mam
takie pytanie do przedstawicieli rzadu.

Jest iinna kwestia. OczywiScie, trudno powiedzie¢, co wptywa tak bardzo, ale dru-
gie dzialanie rzgdu w poréwnaniu do 2002 r., ktére wobec tej mniejszosci tak wyraznie
mozna zauwazyc, to jest zdecydowane poparcie i to bardzo wymierne w finansowym
wymiarze czeSci Bialorusinow. Moze nie dla wszystkich, ale tylko powiem, ze jak to
wynika z ekspertyzy, ktérg Komisja otrzymata od profesora Pawluczuka, ta mniejszosé
dzieli sie — krotko méwiac — umownie na Bialorusinéw politycznych i Biatorusinéw tutej-
szych. To juz jest inna kwestia. Przez ostatnie 10 lat Bialorusini polityczni w wyniku
polityki prowadzonej przez panstwo polskie otrzymuja ogromne wsparcie w postaci moz-
liwosci pracy w telewizji biatoruskiej, radiu bialoruskim. Na to sg dziesiatki milionéw
zlotych przeznaczane. Jednocze$nie wydawatoby sie, ze ten czynnik powinien wzmagaé
jakie§ poczucie tozsamoSci, utwierdzaé ich w swojej tozsamosci i te liczby juz moze nie
- tak, jak w poréwnaniu z innymi mniejszoSciami — powinny zwiekszac sie przy spisie
0 100% czy 50%, ale przynajmniej nie spadaé¢. W zwigzku z tym mam pytanie i moze
wniosek taki, by rzad tez w jakis sposob sprobowal odpowiedzie¢, podjal probe odpowie-
dzi. Dlaczego zdaniem rzadu nastepuje ten proces polonizacji? Tak przeciez to trzeba
nazwac, bo ci ludzie, ktérzy nie zadeklarowali sie Bialorusinami, to raczej mozemy by¢
przekonani, ze zadeklarowali juz swojg narodowosc jako polska.

Panie przewodniczacy, mam wiec wniosek, bySmy moze zajeli sie tym tematem
po tym, kiedy juz — w listopadzie, jak pani prezes méwila czy do konca roku — beda te
szczegolowe wyniki. Na to poélrocze mamy juz przyjety plan pracy Komisji, ale moze
na poczatku roku by$my taki punkt w naszych posiedzeniach Komisji przewidzieli. Do
tego czasu rzad moglby tez jakie§ swoje stanowisko czy opinie o przyczynach tego pro-
cesu przedstawié. A moze i przedstawiciele nauki mogliby tez odpowiedzie¢, czy mozliwa
jest jaka§ naukowa proba zbadania przyczyn zmniejszania sie tej populacji — jak bym
powiedzial — mniejszoSci biatoruskiej. O mniejszoSci niemieckiej nie chce méwic. Moze
to sg inne przyczyny. Zapewne sg inne. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze wniosek pana przewodniczacego zostal
zaprotokotowany. Pan profesor i pan minister ustosunkujg sie do zadanych pytan juz
po turze wystapien z sali. Prosze, pan Andrzej Romanczuk.

Sekretarz Rosyjskiego Stowarzyszenia Kulturalno-Oswiatowego w Polsce Andrzej
Romanczuk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Andrzej Romanczuk, Rosyjskie Stowarzyszenie
Kulturalno-Oswiatowe. Wtasnie chciatem nawigza¢ w pewnej mierze do tego, co juz tutaj
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mowil pan Kuprianowicz, w duzej mierze mnie wyprzedzajac. Chodzi o pewne wypowie-
dzi, ktore uslyszeliSmy czy tez wrecz notatki GUS, otrzymane na posiedzeniu w Biatym-
stoku i to zaréwno na posiedzeniu komisji wspdlnej, jak i pdzniej na posiedzeniu Komisji
sejmowej, bo niektore rzeczy byly przeciez powtoérzone na obydwu komisjach.

OczywiScie, z jednej strony mozna powiedzie¢, ze w przypadku akurat mniejszosci
rosyjskiej jest na pewno jakie§ zadowolenie, ze w porownaniu do poprzedniego spisu
o ponad 100% jest przyrost, ale z drugiej strony nasuwa sie tym bardziej pytanie, ktore
juz zadawalismy wtedy, w 2002 r. A mianowicie w 2002 r. - tak, jak tutaj wspomnieli pan-
stwo — wykazano ponad 6 tys. os6b narodowoSci rosyjskiej, w tym ponad 3 tys. obywateli
polskich i ponad 15 tys. osob postugujacych sie w kontaktach domowych jezykiem rosyj-
skim. W tej chwili po 9 latach widzimy, ze dane os6b narodowosci rosyjskiej zblizaja sie
do tej granicy 15 tys. osob, ktére w poprzednim spisie zadeklarowaly tylko jezyk rosyjski
jako jezyk komunikacji domowej. Teraz widzimy, ze juz okoto 13 tys. oséb — ponad 13
tys., bo z tych danych doktadnie jeszcze tego nie wiemy — deklaruje narodowosc rosyjska.

Od razu powstaje pytanie: A jak w takim razie wyglada kwestia jezyka rosyjskiego?
Czy znowu podobnie, jak w poprzednim spisie, jest to ponad dwukrotnie wiecej niz samej
narodowosci? Bo to sg dla nas tez bardzo ciekawe dane i mysle, ze sg zwlaszcza ciekawe
na niektérych terenach. Chodzi konkretnie o wojewodztwo podlaskie, o wojewodztwo
warminsko-mazurskie, gdzie dopiero zestawienie dwoch, a nawet trzech danych czynni-
kowych, czyli sama narodowos$c, jezyk i do tego jeszcze pewne kwestie wyznaniowe, daje
dopiero realny wglad w to, ile tak naprawde konkretnej mniejszoSci na danym terenie
moze by¢. I jezeli na danym terenie te trzy dane razaco sie od siebie roznig, wskazuje
to wyraznie w tym momencie, ze co$ tu w tych danych tak naprawde do konca nie gra.
Tak bylo przynajmniej w roku 2002. Przypomne wojewodztwo podlaskie — 616 Rosjan,
902 staroobrzedowcow, okolo 1,3 tys. osob postugujacych sie jezykiem rosyjskim. Trzy
dane z jednego spisu réznigce sie, a jednoczesnie idealnie mowigce, ze tak naprawde
mniejszo§é rosyjska na Podlasiu to nie bylo 600, ale bylo okoto 1,3 tys. osob. To jest
pierwsza rzecz.

Teraz sprawa druga. Mamy dane - okolo 13 tys. oséb. Czy juz jest wiadomo, ile osob
z tych 13 tys. jest narodowosci polskiej, a ile z tych zadeklarowanych 13 tys. sg to osoby
innej narodowosci, majgce w Polsce staly pobyt lub czasowy pobyt, ktore po prostu zade-
klarowaly narodowo§¢ rosyjska, ale nie sg obywatelami polskimi? Bo to jest dla nas
bardzo tez istotna rzecz i mysle, ze jeszcze dla kilku mniejszosci tez to jest istotne. To
jest drugie pytanie.

I pytanie trzecie, ktore — jak mysle — wigze sie tez z kilkoma mniejszo$ciami bardzo
konkretnie, a mianowicie twarde przetozenie danych spisu na ustawe. Tak, jak juz wspo-
mnial pan Grzegorz, w kilku momentach ustawa bardzo twardo powoluje sie na dane
spisowe. Chodzi m.in. o mozliwo$¢ nazw dwujezycznych. Ale tu chodzi takze np. o repre-
zentacyjnosc poszcezegolnych mniejszoSci w KWRiIMNiIiE. W tym momencie przynajmniej
dwie mniejszoSci — zgodnie z tym spisem — majg szanse na zmiane liczebnosci swoich
przedstawicieli w komisji wspodlnej z dotychczasowej na inng, o czym doskonale wiemy,
czytajac ustawe i analizujgc te dane. Tutaj chodzi konkretnie o mniejszoS¢ rosyjska
i mniejszo§é zydowska, ktore w tej chwili majg jednego przedstawiciela. Jezeli te dane
zostang potwierdzone, ze rzeczywiscie po ponad 5 tys. osob jednej i drugiej narodowoSci
to sg obywatele polscy, automatycznie te mniejszo§ci powinny uzyska¢ dwoch przedstawi-
cieli w KWRIiMNIE. Czy panstwo tez to uwzgledniajg? Skoro sg pewnego rodzaju niuanse
i r6znego rodzaju zastrzezenia — i to z bardzo wielu stron — co do rzetelnosci danych, jak
pozniej ma sie to przektadanie do twardych zapiséw, gdzie wprost jest powolanie na dane
spisowe i tam nie ma ani slowa powiedzianego, czy chodzi o dane reprezentacyjne, czy
chodzi o dane pelne. Jest wprost odwolanie sie, ze na podstawie danych ostatniego spisu.
Powtarzam - przynajmniej w dwéch momentach na dane liczebne i w kolejnych dwéch
momentach ustawy na dane procentowe. W momencie, kiedy w dalszej mierze méwimy
o kwestiach typu okoto, to jak to bedziemy przektadali na tzw. twarde zapisy?

I sprawa - tak, jak wspomnialem - jezyka, bo tutaj wlasnie mamy kolejng tabelke,
gdzie jest tylko wspomniane: ,polski i niepolski”, , wylacznie niepolski”, no i znowu
przerazajaca kwota — ,,jezyk nieustalony”, prawie 2 mln o0s6b z jezykiem nieustalonym.

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi MNIEJSZoSCI NARODOWYCH | ETNICZNYCH (NR 22)

Powtarzam, ze dla nas, a my§le, ze dla prawie wszystkich mniejszosci, bardzo wazne
sg nie tylko dane dotyczace samej narodowosci, ale tez dane dotyczace jezyka — jezyka
deklarowanego jako ojczysty i jezyka deklarowanego jako drugi, komunikacji. Kiedy te
dane mozemy uzyskac i w jakim stopniu one moga by¢ sprecyzowane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Dietmar Brehmer byl kolejny.

Przewodniczacy Niemieckiej Wspolnoty ,,Pojednanie i Przyszlo§é¢” Dietmar Brehmer:

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, z punktu widzenia mniejszoSci
niemieckiej na Slgsku uwazam, ze autorom spisu ludnoSci udat sie ten spis, szczegol-
nie w aspekcie mniejszo$ci narodowych. To jest na pewno sukces. Te osoby, ktore braty
udzial w posiedzeniach Komisji gdzie§ przed ustaleniem warunkoéw spisu, przypominaja
sobie, jaka byta walka, czy dac takie pytania, czy nie, prawda? Z naszej strony zwracali-
Smy uwage na to, ze jezeli na Slasku nie podejmie sie odwaznych — powiedzmy — dzialan
w zakresie tych pytan i przekrojow, no to wyjdzie obraz, ktéry nie bedzie adekwatny,
tylko taki, jaki sobie ewentualnie zorganizujg autorzy spisu. Mylny, oczywiscie. Nie
doszto do tego. Otoz jest sukces. Prosze zwroci¢ uwage, bo tutaj koledzy sporo krytycz-
nych uwag podali, ze — generalnie rzecz biorgc — gdyby spojrzec na Slask, to tam spis
pokazal naprawde, co sie na Slasku dzieje. Jest to bardzo goracy temat. Oczywiscie,
bedzie on panstwu polskiemu, rzadowi sprawial z pewno$cia w najblizszych latach pro-
blem dlatego, ze jest po prostu duza masa i zaczyna sie tutaj jakis taki proces odchodze-
nia — powiem tutaj w cudzystowie — od panstwowosci polskiej. Tym niemniej ten obraz,
ktoéry zostal wytworzony, utworzony przez spis jest adekwatny.

Mniejszos$¢ niemiecka w wojewodztwie §lgskim jest jakby umieszczona tez w tej —
ze tak powiem — mniejszosci §laskiej. Przy czym, prosze panstwa, tutaj tez zwracam
uwage na realno§é tego. Ta mniejszo$¢ bedzie sie zmniejszaé. Liczba oséb mniejszosci
niemieckiej bedzie sie zmniejszac, rowniez i w wojewodztwie opolskim — zreszta juz w tej
chwili widac¢, a w §laskim szczegélnie i taka bedzie sytuacja w przysztym spisie ludnoSci,
jezeli taki bedzie za pare lat.

Moim zdaniem nalezy podkresli¢ tutaj jeszcze jedna rzecz. To do przedstawicieli
MAIC - organu, ktory finansuje mniejszoSci narodowe. Nalezy podkre§lié, ze przy takim
finansowaniu, ktore przede wszystkim skierowane jest nie - moim zdaniem, przepra-
szam bardzo — na potrzeby mniejszosci, bo np. nie ma tutaj w ogéle mediéw panstwo-
wych w tym finansowaniu, no to bedzie coraz to mniej tych Niemcow na Slgsku. Dlatego,
ze nie ma takiego — ze tak powiem — punktu wspdlnego, ktory by jednoczyt Niemcow
w wojewodztwie §laskim. Bo jezeli chodzi o wojewddztwo opolskie, to wiadomo, to juz
jest od wielu lat sytuacja tego rodzaju, ze tam si¢ niewiele zmieni.

Natomiast na Slasku jest taka — moim zdaniem - sytuacja bardzo ciekawa dla poli-
tykow, w jaki sposob, jak zachowac sie wobec tego problemu §lasko$ci czy narodowoSci
§laskiej, bo teraz wiadomo... Wiemy, ze w Opolu zostala zarejestrowana rowniez organi-
zacja, ktorej celem jest dazenie do narodowosci §laskiej, prawda? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze z cztonkéw Komisji czy zaproszonych gosci chciat
zabrac¢ glos? Nie widze, a zatem poprosze pana profesora o ustosunkowanie sie, bo byly
pytania do pana profesora, a p6zniej ministerstwo.

Dyrektor Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego dr hab. Stawomir Lodzinski:

a.p.

Szanowni panstwo, to jedno pytanie. No, nie jestem taki madry, mimo wszystkich swoich
zalet, zeby od razu tutaj odpowiedzie¢ merytorycznie na to pytanie. Natomiast o dwoch
rzeczach bym powiedzial. Pierwsza rzecz. Trzeba poczekaé na ostateczne wyniki spisu,
poniewaz one w pewien sposob sie zmieniaja i to czasami nawet — bym powiedzial — pozy-
tywnie. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, a wlasciwie tylko jedna taka konstatacja, jest taka, ze dwa regiony w Pol-
sce w okresie ostatnich 5-7 lat ulegaly silnej depopulacji i to jest wlasnie wojewodztwo
podlaskie i wojewddztwo opolskie. Widac po prostu od razu efekt demograficzny. To jest
jakby udzial - mozna powiedzie¢ — ogélnocywilizacyjny tych dwéch regionéw.
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I trzecia rzecz. Jezeli kto§ mialby tutaj merytorycznie mowié na temat problemow
spolecznosci biatoruskiej, oczywiscie, jest dosy¢ silne Srodowisko badaczy tej spotecznosci
w samym Biatymstoku, poczynajac od profesora Andrzeja Sadowskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Dziekuje bardzo. Byly pytania tez do ministerstwa. Prosze, pan dyrektor J6zef Rozanski.

Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji Jozef Rozanski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo poslowie, szanowni pan-
stwo, chcialbym zwrdci¢ uwage... Przepraszam, ze zachowam sie w tym momencie jak
urzednik, ale powiem, z czym zwigzane sg wyniki ostatniego spisu powszechnego u nas,
w MAIC. Stanowi o tym art. 14 ustawy z 2005 r. Przytocze go: ,,Przez liczbe mieszkan-
coOw gminy nalezacych do mniejszoSci, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 4 i art.
12 ust. 7 pkt 1” — czyli w trzech przypadkach - ,nalezy rozumieé liczbe urzedowo usta-
long jako wynik ostatniego spisu powszechnego.”. I w ustawie majacej — nie chce tutaj
czytad, ile tych artykuléw jest — doktadnie 43 artykuly, tylko w art. 14 jest odniesienie
do ostatniego spisu powszechnego.

Chodzi o prowadzenie Urzedowego Rejestru Gmin, w ktérych uzywany jest jezyk
pomocniczy i w ustawie jest zapisane, ze w gminie nie moze by¢ mniej niz 20% miesz-
kancéw nalezacych do mniejszosci oraz o prowadzenie Rejestru gmin, na ktérych obsza-
rze uzywane sg nazwy w jezyku mniejszosci i tutaj przypominam - ,jest nie mniejsza
niz 20% (...) lub, w przypadku miejscowosci zamieszkanej, za ustaleniem dodatkowe;j
nazwy miejscowosci w jezyku mniejszo§ci opowiedziala sie w konsultacjach” okres§lonych
w ustawie o samorzadzie gminnym. I w tych przypadkach departamentowi, minister-
stwu potrzebne sg wyniki spisu. Tylko.

Natomiast np. w kwestiach finansowych, w kwestiach wielkosci KWRiMNiE nic nie
mowi sie o wynikach spisu, wiec nic mi nie jest wiadome, panie przewodniczacy, panie
Andrzeju, ze komus sie przynaleza miejsca, bo jest taki pulap, a nie inny. Ustawa mowi
sztywno w art. 24 w ust. 2 w odpowiednich punktach, ilu poszczegélnym mniejszoSciom
nalezg sie jakie miejsca, itd. To jest pierwsza odpowiedzZ na pytanie.

Do pana Brehmera. Po prostu mamy taki budzet jako resort i go dzielimy. Jak pan
doskonale wie, jest komisja powolana, oczywiscie, przeze mnie jako dyrektora departa-
mentu, ale w sktad komisji wchodzg opréocz urzednikéw réwniez przedstawiciele wyty-
powani przez mniejszosci i po prostu dzielg tak, a nie inaczej kwestie finansowe.

Pozwolitem sobie na koniec zostawi¢ odpowiedz dla pana przewodniczgcego Eugeniu-
sza Czykwina. Pytanie jest takie: Dlaczego nastgpit proces polonizacji? Dlaczego zmniej-
szyla sie liczba Bialorusinow na terenie wojewodztwa podlaskiego? Mysle, ze czeSciowo
odpowiedzial pan profesor Lodzinski. Niemniej jednak, jak pojawia sie wyniki spisu, to
bedziemy sie zastanawiali, czy bedziemy zleca¢, czy tez nie, jakie§ badania na ten temat.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. I na zakonczenie bardzo prosze o zabranie glosu
panig prezes Grazyne Marciniak. Pani prezes, prosze uprzejmie.

Wiceprezes GUS Grazyna Marciniak:

18

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie najpierw wypowiedzie¢ sie na temat wiarygodnosci
danych pochodzacych z badania reprezentacyjnego. Chcialabym przypomniec, ze GUS
wielokrotnie prowadzil tzw. mikrospisy. One byly prowadzone na 5-procentowej probie.
Teraz mamy w tym badaniu reprezentacyjnym 20-procentowa probe. Dlaczego uwazam,
ze te dane, jesli chodzi o wiarygodnosc, wcale nie musza by¢ gorsze niz dane z pelnego
spisu? Moze zaczne od tego, ze badanie struktury narodowo-etnicznej jest jednak bada-
niem skomplikowanym i bardzo trudnym. W spisie powszechnym w 2002 r. uczestni-
czylo prawie 200 tys. rachmistrzéw. Taka rzesze rachmistrzéw jest trudno przeszkolié.
Natomiast teraz mieliSmy badania reprezentacyjne — do przeszkolenia okolo 18 tys.
rachmistrzow, ktorzy zostali dobrze przeszkoleni, rowniez w zakresie tej tematyki. Dla-
tego — jak mowie — w tej chwili trudno mi jest poréwnac, ale bedziemy na pewno takie

a.p.
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analizy prowadzi¢, jaki blagd — prawda? — byl popelniony w tamtym spisie, a jaki mamy
w tym. Z zalozenia nie sgdzimy, ze moglibySmy prezentowa¢ wyniki, jezeli one bylyby
z wiekszym bledem niz 5%. Chciatabym upewnic panstwa, ze te wyniki sg opracowywane
z najwiekszg wiedzg statystyczng, jakg w tej chwili dysponujemy, z udzialem naukow-
cow. Jesli chodzi o uogélnianie wynikéw, byty zaangazowane osoby ze §rodowiska nauko-
wego z Uniwersytetu Ekonomicznego z Poznania.

Nie chcialabym teraz opisywac nic z metodologii. By¢é moze warto zaprosi¢ ktéregos
z naukowcow, ale nie wiem, czy ten wyklad bedzie — ze tak powiem - strawialny, bo
rowniez dla mnie nie do konica to jest przyswajalne. Ale chce powiedziec tak. Tutaj byto
zastrzezenie, ze po co byl ten krotki formularz i samospis internetowy, prawda? Tak, jak
moéwiltam, chodzilo o weryfikacje danych, ktore pozyskaliSmy z administracyjnych Zrodet
danych. Poza tym te dane uzyskane wiaénie dla tych kilkunastu pytan byly wykorzy-
stane do drugiego etapu wazenia wynik6w badania reprezentacyjnego. W pierwszym eta-
pie wazenie bylo tylko frakcjg mieszkan, natomiast w drugim etapie byly wykorzystane
dane dla petnej populacji w podziale wedlug symbolu terytorialnego, wedtug plcii wieku
0sob. Jesli chodzi o te dane pelne, nie mozna powiedzieé, ze spis jest reprezentacyjny,
bo dla ludnoéci Polski uzyskaliSmy jednak dane dla peitnej liczby ludnoéci w zakresie
sze§ciu cech i one zostaly przelozone na wyniki spisu reprezentacyjnego, ktory zawierat
znacznie szerszy zakres tematyczny.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Pani prezes, czy to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze te dane ze spisu internetowego beda
wziete pod uwage, kiedy juz bedziemy...

Wiceprezes GUS Grazyna Marciniak:
To zalezy ktore. Jezeli chodzi o pytania o przynalezno$¢ narodowo-etniczng, to tutaj
kolega wyjaéni, w jaki sposéb one zostaly wykorzystane. Mowie w tej chwili o tych
danych, ktore byly pobrane z rejestrow administracyjnych.

Jeszcze chcialabym powiedziec, ze je§li chodzi o przyczyny zmian w liczebnoSciach,
to — oczywiScie — muszg panstwo by¢ cierpliwi i poczekaé na pelne wyniki spisu, na pelng
analize wedle wszystkich dostepnych cech, wedlug wieku i plci os6b, wedtug ich powig-
zan rodzinnych, rowniez w poréwnaniu ze spisem z 2002 r. Po tych pelnych analizach
bedziemy mogli méwi¢ pewnie o przyczynach zmian w liczebnosciach niektérych zbio-
rowosci.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Kiedy to moze nastapi¢? Orientacyjnie.

Wiceprezes GUS Grazyna Marciniak:
Wolalabym moéwic o przysztym roku, jezeli chodzi o tak szczegbétowe analizy, bo do tych
szczegotowych analiz chcemy wigczy¢ rowniez naukowcow. Dobrze kolega podpowiada,
ze dane beda wczeéniej, natomiast analizy metodologiczne bedg nieco p6zniej — w jaki
sposob od czego to zalezy.

Jesli moge jeszcze co$ powiedzied, to cheialabym tutaj powiedzieé, ze — oczywiScie —
chetnie skorzystamy z kolejnego zaproszenia w przyszlym roku, zeby zaprezentowaé
najnowsze wyniki naszych analiz. Oczywiscie, wezmiemy pod uwage panstwa uwagi
i komentarze, zeby moc odpowiedziec¢ na wszystkie watpliwosci.

A teraz chcialabym jeszcze skorzystac¢ z podpowiedzi przedstawiciela mniejszo-
§ci ukrainskiej. Z takiej podpowiedzi, ze szefowie nie zawsze wszystko dobrze wiedzg
i poprosi¢ pana Grzegorza Gudaszewskiego, ktory jest naszym ekspertem, bardzo wnikli-
wie te dane analizuje i w duzej czeSci sg to wyniki jego pracy, zeby odpowiedziat na kon-
kretne panstwa zapytania.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosimy pana Grzegorza Gudaszewskiego. Tak przy okazji, skoro

pani tak skomentowala, to cale szczescie, ze prezes nie przyszed! tutaj na spotkanie.
Prosze uprzejmie.

a.p. 19
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Prezes Towarzystwa Ukrainskiego Grzegorz Kuprianowicz:

Ad vocem. Chciatem podkresli¢, ze méwitem o 6wezesnym kierownictwie GUS, nie obec-
nym.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

A, panie Grzegorzu. Ja tego nie dostrzeglem.

Prezes Towarzystwa Ukrainskiego Grzegorz Kuprianowicz:

Mozna sprawdzi¢ w zapisie. Uzytem slow ,,6wczesne kierownictwo GUS”.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Prosze, panie Grzegorzu.

Gléwny specjalista w Departamencie Badan Demograficznych GUS Grzegorz
Gudaszewski:

Witam wszystkich panstwa. A czy pan Grzegorz Kuprianowicz utrzymuje swéj poglad
na temat nizszych pracownikow GUS?

Prezes Towarzystwa Ukrainskiego Grzegorz Kuprianowicz:

Jak najbardziej, panie Grzegorzu.

Gléwny specjalista w departamencie GUS Grzegorz Gudaszewski:
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Szanowni panstwo, trzeba bedzie sie zderzyc — ze tak powiem — z deszczem réznego typu
uwag, zastrzezen. WiekszoSci z nich staraliSmy sie stawia¢ czoto, glownie tych formu-
fowanych przez przewodniczacego Kuprianowicza. Powiem moze tak, ze przewidywana
jest... Moze jeszcze inaczej. Spis jest do$¢ precedensowym rozwigzaniem, przynajmniej
na skale naszego doSwiadczenia w badaniach spisowych, m.in. przez to, ze jest bardzo
zlozony metodologicznie. Ocena metodologii czy wrecz chocby proste wyjasnienie ogél-
nych zasad metodologicznych jest trudne. Na posiedzeniu KWRiMNIiE pojawit sie postu-
lat, aby w zwigzku ze zlozono$ciag metodologii spisowej powotac zespo6t ekspertow. Mamy
nadzieje, ze to sie stanie, ze tacy eksperci beda i ze bedg mogli przenikng¢ meandry tych
zasad przeprowadzania badania spisowego, a zwlaszcza zasad opracowywania wynikow
spisu.

W skrécie chciatbym sie odnie$¢ do pojawiajacego sie watku danych, ktore okresla
sie jako dane z samospisu internetowego. Wiem, ze chodzi tu gléwnie o dane z formu-
larzy tzw. krotkich, bo samospis to byta technika. Technika, w ramach ktérej mozna
byto zrealizowac i spis reprezentacyjny, i te ankiete krotka, czyli to, co jest poza spisem
reprezentacyjnym. Chodzi glownie o to, czy 6w samospis, czy w ogole ankieta krotka
jest wykorzystywana w opracowywaniu wynikow czy nie jest. Ot6z tak. Wszelkie dane
sa wykorzystywane. Nawet takie, ktore zeszly podwdjnie, bo muszg panstwo wiedziec,
ze mamy czasami po kilka, jesli nawet nie kilkana§cie wariantow ankiet dla jednej osoby,
dla jednego zestawu os6b w mieszkaniu i wszystkie te dane sg wykorzystywane.

Wszystkie rodzaje danych, zaréwno ze spisu tzw. pelnego, jak i z reprezentacyjnego,
tworza wynik spisu. Wynik spisu tworza dane pozyskiwane z rejestrow administracyj-
nych i na ich podstawie — oczywiScie, tez w korelacji z danymi ze spisu reprezentacyjnego
—ustalamy stany ludnosci i kilka cech podstawowych dla tak ustalonego stanu ludnosci,
ktore sg wspolne dla badania pelnego i reprezentacyjnego. Rozklady tych danych, ktore
nie majg reprezentacji w rejestrach, sila rzeczy musza by¢ okreslane na podstawie spisu
reprezentacyjnego. Tutaj chodzi o podstawe do okre§lania rozktadow cech nieuwzgled-
nionych w rejestrach, czyli tych, ktore nie sg wystarczajgco kompletne, aby mozna byto
na podstawie danych ze spisu pelnego je opisywac. Moga one by¢ tylko oszacowane —
moéwi sie: estymowane — na podstawie proby reprezentacyjnej. Nie oznacza to wcale,
ze dane spoza tej proby nie sg przydatne, nie sg wykorzystywane w tym procesie estyma-
cji. Proces estymacji jest — z grubsza bioragc — bardzo prosty. Tu nawigze do wypowiedzi
posta Plury, ktory zapytywal, ile znaczy jego wypowiedz czy ile wazg jego wszelkie dane.
Wlasgnie to jest istota wazenia i istota estymowania danych na podstawie spisu reprezen-
tacyjnego. Ot6z osoby wylosowane reprezentujg jaka$ waska kategorie ludnosci. Waska
— taka, jaka przypada tej osobie ze schematu losowania. Jesli dana osoba, ktora trafita
do préby losowej, reprezentuje wlasnie jaka$ liczbe osob, niejako odtwarza kompletng
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strukture ludnoSci kraju i odtwarza tez strukture swoich cech. Tak w skrécie mozna
opisa¢ sam mechanizm estymowania danych na populacje generalng na podstawie proby.

Zgloszony zostal tutaj problem réznego typu brakéw danych, niekompletnosci przede
wszystkim realizacji tej proby. Oczywiscie, immanentng cechg badan — wszelkich, pelnych,
reprezentacyjnych — jest to, ze nigdy nie sg kompletne. W badaniu reprezentacyjnym sa
przewidziane na te okoliczno§é réznego typu mechanizmy, ktére ten problem zgodnie
z metoda niwelujg. Za braki danych w obrebie konkretnych juz cech, np. narodowosci,
odpowiadajg braki odpowiedzi na dane pytanie. Wiekszo$¢ brakéw danych w odniesie-
niu do narodowosci wynikata z faktu, ze osoby, ktore przebywaja za granica, a niejako
wchodza z definicji do ludnosci faktycznej, nie wypowiadaly sie i nie wypowiadano sie
o nich odno$nie do wiekszoSci cech z formularza dlugiego. My ten problem prébujemy
rozwigzac dzieki roznego typu zabiegom, ktore poprawiaja, redukuja braki danych, m.in.
siegajac do informacji spoza proby i takg informacjg spoza proby sa réznego typu dane
z formularzy kroétkich zebranych poza spisem reprezentacyjnym. Kolosalne znaczenie
maja te dane jakby spoza proby do redukgeji czy kontroli w ogole tego, w jaki sposéb spis
reprezentacyjny estymuje rozklady pewnych cech. Mozemy to kontrolowa¢ na kazdym
dowolnym obszarze, w kazdym dowolnym agregacie. Tam, gdzie zdotamy znalezé odpo-
wiednio kompletng jednostke — moze to by¢ obszar terytorialny z nalozonymi jakimi$
cechami demograficznymi - sprawdzamy, w jakim stopniu spis pelny, kiedy mozemy dla
danego obszaru znalezé wystarczajgco kompletny zestaw danych odnoénie do narodo-
wosci, mozemy poprawié¢, mozemy uzupelni¢ albo wskazaé, ze potrzebna jest redukcja
brakow danych. To tyle, jesli chodzi o wykorzystanie danych z samospisu.

Powiem tak. Jeszcze w trakcie trwania dyskusji wokot sposobu przystapienia do bada-
nia narodowoSci wewnetrznie sie sprzeczaliSmy, czy rzeczywiScie trzymac sie zasady,
zeby w formularzu krétkim uwzgledniaé tylko te zmienne, tylko te cechy, zachowac tylko
te pytania, ktore maja pokrycie w danych rejestrowych. Obawiajac sie o kompletno§é
tych danych wystarczajaca, zeby w sposob pelny, bezposredni orzekaé ze spisu pelnego,
czyli 1:1, jak to sie mowi, prawda? Czyli jedna osoba spisana odklada sie w populacji
generalnej. Podzial byl miedzy tych, ktorzy uwazali, ze nie nalezy braé pytan, ktore nie
majg pokrycia, bo one nic nie wniosg i tych, ktérzy uwazali, ze trzeba to zrobic. Nale-
zatem do tych, ktérzy uwazali, ze trzeba to zrobié¢ z wielu wzgled6éw, oprocz - to, co sie
kryje w tym sformulowaniu, ktére sobie tutaj zapisatem, a ktére pan przewodniczacy
Kuprianowicz byl laskaw przytoczy¢ — ,,waloréw poznawczych i metodologicznych”. To
sie kryje w tym sformulowaniu. Takg dyskusje toczyliémy. ,,Poznawczy” to znaczy przy-
blizajacy wiedze na temat rozktadu czy struktury mniejszosci i chociazby z tego wzgledu
to pytanie w ankiecie krotkiej warto byto zadac. Mato tego, jestesmy przekonani, ze akcja
kierowana na spis pelny bez rozrézniania na spis reprezentacyjny czy pelny znalazia
bezposrednie przelozenie na jako§¢ i gotowoSé do identyfikacji w spisie reprezentacyj-
nym, czyli to jest taki posredni wplyw.

Wreszcie owe 86 gmin, gdzie tez uzupelniano do kompletnego stanu ludnosci przy
pomocy ankiety krotkiej, ktory postuzy do owych obliczenr potrzebnych do realizacji
ustawy, czyli ustalenia stanu czy udzialu poszczegdlnych mniejszosci wérod ludnosci
gminy. Tutaj tez mamy ankiete krotka i od razu spiesze wyttumaczyc, ze te 86 gmin
nie ogranicza nas wcale co do tego, o jakich mniejszosciach i o jakich gminach bedziemy
mogli sie wypowiadaé. Kryterium byto do§¢ arbitralne. Po prostu wybraliSmy gminy,
gdzie udzial mniejszosci byt dwa razy mniejszy niz tego chce ustawa, ale po obecnym
spisie moze sie okazac, tzn. juz na pewno okaze sie, ze lista tych gmin sie rozszerzy,
wiec bedziemy musieli wypowiadac¢ sie o tych udzialach na podstawie spisu reprezen-
tacyjnego.

Co do jakosci, precyzji, chciatbym poki co zaapelowac tylko do wiekszego przekonania
o jakosci wynikow spiséw reprezentacyjnych, zwlaszcza zbudowanych na osnowie spisu
pelnego, czyli danych z rejestru. On jest niejako wpisany w te strukture danych spisu
pelnego, przez to weryfikowalny w obrebie cech wspélnych. Malo tego, dal mozliwosc
poprawienia estymowania poprzez korekte struktur, przez tzw. kalibracje, co tez popra-
wia jako§¢, poprawia precyzje i przybliza dane do prawdy. Jesli chodzi o te probabili-
styke, badania reprezentacyjne majg to do siebie, ze sg ujete wlasnie w tych kategoriach
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probabilistycznych. Malo tego, majg te przewage nad niektorymi badaniami pelnymi,
ze kontrolujemy sposob doboru préby i przez to mozemy sie w tych kategoriach proba-
bilistycznych wypowiadac¢ co do pewnosci i co do marginesu rozbieznoSci od wartosci
estymowanej czy poprawiac, wybiera¢ metody estymacji.

Teraz ten zarzut, ze nie ma raportu metodologicznego. Raport metodologiczny,
ktory obejmuje wlasnie wyliczenia tych probabilistyk, tych twardych miernikow okre-
§lajacych wiarygodnoéé i precyzje danych, jest sporzadzany ex post. On musi sie opieraé
na zamknietym zbiorze wynikow. Jest wyliczany z tych danych po prostu. Zazwyczaj
takie raporty wychodzg juz po zamknieciu i opublikowaniu czesci danych, bo te oceny to
jest element analizy danych, ktorg sie wylicza na zamknietym zbiorze danych.

Teraz chcialbym jeszcze powiedzie¢ o polaczeniu zbioréw, czyli mamy przez calg jakby
populacje spis pelny, oparty na rejestrach, zweryfikowany badaniami — ankietg krotka
i dluga - i spasowany ze spisem reprezentacyjnym. W zasadzie w drugg strone. Bardziej
kalibruje sie wagi spisu reprezentacyjnego do rozkladu struktury spisu pelnego w pod-
stawowych przekrojach demograficzno-spolecznych.

dJesli chodzi o kwestie zmiany, wla$nie w wyniku walidacji, ktora jeszcze w tej chwili
trwa — czyli poprawianie, uzupelnianie brakujacych danych — udato sie np. zmniejszy¢
w do§¢ duzym stopniu liczbe i procent brakéw danych. Nie wiem, czy panstwo to zauwa-
zyli. To gléwnie jest widoczne na przykladzie liczby identyfikacji niemieckich i woje-
wodztwa opolskiego. Jesli chodzi o liczbe Bialorusinéw, to musze powiedzieé, ze ona jest
bardzo bliska temu, co ustalil spis w 2002 r. O ile pamietam, o 2 tys. Nie nalezy bowiem
poréwnywaé odpowiedzi na pierwsze pytanie czy deklaracji jako jedynych z tym, co bylo
w roku 2002. Tego typu poréwnanie — w moim przekonaniu — nie jest uprawnione. Te
dane sg nie do konca pod tym wzgledem poréwnywalne, prawde moéwiac, bo to nie jest
to samo, co odpowiedZ w pierwszym badz w drugim pytaniu, ale nie jest to samo, co
odpowiedz na pierwsze pytanie i to samo, co odpowiedz na drugie pytanie. W pewnym
stopniu taka bezposrednia poréwnywalnos¢ wynikow z 2002 r. i obecnego spisu jest nie-
mozliwa.

Mam tutaj pytania pana Romanczuka odnosnie do tych dodatkowych przekrojow.
Tak, pan Romanczuk zglosit szereg postulatéw, do spelnienia ktérych sa potrzebne
kolejne dane. I tutaj zdecydowanie, tytulujac nasze tabele, méwimy o identyfikacjach
narodowo-etnicznych, a nie o mniejszo§ciach w sensie ustawowym, gdzie musimy nalo-
zy¢ te dodatkowe kryteria, m.in. obywatelstwo, a w przypadku spolecznoSci czy iden-
tyfikacji rosyjskiej jest to dosy¢ istotne, bo pan ma §wiadomo§¢, ze to zmniejsza liczbe
ze wzgledu na migrantéw. W tej chwili nie potrafie tego jeszcze powiedzie¢. Mam nadzieje,
ze w nastepnej transzy danych postaramy sie pokaza¢ dane juz w przekroju z posiada-
niem obywatelstwa, ale to w obliczu ustawy i dwoch pytan, ktére nam nastreczyly sporo
trudnosci w dyskusjach nad metodologig czy sposobem pytania o narodowosc, czyli dwa
pytania, a pewien problem z ustalaniem stanéw mniejszo$ciowych. Tutaj, na szczeScie,
dopracowaliSmy sie na posiedzeniach komisji wspdlnej chyba dosy¢ — w tym ukladzie
— dobrego kompromisu. GUS postara sie naliczy¢ wedlug tej propozycji, bo tam byt
problem identyfikacji danej, konkretnej osoby z wiecej niz jedng spolecznoscig mniej-
szos$ciowa. Jest propozycja jakiegos rozwigzania, ktore zastosujemy, ale to przy bardziej
szczegblowym udostepnieniu danych i to samo dotyczy jezyka domowego.

Teraz pytanie o jezyk ojczysty. Jesli chodzi o definicje jezyka ojczystego to jest tak,
ze w ostatnim spisie byly dwa pytania z zakresu narodowosci — bylo pytanie o przynalez-
nos$¢ narodowa i pytanie o jezyk domowy. Obydwa te pytania czy obydwa te pojecia, ktore
zawierajg sie w tych pytaniach, czyli ,przynalezno$§¢ narodowo-etniczna” i ,,jezyk uzy-
wany w domu”, zostaly obwarowane ustawg i one sg w zasadzie najistotniejsze z punktu
widzenia prawnego, prawda? Pytanie o jezyk ojczysty pierwszy raz bylo zadane w mie-
dzywojniu. Wrécilo z jakas propozycja definicji. Przyjmuje sie rézne sposoby rozumienia
jezyka ojczystego. Sa dwa dominujgce. Pierwszy sposob jest taki, jak pewnie panstwo
przedstawiciele mniejszoSci by chcieli, czyli jezyk najbardziej bliski, prawda? W koncu
nikt nie podal tego alternatywnego sposobu. Strona mniejszo$ciowa tez nie podata pro-
pozycji alternatywnego sposobu w ogole pojmowania, bo definicja to jest drugorzedna.
Tu chodzi o wybo6r koncepcji sposobu pytania o jezyk. MySmy zaproponowali takie bar-
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dziej subiektywne... Subiektywne w tym sensie, ze odnoszace sie do pewnych faktow, czy
jezyk nabyty, czy jezyk odziedziczony po rodzinach. Wybor jest troszeczke podyktowany
tym, ze najczesciej tego typu definicje przyjmuje sie w roznych zestawieniach czy w bada-
niach statystycznych innych krajow, czyli jezyk odziedziczony po rodzicach, pierwszy
jezyk. Ale kwestia jezyka jest otwarta na przyszlo§é. Nie wiem, czy po analizie, po zesta-
wieniu tych wynikow z odpowiedziami na pytanie o jezyk domowy, da nam to jakies...
Przyjmuje to. Wiem, ze to jest kwestia dyskusyjna, czy to jest dobra — juz nie méwie:
definicja — koncepcja badania jezyka. RzeczywiScie, ona jest dosy¢ daleka od potocznego
w Polsce rozumienia pojecia ,jezyk ojczysty”, bo ,,0jczysty” bardziej sie z ojczyzng niz
z ojcem kojarzy. Przyjmuje, ze nad tym mozemy rzeczywiScie dyskutowac. Nie wiem.
Moze lepiej byto przyjaé¢ definicje taka emocjonalng bardziej i bardziej subiektywng. To
tyle, jesli chodzi o... Jeszcze co§ tutaj bylo.

Wiceprezes GUS Grazyna Marciniak:

To moze ja w miedzyczasie. Chcialabym odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace tego, czy
przy wytypowaniu tych 86 gmin uwzglednialiémy 10% ludnoéci gmin czy 10% ludnosci
solectw. Zdecydowanie 10% ludnoSci gmin.

Jesli chodzi o to, kiedy bedg dane dla gmin i konkrety. Proponowalabym, zeby sie
wstrzymacé z okresleniem daty do listopada, kiedy bedziemy wlasnie mie¢ juz wiecej
szczegolowych danych, szerszy zakres i wtedy sie zobowigzemy do jakiego$ terminu,
jesli chodzi o gminy.

Tutaj chcialabym jeszcze dodaé do wypowiedzi kolegi, ze liczba nieustalonych, ktorg
panstwo majg w notatce i w tablicy, to jest — oczywiScie — po uogélnieniu wynikow. Jesli
chodzi o sama probe, to w proébie byto 0,25 chyba tych brakéw, wiec to nie byta taka duza
roznica, tak duzo brakow. Natomiast te braki wynikajg — tak, jak juz kolega powiedziat
- glownie z faktu, ze te osoby przebywaly za granica.

A, jeszcze byl taki komentarz, ze rachmistrze si¢ nie zawsze pojawiali tam, gdzie
mogli by¢ albo byly jakies§ problemy tego rodzaju. Na kazde takie zgloszenie do naszego
Centralnego Biura Spisowego reagowaliSmy. Jezeli byly jakie$ problemy z tym, ze rach-
mistrze nie zachowywali sie zgodnie z tym, jak zostali przeszkoleni, zgodnie z zaloze-
niami i zasadami, to interweniowali nasi przedstawiciele w urzedach regionalnych. Taka
osoba, jezeli sie zdarzyla, byla wylaczana z tego zespolu rachmistrzow i w tym miesz-
kaniu staraliémy sie - jak mowie, jezeli bylo takie zgloszenie — przeprowadzic¢ to jeszcze
raz, spis powtorzy¢.

Problemy techniczne. Tak, zdajemy sobie sprawe, ze byly takie problemy z dostepem
do Internetu. One zazwyczaj sie pojawialy na samym poczatku. To byt jak gdyby nasz
debiut- powiedzmy - jesli chodzi o wszystkie aplikacje. Jesli chodzi o te trudnosci, sta-
raliSmy sie w tym poczgtkowym okresie im przeciwdzialac.

Naszym zdaniem nie ma juz powrotu do spisu tradycyjnego. Spis tradycyjny jest
przedsiewzieciem zbyt kosztownym, a naprawde z do§wiadczen innych krajow, ktore
juz od jakiego§ czasu prowadzg réznymi metodami spisy, wynika, ze spis tradycyjny
nie dawal wcale duzo lepszych wynikow. Stad mysle, ze w przyszloéci bedziemy jednak
poprawiaé i modyfikowac to podejScie, ale raczej... I poza tym, prawde moéwige, spodzie-
wali$my sie troszeczke wiekszego udzialu wlasnie osob spisujgcych sie z wykorzystaniem
aplikacji internetowej. Tutaj troche zostaliSmy zaskoczeni i mam nadzieje, ze z rozwo-
jem technologii jednak tu tez bedziemy mieé¢ poprawe.

Mam nadzieje, ze panstwa przekonaliSmy — przynajmniej staraliémy sie — ze jednak
mozna sie oprze¢ na wynikach spisu i ze one oddajg najbardziej przyblizony obraz tej
rzeczywistosci, jaki moze by¢.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Widzi pani, ze tu jest liczenie na dusze.

Wiceprezes GUS Grazyna Marciniak:

a.p.

Ale ja méwilam... Nie bylo pana przewodniczacego, gdy méwitam, ze to nie jest wcale
pewne, ze w spisie pelnym uzyskujemy duzo lepsze wyniki, dlatego ze my wtedy anga-
zujemy bardzo duzg rzesze osob, ktore nie moga by¢, nie sa tak wykwalifikowane, jak
mniejsza liczba osob w spisie reprezentacyjnym. Nie zawsze tak jest w takich trudnych
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kwestiach, jak wla$nie tozsamo§é narodowo-etniczna czy jak badanie niepetnosprawno-
Sci, czy aktywnosci ekonomicznej. Znacznie lepsze wyniki uzyskujemy z duzego bada-
nia reprezentacyjnego, a my jako GUS mamy duze do§wiadczenie, bo w 5-procentowym
mikrospisie tez opracowywaliSmy wyniki dobrej jakoSci. Tutaj chcialabym upewnié pan-
stwa, ze dokladamy naprawde wszelkich staran i te dane beda dobrej jakosci. Ocenimy
precyzje tych danych, wiec beda mieli panstwo wiedze na temat tego, z jakim ewentual-
nie bledem te dane sg prezentowane.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Dziekuje bardzo, pani prezes. No to rozumiem, ze szacunkowe, ale potem pan Rzemie-
niewski, rozkladajac na czeSci, sortujac wnioski...

Naczelnik Wydzialu Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w Departamencie Wyznan
Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych MAiC Dobiestaw Rzemieniewski:

Whnioski nie.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Sortuja. ,,Aha, was jest tylu, was jest tylu...” Natomiast chce zwrdci¢ uwage na to, o czym
mowitem na poczatku. Mowilem o tym wielkim osiagnieciu obywateli Rzeczypospolite;j.
O ile przez wiele lat starali sie ukrywac, a szczegélnie bali sie — uzyje tego stowa — powie-
dzieé, kim sg i to w znacznej czesci, o tyle mniejszosci w tym spisie naprawde uwierzyly
w to i chcialy powiedzie¢, kim sa, co §wiadczy o naprawde poteznym wzroscie zaufania
do panstwa i to jest niezwykle cenne. I stad by¢ moze taki troche zawdd, ze nie tak to
poszlo, jak sobie wszyscy marzyli, ale jest to naprawde wielkie osiagniecie, ktére warto,
warto pielegnowac.

Zaufanie do panstwa jest chyba niezwykle istotne, aczkolwiek ponoc¢ 950 tys. nie
ujawnilo swojej narodowosci, co by oznaczalo w mojej ocenie, ze niekoniecznie sg to
Polacy, bo nie wyobrazam sobie, zeby w Polsce Polakowi zabraklo odwagi, aby powie-
dzieé, ze jest Polakiem. Doé¢ duza jest liczba tych osob. Czes¢ z nich, oczywiscie, jest
za granica, ale tylko czeS¢. Trzeba sie spodziewad, ze za granicg w wiekszoSci wlasnie tez
osoby nalezgce do mniejszosci... Podejrzewam, ze szczegdlnie niemieckiej, bo majg gdzie
pojechaé, prawda? Tak przypuszczam, ale jest to tez interesujgce z pewnoScig zjawisko.

Pani prezes, oczywiScie, ze zaplanujemy takie posiedzenie Komisji w pierwszym pot-
roczu. Pani sekretarz, prosze mie¢ na uwadze, ze w pierwszym pélroczu zaplanujemy
takie posiedzenie Komisji, wlasnie z analizami. My§le, ze pierwsze pélrocze... Pani pro-
ponuje jaki$ konkretny miesigc moze? Ale nie styczen?

Wiceprezes GUS Grazyna Marciniak:

Nie, nie. Jesli mozemy, to moze zostawmy ten termin, zeby w listopadzie wstepnie...

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Ale w pierwszym poélroczu zeby to bylo, dobrze? Niech pani sekretarz dba juz o to, bo —
tak, jak powiedzialem - to budzi pewne emocje. Daj Bog, aby one byly pozytywne i zeby
sie przekladaly na wieksze §rodki dofinansowujgce roézne projekty realizowane przez
mniejszo$ci narodowe i etniczne. To jest niezwykle istotne. Natomiast na zakonczenie
bardzo prosze jeszcze o krotkg wypowiedz panig przewodniczacg Pietraszewskg i pana
Piotra Kadlcika, i bedziemy konczy¢, bo zaraz wygonig nas z sali, a to niezwykle wazne.
Prosze uprzejmie.

Posel Danuta Pietraszewska (PO):
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Mam w zasadzie na koniec takie pytanie. Identyfikacja narodowo-etniczna wykazata 22
pozycje, czyli 22 zidentyfikowane grupy narodowo-etniczne, w tym 21 ma status prawny.
Jedna grupa, ktora jest najwieksza zadeklarowang grupa, tego statusu nie ma albo jesz-
cze nie ma, ale nie mozna udawac, ze tych ludzi nie ma, bo 817 tys. Slagzakow uwierzyto,
ze tym razem moga otwarcie méwic¢ o swoim poczuciu i tozsamosci §laskiej. Okazalo sie,
ze jest to najwieksza grupa. Mam wobec tego pytanie — nie wiem, czy do pani prezes, czy
do przedstawicieli rzadu. Co panstwo zamierza zrobic z tg liczbg? Czy bedzie sie dalej
udawalo, ze tych ludzi nie ma, czy po prostu sie to przetozy na konkretne dzialania
i wnioski? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Dzigkuje. Przy okazji poinformuje, ze za tydzien Komisja wybiera si¢ na wyjazdowe
posiedzenie na Slask wlasnie i jestem przekonany, ze ministerstwo przygotuje sie wow-
czas do wypowiedzi na ten temat. Macie tydzien czasu, zeby zastanowi¢ sie, co zrobicie
z tg liczba.

Dyrektor departamentu MAiC Jozef Rézanski:
Panie przewodniczacy, na gorgco. Jeszcze sg uzgodnienia miedzyresortowe. Jak pan
doskonale wie, jeszcze jest Komitet Staly Rady Ministréow i wtedy bedziemy gotowi,
zeby zaprezentowac stanowisko rzgdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan Kadlcik.

Przewodniczacy Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
Piotr Kadlé¢ik:
Piotr Kadlcik. Bardzo krotko. Reprezentujac mniejszo§é, ktorej liczba — zgodnie ze spi-
sem — jest rowna populacji Francuzow, bede sie streszczal. Dwa pytania i mozna na nie
dosy¢ krotko odpowiedziec. Pytanie pierwsze. Czy ja dobrze zrozumiatem, ze wynik spisu
internetowego poza walorem metodologicznym i poznawczym nie bedzie mial zadnego
wplywu na wyniki ostateczne spisu?

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Bedzie mial.

Przewodniczacy Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
Piotr Kadlé¢ik:
To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie. Czy wynik spisu internetowego bedzie publi-
kowany, a jezeli tak, to kiedy? Ze spisem internetowym jest o tyle prosto, ze wiadomo,
ze to mozna dosy¢ szybko wyciagna¢. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Dziekuje bardzo. Krotka odpowiedz. Tak, jak krotkie byly pytania. Pani prezes czy pan
Grzegorz?

Wiceprezes GUS Grazyna Marciniak:
Kolega.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Prosze uprzejmie, ale krétko rzeczywiscie.

Glowny specjalista w departamencie GUS Grzegorz Gudaszewski:
Wydawalo mi sie, ze udalo mi sie wymienié czeS¢ przynajmniej owych waloréw tego...

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Panie Grzegorzu, mialto by¢ krotko. Nie moze pan méwic dluzej niz pani prezes.

Gléwny specjalista w departamencie GUS Grzegorz Gudaszewski:
Chodzi o to, ze my musimy poda¢ wynik. Kiedy§ w opracowaniu metodologicznym
bedziemy mogli wymieniac szczegotowe dane na temat danych zebranych r6znymi tech-
nikami. One beda bardzo ciekawe, ale nie mozemy ich teraz dawaé¢ miedzy oficjalne
wyniki spisu.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
Ale w koncowym etapie one bedg uwidocznione.

Glowny specjalista w departamencie GUS Grzegorz Gudaszewski:
Takie dane. Jesli chodzi w ogdle o wynik spisu pelnego, czyli tego, ile jednostek zebrano,
okaze sie w odniesieniu do wszystkich rodzajow identyfikacji, ze on jest nizszy — wyraz-
nie nizszy, a w niektorych wypadkach o wiele nizszy — niz to, co estymujemy ze spisu
reprezentacyjnego. Aczkolwiek jestem pod wrazeniem wielu spolecznosci. Widaé jak
daleko bliskie sg te liczby identyfikacji, zebrane, liczone po osobach po prostu - tak, jak
tradycyjng metoda — mimo, ze tam niekompletnosc jako taka jest bardzo duza, powyzej
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50%, bo o tylu osobach nie mamy bezposrednich danych, prawda? Imponujacy jest np.
w przypadku spotecznoSci ukrainskiej, ale jednak jest nizszy niz to, co daje wynik spisu
reprezentacyjnego. Jednak jako informacje metodologiczng mozemy to podaé. W zasa-
dzie to nie jest wynik spisu, bo jest na tyle niekompletny czy to podejscie tradycyjne.
Mamy niewystarczajaca liczbe danych, deklaracji narodowosciowych, zeby na ich podsta-
wie... Gdyby tak byto, to moglibySmy alternatywnie pokazywac, zestawi¢ dane ze spisu
reprezentacyjnego i pelnego, ale tak nie jest.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):

Panie Grzegorzu, i teraz wydaje mi sie, ze pan doktor Kuprianowicz troche miatl racji.
Nie mozna dluzej méwié od szefa, ale to panig prezes nich pan przeprasza. Drodzy pan-
stwo, na tym konczymy omawianie tych dwoch punktow. Zrozumialem, ze temat nie jest
zamkniety. Wracamy do niego w pierwszym po6lroczu nastepnego roku. Na pewno jeszcze
bedziemy spotykac sie z szefostwem, zeby rozmawiaé na roézne tematy. Prezydium bedzie
dyskutowalo na temat ewentualnych stanowisk, ktére by¢ moze bedziemy przyjmowac,
ale temat trwa, jest interesujacy, wzbudza emocje. Aczkolwiek jeszcze raz podkre§lam —
jest wazne, ze wzrasta zaufanie, szczegblnie mniejszosci, do panstwa. To jest niezwykle
dla mnie wazne. Bardzo dziekuje pani prezes i panu Grzegorzowi. Prosze przekazaé
pozdrowienia naczelnemu wodzowi instytucji.

W sprawach réznych pragne panhstwa poinformowac, ze 19 wrze$nia wyjezdzamy
na posiedzenie Komisji na Slgsk. To tez bedzie z pewnoScig interesujgce. Zachecam pan-
stwa do wziecia udzialu w tym posiedzeniu Komisji. Bardzo prosze pana posta Marka
Plure o zajecie dwoch i p6t minuty. Prosze uprzejmie.

Posel Marek Plura (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rowniez serdecznie zapraszam do wzigcia
udzialu w posiedzeniu wyjazdowym Komisji na Slasku i w kontekscie tego wydarzenia
zachecam do skorzystania z najnowszego wydawnictwa Instytutu Pamieci Narodowej
Oddzialu w Katowicach, ktére — moim zdaniem - bardzo rzetelnie opisuje historyczne
wydarzenia na przestrzeni od Sredniowiecza po czasy wspolczesne, ktére majg istotny
wplyw na obecng sytuacje i relacje etniczno-narodowosciowe na Gornym Slasku.

I druga informacja. Serdecznie zapraszamy wszystkich, ktorym bliska jest debata
na temat kondycji i pojecia mowy $laskiej, do wziecia udziatu w posiedzeniu zatozyciel-
skim Parlamentarnego Zespotu do spraw Piastowania Slaskiej Godki, ktére bedzie miato
miejsce jutro o godzinie 17.00 w sali numer 25 w budynku G. Chcialbym podkreslic,
ze nie jest to zespol, ktorego celem byloby zbieranie sympatykow poselskiego projektu
w tym zakresie, ale wszystkich, ktorym to zjawisko kulturowe i etniczne jest bliskie, jak
rowniez debata na jego temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Miron Sycz (PO):
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Dziekuje bardzo. Pan Marek Plura wyrobil sie. Drodzy panstwo, dziekuje wszystkim
panstwu za aktywnos$c. Zamykam posiedzenie Komisji. Zapraszam na kolejne. Wszyst-
kiego dobrego zycze panstwu. Do widzenia.
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