VII kadencja
il

SEJM

RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI ETYKI POSELSKIEJ
(NR 3)
z dnia 15 grudnia 2011 r.







Komisja Etyki Poselskiej (nr 3)

15 grudnia 2011 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawy biezace;

— wniosek w sprawie wypowiedzi posta Armanda Ryfinskiego z trybuny
sejmowej w dniu 14 grudnia br.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek i Jolanta Szymanska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Informuje, ze pan posel Ryfinski przyszed! i podpisal sie na liScie, jako cztonek Komisji
Etyki Poselskiej, ale wyszedl. Czekamy na pozostate osoby ze sktadu Komisji, aby spra-
we rozpatrywac. Pan posel zostal poinformowany, co ma by¢ przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia. Powiedzial, ze wréci za chwile, wiec poczekamy i dopiero jak pan poset
wroci, rozpoczniemy posiedzenie.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Witam panstwa serdecznie. Wznawiam posiedzenie Komisji. Nie ma jeszcze pana posta
Ryfinskiego, ale mamy kworum i rozpoczynamy, poniewaz na podstawie art. 145 ust. 4
regulaminu Sejmu chcialabym wnie§¢ o rozpatrzenie sprawy z inicjatywy Komisji, tzn.
chodzi o wczorajsze wystapienie pana posta Ryfinskiego, ktory jest cztonkiem Komisji
Etyki Poselskiej, na posiedzeniu Sejmu. W wypowiedzi pana posta byly slowa, ktore
dotykaly czlonkow Prawa i Sprawiedliwosci, ktore, moim zdaniem, naruszyly dobre
imie Sejmu. Mamy stenogram, ktory za chwile przekaze, abyémy mieli to przed oczami.
W zwigzku z tym, ze cztonek Komisji Etyki Poselskiej powinien by¢ wyjatkowo powscia-
gliwy w wyrazaniu jakichkolwiek opinii i powinien sta¢ na strazy przestrzegania zasad
etyki poselskiej, uwazam, ze pan posel Ryfinski, jako czlonek tej Komisji, powinien mieé¢
tego pelng Swiadomos¢. Zachowat sie wezoraj w sposob, ktory godzi w dobre imie Sejmu,
moim zdaniem. Stad madj wniosek, abySmy tag sprawg na dzisiejszym posiedzeniu sie za-
jeli. Poddam ten wniosek pod glosowanie. Chodzi o wlgczenie do porzadku dzisiejszego
posiedzenia rozpatrzenia wczorajszej wypowiedzi pana posla Ryfinskiego na posiedze-
niu Sejmu.

Kto z panstwa jest ,,za”? Wszyscy sa ,,za”. Dziekuje bardzo.

Jeszcze poczekamy do 9.45. Pan posel Ryfinski powiedzial, ze idzie tylko po ma-
terialy i wréci, bo chcielibyémy wysluchaé pana posta Ryfinskiego, mimo ze mozemy
rozpatrywac wniosek takze bez jego obecnosci. Jezeli nie wroci, bedziemy rozpatrywac
sprawe pod nieobecno$¢ pana posta Ryfinskiego.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

i.k.

Wznawiam posiedzenie Komisji. Poniewaz pan posel Ryfinski nie przyszedl, a czekali-
$my ponad 10 minut, w zwigzku z tym, zgodnie z regulaminem, mozemy rozpatrywac
sprawe pod nieobecno§é pana posta. By¢é moze, w tym czasie pan posel dotrze.

Panstwo macie przed sobg stenogram z wczorajszego posiedzenia Sejmu. Mam przed
soba wypowiedZ pana posta Ryfinskiego. Chcialam zwroci¢ uwage na kilka zdan wypo-
wiedzianych przez pana posla, choé generalnie uwazam, ze cala wypowiedz byta skan-
daliczna. Ale wypowiadanie z trybuny sejmowej stow o tym, ze marsz zorganizowany
13 grudnia, marsz pokojowy, spokojny — nie bylo zadnych eksceséw, nic sie nie dziato, to
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jest prawo obywateli do zrzeszania sie — zdaniem pana posta, zorganizowany byt ,,przez
skrajnie prawicowe ugrupowania” i miat ,;stluzy¢ oSmieszaniu Polski na arenie miedzy-
narodowej”. Pan posel wypowiedzial sie w ten sposob, ze ,nalezy zastanowié¢ sie nad
tym i wyjasnic, czy te dzialania nie sg inspirowane przez rosyjskie stuzby specjalne”. Tu
juz jest skandaliczna wypowiedz. I wreszcie ta, ze dzialania Prawa i Sprawiedliwosci
to ,,szkodliwe dzialania antypolskie”, ze prezentujemy ,antypatriotyzm”, ze to co robi
Prawo i Sprawiedliwosc, to jest ,,skandal”, to ,,tumanienie ludzi”. ,A wiec bardzo waz-
ng sprawg jest to” — jak mowi pan posel — ,,zeby uruchomié¢ kontrwywiad i sprawdzic,
czy postowie Prawa i Sprawiedliwos$ci to nie sg po prostu zdrajcy”. To byly najmocniej-
sze stowa dotykajace calg te formacje, zastugujace, w mojej ocenie, na ukaranie dlate-
go, ze pan posel Ryfinski, zglaszajac swoj akces do Komisji Etyki Poselskiej, jak sadze,
zapoznal sie z Zasadami etyki poselskiej oraz wymaganiami, jakie sg stawiane postom,
ktorzy w Komisji Etyki Poselskiej bedg pracowali.

Zresztg po tym wystgpieniu w Sejmie pan posel wraz z kolegami z klubu zorganizo-
wal konferencje prasowa, na ktorej doktadnie to samo powtorzyl, domagajac sie wyja-
$nienia przez odpowiednie organa i stuzby, kto inspiruje Prawo i Sprawiedliwo§¢, suge-
rujac, ze jest to sprawa stuzb rosyjskich. To jest nie do pomys§lenia, zeby posel polskiego
Sejmu z mownicy sejmowej wypowiadal takie opinie, zupelnie bezpodstawne.

W zwiazku z tym, ze pana posta nie ma, czy kto§ z panstwa, cztonkow Komisji, chcial-
by w tej sprawie zabrac glos? Pan posel Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Problemem jest, ze nie ma pana posta, bo chcialem zadaé pytanie, jakie spostrzezenia
z tego marszu spowodowaly, ze byla taka reakcja posta? Co tam sie takiego dzialo, co
mialoby mie¢ charakter osmieszania Polski?
Nie bylem obserwatorem marszu, nie wiem, czy byly tam jakie§ ekscesy, czy ktos
moglby to wyjasnic, jesli nie ma pana posta? Jaki mial charakter przebieg marszu?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Marsz byt zorganizowany 13 grudnia, w trzydziestg rocznice stanu wojennego, polaczo-
ny z protestem przeciwko wypowiedziom pana ministra Sikorskiego w Berlinie. To jest
gloéna sprawa, bedzie zresztg wniosek o wotum nieufnosci. Tego to dotyczylo, ale marsz
byl spokojny, nie interweniowala nigdzie policja, nie bylo zadnych zamieszek, zreszta
mozna to bylo obserwowac w telewizji. W przeciwienstwie do marszu 11 listopada i te-
go, co sie dzialo w Warszawie, to bylto bardzo spokojne, byla to manifestacja prowadzona
zgodnie z prawem, bylo na to pozwolenie i nic sie nie dzialo, co by moglo takie stowa
usprawiedliwic.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy byly jakie§ zaklocenia?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie.
Pan poset Jaki, bardzo prosze.

Posel Patryk Jaki (SP):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo! W moim przekonaniu, nalezy by¢ bardzo
ostroznym, jezeli chodzi o karanie za slowa ze wzgledu na to, ze reprezentujemy bardzo
rozne Srodowiska i silg rzeczy bedziemy miec¢ r6zne opinie na temat réznych spraw. Na-
tomiast tutaj, w przypadku pana posta Ryfinskiego, mamy inny problem, tzn. posadza
on kogo$ o przestepstwo, a nie przedstawia na to zadnych dowodow. Inspirowanie przez
rosyjskie stuzby badZ dazenie do totalitarnego ustroju lub nazywanie kogo§ zdrajea —
pan posel ma prawo takie tezy formutowacé, tylko niech przedstawi na to jakie$ dowody,
a takich dowodow nie przedstawit.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze wniosek pani przewodniczacej jest uzasadnio-
ny i nalezy go poprzec¢, bo pan posel nie byl tez uprzejmy przyjsé i wytlumaczy¢ tych
swoich tez. Jak mowie, dla mnie pan poset ma prawo ocenia¢ marsz tak jak chce, ale nie
ma prawa posadzac kogokolwiek o przestepstwa.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Zanim postawie wniosek, chcialabym zwrdci¢é uwage na jedng kwestie, tak-
ze w stosunku do pana posta, ktory jest nowym czlonkiem Komisji Etyki Poselskiej.
OczywiScie, kazdy z nas jest politykiem, kazdy jest parlamentarzystg i ma prawo wy-
powiadac swoje poglady. R6znimy sie i tak zawsze jest. My tutaj nie karzemy nikogo za
poglady, natomiast zwracamy uwage na to, ze wszystko, nawet przeciwne stanowisko,
mozna sformutowac¢ w zdecydowanych, ostrych stowach, ale takich, ktére mieszcza sie
w granicach jezyka parlamentarnego. Chodzi o ocenianie sytuacji, a nie o ocene ludzi.
Dlatego cztonkowie Komisji Etyki Poselskiej bardzo rzadko bywaja w mediach, bardzo
rzadko sie wypowiadaja — wlasnie dlatego, zeby starac sie zachowaé naprawde w miare
duzy obiektywizm wobec naszych kolegéw, ktérzy pozniej tutaj przychodzac, oczekujg
od nas jaki$ sugestii czy wyjasnienia, dlaczego to zachowanie byto niewlasciwe. Komisja
daje wyktadnie wielu zachowan postéw i dlatego lepiej jest powiedzie¢ za mato niz jedno
zdanie za duzo. Méwie tu o czlonkach Komisji Etyki Poselskiej, bo to jest wyjatkowa
komisja.

JestedSmy wszyscy kolegami, mamy rowny status, jesteSmy takimi samymi parla-
mentarzystami, mamy prawo wypowiadaé¢ swoje sady, ale wszystko musi sie miecic
w granicach prawa. Nie mozna bezpodstawnie, jak pan poset zauwazyl, rzucaé oskarzen
tylko dlatego, ze sie jest przeciwnikiem jakiej§ formacji, a jesli sg jakie$ oskarzenia, to,
rzeczywiscie, powinny by¢ poparte dowodami. Natomiast tutaj nie ma na to zadnych
dowodow.

Prosze panstwa, stawiam wniosek — poniewaz pan posel Ryfinski jest cztonkiem Ko-
misji Etyki Poselskiej i powinny go obowigzywac szczegolne standardy — o udzielenie
panu postowi nagany.

Jeszcze pan posel Stefaniuk.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Chciatem zlozy¢ wniosek. Mysle, ze pan posel Ryfinski jest poczatkujacym czltonkiem
Komisji Etyki Poselskiej, jest postem po raz pierwszy i dlatego mys§le, ze w tym przypad-
ku powinno to by¢ zwrdcenie uwagi, poniewaz nie pofatygowat sie dzisiaj, aby skorzy-
sta¢ z mozliwosci wyjasnienia sprawy czy obrony, ale ja bym wnosit o zwrécenie uwagi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Czy sa inne propozycje? Jesli nie ma, w takim razie mamy dwa wnioski — wniosek o na-
gane i wniosek o zwrocenie uwagi. Uzasadnie sw6j wniosek. Moim zdaniem, pan poset
zlamal trzy zasady — zasade rzetelnosci, zasade odpowiedzialnosci, poniewaz obiecal, ze
przyjdzie, ale nie przyszed!, mial prawo zlozenia wyjasnien, ale tego nie zrobit, nie byto
go tez wczoraj na posiedzeniu Komisji. I trzecia zasada — dbatosci o dobre imie Sejmu,
ktéra pan poset zlamal. W zwigzku z tym podtrzymuje ten wniosek i prosze o przeglo-
sowanie najpierw wniosku dalej idacego, czyli nagany. Jeéli ten wniosek nie przejdzie,
bedziemy glosowac¢ wniosek pana posta Stefaniuka.

Posel Patryk Jaki (SP):

Jesli mozna: uwazam, ze te wszystkie kwestie, ktore poruszyla pani przewodniczaca,
majg charakter subiektywny. To, czy kto§ obraza dobre imie Wysokiej 1zby, czy w jaki
sposob sie zachowuje, gdy sie nie stawil, to nie jest podstawa do udzielenia najwyzszej
kary, jaka przystuguje Komisji Etyki Poselskiej. Natomiast ja bede glosowal za nagang
i powiem, dlaczego: poniewaz nie mozna mowié, ze kto$ jest inspirowany przez rosyjskie
shuzby specjalne, nie udowadniajac tego w zaden sposob i nawet nie probujac przedsta-
wic tego. To jest jednak zdanie bardzo mocne, nad ktérym trudno przejs¢ do porzadku
dziennego. Nie mozna sie na to zgadzac, bo za chwile moze pojawic sie taka sytuacja,
moze pojawic sie pytanie retoryczne, np.: panie marszatku, a dlaczego pan gwalci dzie-
ci? Co z tego typu pytaniami? Nie mozemy sie na to godzi¢ i dlatego bede glosowat za
nagana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, tylko zwréce panu uwage, ze to nie sg tak bardzo ogélnikowe uzasadnie-
nia, dlatego ze w art. 6 Zasad etyki poselskiej dotyczacym zasady, o ktorej mowitam,
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zapisano: ,,Posel powinien unikaé¢ zachowan, ktére mogg godzi¢ w dobre imie Sejmu.
Powinien szanowa¢ godno$¢ innych oséb.” Tu zostala naruszona godno$é wszystkich,
wlgcznie z moja godnoscia, bo tez jestem czlonkiem tego ugrupowania, ktore pan poset
Ryfinski uwaza za zdrajcow. To nie jest ogolnikowe, to jest wprost ztamana zasada etyki
poselskiej. Natomiast zasada odpowiedzialno$ci moéwi o tym, ze posel powinien poddac
sie procedurom wyjasniajgcym. ProsiliSmy pana posta, zeby przyszedl, obiecal, ze przyj-
dzie. Minelo ponad 20 minut, a pana posta nie ma, wiec ta zasada tez zostala zlamana,
cho¢ moglismy to zrobi¢ bez obecnosci pana posta.

I jeszcze zasada rzetelnosci, to jest to, o czym pan powiedzial przed chwilg - ze poset
powinien merytorycznie odnosic¢ sie do istoty sprawy, ktorg porusza, natomiast rzucanie
kalumnii, ze kto$ jest zdrajcg albo wspotpracuje z obcym wywiadem, w zaden sposéb nie
miesci sie, nie jest zwigzane z merytorycznym uzasadnieniem tej wypowiedzi. Dlatego
podtrzymuje wniosek. Dziekuje w takim razie i proponuje poddaé pod glosowanie wnio-
sek dalej idacy, czyli wniosek o udzielenie nagany.

Kto z panstwa jest za udzieleniem nagany panu poslowi Ryfinskiemu, prosze o pod-
niesienie reki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

2 glosy ,,za”, jeden glos wstrzymujacy. Tym samym pan posel Ryfinski otrzymat kare
nagany. W uzasadnieniu podamy, ze ztamat trzy zasady, o ktérych powiedziatam przed
chwila. Pan posel oczywiscie od tej nagany moze sie¢ odwotaé do Prezydium Sejmu i do-
piero jak sprawa zostanie rozpatrzona, mozna bedzie to upublicznié, czyli zawiesi¢ na
stronach sejmowych.

Na tym dzisiejsze posiedzenie zakonczylibySmy, chyba ze sa jeszcze jakie§ kwestie
zwigzane ze sprawami biezgcymi. Nie slysze. Prosze, abySmy na nastepnym posiedze-
niu Sejmu mogli wstepnie omowic te wnioski, ktore wplynety do Komisji.

Dziekuje bardzo. Konicze posiedzenie Komisji.

i.k.




