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Komisja Etyki Poselskiej (nr 4)

11 stycznia 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynely do Komisji;

— rozpatrzenie planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres od stycznia
do czerwca 2012 r.;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek i Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Planowany porzadek dzisiejszego obej-
muje trzy punkty: zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynely do Komisji, rozpa-
trzenie planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres od stycznia do czerwca 2012 r.
oraz sprawy biezgce. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do porzadku? Prosze, pan poset
Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Chcialem tylko zapyta¢ panig przewodniczgcg, poniewaz ztozytem odwotanie do Prezy-
dium Sejmu, kiedy pismo zostalo przekazane Prezydium Sejmu?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie zostalo jeszcze przekazane, poniewaz dopiero dzisiaj to dostatam. Nie bylo mnie ze
wzgledu na chorobe. Dzisiaj przeczytam i podpisze.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy do porzadku sg jakie$ uwagi? Je§li nie, uwazam, ze porzadek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1, do zajecia stanowiska w sprawach, ktére wply-
nely do Komisji Etyki Poselskiej. Zanim to zrobimy, poniewaz pan poset Ryfinski zapy-
tal o odwotanie, chcialabym krotko powiedziec o tym.

Panie poéle, 14 grudnia byto posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej, na ktérym pana
posla nie bylo. Dnia 15 grudnia odbylo sie drugie posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej,
na ktore pan posel przyszed! i powiedzial, ze musi wyjs¢, bo prosi go przewodniczacy.
Oznajmitam woweczas, ze poniewaz Komisja Etyki Poselskiej z wlasnej inicjatywy moze
rozpatrywac sprawy, Komisja bedzie chciata rozpatrzy¢ sprawe dotyczacg wypowiedzi
pana posta dzien wezesniej, czyli 14 grudnia, z trybuny sejmowej. Pan posel powiedzial,
ze w takim razie idzie po materialy i wroci. Komisja czekala prawie godzine, pan po-
sel nie wrdcil. W zwigzku z tym Komisja rozpatrzyla wniosek pod pana nieobecnosc,
zgodnie z regulaminem. Podjeta decyzje o ukaraniu pana posta nagang. OczywiScie, pan
posel ma prawo wnie$¢ odwotanie i takie odwotanie do Prezydium Sejmu pan poset zlo-
zyl. Ze wzgledu na mojg chorobe i nieobecno§é odwoltanie trafito do moich ragk dzisiaj.
Zostanie dzi$ przeczytane, podpisane, znajdzie sie tez ustosunkowanie sie kierowane do
pani marszalek Sejmu. Dzisiaj zostanie skierowane do Prezydium Sejmu. Méwie o tym
gwoli wyja$nienia, skoro pan poset o to pytal.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Ad vocem. Pani przewodniczaca, wtedy przyszedlem tylko dlatego, ze nie moglem sie
dodzwoni¢ i chcialem poprosi¢ o to, zeby przelozyc posiedzenie Komisji. W Sejmie byt
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wtedy pan prezydent, byla bardzo wazna debata. Tylko po to wtedy przyszediem. Nie
byto kworum, dlatego opuscilem sale, mijajac sie z panem postem Stefaniukiem. To
gwoli wyja$nienia tej kwestii.

Powiadomienie mnie, ze w takim, a nie innym trybie bedzie rozpatrywana moja
sprawa, jest niedopuszczalne. Nie powinienem dowiadywac sie o tym od pani przewod-
niczacej, wchodzac tutaj i proszac o zmiane terminu posiedzenia naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Musze w takim razie wyjasnié, bo nie wszyscy cztonkowie Komisji wtedy byli. Pan poset
nie byl poprzedniego dnia na posiedzeniu Komisji, a tego dnia, kiedy pan przyszedt, po-
wiedzial pan — pamietam dokladnie - ze pan przewodniczacy klubu pana wzywa. Udzial
w posiedzeniach komisji jest naszym podstawowym obowigzkiem, chyba ze posel bierze
udzial na sali plenarnej w zadawaniu pytan lub w debacie. To zrozumiate i mégt pan to
powiedzie¢, natomiast pan stwierdzil, ze idzie pan po materialy i wroci. Komisja czeka-
ta. Jest pan czlonkiem Komisji Etyki Poselskiej, bo gdyby pan nie byt czltonkiem tej Ko-
misji, to zawiadomienie poszioby w normalnym trybie. Jest pan jej cztonkiem, a od nas
wymaga sie szczegblnej formy wszelakich wypowiedzi, szczegdlnie z trybuny sejmowe;.
Komisja Etyki Poselskiej ma prawo z wlasnej inicjatywy, takze pod nieobecnosc posta,
rozpatrzy¢ taki wniosek. Chcieliémy, zeby pan mial mozliwos$¢ zajecia stanowiska w tej
sprawie, bo sprawa byla §wieza, z poprzedniego dnia.

Gdyby pan poprosil o przesuniecie terminu posiedzenia, poniewaz ma pan wystgpie-
nie na sali sejmowej, moze byloby inaczej, ale pan powiedzial, ze idzie po dokumenty
i pan wraca, 0 czym przypominam.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Pani przewodniczaca, prosze sie nie skupia¢ na ostatnim fragmencie mojej 6wczesnej
wypowiedzi, bo oczywiscie te slowa rowniez padly, ale prosze patrze¢ calosciowo. Taki
byt cel mojej wizyty tutaj, zeby prosi¢ o przelozenie posiedzenia, poniewaz jest bardzo
wazna debata, a praktycznie poza panig nikogo tutaj nie bylto. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pan poset Rybicki, prosze.

Posel Stawomir Rybicki (PO):
Nie bylo mnie na tym posiedzeniu, wiec nie chce sie wypowiadaé co do istoty ani odnosi¢
sie do merytorycznej decyzji Komisji Etyki Poselskiej, ale proceduralnie mogg by¢ wat-
pliwoéci Prezydium Sejmu, poniewaz zawsze dawaliSmy szanse postom, aby mogli zaja¢
stanowisko, aby mogli sie bronic.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Wszystko rozumiem i sie z tym zgadzam, ale byla to §wieza sprawa i pan posel jest
czlonkiem tej Komisji, czyli jest to szczegdlny przypadek. Natomiast na pewno nie po-
stgpiliSmy wbrew regulaminowi. Gdyby pan nie byl czlonkiem tej Komisji, to tak, ale
jesli pan posel bierze udzial w rozpatrywaniu spraw wszystkich postéw, to sam musi
by¢ nieskazitelny. Pan poset przyszed! przed posiedzeniem i wiedzial, czego bedzie doty-
czylo. Sprawa byla naprawde §wieza i w tym przypadku nie mozna bylo tego odkladaé
na dluzszy czas z racji tego, ze pan posel uczestniczy w pracach tej Komisji jako jej
czlonek.

Na tym koncze te dyskusje. Pan zlozyl odwolanie, ja sie z nim zapoznam, zostanie
skierowane do Prezydium Sejmu i bedzie ono rozpatrywac sprawe.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku. Wnioski otrzymalismy 2-3 tygodnie
temu, przynajmniej znaczng ich czes¢. PrzyjeliSmy woweczas, ze sie z nimi zapoznamy,
aby zdecydowaé, ktore wejda pod obrady naszej Komisji, a ktére nie. W miedzyczasie
doszly nowe wnioski.

Mam propozycje, majgc nadzieje, ze panstwo sie z tymi materialami zapoznali. Jest
tu czes¢ wnioskow, ktore, moim zdaniem - i o to chee zapytac Wysokag Komisje — nie
nadaja sie do rozpatrywania przez Komisje Etyki Poselskiej. Przedstawie moje zdanie
i propozycje i bede panstwa prosi¢ o ustosunkowanie sie do tego. Wnioskow jest duzo.
Pierwsza sprawa dotyczy pism, ktore pochodzg od kancelarii prawnych itp. Jest to pi-
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smo wiceprezesa Sgdu Okregowego w Warszawie dotyczgce niestawiennictwa posta

Antoniego Macierewicza w charakterze §wiadka na rozprawie oraz pismo z kancelarii

Piotra Rogowskiego w sprawie pana Jarostawa Kaczynskiego za niewykonanie wyroku.

Uwazam, ze sady maja odpowiednie instrumenty do tego, zeby tymi sprawami sie zaj-

mowac, w zwigzku z tym proponowalabym, abySmy sie tymi sprawami nie zajmowali.
Jakie jest panstwa zdanie? Czy sg glosy przeciwne?

Posel Stawomir Rybicki (PO):

Mam pewne watpliwosci. Zgodnie z Zasadami etyki poselskiej, poset powinien sie pod-
dawac procedurom kontrolnym i wyjasniajacym. Jest to oczywiscie dosc szerokie poje-
cie, ale pamietam w poprzednich kadencjach, ze osoby, ktore uchylaly sie od wykonania
wyroku sadu, byly naszymi go§émi. W tej sytuacji prositbym przynajmniej, aby poprosic
obu postéw o wyjasnienie tych kwestii na pismie.

Posel Armand Ryfinski (RP):

Chce poprze¢ ten wniosek.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Proponuja panstwo zatem... Dlaczego zaproponowalam odrzucenie tego typu spraw?
Nie chodzi o to, jakiego posta to dotyczy, ale o forme. W planie pracy, jaki bedziemy oma-
wia¢ w drugim punkcie, tematem spotkania Komisji jest m.in. projekt rozpoczecia prac
nad komentarzem do Zasad etyki poselskiej. Sg jednak watpliwosci, czy zasada dotyczy
stawiennictwa przed innymi organami niz komisja, przed sgdem, w prokuraturze, czy
tez dotyczy tylko organéw kontrolnych i wyjasniajacych w Sejmie, czyli Komisji Etyki
Poselskiej, ewentualnie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Tego nie mamy, to
jest tylko suchy zapis, ktéry moze budzi¢ watpliwoSci.

Mamy dwa wnioski, jeden — zeby sprawami sie nie zajmowac, poniewaz takie instytu-
cje jak sady czy prokuratury maja Srodki, aby wyegzekwowac swoje decyzje, drugi — zeby
poprosi¢ poslow o wyjasnienie na piSmie. Czy sa inne wnioski?

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Uwazam, ze jeden wniosek nie przeczy drugiemu. Jesli podzielitem poglad, ze nie po-
winniSmy zajmowac sie sprawami, to oznaczalo, ze nie powinniSmy wprowadzac ich do
porzadku, ale zwroéci¢ sie o wyjasnienia to inna procedura. Tu podzielam poglad pana
posla.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

i.k.

W takim razie rozumiem, ze przyjmujemy, iz prosimy posléw o wyjasnienie na piSmie
spraw, ktore sg tu opisane. Kto z panstwa jest za tym, aby nie zajmujac sie wnioskami,
poprosic postéw o pisemne wyjaénienia? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymai? (0)
Dziekuje.

Mamy teraz pismo z Bydgoszczy, ktore jest skierowane do nas. Jest to rodzaj anoni-
mu, podpisano je ,racjonalnie myslacy obywatele”. Proponuje, aby ta sprawa w ogole
sie nie zajmowac. To jest pismo z 18 listopada 2011 r. — czy postowie na Sejm nie powin-
ni ujawniac swojej przesztosci, przynaleznoSci do tajnych organizacji, Opus Dei itd. Ma-
cie panstwo to pismo. Nie jest to zakres dzialania Komisji Etyki Poselskiej. Proponuje,
abySmy te sprawe odrzucili. Czy jednomyslnie? Widze, ze tak. Dziekuje

Nastepnie mamy kolejne pismo, ktére wptynelo od Zbigniewa Szulca. To skarga na
»,skandaliczne, haniebne i niedopuszczalne postepowanie bytego senatora RP, ministra
sprawiedliwoéci Krzysztofa Kwiatkowskiego”, to skarga na jego dzialania jako ministra.
Ministrow powoluje i odwoluje premier, tzn. na wniosek premiera — prezydent, ale to
premier decyduje. Nie jesteSmy od tego, aby ocenia¢ merytoryczna prace ministra spra-
wiedliwosci. W zwigzku z tym stawiam wniosek, aby tg sprawa sie nie zajmowac. Czy
ktos jest przeciwnego zdania? Nie stysze, czyli jednomys$lnie Komisja decyduje o odrzu-
ceniu tej sprawy.

Mamy dalej pismo pana Henryka Majewskiego z Glogowa, ktory sklada skarge na
Narodowy Fundusz Zdrowia, cho¢ moze nie tyle na NFZ, co na posta, ktéry go nie
wspart w tym, aby mu Fundusz pomoégt; chodzi o sanatorium. Jednak jest to poza tema-
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tyka i zakresem dzialania Komisji Etyki Poselskiej. Stawiam tez wniosek, abySmy tez
odrzucili te sprawe. Nie slysze innych opinii. '

Kolejne pismo skierowal pan Stefan Dugiel z Zagania. To skarga na panig poset Bo-
zene Bukiewicz, ktora nie odpowiedziala na pisma, jakie obywatel kierowat do pani po-
sel. Za takie sprawy odpowiada posel i wybory sa po to, aby ocenié¢ postow. Nie jesteSmy
w stanie zmusi¢ postéw do odpowiadania, zwlaszcza ze niektorzy postowie otrzymuja
tysigce maili i listow i chocby z przyczyn obiektywnych nie sg w stanie odpowiedzie¢
na wszystkie. Ten wniosek nie jest do nas. Czy zgadzaja sie panstwo, aby$my to pismo
takze odlozyli do archiwum? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.

Ostatnie pismo przeslal pan Janusz Karski z Zagania. Sprawa dotyczy zdemoralizo-
wanej etycznie dziatalnoS§ci prezesa Rady Ministréw i stuzb specjalnych, kontrwywiadu,
Sztabu Generalnego w zwigzku z dzialalnoScig firmy ,,Irene” pana Radomskiego. To juz
zupelnie nie jest zakres naszej Komisji. W zwigzku z tym ten wniosek takze powinien
by¢ oddalony. Czy sg panstwo podobnego zdania? Jesli tak, to sprawe odrzucamy.

Mam nadzieje, ze zapoznali sie panstwo z pozostalymi wnioskami. Zacznijmy od
wniosku, ktory pan posel ma przed soba.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Pan posel ma prawo zlozy¢ interpelacje, a ministerstwo ma obowigzek wyjasni¢ wat-
pliwoéci i na tym sie sprawa konczy. Nie zawsze jest tak, ze z naszymi interpelacjami
resort sie zgadza. Czesto przekazujemy poglad spoleczny, swoje watpliwosci, czasem
w tre§¢ interpelacji wklada sie opinie spoteczna, krazace pogloski, ale taka interpelacja
nie jest oszczerstwem. To nie byta wypowiedZ w mediach.

Posel Stawomir Rybicki (PO):
Jest droga cywilna, mozna skarzy¢ o zniestawienie ewentualnie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Calkowicie sie z panami zgadzam. Sprawa ,, Kadimexu” takze zostaje przez nas odrzu-
cona, rozumiem, ze jednoglo$nie.

Przechodzimy do kolejnych spraw. Pierwszy wniosek z tej grupy zostal skierowa-
ny przez klub Prawo i Sprawiedliwos$¢ przeciwko panu Januszowi Palikotowi za wypo-
wiedZ na antenie Radia Zet dotyczaca manifestacji z 11 listopada. Przypomne, ze jest
tam informacja o podlym, faszyzujgcym stylu. Na pewno panstwo to przeczytali. Jest
wiec czas, abySmy rozstrzygneli, czy wniosek stanie na posiedzeniu Komisji, czy nie.
Poniewaz to byta mocna wypowiedz i ostre stowa, wiec uwazam, ze nalezy pana posta
Palikowa zaprosi¢ na posiedzenie Komisji. Czy sg inne opinie w tej sprawie? Pan poset
Ryfinski, prosze.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Chcialbym ztozy¢ wniosek o przelozenie rozpatrzenia tej sprawy i abySmy zajmowali sie
wnioskami w kolejnoéci chronologicznej, zgodnie z datg wplyniecia do Komisji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, poinformuje tylko, ze nie decydujemy teraz, ze dzisiaj bedziemy zajmowac
sie wnioskiem. W tej chwili decydujemy, ktére wnioski zostang rozpatrzone na nastep-
nym posiedzeniu.

Jesli pan poset chce, aby omawia¢ wnioski utozone chronologicznie, nie ma problemu.
Najwcze$niejszy jest wniosek skierowany przez panig poset Anne Fatyge o rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wypowiedzi pana posta Andrzeja Halickiego z trybuny sejmowej na
posiedzeniu w dniu 18 listopada ub.r., w debacie odnoszacej sie do sytuacji miedzynaro-
dowej i polityki zagranicznej. Pani poset Fatyga poczula sie dotknieta wypowiedzig pana
posta Halickiego. Panstwo przeczytali tre§¢ wniosku. Prosze, pan posel Rybicki.

Posel Stawomir Rybicki (PO):
Chce zabrac glos w tej sprawie. Jest to wypowiedz wyrwana zupelnie z kontekstu. Czy
mamy stenogram, ktory ukazywalby szerszy kontekst tej wypowiedzi? Nie wydaje mi
sie jako$ szczegblnie dramatycznie naruszajaca czyje$ dobra, chyba ze jest co$ wiecej.
Mozemy najpierw sprawdzi¢, jaki byt kontekst tej wypowiedzi? Dopiero powinniSmy
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decydowac. To, co jest we wniosku, nie nadaje sie do tego, aby wzywac pana posta przed
Komisje.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Podzielam te opinie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem, ze zwrécimy sie do wnioskodawcy o ewentualne uzupelnienie wniosku.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Tekst wypowiedziany przez posta Halickiego mieSci sie w grupie by¢ moze mocniejszych
zdan, ale nie obrazliwych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy mozemy przyjac takie rozwigzanie, ze jesli wnioskodawca uzna, ze nalezy przedsta-
wic szerszy kontekst, to poprosimy o doprecyzowanie?

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Musze niestety iS¢ na posiedzenie innej komisji. W przypadku pozostalych wnioskow,
jesli nie bedzie zastrzezen, moga one wejs¢ do porzadku, bo Komisja powinna rozma-
wiaé z postami. Trzeba przyjac jakas zasade. Zawsze stalem na stanowisku tagodzenia
sporéw itd., a teraz uwazam, ze nalezy mocno nacisnagé.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Przepraszam, mamy jeszcze jedno pismo, od pana Ryszarda Zajaca z Sosnowca. Chodzi
takze o interpelacje i wypowiedz posta. Rozumiem, ze tu tez bedzie propozycja odrzuce-
nia. To wniosek z 28 grudnia. Chodzi o wypowiedz na konferencji prasowej, o interpela-
cje. Czy oddalamy te sprawe, czy prosimy posta Kotlinskiego o pisemne wyjasnienia?

Posel Stawomir Rybicki (PO):
Uwazam z kolei, ze w tej kadencji powinni§my dawa¢é szanse wyja$niania spraw na pi-
Smie. Da nam to podstawy do decyzji, czy zajmujemy sie sprawa, czy nie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem, ze jest propozycja, aby pan poset Kotliniski ustosunkowal sie do tego wnio-
sku na piSmie.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Chcialbym zlozy¢ jednak wniosek o oddalenie tej sprawy, poniewaz widze, ze jest tu za-
wiadomienie o przestepstwie. Zalaczonych materiatow, ktore okreSlane sg jako materiat
dowodowy, nie mozna, moim zdaniem, uznaé¢ za w pelni wiarygodne. Prawdopodobnie
do skrzynki pocztowej pana Romana Kotlinskiego ma takze dostep jego asystent. Nie
wiemy, czy tresc tej korespondencji nie byta zmieniana. Skoro jest wniosek do prokura-
tury, my§le, ze powinniSmy poczekac na rozstrzygniecie prokuratury w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
RzeczywiScie, na drugiej stronie jest informacja, ze sprawa jest skierowana do proku-
ratury, wiec w zwigzku z tym powinni§my zaczekaé na rozstrzygniecie. Jestem tego sa-
mego zdania.

Z 2 grudnia mamy dwa wnioski — wniosek pana Marcina Mastalerka z PiS przeciwko
panu postowi Palikotowi o wypowiedZ na antenie Radia Zet w dniu 13 listopada w spra-
wie obchodow rocznicowych w Dniu Niepodlegtosci. Ta wypowiedZ pana przewodniczg-
cego Palikota, zdaniem pana posta Mastalerka, jest obrazliwa, godzi w dobre imie nie
tylko prezesa, ale calego Prawa i Sprawiedliwo§é. Chodzi o sformulowania typu ,,fa-
szyzujacy styl”, ze jest to inspirowane przez Jaroslawa Kaczynskiego, ze PiS wywolal
awanture. Stawiam wniosek, aby tg sprawa sie zajac i aby pana przewodniczgcego Pali-
kota poprosi¢ na posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Posel Armand Ryfinski (RP):
A ja chcialbym zawnioskowa¢ o odrzucenie i zdjecie z porzadku obrad tego wniosku.
Wydaje mi sie, ze te wszystkie wypowiedzi mieszczg sie w ogélnie przyjetym kanonie
stwierdzen. Sg pewne dosadne stowa, ale mysle, ze w duzej mierze moga by¢ one uza-

i.k. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisdt ETYKI PosELSKIES (NR 4)

sadnione. Chyba nie ma sensu, zebySmy sie tym wnioskiem zajmowali. Wnosze o odrzu-
cenie tego wniosku.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze o przeglosowanie tej kwestii. Kto jest za wprowadzeniem tego wniosku do po-
rzadku obrad kolejnego posiedzenia Komisji? (1) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzy-
mal? (1) Czyli trafia to na kolejne posiedzenie.

Posel Stawomir Rybicki (PO):
Nie, sprawa trafia do zasobu, jesli jest remis, chyba ze wystapia nowe okolicznosci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

W takim razie informuje, ze na nastepnym posiedzeniu Komisji wniose o ponowne za-
jecie sie ta sprawa. Nie moze tak by¢, ze pan posel stwierdza, iz PiS jest faszyzujaca
organizacjg i inspiratorem zamieszek 11 listopada. To sie nie mieSci w granicach, a byé
moze nawet jest prawda, jak mowi pan posel. Moim zdaniem, to jest niedopuszczalne
i nieuzasadnione naduzycie. JesteSmy teraz w skladzie trzech postéw. Przypomne, ze
pan wiceprzewodniczacy stwierdzil, ze pozostale sprawy nadajg sie do rozpatrzenia,
cho¢ wiem, ze tego nie mozemy liczy¢. Nie wzigl udziatu w glosowaniu.

Nie ma wiec rozstrzygniecia i informuje, ze zwolam na jutro szybkie posiedzenie
Komisji, abySmy byli w pelnym skladzie. Nie wiem, dlaczego nie ma panéw postéw Gar-
bowskiego i Jakiego. W takim sktadzie, kiedy jeszcze pan posel jest ukarany i sprawa
jest rozstrzygana, to, moim zdaniem, nie jest dobra sytuacja. Jutro Sejm rozpoczyna sie
0 9.00, wiec proponowalabym zwolanie posiedzenia na 9.30.

Bede wnioskowac, aby ta sprawa staneta na posiedzeniu, ale na dzi§ mamy taka sy-
tuacje, jaka mamy, czyli jest nierozstrzygnieta sprawa.

Takze 2 grudnia wplynal wniosek pana posta Palikota i pana posta Ryfinskiego prze-
ciwko panu postowi Mularczykowi. Prosze pana posta, poniewaz jest pan wnioskodaw-
ca, o uzasadnienie wniosku.

Posel Stawomir Rybicki (PO):
Teraz rozstrzygamy, czy sie zajmiemy nim, czy nie. W odrebnym trybie bedziemy
uzasadniac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Wniosek dotyczy konferencji prasowej i tego, co zostalo na niej powiedziane. Moim zda-
niem, konferencje prasowe sg organizowane przez wszystkie kluby i stuchajac konfe-
rencji prasowych mozna uslyszec rézne rzeczy. Poszczegélne kluby wypowiadajg w ten
sposéb swoje stanowiska. Wobec tego wnosze, aby tg sprawg sie nie zajmowaé. Przy
czym, je§li rozstrzygniecie bedzie takie jak poprzednio, jutro bedziemy nad tym gloso-
wac ewentualnie jeszcze raz.

Posel Stawomir Rybicki (PO):
Nie mozna czyni¢ naciskow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie. Méwie tylko o stanie liczebnym Komisji.
Kto z panstwa jest za tym, zeby ten wniosek zostal odrzucony? (1) Kto jest za tym,
zeby wnioskiem sie zajac¢? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Whiosek trafia do zasobu.

Posel Stawomir Rybicki (PO):
Je§li Komisja zmieni zdanie, to do sprawy wraci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Nastepnie mamy wniosek z 5 grudnia podpisany przez przewodniczacego klubu Soli-
darna Polska, skierowany przeciwko panu postowi Stefanowi Niesiotowskiemu za wy-
powiedz dotyczaca arcybiskupow Jozefa Michalika i Mieczystawa Mokrzyckiego, metro-
polity lwowskiego. Chodzi o stwierdzenie, ze byt kretaczem i obrazliwe wypowiedzi pod
adresem arcybiskupéw, o kompromitacji Kosciola. Panstwo macie to w swoich materia-
tach. To mocne stowa. W zwigzku z tym klub skierowal wniosek do Komisji i mysle, ze
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warto by porozmawiaé i wyjasnic te kwestie. Proponuje, abySmy poprosili pana posta
Niesiolowskiego na posiedzenie Komisji.

Kto z panstwa jest ,,za”? (2) Kto jest ,,przeciw”? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Poprosi-
my wiec na nastepne posiedzenie pana posla.

Ostatni wniosek skierowany jest przez przewodniczacego klubu Prawo i Sprawiedli-
woS¢ przeciwko panu poslowi Stefanowi Niesiolowskiemu za wypowiedz na sali sejmo-
wej wobec pani posel Fatygi podczas stynnej debaty w dniu 15 grudnia. Ogladatam aku-
rat te wypowiedz; rzeczywiScie, byta malo elegancka w stosunku do kobiety, do posta,
do bytej minister. Mysle, ze byla bardzo niestosowna. Proponowalabym, aby przy okazji
rozmowy w poprzedniej kwestii, jesli bedziemy gosci¢ pana posta Niesiotowskiego, zeby
takze o tym z nim porozmawiac. Czy sg inne propozycje?

Posel Stawomir Rybicki (PO):

Bedzie pan marszatek Niesiolowski, wiec mozemy z nim porozmawiac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

i.k.

Nie ma innych propozycji, w takim razie potraktujemy te sprawy lgcznie.

Na tym konczymy te czesc. Wiecej spraw nie ma.

Jestedmy w bardzo okrojonym skladzie, wiec proponowalabym, abySmy zatwierdzili
plan pracy jutro. Powiem tylko, choé¢ zapewne widzieli panstwo propozycje planu pracy,
ze poza o$swiadczeniami majatkowymi najwazniejsza sprawa to komentarz do Zasad
etyki poselskiej. To dtuzsza praca, wymaga obecnosci ekspertow. Mam wstepna propo-
zycje, zeby kazdy klub, jesli chce, zaproponowat jakiego$ etyka, ktérego mogliby§my za-
prosic¢ do udziatu w pracach. Juz dzi§ o tym mowie, aby w klubach juz porozmawia¢ na
ten temat w celu wydelegowania jakiego$ etyka, ktérego mogliby§my zaprosié¢ do prac
nad komentarzem do Zasad etyki poselskie;.

Do tego mamy oswiadczenia i sprawy biezgce, wiec mysle, ze na p6él roku wystarczy.
Bedziemy o tym rozmawiac jutro.

Czy sg sprawy biezace? Nie ma. W takim razie dziekuje. Zamykam posiedzenie. Za-
praszam jutro na 9.30.




