VII kadencja
il

SEJM

RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI ETYKI POSELSKIEJ
(NR 6)
z dnia 25 stycznia 2012 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 6)

25 stycznia 2012r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek posta Marcina Mastalerka z dnia 2 grudnia 2011 r. w sprawie
wypowiedzi posta Janusza Palikota na antenie Radia Zet w dniu 13
listopada 2011 r. w programie ,,7. Dzien Tygodnia”,

— wniosek postéw Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska z dnia 5
grudnia 2011 r. w sprawie wypowiedzi posta Stefana Niesiotowskiego,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

i.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam wszystkich panstwa. Informu-
je, ze w dniu 14 stycznia br. wygast mandat pana posta Stawomira Rybickiego, ktory
byt czlonkiem naszej Komisji. Do czasu powolania przez Sejm nowego cztonka Komisja
bedzie funkcjonowaé w sktadzie piecioosobowym. Tym samym zmieniajg sie proporcje
dotyczace kworum oraz wiekszosci bezwzglednej do podejmowania uchwat w trybie
art. 144 i 147 ust. 1 pkt 2 i 3 w sprawie naruszania Zasad etyki poselskiej.

Stwierdzam kworum. JesteSmy wiec upowaznieni do podejmowania prawomocnych
decyzji.

Wobec niezgloszenia zastrzezen do protokoléw z dwoch ostatnich posiedzen uwazam
te protokoly za przyjete.

Dzisiejsze posiedzenie odbywa sie w trybie art. 156 ust. 1, czyli jest posiedzeniem za-
mknietym. Porzadek dzienny obejmuje cztery punkty: rozpatrzenie wniosku posta Mar-
cina Mastalerka z dnia 2 grudnia 2011 r. w sprawie wypowiedzi posta Janusza Palikota
na antenie Radia Zet w dniu 13 listopada 2011 r. w programie ,,7. Dzien Tygodnia”,
rozpatrzenie wniosku postow Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska z dnia 5 grud-
nia 2011 r. w sprawie wypowiedzi posta Stefana Niesiotowskiego, rozpatrzenie wniosku
przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie wypowiedzi pana posta Stefana Niesiolowskiego z méwnicy sejmowe;j
w dniu 15 grudnia 2011 r. oraz sprawy biezace.

Czy do porzadku obrad sg zastrzezenia lub uwagi? Nie widze, w zwigzku z tym uwa-
zam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Chce poinformowac, ze pan posel Niesiolowski zawiadomil weze$niej sekretariat Ko-
misji, a w dniu dzisiejszym mnie, ze o godzinie 10.00 ma rozprawe w Sadzie Rejonowym
w Warszawie i nie bedzie mogl uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji. Jednocze$nie po-
prosil, aby mogt sie pojawi¢ na nastepnym posiedzeniu Komisji. Myéle, ze mozemy sie
do tego wniosku przychylic.

Proponuje rozpoczaé od pkt 1. Jest z nami wnioskodawca, pan poset Marcin Mastale-
rek. Na ktorg godzine zostal zaproszony pan posetl Palikot? Stysze, ze mial by¢ o 10.00,
nie bylo zadnego usprawiedliwienia, ale nie wiemy, czy pan posel jeszcze przyjdzie.
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Posel Patryk Jaki (SP):
Skoro sprawy dotyczace pana posta Stefana Niesiolowskiego bedg sie toczy¢ na kolej-
nych posiedzeniach Komisji, to moze rozpocznijmy od drugiej sprawy, a by¢ moze w mie-
dzyczasie pojawi sie pan posel Palikot.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem, ze jest to wniosek formalny. Moze by¢ jednak taka sytuacja, ze nie bedzie tez
pana posta Palikota, wiec jednak chciatabym zachowa¢ porzadek dzienny, rozpoczynajac
od pana posta Mastalerza.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Przychylam sie do opinii pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Bardzo prosze, panie posle, czy mogtby pan krétko powiedzie¢ o sensie wniosku, jaki
zostal skierowany przez pana do Komisji Etyki Poselskiej?

Posel Marcin Mastalerek (PiS) — spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo! Podtrzymuje wszystko, co zostalo napisane
w piSmie skierowanym do Wysokiej Komisji. Wypowiedz posla Palikota jest z dnia 13
listopada, chce podkreslié, ze jest to zaledwie 5 dni po §lubowaniu, ktére zlozyl poset
Palikot w Sejmie. Wedlug mnie naruszyt Zasady etyki poselskiej, a konkretnie art. 6
uchwaty. Chodzi dokladnie o wypowiedz, ktora zostala szerzej zacytowana we wniosku,
czyli o slowa wypowiedziane przez posla o ,,podlym, faszyzujacym stylu”. Byla to wypo-
wiedZ odnoszaca sie do premiera Jarostawa Kaczynskiego. Posel Palikot komentowat
konferencje prasowg Jarostawa Kaczynskiego, ktéra odbyla sie 12 listopada, jednak nie
odnosil sie w spos6b merytoryczny do tego, co powiedzial Jarostaw Kaczynski na kon-
ferencji, a jedynie obrazal i — w mojej ocenie — pomawial najwiekszg partie opozycyjna
w Polsce.

Wszyscy wiemy, jak w potocznym jezyku odbierane jest stowo ,faszyzujacy”. Nazy-
wanie kogo$ lub jakiej§ partii w taki sposob jest jedng z najwiekszych obelg, ktéra moze
by¢ uzywana, nie ma zadnej podstawy, zeby w taki sposéb méwic. Nie byta to wypowiedz
odnoszgca sie merytorycznie do tematu, bylto to jedynie obrazanie, ktore nie ma pod-
staw w faktach. Dlatego, tak jak we wniosku, wnosze o ukaranie pana posta Palikota.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Czy sg pytania do pana posta Mastalerka?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
W uzasadnieniu wniosku mowi pan o naruszeniu dobr osobistych i odczuciach pana
zwigzanych z wypowiedzig posta Palikota. Mam pytanie, czy oprécz pana odczuc takze
inni postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci mieli podobne odczucia? Czy tez jest to pana

indywidualne odczucie? Jak inni koledzy z klubu PiS zareagowali na wypowiedZ posta
Palikota?

Posel Marcin Mastalerek (PiS):
OczywiScie, ja tylko reprezentuje, bo wieksza liczba poslow Prawa i SprawiedliwoSci
czula sie obrazona tym o§wiadczeniem, ale mysle, ze nie tylko postow. Stowa te wywo-
laly szerokg debate nie tylko wérod postow, ale takze wérdd sympatykow PiS, z ktory-
mi rozmawialem. Mysle, ze nie bylo to wylacznie obrazenie prezesa Kaczynskiego czy
czlonkoéw partii Prawo i Sprawiedliwo$c, ale szerzej — sympatykow i os6b utozsamiaja-
cych sie czy glosujacych na Prawo i Sprawiedliwosc.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy sg inne pytania? Panie posle, ja chcialabym zapytac, poniewaz rozumiem, ze jest
to skrot tej wypowiedzi pana posta Palikota. Czy jest taka mozliwo$é, zebySmy mieli te
wypowiedz w calosci? Moze pojawic sie wniosek, aby przedstawié¢ calg wypowiedz.

Posel Marcin Mastalerek (PiS):
OczywiScie, moge taka wypowiedz dostarczy¢.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Interesuje mnie to, dlatego, ze jest tu stwierdzenie, ze PiS promowat przez kilka ty-
godni, namawiajgc ludzi razem z faszyzujacym ONR. Interesuje mnie cala wypowiedz
pana posla Palikota. Bardzo prosze o dostarczenie jej do sekretariatu, zeby byta u nas.

Posel Marcin Mastalerek (PiS):

Dostarcze. Wiasnie w tej wypowiedzi jest rowniez stwierdzenie, jakoby to Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ miato co$§ wspolnego z organizacjg tego marszu. Wielokrotnie mowiliSmy, ze
nie organizowali$émy tego marszu. OrganizowaliSmy marsz w dniu 13 grudnia, ktéry byt
pokojowg manifestacjg kilkunastu tysiecy osob, a wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego
na konferencji prasowej, ktorg komentowat pan Palikot, nie dotyczyla samego marszu,
tylko wydarzen, jakie mialy miejsce na Krakowskim Przedmie$ciu, gdzie grupka bojow-
karzy, ktéra schronita sie pozniej w lokalu ,,Krytyki politycznej”, pobila osoby z grupy
rekonstrukeyjne;j.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje uprzejmie, panie posle. Prosze, aby byl pan tak uprzejmy i dostarczyt do sekre-
tariatu pelng wypowiedz z tego programu z Radiu Zet.

Posel Marcin Mastalerek (PiS):

Dobrze, a do kiedy mam to dostarczyc?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Gdyby byl pan w stanie dostarczy¢ do konca posiedzenia Sejmu, czyli do piatku, to o to
prosze.

Dziekujemy, panie poSle, za przybycie. Do widzenia.

Nie ma w dalszym ciggu pana posta Palikota. Wobec tego proponuje, zebySmy przeszli
do kolejnego punktu. Jak wiemy, nie bedzie pana posta Niesiolowskiego, ale jest pan poset
wnioskodawca. W takim razie bardzo prosze, panie posle, o uzasadnienie wniosku.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Whiosek dotyczy wypowiedzi pana posta Niesiotowskiego, ktory w programie ,,Gos¢ Radia
Zet” nazwal arcybiskupa Michalika, przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski,
oraz ekscelencje ksiedza arcybiskupa Mieczystawa Mokrzyckiego, metropolite lwowskie-
go, stfowami, ktére w naszej ocenie, narazajg dobry wizerunek polskiego parlamentu.

Pan Niesiotowski byl wczeéniej wicemarszatkiem Sejmu. Przewodniczacego Epi-
skopatu nazwal ,biskupem-kretaczem”, a w przypadku arcybiskupa Mokrzyckiego
- a przypomne, ze arcybiskup Mokrzycki byl przez dlugie lata bliskim wspotpracowni-
kiem papieza Jana Pawtla II - okre§lil, ze jest on wielkg kompromitacjg Kosciota. Obie
te wypowiedzi sg zacytowane we wniosku. Nie przystojg one parlamentarzyScie ani tym
bardziej bylemu wicemarszatkowi Sejmu, poniewaz narazajg wizerunek polskiego par-
lamentu na szwank, naruszajg dobre imie Sejmu. Niedopuszczalne jest, aby wplywowy
posel partii rzagdzacej w taki sposéb odnosit sie do kogokolwiek, a tym bardziej do naj-
wazniejszych ranga dostojnikow polskiego Kosciota. Przypomne, ze obaj arcybiskupi
byli bardzo bliskimi wspélpracownikami, przyjaciéimi Jana Pawta II, najwybitniejszego
z Polakéw. W mojej ocenie niedopuszczalne jest, zeby tolerowac takie wypowiedzi pu-
bliczne pana posta Niesiolowskiego w sytuacji, kiedy idg one tak bardzo daleko, prze-
kraczajg wszelkie standardy i w konsekwencji powodujg duzg brutalizacje wypowiedzi
w zyciu publicznym. Dlatego ten wniosek o ukaranie, w naszej ocenie, jest uzasadniony
i to o ukaranie karg najsurowsza.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Czy sg pytania do pana posta? Prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

i.k.

Mam pytanie do pana przewodniczgcego. Rozumiem, ze méwi pan w kontekscie bru-
talnej wypowiedzi, ale chce zadac pytanie, w jaki sposob ta wypowiedZ naraza dobre
imie Sejmu RP? Gdyby mogt pan rozwing¢ te mysl, nie tylko ograniczyc¢ sie do ogélnego
stwierdzenia w uzasadnieniu do wniosku.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
O ktorg wypowiedz chodzi, o pierwszg czy o drugg?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
O pierwszg i druga, bo rozumiem, ze pierwszy opis zachowania pana posla Niesiotow-
skiego dotyczy nazwania arcybiskupa Michalika, a w drugiej czesci dotyczy arcybiskupa
Mokrzyckiego. Na koncu uzasadnienia pan przewodniczacy stwierdza, ze te wypowie-
dzi w jednoznaczny sposob naruszajg dobre imie Sejmu, wiec zadaje pytanie, czy moze
pan szczegblowo rozwing¢ te mysl? Co to oznacza, dlaczego naruszajg one dobre imie
Sejmu?

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Dlatego ze wymawia je prominentny polityk polskiego parlamentu, byly wicemarszatek,
ktory jest znany nie tylko z ostrego, ale tez z niewybrednego jezyka. Nazywanie prze-
wodniczacego Konferencji Episkopatu, czyli mozna powiedzieé, ze pierwszego sposrod
biskupow w polskim KoSciele, ,,biskupem-kretaczem” jest po prostu rzecza niedopusz-
czalng. Zastanawiam sie, czy pan Niesiotowski pozwolitby sobie na podobne wypowiedzi
w stosunku do np. pierwszego rabina w Polsce czy wobec pierwszego przedstawiciela
kosciota muzulmanskiego w Polsce. Przypuszczam, ze tego by nie zrobil, wiec dlaczego
w taki sposéb traktuje przewodniczacego Episkopatu, arcybiskupa Jézefa Michalika?
Taka wypowiedz jest po prostu niegodna. Nie moze parlamentarzysta nazywac prze-
wodniczacego Episkopatu, pierwszego biskupa w Polsce, glowy Kosciota katolickiego,
,biskupem-kretaczem”, bo to jest obrazanie nie tylko arcybiskupa Joézefa Michalika,
to jest nie tylko obrazanie Episkopatu i biskupéw, ale takze calego KosSciota w Polsce.
Jesli Kosciot reprezentowany jest przez arcybiskupa Michalika, a on jest nazywany ,,bi-
skupem-kretaczem” przez parlamentarzyste, to oznacza to, ze pan Niesiotowski obra-
za caly polski Kosciél. Przeciez ta wypowiedz arcybiskupa Michalika dotyczyta sprawy
publicznej. W przypadku arcybiskupa Mokrzyckiego twierdzenie, ze je§li arcybiskup
popiera dzialalnos¢ rozglo$ni Radia Maryja, ze te stowa poparcia sg kompromitacjg dla
Kosciola, to rowniez to narusza wolnos¢ slowa, ale pewne zasady etyki, dlatego ze pan
posel Niesiolowski — w mojej ocenie — nie jest uprawniony do obrazania kogokolwiek,
a tym bardziej waznych postaci polskiego KoSciola. Obrazajgc tak wazne postaci pol-
skiego KoSciota, obraza sam Kosciol, a tym samym wszystkich katolikow w Polsce. Dla-
tego te wypowiedzi sg, w naszej ocenie, niedopuszczalne i narazajg na szwank dobre
imie calego polskiego parlamentu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Chcialabym zapytac, czy znana jest panu reakcja biskupow lub Kosciota katolic-
kiego na te wypowiedz? Czy zna pan jakgkolwiek wypowiedz ktoregokolwiek z hierarchow
koScielnych wobec jakiegokolwiek parlamentarzysty, sformowang w podobnym tonie?

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Do wypowiedzi na temat arcybiskupa Michalika odnidst sie rzecznik Episkopatu, ks.
Jozef Kloch, ktory zwrocil sie w sposob posredni z apelem do przedstawicieli partii poli-
tycznych, aby nie traktowali wybidrczo nauczania papiezy i nie kawalkowali wypowie-
dzi biskupéw. Tym samym rzecznik Episkopatu zwrdcil uwage na to, ze wyrywkowe
dokonywanie ocen wypowiedzi biskupéw jest niedopuszczalne.

Popytanie pani przewodniczacej jest oczywiscie retoryczne — nie przypominam sobie
nigdy zadnej wypowiedzi waznych postaci polskiego KoSciota, biskupéw, ktorzy w taki
sposéb odnosiliby sie do przedstawicieli polskiego parlamentu. Zasady powinny obowia-
zywaé we wszystkie strony, dlatego tym bardziej jest to uzasadnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Garbowski, prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Mam pytanie w nawigzaniu do pytania pani przewodniczacej. Czy po tej wypowiedzi,
szczegolnie dotyczacej arcybiskupa Michalika, kontaktowat sie pan z arcybiskupem Mi-

6 i.k.
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chalikiem? Czy mial pan mozliwo$¢ rozmowy z nim? Czy arcybiskup Michalik poczut sie
urazony ta wypowiedzig? Ma pan takie informacje?

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):

W mojej ocenie nie ma tu znaczenia osobiste odczucie danej osoby, czy czuje sie ona
urazona, czy tez nie, dlatego ze wrazliwoS¢ réznych oséb jest réozna. My, jako parla-
mentarzysci, a w szczegblnosci szefowie klubow parlamentarnych, powinniSmy dbaé
0 pewna czystosc jezyka wypowiedzi w mediach, co p6zniej ma wplyw na oglad catego
parlamentu przez naszych obywateli. Dlatego kompletnie nie ma znaczenia subiektyw-
ne odczucie arcybiskupa Michalika czy arcybiskupa Mokrzyckiego. Tu ma znaczenie
nasza ocena, ze tego typu wypowiedzi sg niegodne waznych, prominentnych politykow
Platformy Obywatelskie;.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chce zada¢ pytanie? Jesli nie, to bardzo dziekujemy,
panie poSle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):

Dziekuje. Do widzenia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze wiemy, ze nie bedzie pana posta Niesiotowskie-
go, ale tez widac, ze nie bedzie pana posta Palikota, a wysluchaliSmy stanowisk w obu
sprawach, to mozemy rozpoczaé¢ dyskusje w tej chwili, je§li panstwo tego sobie zyczycie
albo zdecydowac, ze powiadamiamy postéw. W przypadku pana posta Palikota nie ma
usprawiedliwienia, nie wplyneto ono do sekretariatu. Nie wiemy, z jakich przyczyn pan
posel sie nie pojawil. Komisja moze wiec rozpatrywac¢ wniosek pod nieobecnos$¢ pana
posta Palikota. Chcialabym sie dowiedzie¢, jakie jest stanowisko panstwa. Prosze, pan
poset Jaki.

Posel Patryk Jaki (SP):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo! W moim przekonaniu, skoro pan poset Niesio-
fowski nie uchyla sie od stawienia sie przed Komisjg i prosit o przelozenie jego wystu-
chanie ze wzgledéw obiektywnych, to jestem przekonany, ze Komisja powinna sie do
tego wniosku przychylic.

Jezeli chodzi natomiast o pana posta Palikota, to ze wzgledu na to, ze nie mamy
usprawiedliwienia i — jak wida¢ — pan posel Palikot nie jest zainteresowany tym, aby
w posiedzeniu Komisji uczestniczy¢, uwazam, ze w tym przypadku powinniSmy ten
wniosek dzisiaj rozpatrzy¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Przychylam sie do propozycji pana posta Jakiego, aby przesunaé sprawe dotyczacg pana
posta Niesiolowskiego na nastepne posiedzenie. W przypadku pana posta Palikota,
cho¢ kazdy ma prawo do obrony, ale nie mamy usprawiedliwienia, wiec powinni§my
ten wniosek dzi§ rozpatrzyé. PowinniSmy tez przyjac taka zasade, ze jezeli osoba nie
usprawiedliwia sie, jezeli nie chce przyj$¢ na nasze posiedzenie, to sama sobie szkodzi.
W przypadku sprawy pana Janusza Palikota powinniSmy rozpatrywac jg na dzisiejszym
posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

i.k.

W taki razie jesteSmy jednomyS$lni, bo ja tez zajmuje takie stanowisko. Rozumiem, ze
jednomys$lnie decydujemy, ze sprawe pana posla Niesiolowskiego przekladamy na na-
stepne posiedzenie, aby pan poset mogt pojawi¢ sie przed Komisja, natomiast w przy-
padku wniosku przeciwko panu postowi Palikotowi otwieram dyskusje. Kto pierwszy
chcialby zabra¢ glos? Pan poset Jaki, prosze bardzo.
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Posel Patryk Jaki (SP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo! Czytajac wypowiedzi pana posla Palikota, mowit
on, po pierwsze, o prezesie Jarostawie Kaczynskim, ze marzy o zamieszkach w Polsce
i to juz jest bardzo kontrowersyjna teza, w moim przekonaniu niedopuszczalna. Kolej-
na sprawa — mowil o podlym, faszyzujacym stylu. Uwazam, ze nie wolno w taki sposob
nazywac odmiennej opinii od prezentowanej przez Janusza Palikota, w moim przekona-
niu dozwolonej rowniez w debacie publicznej. Na koniec poréwnanie ONR do seryjnego
mordercy z Norwegii. Pomijajgc juz aspekt pana premiera Kaczynskiego, nie zgadzam
sie, aby w ten sposob nazywa¢ ONR. To organizacja, ktéra ma w Polsce bardzo bogata,
chlubng historie, szczegdlnie te przedwojenng i tego typu interpretacja oraz poréwny-
wanie do Breivika sg absolutnie niedopuszczalne, nikogo w koncu nie zabili w naszym
kraju. Jesli to nie jest ztamaniem Zasad etyki poselskiej, to co nim jest?

Mamy tu do czynienia z typowymi argumentami ad personam, a nie ad rem, w zwigz-
ku z powyzszym uwazam, ze powinniSmy uzy¢ najwyzszej mozliwej kary. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Czy pan posel Garbowski chciatby zabrac¢ glos? Prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Mam troche inne zdanie, niz poset Jaki. OczywiScie, nie uwazam, ze ta sprawa powinna
pojst ad acta, nie powinnismy jej odktadaé na potke. Mysle, ze kara dla posta Palikota
jest nieunikniona. Optowalbym jednak raczej za upomnieniem, a nie stosowatbym kary
nagany.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze panstwa, po wystuchaniu wnioskodawcy i przeanalizowaniu wniosku rzeczywi-
Scie trzeba stwierdzi¢, ze praktycznie cala wypowiedz posla Palikota to atak personal-
ny i to atak nieusprawiedliwiony. Nie chodzi tu o wygloszenie wlasnych pogladow, lecz
o oskarzanie o najgorsze rzeczy, o to, ze Prawo i Sprawiedliwo§¢ jest partig faszyzujaca,
ze marzy o wywolywaniu zamieszek w Polsce, czyli zarzucanie prezesowi Kaczynskie-
mu, iz dgzy do tego, zeby w Polsce mialy miejsce zamieszki, poréwnywanie do Breivika
jest dla mnie karygodne. W zwigzku z tym tez uwazam, ze ta wypowiedz zastuguje na
ukaranie, zwlaszcza ze to nie jest pierwsza wypowiedz pana posta Palikota. W poprzed-
niej kadencji zdarzato sie to dosy¢ czesto.

Prosze panig sekretarz o sprawdzenie, jakimi karami byl karany pan posel Palikot
w poprzedniej kadencji. W moim przekonaniu postawione tu zarzuty zastuguja na naj-
wyzsza kare, czyli na kare nagany i do takiej propozycji ukarania przychylatabym sie.
Co zdanie to atak, a juz zarzucanie faszyzujacego stylu jest nie do pojecia.

Posel Patryk Jaki (SP):
Jest jeszcze takie zdanie: ,,Chcecie doprowadzic do rozlewu krwi”. Moge sie np. nie zga-
dzaé z SLD, ale nigdy nie powiedzialtbym, ze SLD dazy do rozlewu krwi w Polsce. To nie
jest poziom debaty publicznej.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Wiasnie na to zwrécitam uwage, ze jest to zarzucanie nawolywania do wyj$cia na ulice
i do rozlewu krwi. To bardzo ciezkie oskarzenie, zupelnie mniemajace nic wspolnego
z rzeczywistoscig. Mowa jest o najwiekszej partii opozycyjnej i naprawde nie ma to nic
wsp6lnego z gloszeniem wlasnych pogladow.

Choc¢ to jest nowa kadencja, ale pan poset Palikot nie jest postem niedo§wiadczonym.
W zwigzku z tym, ze w poprzedniej kadencji otrzymal trzy kary — zwrocenie uwagi, upo-
mnienie i nagane, a tu zarzuty sa tak powazne, ze mamy wniosek pana posta Jakiego
o nagane. Jest tez wniosek pana posta Garbowskiego o upomnienie. Wniosek o nagane
jest dalej idacy. W glosowaniu wniosek o nagane musialby uzyskaé, przy obecnosci co
najmniej polowy postow, bezwzgledng wiekszos¢, czyli w tym wypadku 2 glosy.

Kto jest za ukaraniem pana posta Palikota karg nagany? Dwa glosy za. Kto jest prze-
ciw? Nie ma. Kto sie wstrzymal? Jeden glos wstrzymujacy.

W zwiazku z tym Komisja ukarala pana posta Palikota kara nagany. Musimy teraz
wskazaé, ktore zasady etyki poselskiej pan posel naruszyl. Na pewno bedzie to zasada
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dbalosci o dobre imie Sejmu. Przypomne, ze w tej zasadzie jest mowa o tym, ze posetl
powinien szanowac takze godnos¢ innych oséb. Oprocz tego, ze jest poslem i wymaga sie
od niego pewnych standardow, to jeszcze jest tu uderzenie w godnos¢ innych oséb, nie
tylko prezesa Jarostawa Kaczynskiego. Posel powinien nalezycie wypelnia¢ swoje obo-
wiagzki - to jest zasada rzetelnoSci — powinien sie kierowa¢ wzgledami merytorycznymi.
Tu sg podane przyklady argumentow, ktore nie znajdujg pokrycia w rzeczywistoSci, nie
ma tu argumentéw merytorycznych. W art. 8 mamy zasade odpowiedzialnoSci. Poset
mogl przyj$c¢ na posiedzenie Komisji i wyttumaczy¢, przedstawi¢ nam wyjasnienia, na-
tomiast nie pojawit sie, nie bylo tez ustnego ani pisemnego usprawiedliwienia nieobec-
nosci. OczywiScie, mozemy pod nieobecno$¢ posta rozpatrywac sprawy. Kara nagany
znajduje uzasadnienie w ztamaniu tych zasad, ktore przed chwilg podatam.

Czy kto$ chcialby jeszcze co$ do tego dodac? Jesli nie, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do spraw biezacych. Z tego, co rozumiem, zostal zlozony wniosek do
czlonkow Komisji Etyki Poselskiej od Platformy Obywatelskiej, ktora bedzie zglaszaé
panig posel Pitere na cztonka Komisji. Gwoli formalnoSci musze zapytac¢ panéw postow,
bo to cztonkowie Komisji, kazdy z nas pojedynczo wyraza opinie. Musimy to wystac
do pani marszalek. Jest to pismo pani marszatek imiennie do kazdego czlonka Komi-
sji Etyki Poselskiej. ,,Uprzejmie informuje, ze przewodniczacy Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska, na podstawie art. 143 ust. 2 regulaminu Sejmu, zglosil kan-
dydature pani poset Julii Pitery na czlonka Komisji Etyki Poselskiej. W zwiazku z po-
wyzszym prosze o zajecie stanowiska wobec zgloszonej kandydatury, w trybie art. 143
ust. 4 regulaminu Sejmu, w terminie do dnia 25 stycznia 2012 r.” W podpisie pani mar-
szalek Ewa Kopacz. Zgodnie z regulaminem, jesli bylyby zastrzezenia, musza byc one
umotywowane. Jesli takich zastrzezen nie ma, wowczas w piSmie do pani marszalek
napiszemy: ,,Szanowna Pani Marszalek, na podstawie art. 143 ust. 4 regulaminu Sejmu
czlonkowie Komisji Etyki Poselskiej nie zglaszajg zastrzezen do kandydatury pani poset
Julii Pitery z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska na czlonka Komisji Ety-
ki Poselskiej”. Tu sg nasze imiona i nazwiska, przy nich kazdy z nas musi sie podpisac.

Pan poset Stefaniuk jest nieobecny, jednak w rozmowie telefonicznej z sekretariatem nie
zglosil zastrzezen do tej kandydatury. Panie sporzadza z tej rozmowy notatke stuzbowa.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Ja nie zglaszam zastrzezen.

Posel Patryk Jaki (SP):

Ja takze nie zglaszam zastrzezen.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

i.k.

Przechodzimy do kolejnych spraw biezacych. Na poprzednim posiedzeniu zwroéciliSmy
sie z prosba o wyjasnienia na piSmie do pana prezesa Jarostawa Kaczynskiego w zwigz-
ku z pismem z kancelarii prawnej. Pozwdlcie panstwo, ze je odczytam.

»,Zwracam sie do pani przewodniczgcej w sprawie zwigzanej z pismem z 16 stycznia
2012 r. w sprawie skargi radcy prawnego Piotra Rogowskiego, powotujgcego sie na fakt
prowadzenia sprawy sgdowej w imieniu Agora SA.

Wyrazam zapatrywanie, ze skarga powyzsza w najmniejszym stopniu nie kwalifi-
kuje sie do procedowania przed Wysoka Komisjg, w zwigzku z czym wnosze o podjecie
uchwaly o niepodejmowaniu inicjatywy rozpatrzenia sprawy, a jesli taka inicjatywa zo-
stala juz podjeta, wowczas wnosze o umorzenie sprawy.

Komisja powolana jest do rozpatrywania spraw zwigzanych z wykonywaniem funk-
cji posta. Tymczasem skarzacy powoluje sie na proces cywilnoprawny, w ktérym jest
mocodawca dochodzil swoich prywatnych roszczen zwigzanych z mojg wypowiedzig dla
jednego z mediéw. Wypowiedz ta nie zostala sformutowana w ramach debaty parlamen-
tarnej ani w ramach innej formy aktywnosci poselskiej. Dlatego tez nie ma najmniej-
szego powodu, by angazowac autorytet Wysokiej Komisji w prywatne przedsiewziecia
propagandowe przedstawiciela jednego z wydawcow prasowych, w dodatku utrzymane
w do§¢ histerycznym i irracjonalnym tonie. Wszelkie wywody skarzgcego budzg szczere
zdziwienie, by nie rzec konsternacje. Jak bowiem powaznie traktowac¢ argument o na-
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ruszaniu przeze mnie prawa do sgdu lub naruszaniu zasady rownoSci obywateli wzgle-
dem prawa, naruszaniu trdjpodziatu wiadz?

Klient skarzgcego skorzystal z prawa do sadu, w czym ja nie przeszkadzatem w za-
den sposob. Uzyskawszy wyrok, Agora SA nadal ma prawo do sagdu w zakresie postepo-
wania egzekucyjnego. Jeéli skarzacy uwaza, ze przystugujg mu okreslone uprawnienia
na mocy wyroku, to jako profesjonalista wie najlepiej, ze jedyng adekwatng droga pro-
cedowania bedzie postepowanie sgdowe egzekucyjne. Nie moze byé mowy o nier6wnoSci
wobec prawa, gdyz w sprawie cywilnej nie korzystatem z ochrony immunitetowej i mia-
tem réowng sytuacje prawng zaréwno wzgledem przeciwnika, jak i innych podmiotow
prawa. Teza o naruszaniu odrebnoSci i niezaleznoSci wladzy sadowniczej jest juz tak
kuriozalna, ze nie pozwala na podjecie powaznej dyskus;ji.

W tych warunkach inicjatywy skarzgcego nie sposob postrzegac inaczej, niz akt na-
tury stricte propagandowej.” Posel na Sejm RP Jarostaw Kaczynski.

Wnosze o umorzenie tej sprawy po zapoznaniu sie z tymi wyjasnieniami. Czy kto$
z pan6éw poslow ma inne zdanie na ten temat?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Mam podobne odczucie. Wniosek prawnika, ktéry reprezentuje Agore moim zdaniem
nie mie$ci w kanonach pracy Komisji Etyki Poselskiej, tym bardziej ze kancelaria praw-
na dobrze wie, jak ten prawomocny wyrok sadu wyegzekwowac w sposob, o ktorym
moéwil pan prezes. To jest rola kancelarii prawnej, ktora moze ten wyrok zrealizowaé
i zamie$ci¢ to o§wiadczenie na koszt osoby, ktora przegrala proces. Nie jest nasza rola,
zeby oceniaé zachowanie prezesa Kaczynskiego w tej kwestii.

Przychylam sie do wniosku pani przewodniczace;j.

Posel Patryk Jaki (SP):

Ja takze.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

10

JesteSmy jednomys§lni. Sprawa zostaje umorzona. Dziekuje.

Whplynat jeszcze wniosek z Klubu Ruch Palikota przeciwko panu postowi Suskiemu.
Mam pytanie, czy chca panowie sie z tym zaznajomic i podejmiemy decyzje na kolejnym
posiedzeniu, czy teraz? Na nastepnym posiedzeniu zdecydujemy? Dobrze.

Jest jeszcze pismo od obywatela z Waltbrzycha, pana Jozefa Ratajskiego. To znow
informacja, ze obywatel skierowal pismo z zapytaniem do posia Niesiolowskiego, nie
otrzymat odpowiedzi, a wiec jest to pismo podobne do tych, ktore juz rozpatrywaliSmy
na poprzednim posiedzeniu. Jest tu mowa, ze pan posel Niesiolowski mu nie pomogt.
Proponuje, abySmy ta sprawg sie nie zajmowali, poniewaz posla wybiera sie w akcie
wyborczym, nie mamy wplywu na to, jak postowie dzialajg w okregach wyborczych, czy
odpowiadajg na pisma. Nie mamy takiego obowigzku. Czy panowie przychylajg sie do
mojego wniosku? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Sa to wszystkie sprawy na dzisiaj. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji. Prosze
panéw postéw o zapoznanie sie z tym wnioskiem, ktéry zostanie rozestany do skrzynek
poselskich.




