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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 7)

15 lutego 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos¢ z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie wypowiedzi pana
posta Stefana Niesiolowskiego z méwnicy sejmowej w dniu 15 grudnia

2011 r.,

— wniosek postow Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska z dnia 5
grudnia 2011 r. w sprawie wypowiedzi pana posta Stefana Niesiotowskiego
— kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzial poset Stefan Niesiolowski (PO).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Porzadek obrad obejmuje cztery punk-
ty: rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwosc w sprawie wypowiedzi pana posta Stefana Niesiotowskiego z mownicy sejmowe;j
w dniu 15 grudnia 2011 r., rozpatrzenie wniosku postéw Klubu Parlamentarnego Soli-
darna Polska z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie wypowiedzi pana posta Stefana Nie-
siotowskiego — to jest kontynuacja, w punkcie 3 mamy zajecie stanowiska w sprawach,
ktore wplynely do Komisji, punkt 4 to sprawy biezace. Czy sg uwagi do porzadku? Nie
ma. Rozumiem, ze porzadek posiedzenia zostatl przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktow 1 i2, ktoére proponuje polagczyé. Witam
pana marszalka Niesiolowskiego na posiedzeniu Komisji. Nie ma przedstawiciela wnio-
skodawcow w pierwszej sprawie. Bede jednak chciala, aby pan poset ustosunkowat sie
do obu kwestii. Rozpatrzymy je tacznie. Zacznijmy od punktu 1, czyli wniosku klubu
Prawo i Sprawiedliwo$¢ dotyczacego panskiej wypowiedzi w mownicy sejmowej w dniu
15 grudnia ub. r. Czy pan marszalek otrzymal materialy i zapoznat sie z nimi? Prosze,
aby pan sie do nich odnidst.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Przepraszam, ze nie bylem na poprzednim posiedzeniu Komisji. Usprawiedliwiatem sie,
gdy dostalem pismo. Czasami terminy sie krzyzuja, to oczywiste.

Prosze panstwa, nie znajduje powodéw, nie widze tak naprawde niczego, moze poza
jednym sformulowaniem, ktore — mozna powiedziec¢ — jest troche nieuprzejme, o tym
przyklejeniu na czolach plakietek, tu mozna powiedzieé, ze jest to troche niegrzeczne,
to sie moim zdaniem miesci w ramach dyskusji. To obnizanie rangi Komisji Etyki Po-
selskiej. Co do innych kwestii, to naprawde trzeba duzo zlej woli. Gdzie pani postanka,
minister Fotyga moze sie czuc obrazona? A co do wypowiedzi pana Kaczynskiego, to
przeciez nazywal Polske ,rywinlandem”, ,ubekistanem”, ,kondominium polsko-nie-
mieckim”, wiec nie wiem, chyba ze kto§ kwestionuje to, stuze dokumentami. To sg tak
powszechnie znane cytaty, ze chyba nie potrzeba tego uzasadniaé. Byt watek chinski,
zupelnie dziwaczny. Nie musze tu méwic, czym sa Chiny dzisiaj, wprawdzie nie sg to
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Chiny Mao Tse-Tunga, ale jest to panstwo totalitarne, ktore przesladuje przeciwnikow
politycznych. To sg rzeczy oczywiste, jak szuka¢ inspiracji w Chinach?

Jeszcze raz mowie, ze nie widze powodu, trzeba mie¢ duzo zlej woli, aby w tych wy-
powiedziach dopatrywac sie czegos, co jest naruszeniem zasad kultury parlamentarne;.
Padaly ostrzejsze sformulowania, ale nie przypominam sobie, zeby klub Prawo i Spra-
wiedliwosc kierowal kiedykolwiek do Komisji Etyki Poselskiej wnioski. Krotko méwiac,
w pierwszym wniosku jedyne, co mozna w pewnym sensie powiedziec..., ale jednak jesli
tak bedziemy sterylizowac debate, to nic w niej nie zostanie. To sie, moim zdaniem, zu-
pelnie mieSci w kulturze. Niedawno postanka z tego klubu mowila, ze Sejm to nie jest
stodota i na my§l nam nie przyszlo, zeby to kierowac do Komisji Etyki Poselskiej. Moim
zdaniem, jest to obnizenie rangi, to zamulanie tej Komisji sprawami trzeciorzednymi.
Taka jest, najkrocej mowige, moja odpowiedZ na pierwsze pismo.

Czy od razu odpowiada¢ na drugie pismo?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie, najpierw omowimy pierwszg sprawe. Dziekuje bardzo. Czy kto$ z cztonkéw Komisji
chcialby zada¢ pytanie? Prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie marszatku, mam pytanie, analizujac pana wypowiedz z 15 grudnia 2011 r., czy
mowil pan tez o innych sprawach, czy tylko skupit sie na tych watkach, o ktérych méwi
PiS? Sa tu zdania, a wystapienie, z tego co wiem po analizie, bylo dluzsze, nie dotyczyto
tylko kwestii zwigzanej z funkcjonowaniem klubu Prawo i Sprawiedliwosé. Niektore
slowa mogg by¢ wyrwane z kontekstu.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Jesli to jest wazne dla Komisji, moge przynie§¢ cale wystgpienie, trwato ok. 15 minut.
Rozumiem, ze tu sg wybrane najostrzejsze i najbardziej, moim zdaniem, dla autora
wniosku niekorzystne wypowiedzi. Pozostale czesci wypowiedzi dotyczyly polityki za-
granicznej, polityki wschodniej. Bylo to w debacie na temat polityki zagranicznej. Wy-
powiedz byla na tyle dluga, ze nie stawialbym zarzutu, ze zdania sg wyrwane z kon-
tekstu. Byla dluga, ale jasna. Moge dostarczyc cate to wystgpienie, ale moim zdaniem
nie ma to sensu, jednak powtarzam jeszcze raz, ze miesci sie to calkowicie w ramach
kultury parlamentarnej debat. W innych padajg takie, a nawet ostrzejsze stowa ze stro-
ny innych poslow.

Widze pewng tendencje, zeby mnie ciggle stawia¢ przed Komisjg Etyki Poselskie;j.
Nie wiem, dlaczego, ja nie znajduje tu podstaw do powazniejszych zarzutow.

Odpowiadajac na pytanie pana posla, to wystgpienie bylo mniej wiecej trzykrotnie
dtuzsze niz fragmenty, ktore sg tutaj.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Pan poset Jaki, prosze.

Posel Patryk Jaki (SP):
Dziekuje. Panie marszatku, gdyby pan sie odniost jeszcze do tego watku, w ktorym za-
rzucil pan pani postance Fotydze ograniczenie intelektualne. Czy pana zdaniem to nie
jest obrazliwe?

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Moze powiedzialem, ze ten wysitek intelektualny przekracza pani mozliwosci, ale jesli
kto$ komus pozycza i za kogo$ placi, to czasami nalezy jemu pomoéc. Chodzilo o pienig-
dze z paktu fiskalnego. Zarzut byt taki, ze Polska wlgcza sie do tego. Dobrze, ale jezeli...
jest to w trybie przypuszczajgcym, jest jednak pewna forma lagodzgca. Jest ,,ten wysitek
intelektualny moze przekracza pani mozliwo$ci”. Jest stowo ,,moze”. Pisze sie, ze to
trudno zrozumieé. Jest to pewna zlosliwosc, ale, Szanowna Komisjo, to jest do oceny
Komisji, ale jezeli tego rodzaju wypowiedzi beda przez Komisje Etyki Poselskiej trak-
towane jako niedopuszczalne, to debata sejmowa straci, w ogéle nikt nie bedzie stuchat
tych debat.
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To bardzo ocenna sprawa, Komisja podejmie decyzje, ale — moim zdaniem - tu tez nie
przekraczam, moze to nie jest grzeczne, ale debata nie zawsze jest grzeczna. Prosze pa-
mietaé, ze ja tez jestem atakowany w sposob bardzo niegrzeczny i jeszcze nikogo przed
Komisje Etyki nie pozwalem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Garbowski chcialby zapytac.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie marszatku, mam pytanie ogdlne. Z pana wypowiedzi wynika, iz pan uwaza, ze pan
nie ponizyl, nie obrazil i nie naruszyt débr osobistych postéw Prawa i Sprawiedliwosci.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Ja tego nigdy nie robie. Moim zdaniem, bardzo trudne jest wykazanie, zebym kogo$§
ponizyl i obrazil. Oczywiscie, kiedy sie bardzo duzo mowi, to czasem mozna powiedziec,
ale to kwestia oceny, co kto§ nazywa ponizeniem. Czy nazwanie Polski ,,rywinlandem”
czy ,ubekistanem” jest ponizeniem, czy nie, przez ludzi, ktérzy sie nie poczuwajg do
tego? Inaczej bez przerwy bedziemy sie stawiaé przed Komisjg Etyki Poselskiej, ktéra
bedzie musiala rozstrzygac takie rzeczy.

Mojg intencja na pewno to nie bylo, nigdy nie jest; raczej zakpic, zazartowac, ale nie
ponizy¢. Ponizenie to jest co$ daleko wiecej, uwazam. W jezyku polskim oznacza duzo
wiecej. Gdyby to byla aluzja do czyich$ spraw osobistych, zdrowotnych, do wygladu,
ale to mieéci sie w kulturze wypowiedzi. Jesli kto§ walczy, to i z nim walcza. Pani Foty-
ga bardzo czesto uzywa ostrych sformutowan. Wielokrotnie w tej debacie uzywata. Na
mys$] mi nie przychodzilo, zeby patrze¢ na to w kategoriach ponizania. Ponizenie ozna-
cza co§ wiecej. Ponizajgce uwagi na temat pani Grodzkiej, to jest to, kiedy jest aluzja
do zdrowia, do wygladu. Natomiast to jest pewien spor. Powiedzialem juz wszystko, co
mialem do powiedzenia.

Mamy widocznie inng wrazliwo§é z autorami tego tekstu, ale raczej dopatruje sie
tu motywu, zeby mi zaszkodzi¢. Jak sie uda mnie skaza¢ przez Komisje Etyki, to moi
przeciwnicy polityczni bedg mieli argument. W tych kategoriach to rozpatruje. Moze sie
myle, nie wiem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Pozwole sobie na koniec zabra¢ glos.

Czy nie uwaza pan, panie marszalku, ze podczas waznej debaty dotyczacej polskiej
polityki zagranicznej, kiedy na méwnice wychodzi posel, kobieta, co w naszej kultu-
rze ma tez specjalne znaczenie, ktéra byla ministrem spraw zagranicznych, to mozna
oczywiscie wypowiedzie¢ ostre stanowisko dotyczace polityki zagranicznej poprzednich
ministrow, jak najbardziej, mozna dokonac ich oceny, ale czy naprawde nie uwaza pan,
ze dotknal pan osobiscie pani poset Fotygi, zarzucajac jej z méwnicy sejmowej intelektu-
alne braki i to ze klamie? Uzyt pan takich stow, ze ,,tyle zlej woli, insynuacji, ktamstwa,
nieprawdy, zwyczajnej ignorancji”, ktérg pani Fotyga panskim zdaniem zaprezentowa-
ta, zastuguje na pewno na wyrdznienie. Potem pan méwi o bialo-czerwonej naklejce,
ktora mozna sobie przyczepi¢ na czole i to wszystko w odniesieniu do jednego posta.

Czy naprawde uwaza pan, ze to nie ponizylo jej godnosci osobistej, ze nie dotknelo
jej w sposob osobisty? Zgadzam sie z panem, ze przy ocenie zjawisk i sytuacji mozemy
sie roznic, ale tutaj dotykamy bezposrednio drugiego parlamentarzysty, ktory jest nam
rowny, bo wszyscy mamy jednakowy status. Czy nie uwaza pan, ze — to jest moje pytanie
— posunat sie pan jednak za daleko, postugujac sie tymi wyrazeniami, ktorymi nie tylko
pani posel Fotyga, ale takze kto§ inny poczulby sie dotkniety?

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

To bardzo subiektywne, niemniej jednak nie mialem takich intencji. Moim zdaniem,
nie, ale nie potrafie by¢ sedzig we wlasnej sprawie. Odpowiadam tylko na intencje. M6-
wie ,,mozecie”, wiec jest tu liczba mnoga, czyli wyraZznie nie dotyczy to pani Fotygi. Nie
dotyczylo to konkretnie pani posel, w ogodle nie rozumialem tej demonstracji, nie wiem,
jaki miata cel. Nagle grupa poslow podkresla, ze jest patriotami, tego bardzo nie lubie.
To jest to samo, co wowczas gdy postowie PiS z jakich§ wzgledow przyczepili zatobne
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znaki i mowili, ze obchodzg zalobe, ale czy to znaczylo, ze inni nie obchodza zaloby,
ze sg gorsi? Nie lubie takich demonstracji i to mnie zirytowalo, ze grupa posléw nagle
sie przedstawia, ze sg patriotami, a inni nie sg, czyli sg gorszymi Polakami? To nie jest
miejsce, zeby tego rodzaju sprawy rozpatrywac, ale to tez jest w pewien sposéb nieetycz-
ne, gdy kto$ bedzie demonstrowac swoj patriotyzm przeciwko komus.

Jeszcze raz mowie, pani przewodniczgca, nie bylo mojg intencja... gdy w Polsce
kazdy kazdego za co$ bedzie przepraszal, to bedziemy sie o§miesza¢. Pani Fotyga, jak
moéwilem, wypowiadala sie bardzo ostro, prosze sobie to przeczytaé, nie byla tagodna.
W tej debacie byly ostre stowa, np. Ludwika Dorna o tych plemionach. Stuchanie tego
jest nieprzyjemne, ale na my§l mi nie przyszlo, zeby z tego powodu kierowac sprawe do
Komisji Etyki Poselskiej. Mowil, ze sg plemienne zwigzki patriotyczne, ze jest Polska
plemienna i narodowa. Ja jestem w tej plemiennej, czyli gorszej, glupszej, prymitywnej,
a on jest w narodowej. Nie mam nic wiecej do powiedzenia. Uwazam, ze gdybySmy tego
rodzaju sformulowania uznali za niedopuszczalne, to straci na tym, moim zdaniem,
debata parlamentarna. Nie bylo mojg intencjg obrazi¢ pania Fotyge.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie marszalku, itu sie zgadzamy, bo pan w tej chwili, cytujac pana posta Dorna,
moéwi o ocenie zjawisk, sytuacji, a ja méwie o ocenie konkretnych oséb. W Komisji Etyki
Poselskiej nie oceniamy kontekstu merytorycznego, tego co sie dzialo podczas debaty,
tylko watek osobisty. Natomiast, panie marszatlku, wybaczy pan, ale nie zgodze sie,
ze nieetyczne jest w jakikolwiek sposob demonstrowanie patriotyzmu. To nie jest co$
nieetycznego, to dla mnie, jako historyka, zjawisko zupelnie naturalne. Jest mnéstwo
innych symboli, ktére rézni postowie noszg w klapach i to nie przeszkadza. Symbol bia-
to-czerwonej flagi, gdySmy go nosili nawet codziennie, to na pewno nie bytoby nieetycz-
ne. Skonczmy ten watek. Tu sie zgadzamy, ze przy ocenie sytuacji dyskusja moze by¢
ostra, ale w omawianym przypadku chodzi nam o wypowiedzi w stosunku do konkret-
nego posla.
Pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jeszcze jedno pytanie, dla porzadku analizy tej sytuacji. Panie marszatku, znam odpo-
wiedz na to pytanie, ale chce zeby pan udzielil odpowiedzi. Czy pana wypowiedz byla
pierwszg wypowiedzig w tej debacie, czy tez byta kolejng, po weczesniejszych wypowie-
dziach postéw Prawa i Sprawiedliwosci?

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Byla sz6sta wypowiedzig w kolejnosci.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czyli w swojej wypowiedzi pan odnosit sie do wystapien przedmowcow.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Wypowiadalem sie po pani Fotydze, ktora méwita w imieniu klubu. Wystapienie klubo-
we bylo pana marszatka Schetyny, a ja mowilem drugi w imieniu klubu, wiec wypowia-
dalem sie jako szosty, po klubowych wystapieniach. Moim zdaniem, wystapienie pani
Fotygi byto miejscami ostrzejsze.

Natomiast to, co formuluje pani przewodniczgca, to bardzo subiektywne, choé¢ by¢
moze pani ma racje. To wy juz zdecydujcie. Nie chce sie oczywiscie wdawaé w dysku-
sje, bo absurdem bytoby twierdzenie, ze bialo-czerwona flaga jest nieetyczna. Tego nie
powiedzialem. W tej debacie, w tym momencie, jezeli kto§ umawia sie, ze zaktadamy
biato-czerwone znaki, to tak jak w przypadku zatoby — gdy sie ja demonstruje na pokaz,
specjalnie, w danym momencie i nie ma zadnego powodu specjalnego, bo nie pamietam,
jaki byl powdd, ze postowie PiS zalozyli zalobe, to chyba bylo, gdy prezydent przyszedt
do Sejmu, to moim zdaniem jest to wykorzystywanie. Obracamy sie w obszarze niezwy-
kle trudnym do obiektywnej oceny. Ja uwazam, ze nie, a panstwo mozecie uwazac, ze
jest to jakis§ osobisty atak na panig Fotyge. Nie mialem takiej intencji, natomiast bardzo
trudno rozdzieli¢ zjawisko od czlowieka, ktory to zjawisko prezentuje.
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Prosze zobaczy¢, co mowili postowie PiS. Moja wypowiedZ byla odpowiedzig. Tam
byly bardzo ostre sformutowania. Moim zdaniem, moja wypowiedZz w niczym nie od-
biegala od poziomu parlamentarnego. W Polsce jest pewna tendencja, moim zdaniem
szkodliwa, ze bez przerwy poslowie stawiajg sie wzajemnie przed Komisjg Etyki Posel-
skiej. To zte. To powinno by¢ wydarzenie wyjatkowe, a nie jest, nie ma w tym niczego
wyjatkowego.

Jeszcze raz powtarzam, ze nic wiecej nie mam do powiedzenia. Sami zadecydujcie. Ja
przedstawiam swoje stanowisko.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Jeszcze na koniec zadam jedno pytanie. Czy widzi pan réznice miedzy powiedzeniem:
pani postepowanie jest glupie, a powiedzeniem: pani jest gtupia?

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Jest oczywiscie réznica. Drobna réznica.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie, panie marszatku, réznica jest zasadnicza i pan doskonale o tym wie. Chcialabym, aby-
$my wiedzieli, co tu rozpatrujemy. Gdyby byla ocena, ze pani zachowanie bylo gtupie...

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Ja nie powiedzialem, ze ktos$ jest glupi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie, tego nie powiedzialam. Pokazalam tylko, jaka jest réznica miedzy tymi sformuto-
waniami.
Fakt, ze postowie PiS moéwili co§ mocniej, nie ma znaczenia. My rozpatrujemy wnio-
ski, ktore wptywaja do Komisji. Gdyby ktos zlozyt wniosek w sprawie wypowiedzi posta
PiS, na pewno rozpatrywalibySmy go w taki sam sposob jak ten.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Zgadzam sie. Mowie tylko, ze to trzeba rozpatrywac jako odpowiedZ w ramach pewnej
polemiki ogdlne;.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dobrze, ze ustaliliSmy, co jest naszg intencjg — nie ocena debaty merytorycznej, tylko
ocena drugiego czlowieka w kontekscie naruszenia jego godnosci.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Co do réznicy miedzy powiedzeniem: pani jest glupia, a powiedzeniem: pani postepowa-
nie jest glupie, to jesli osoba glupio postepuje, to tez nie jest najmadrzejsza.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje bardzo. Na tym skonczyliby$my temat.
Teraz prositabym, aby pan marszatek ustosunkowat sie do drugiego wniosku.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:
To juz krociutko. Przede wszystkim nie wiem, dlaczego Komisja Etyki Poselskiej zajmu-
je sie kwestig, ktora jest zupelnie poza sprawami parlamentu? Biskup Michalik nie jest
poslem, nie jest nawet politykiem, a przynajmniej formalnie nie jest. Nie rozumiem, ale
to nie moja rola. Kwestionuje to, zwlaszcza ze autorzy odnoszg sie tu takze do innych bi-
skupoéw. Nie wiem, czego wlasciwie wnioskodawcy zadajg. Na przyktad moja wypowiedz
dotyczaca biskupa Mokrzyckiego (on bronit Radia Maryja), ale prosze wybaczyc¢, jakich
zasad przyzwoitoSci przestrzega Radio Maryja? Nie zaprasza w ogdle drugiej strony,
jest to calkowicie jednostronna dyskusja, ktora nie przestrzega elementarnych zasad,
standardow. Pewne standardy sg takie, ze chociaz dla pozoru zaprasza sie drugg strone,
a tu jest wylacznie jedna strona, ktora atakuje, a druga strona milczy. Postuguja sie
np. takimi argumentami, ze przegrali ze mng trzy procesy, oskarzajac mnie, ze bytem
agentem, donosicielem, ze podpisalem umowe ze Stuzbg Bezpieczenstwa i dostatem
mniejszy wyrok, kiedy to dostalem najwyzszy. Przegrali ze mng trzy procesy. Dla mnie
to radio jest niezwykle szkodliwe dla Polski i dla Kosciota. Wszystko, co méwilem na
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temat tego radia podtrzymuje, ale przeciez nie jest to chyba przedmiotem prac Komisji
Etyki Poselskie;j.

Biskup Mering powiedzial na méj temat co$ takiego: niech pan Niesiolowski zajmu-
je sie swoimi muszkami i owadami. Przeciez to jest calkowita kompromitacja biskupa.
Jak mozna méwic¢ w tych kategoriach. Jestem profesorem zoologii, ale zarzut byt taki,
ze biskup Mering popart wypowiedz drugiego biskupa, ktéry - mowiac krotko — porow-
nal Sikorskiego do Lenina, ktéry atakuje Kosciot i mowil o przesladowaniach Koéciola
przez Zwigzek Sowiecki (chodzilo o wypowiedz dotyczacag Brukseli, ze Rydzyk pojechat
do Brukseli). O to chodzito. W tym kontekscie sg te wypowiedzi. Z kolei arcybiskup Mi-
chalik, a przeciez widzieli panstwo te stynng rozmowe Rymanowskiego, gdy pytany, czy
popiera kare §mierci, nie byl w stanie tego wlasciwie zdefiniowac i méwit, ze w zasadzie
nie popiera, ale jednak... Trudno to nazwac inaczej niz kretactwem. Moze to nietadne
slowo, rzeczywiscie mam pewng tendencje do takich dosy¢ wyrazistych sformutowan,
ale pytany wielokrotnie biskup, czy popiera kare Smierci, czy tez nie, mowil w sposéb,
ktory trudno inaczej nazwac. Napisatem to dosc fadnie, tak mi si¢ wydaje, ze biskup
nie przeczytal tego fragmentu Pisma Swietego, gdzie jest napisane: niech mowa wasza
bedzie: tak, tak, nie, nie. Trudno stanowisko biskupa Michalika okre§li¢ jako z tym
zgodne.

Jestem chyba ostatnim czlowiekiem w tym parlamencie, ktory zwalczatby KoSciol.
W tym wniosku jestem atakowany jako klerykal, ale nie moge sie z tym zgodzi¢. Radio
Maryja, a méwie to jako chrzescijanin i katolik, uznaje za niezwykle szkodliwg insty-
tucje, ktora kiedys wyjdzie KoSciotowi bokiem. Stad moja che¢, zeby to radio zamilkto.
Szkodzi KoSciotowi i Polsce, ale nie jest to przedmiotem dla Komisji Etyki Poselskiej.

Pan poset jest przedstawicielem wnioskodawcow, wiem, ze jest pan czlonkiem Ko-
misji, ale nie ma innego na sali. Co tu konkretnie jest obrazliwego? Nie widze niczego
takiego, moze poza jednym slowem — kretactwo. Jak jednak inaczej nazwaé biskupa,
ktoéry nie jest w stanie odpowiedzie¢ prosto na pytanie, czy popiera kare $mierci, ktéry
potrzebuje 10 minut i w koncu nie daje jasnej odpowiedzi? Generalnie lekko popiera, ale
nie ma odwagi tego powiedziec.

O ile w pierwszym wniosku mozna sie jeszcze do czego$ przyczepic, o tyle w drugim wnio-
sku nie ma niczego, co by zastugiwalo na to, zeby Komisja w ogole go rozpatrywata.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Pan posel Jaki, prosze.

Posel Patryk Jaki (SP):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie marszatku, Wysoka Komisjo! Kazdy ma prawo
ocenia¢ Radio Maryja, jak uwaza. Ma pan prawo ocenia¢ Radio Maryja, poszczegblnych
przedstawicieli KoSciota, ale to nie jest przedmiotem tego wniosku. Natomiast nazwa-
nie biskupa kretaczem jest typowym atakiem ad personam. Tym wlasnie zajmuje sie
Komisji Etyki Poselskiej z definicji. Pan bardzo zrecznie uciekl! od tego najwazniejszego
zarzutu, a ten dotyczy ataku ad personam, czyli nazwania biskupa kretaczem. Jak by
pan byt uprzejmy do tego sie odniesé.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Jeszcze pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Mam pytanie do pana marszatka. W stowniku z 1978 r. znalaztem sobie, co znaczy ,kre-
tacz”. Czy pan marszalek mogltby powiedziec, co to oznacza? W moim odczuciu oznacza
to, ze jest to cztowiek nieméwiacy prawdy, uzywajacy wykretow, wybiegéw. Jest pytanie,
czy to jest obrazliwe? W moim odczuciu, ta definicja stowa , kretacz” nie jest obrazliwa.
Czy pan w swojej wypowiedzi mial to na mysli, co jest w wymienionej definicji?

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Dla mnie slowo , kretacz” jest jednoznaczne. To jest co$ takiego, co powiedzial pan po-
sel. To osoba, ktora uzywa wybiegow, a nawet nie klamie wprost.

Nie uciekalem od odpowiedzi, panie po§le. Powiedzialem, ze ten jeden fragment
o kretaczu jest nieprzyjemny, rozumiem, ze mogt biskupa dotknaé, ale to nie sam bi-
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skup wystapil do Komisji, tylko panowie. Nie wiem, czy w ogéle formalnie tak mozna,
sam biskup sie nie poczul dotkniety na tyle, zeby napisa¢ do Komisji Etyki. Nie wiem,
czy panowie sg obroncami i bedg wystepowaé w imieniu poszczegolnych ksiezy? Rydzyk
moéwi rzeczy skandaliczne. Podaje argumenty, to jest tak, ze kazdy moze mie¢ ocene, ale
podaje fakty. Jezeli Rydzyk méwi z Jasnej Gory ,,0 Murzyn, ty sie nie myles, jaki czarny”
itd., to jaki to jest poziom? To co$§ niestychanego.

Panowie to przemilczacie, udajecie, ze nic sie nie stalo, natomiast moja wypowiedz
dotyczy konkretnej audycji i mowie, ze Ewangelia nakazuje mowic jasno i prosto, a tych
warunkow nie spetnit biskup Michalik, i to powoduje, ze panowie uwazacie, iz jest to az
takim naruszeniem zasad etyki, zeby kierowac sprawe do Komisji Etyki Poselskiej. To
tutaj jest problem.

Zgadzam sie, ze to bylo nieprzyjemne okreslenie, ale czy dla mnie bylo przyjem-
ne stwierdzenie, ze pan Niesiolowski powinien sie zajmowa¢ muszkami i owadami?
Jestem oskarzony przed tg Komisjg, nie bede podpowiada¢ Komisji, co ma robic, ale
ja nie znajduje formalnych podstaw. Nie przyjmuje argumentu pana posla, ze Radio
Maryja kazdy moze oceniac i to oznacza, ze dwa stanowiska sg rownowazne. Ja poda-
je argumenty o szkodliwoSci, a pan nie daje argumentéw. Jest to przedmiot dyskus;ji,
bo panowie podajecie obszerne fragmenty wypowiedzi Radia Maryja. Natomiast co do
stowa ,kretacz”, zgadzam sie, ze to nieprzyjemne stowo, ale moim zdaniem nie na tyle
nieprzyjemne, zeby stawac przed Komisjg Etyki Poselskiej. Zgadzam sie jednak, ze mo-
glo biskupa zabolec.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie marszatku, chodzi tu jeszcze o drugie sformutowanie, dotyczace biskupa Mokrzyc-
kiego, ze biskup jest kompromitacja Kosciota. To bardzo ocenna wypowiedz, ktéra pada
z panskich ust. Ocenia pan, jakby za KoScidl, ze biskup Mokrzycki go kompromituje.
Czy ta wypowiedz jest, pana zdaniem, na miejscu?

Panie marszatku, zgadzam sie, ze nie méwimy tu o ojcu Rydzyku. Prositabym, zeby
tego w ogodle nie poruszac. Mowimy tu o wypowiedziach dotyczacych konkretnych dwoch
biskupéw, a nie ojca Rydzyka. To nie jest przedmiotem sprawy. Chodzi o sformutowanie
,biskup-kretacz” i ,biskup, ktory jest kompromitacjg Kosciota”. Gdyby mogt sie pan
odnie$¢ do mojego pytania, prosze.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Mam o 10.00 posiedzenie Komisji, ale moge sie troche sp6znié, nic sie nie stanie. Co do
Rydzyka, to przepraszam bardzo, ale to panowie odwotali sie do Rydzyka, stad ja po-
zwole sobie do tego odnosi¢. Zgadzam sie jednak z panig posel, ze nie jest przedmiotem
sprawy dziatalno§¢ Rydzyka. By¢ moze w innym miejscu bedziemy o tym moéwic.

Ale co moéwit biskup Mokrzycki? On na tej pielgrzymce Radia Maryja wystgpit
z absolutng apologetyka Radia Maryja. Nie da sie tego uniknaé, bo — moim zdaniem
— popieranie tej rozglo$ni catkowicie bezkrytycznie, jej zupelna Slepota na druga czesé
dzialalnoéci, nie da sie tego unikngé. Jezeli panstwo mnie pytacie, zarzucacie mi, iz
stwierdzenie, ze biskup, ktory popiera dzialalno§¢ Rydzyka, popiera rozglosnie, ktéra
nie utrzymuje zadnych standardéw, a jednocze$nie chcecie uwolni¢ te dyskusje od Radia
Maryja, to ja mam zamkniete usta. Nie chce specjalnie atakowaé Radia Maryja, ale tu
chodzilo o to, ze wystapienie biskupa Mokrzyckiego z okazji pielgrzymki Radia Maryja
bylo nieprawdopodobng jednostronng apologig instytucji, ktorg — co podkreslam — uwa-
zam za niezwykle szkodliwg dla KoSciota i dla Polski. Jako patriota i katolik zwalczam,
jak moge, te instytucje dla dobra Polski i Ko§ciola. Wiem, ze z niektoérymi osobami roz-
nie sie, by¢ moze méwie rzeczy dla niektorych z panstwa przykre, ale podaje argumenty.
Nie mozna méwic, ze rozmodlil Polske, a jednocze$nie na tej pielgrzymce wali parasolkag
redaktorke Polsatu jaka$ uczestniczka tej pielgrzymki, a biskup Dzigga broni tamtej
osoby, ktora parasolka pobita dziennikarke. Slepota Ko§ciola na agresje tamtych ludzi
jest szkodliwa. To mam do powiedzenia.

Zgadzam sie, ze to powiedzenie przyjemne nie jest, ale prosze Komisje, aby zechciata
spojrzec na kontekst tej wypowiedzi, na ocene, bo przeciez sa pewne powody tego, ze tak
powiedzialem. Tyle mam do powiedzenia.
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Posel Armand Ryfinski (RP):
Whniosek zlozony wobec pana marszalka jest rzeczywiscie kuriozalny. Jezeli Polska ma
by¢ krajem praworzadnym...

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, jesteSmy na etapie pytan do pana posla, a nie dyskus;ji.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Chce w takim razie powiedzie¢ tylko dwa zdania. Jestem peten podziwu dla dobrej woli
pana marszalka, ze tak wyczerpujaco zechcial thumaczy¢ co§, co jest zupelnie oczywiste.
Prosze tylko o zakonczenie procedowania tego wniosku.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Mam pytanie. Panie marszatku, czy pan uwaza, ze biskupi polscy katoliccy, ktorzy wy-
razajg sie w sprawach politycznych, publicznych, powinni by¢ pod szczegblng ochrona,
ze politycy nie powinni odnosic sie do ich wypowiedzi?

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak nie uwazam. Szacunek urzedowi biskupa sie nalezy, biskupi sg nastepcami apostotéw
dla ludzi wierzacych. Na pewno autorytet KoSciola, w tym biskupa jakiej$ ochronie podlega,
ale moim zdaniem nie przekroczylem tutaj zasad szacunku. Tak mi sie wydaje.

Z drugiej strony, jesli wchodza w sfere polityczna, bo jesli biskup méwi o sprawach
liturgii to jest to oczywiste, ale kiedy mowi stricte politycznie, gdy atakuje ministra Si-
korskiego i porownuje jego dzialania do bolszewizmu w najgorszym okresie, do Lenina,
jezeli Rydzyk poréwnuje obecng polityke medialng do polityki nazistow, do dzialan Hi-
tlera, to oczywiScie nie moze jednocze$nie zadaé¢ ochrony i méwic: krytyka mojej osoby
to krytyka KoSciota. Poruszamy sie w bardzo delikatnym obszarze pewnych argumen-
tow, racji. Od biskupow nalezy jednak oczekiwac czego$, sg to ludzie szczegblnego ro-
dzaju, cho¢ wiem, ze nie dla wszystkich, ale nalezy sie im pewne zrozumienie, szacunek,
ale — z drugiej strony — oni sami tez powinni zachowywac sie tak jak trzeba, a niektorzy
sie nie zachowuja, stad sg uczestnikami sporu politycznego. Zaostrzajg nieslychanie ten
spor. Nie chce tu podawac, zeby nie irytowac pana posta, wypowiedzi Tadeusza Rydzy-
ka, ktore sg skandaliczne. Znamy je wszyscy. Skoro zaostrza sie spor, nie mozna jedno-
cze$nie domagac sie ochrony. Ja i tak te ochrone stosuje wobec nich, bo niech mi pan
wierzy, panie posle, ze gdyby to nie byli ksieza, biskupi, to moje wypowiedzi naprawde
bylyby inne. Tu jest tak jak w Ewangelii: kto mieczem wojuje, od miecza ginie, a wojuja
mieczem, niestety.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Pan posel Jaki, prosze.

Posel Patryk Jaki (SP):

Pan marszatek bardzo zrecznie posluguje sie wybiegami semantycznymi, probuje spra-
wiaé wrazenie, ze tu chodzi o Rydzyka, o Radio Maryja, a tak naprawde nie o to chodzi.
Chodzi o to, ze biskup Michalik w dyskusji publicznej, do ktérej — jak sam pan przyznat
— ma prawo, probowal przekazaé swoj stosunek do kary $émierci. Fakt, ze w pana ocenie
nie potrafil wyrazi¢ tego w sposob dla pana jasny, spowodowal, ze nazwat go pan bisku-
pem-kretaczem. Sprawdzilem sobie teraz szybko w slowniku jezyka polskiego PWN, ze
kretacz to czlowiek oszukujacy, oszust, ktamca, blagier. W zwigzku z tym pytanie do
pana: prosze mi powiedziec, czy to, ze kto§ wyraza swoj stosunek do waznego tematu
debaty publicznej, czyli kary Smierci, to powod, zeby nazwaé go kretaczem, blagierem?
Pan podaje takie przyklady, ze atakowano pana w ten sam sposéb lub w gorszy, to pro-
sze powiedzie¢, kiedy biskup Michalik nazwal pana oszustem, blagierem i ktameg?

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Michalik nie, ale nazwal mnie Mering, panowie w piSmie powoluja sie takze na biskupa
Meringa i biskupa Mokrzyckiego. Pismo nie ogranicza sie tylko do biskupa Michalika.
Zgadzam sie z panem, Michalik chyba nic na méj temat nie powiedzial, natomiast moé-
wil na temat Radia Maryja. Moze mi pan zarzuci¢ przewrotng zreczno$é, ale przeciez
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panowie sami wprowadzili watek Radia Maryja do waszego wniosku, wiec wniosek nie
dotyczy tylko biskupa Michalika.

Powtarzam, zgadzam sie, ze slowo ,kretacz” jest nieprzyjemne, ale nie uzywam go
W znaczeniu ,,0szust”, ono nie jest tak uzywane w jezyku polskim. W stowniku jest taka
definicja, ale jest tez pewne potoczne rozumienie. OczywiScie, mozna mi nie wierzyc,
ale prosze przyjac dobra wole. To stowo rozumiem bardzo potocznie. Kretacz to taki, co
moéwi, ze nie pamieta, ktory sie nie przyzna. To co$ fagodniejszego niz oszust, ktamca.
Tamte slowa znacza co§ mocniejszego. Biskup Michalik nie powiedzial niczego okrop-
nego, natomiast w irytujacy sposob nie byt w stanie jasno sie wypowiedzie¢, czy popiera
kare §mierci, czy jej nie popiera. To wszystko. Kretactwo jest, moim zdaniem, fagodna
formg nagany, to nie jest tak, zeby za slowo ,kretactwo” stawac przed Komisjg Ety-
ki Poselskiej. Wkroétce dojdziemy do tego, ze prawie kazda debata bedzie ograniczana.
Uwazam, ze mowigc ,kretactwo” to najlagodniejsze, co mozna powiedzie¢. Pan usiluje
mi wmoéwié co§ innego. Nie, biskup nie sktamat, nie bylo tam klamstw czy oszustw. To
byta po prostu niemoznoé§¢, bo prawdopodobnie on sie z jednej strony bat PiS-owskiego
elektoratu, a z drugiej strony bat sie stanowiska KoSciota.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Wszystko bytoby dobrze, gdyby nie ten przymiotnik ,,PiS-owskiego”. Nie bardzo to ro-
zumiem, prosze na to zwroci¢ uwage.
Dziekuje bardzo panu marszalkowi.
Chwila przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, jesli nie zdgzymy skonczy¢ w ciggu 10 minut, bardzo panstwa prosze,
abySmy zakonczyli posiedzenie, poniewaz mam bardzo wazng sprawe, a nie ma wice-
przewodniczacego Komisji. Postarajmy sie dokonczy¢ realizacje porzadku.
Mamy dwa wnioski. Rozpoczynam dyskusje. Oba dotyczg wypowiedzi pana posia
Niesiolowskiego. MieliSmy okazje wyslucha¢ wyjasnien. Jakie sg panstwa propozycje?
Pan posel Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Chcialbym powiedzieé, ze kuriozalne byloby, gdybySmy duchownych traktowali w pan-
stwie demokratycznym, w panstwie prawa w jaki§ sposob szczegélny. Przypomne, ze
zgodnie z Konstytucja RP wszyscy majg takie same prawa i obowiazki, wiec wylgczanie
spod odpowiedzialnosci i stwarzanie parasola ochronnego, wylaczajacego spod krytyki
duchownych, kiedy sg przypadki, ze sg oni nawet przestepcami, bo sg wyroki skazujace
odnoénie ksiezy, wspomne chociazby kwestie pedofilow...

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Przepraszam, bardzo prosze skupi¢ sie nie na watku historii KoSciola, bardzo prosze
konkretnie do tego przykladu.

Posel Armand Ryfinski (RP):

Ale to jest bardzo istotny element. Konkretnie do tego przykladu, a padly tu kwestie
zwigzane z panem Rydzykiem, wiec sprawa wyglada w ten sposob, iz w ostatnich swo-
ich wypowiedziach traktuje polski porzadek prawny jak jaka$ niewygodng naro§l, na-
woluje do tego, zeby nie placi¢ podatkow. To sg kuriozalne sprawy. Teraz jak mozemy
parlamentarzyScie, panu marszatkowi, zamykaé usta, nie da¢ mozliwoSci nazwaé pew-
nych rzeczy po imieniu? To byloby kuriozalne, wiec skladam wniosek o odrzucenie tych
wnioskow i niekaranie pana marszatka w zaden sposob.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Ale pierwszy wniosek, panie posle, nie dotyczy! wypowiedzi odnoszacych sie do KoSciota.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Wiem, ale nie ma tam absolutnie znamion, ktére mozna by uzna¢ za takie, iz dawataby
mozliwo$¢ ukarania pana marszatka.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pana posta nie bylo w tej czeéci posiedzenia, gdy pan posel Niesiolowski przyznat racje
Komisji.

Czy ktos§ jeszcze w tej sprawie? Pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani przewodniczaca, szanowni koledzy! Odnosnie drugiego wniosku, ktéry rozpatry-
waliémy, moje stanowisko jest nastepujace: uwazam, ze w tym przypadku, siegajac do
slownika, pan posel Niesiotowski powiedzial, ze biskup to czlowiek niemowigcy prawdy,
uzywajacy wykretow, wybiegéw. OczywisScie, mozemy analizowaé stowo ,kretacz”, ale
sadze, ze kazdy, kto formuluje swoje opinie w przestrzeni publicznej, musi sie liczyé
z tym, ze moga by¢ przyjete, ale tez moga by¢ odrzucone. Wypowiedz biskupa Michali-
ka dotyczyla waznej sprawy, kary $émierci. Biskup, a takze inne osoby publiczne, ktore
wypowiadajg sie publicznie, powinny wiedzie¢, ze moga by¢ poddane krytyce, co w tym
przypadku mialo miejsce.

W uzasadnieniu do wniosku czytamy, ze posel Niesiolowski takze negatywnie wy-
powiadal sie w stosunku do Radia Maryja. Przypomne, ze nie ma jednoznacznej opinii,
pozytywnej lub negatywnej, o dziatalnoSci tego radia. Jedni uwazaja, ze jest pozytywna,
drudzy uwazaja, ze jest negatywna. W tym przypadku uwazam, ze ten wniosek powin-
niSmy odrzucic.

Jesli chodzi o pierwszy wniosek, to oczywiscie, byla to debata parlamentarna, zga-
dzam sie z wiekszoScig argumentacji pana posta Stefana Niesiolowskiego, jednak z wy-
jatkiem slow, ktore bezposrednio dotyczyly pani poset Fotygi. Chciatbym podkreslic,
znajac jezyk posta Niesiolowskiego i patrzac na inne wnioski, ktére sg przed nami, ze
takich spraw bedzie duzo, a w tym przypadku sklanialbym sie takze ewentualnie do
odrzucenia tego wniosku, aczkolwiek biore pod uwage mozliwosé zwrdocenia uwagi panu
postowi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze, pan poset Jaki.

Posel Patryk Jaki (SP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo! Pan marszatek Niesiolowski w jednym i drugim
przypadku, jezeli chodzi o wiele aspektow tych wnioskow, nie przekonal mnie, to znaczy
nie zgadzam sie absolutnie z zadnym z tych sformultowan, ale moge sie zgodzic¢, ze czesc
z nich mozna traktowac jako element debaty publicznej. Natomiast najgorsze w tym
wszystkim sg jednak bardzo konkretne stwierdzenia o charakterze atakéow ad perso-
nam, czyli takie, ktore sg wbrew regulaminowi. W drugim przypadku nazwanie bisku-
pa kretaczem, czyli oszustem itd. tylko dlatego, ze wyrazil swojg opinie na temat kary
$mierci, jest niedopuszczalne. Jezeli na to zgodzilibySmy sie, to jednocze$nie zgadzamy
sie na to, ze wystarczy, iz kto§ wyrazi swojg opinie w debacie publicznej i juz moze by¢
nazwany kretaczem, oszustem itd. Jezeli Komisja Etyki Poselskiej jest potrzebna, to
wlasnie po to, zeby reagowac w takich sytuacjach.

Tak samo, jesli chodzi o pierwszy wniosek. Jak méwitem, nie zgadzam sie ze sta-
nowiskiem posta Niesiolowskiego, ale uwazam, ze moze to by¢ elementem debaty pu-
blicznej, jednak mowienie o postance, o kobiecie, ze jest ograniczona intelektualnie, to
absolutnie nadaje sie do osgdzenia. Jezeli w takiej sytuacji nie bedziemy reagowac, to
jednocze$nie zgadzamy sie na to, ze np. jesli teraz pan posel Ryfinski wyrazit swoja
opinie na temat KosSciola, to ja moge powiedziec, ze jest ograniczony intelektualnie i ze
jest oszustem. Czy na to powinni§my sie zgadza¢? W moim przekonaniu, nie. Musimy
w takich sytuacjach reagowac.

W zwiazku z powyzszym moje zdanie jest takie, ze w jednym idrugim przypadku
nalezy udzieli¢ panu postowi Niesiolowskiemu nagane.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pozwole sobie na koncu zabra¢ glos. Zadaniem Komisji Etyki Poselskiej nie jest karanie

za kazda wypowiedz, to nie jest nasza rola. Natomiast naszg rolg jest troska, dbatosé
o to, zeby w debacie publicznej zachowany byt jezyk parlamentarny, zeby dyskusja pu-
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bliczna nie dotykata w sposob bezposredni, nie obrazala innych osob, nie godzita w ich
dobre imie. To jest zapisane wprost w ,,Zasadach etyki poselskiej”.

Podczas dyskusji i rozmowy z panem postem Niesiolowskim na to zwracalam uwage
- czym innym jest ocena merytoryczna sytuacji, bo kazdy moze mie¢ inne poglady i ma
prawo je wypowiadaé, a czym innym jest dotykanie wprost drugiej osoby, z czym mieli-
Smy do czynienia w tym przypadku.

Te sprawy musimy potraktowac oddzielnie. Ztozono wniosek najdalej idacy o udzie-
lenie panu postowi Niesiolowskiemu nagany w przypadku pierwszego wniosku dotycza-
cego wypowiedzi w stosunku do pani poset Fotygi. Jest tez ewentualnie wniosek o zwro-
cenie uwagi. W takim razie kto z panstwa jest za tym, zeby w pierwszej sprawie udzieli¢
panu postowi Niesiotowskiemu nagany? 2 glosy za. Kto jest przeciw? 2 glosy przeciw.

W takim razie wniosek nie uzyskat poparcia wiekszoSci.

Czy pan posel podtrzymuje wniosek o zwrécenie uwagi?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Kto jest za zwroceniem uwagi panu postowi Niesiolowskiemu? Kto jest przeciw?

3 glosy za, 1 glos przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Tym samym pan poset Niesiolowski
otrzymal najnizszg kare, czyli zwrdcenie uwagi.

W drugiej sprawie byl wniosek o udzielenie panu postowi nagany. Byl tez wniosek
o umorzenie sprawy. Kto jest za udzieleniem panu postowi Niesiolowskiemu nagany?
Kto jest przeciw?

2 glosy za, 2 glosy przeciw, czyli wniosek nie uzyskal poparcia wiekszosci.

W takim razie stawiam wniosek o zwrdcenie uwagi panu postowi Niesiolowskiemu.
Kto jest za tym wnioskiem? 2 glosy za. Kto jest przeciw? 2 glosy przeciw.

Wniosek nie uzyskal poparcia wiekszoSci. Sprawa trafia wiec do zasobu, to znaczy,
ze w sytuacji gdyby byta wiekszos¢, ktora mogtaby to rozstrzygnaé, do tego wniosku
mozna wtedy powracic.

Dziekuje bardzo. W tej chwili zamykam dzisiejsze posiedzenie. Spotykamy sie na
kolejnym posiedzeniu w piatek, bezposrednio po glosowaniach. Mamy do rozpatrzenia
jeszcze dwa punkty.

13




