VII kadencja
il

SEJM

RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI ETYKI POSELSKIEJ
(NR 8)
z dnia 17 lutego 2012 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 8)

17 lutego 2012r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynely do Komisji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Otwieram posiedzenie zamkniete Komisji Etyki Poselskiej. Dzisiaj mamy dwa punkty
w porzadku dziennym - zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynely do Komisji oraz
sprawy biezace. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Porzadek zostat przyjety.

Do Komisji wplyneto sporo wnioskéw. MieliSmy czas sie z nimi zapozna¢. Mam pewne
propozycje. Jest tu pismo kierowane do Kancelarii Sejmu, do Komisji Etyki Poselskie;j.
Nie umiem nawet odczytaé¢, od kogo, ale sprawa kompletnie nie nadaje sie do Komisji
Etyki Poselskiej, co stwierdzam po przeanalizowaniu. To pismo odkladamy.

Druga sprawa. Jest to skarga, ktéra wplyneta od pana Janusza Karskiego ze Szpro-
tawy. Ta skarga do Ministerstwa Obrony Narodowej, a nam jest przekazana do wia-
domoéci, wiec ta sprawag Komisja tez nie bedzie sie zajmowala, bo to nie lezy w naszej
wlaSciwosci.

Nastepny jest wniosek kierowany z gminy Ziebice przeciwko pani posel Annie Zalew-
skiej dotyczacy jej interwencji w sprawach farm wiatrowych na terenie powiatu. Chce
panstwu powiedziec, ze problem dokladnie znam. Sg sprawy podejmowane przez postéw
nie z wlasnej inicjatywy, ale na wniosek mieszkancéw. To nie jest dzialanie niezgodne
z prawem, wrecz przeciwnie — posel ma obowigzek podejmowaé sprawy, ktore dotycza
mieszkancow z jego regionu, ale podkreslam, ze nie sg one podejmowane z wlasnej ini-
cjatywy. Znam sprawe osobiScie.

Prosze bardzo.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Akurat nie podzielam zdania pani posel Zalewskiej, ale ten wniosek faktycznie nie nada-
je sie do Komisji Etyki Poselskiej, poniewaz posel ma prawo prezentowac swoje zdanie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Jestem tego samego zdania. Czy pan posel Ryfinski uwaza inaczej, czy tez mozemy to
odtozyc? Dziekuje bardzo.

Mamy teraz wniosek Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska dotyczacy wypowiedzi
pana posta Stefana Niesiolowskiego i sformulowan, jakich uzyl pan poset wobec inter-
nautow i przeciwnikow umowy ACTA. ,,Jesli kto§ w takiej sprawie wynosi symbole Polski
Podziemnej, jest idiotg i nie nalezy z nim w ogéle dyskutowac”. Prosze, jakie sg panstwa
propozycje? Czy Komisja ma sie tg sprawa zajmowac, czy tez nie? Bylo to w programie
,Gos$¢ Radia Zet”. Rozmowa nie dotyczyta problemu ACTA, tylko katastrofy smolenskie;.
W trakcie tej rozmowy padly jednak stowa dotyczace przeciwnikow ACTA.

Prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
To temat zlozony. Znamy ostrosc jezyka pana posla Niesiolowskiego, tylko czesto jest
odniesienie do jakich§ realiow. We wszystkich masowych protestach zwigzanych z AC-
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TA byl pewien problem, stuszny i podzielany przez protestujacych, ale jezeli do tego
celu uzywa sie symboli narodowych, to — cho¢ pan posel Niesiotowski uzyt zbyt ostrego
jezyka - jednak... Trudno mi powiedziec. Jakie jest panstwa zdanie w tej sprawie?

Posel Armand Ryfinski (RP):
Pamietam te wypowiedz ijej szerszy kontekst. Chodzito tu konkretnie o symbol Pol-
ski Podziemnej i to poréwnanie czaséw okupacji do sprawy ACTA. Po czeSci rozumiem
wzburzenie pana marszalka, wiec wnosilbym o oddalenie wniosku.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Przypominam, ze do zasobu trafialy sprawy, ktore sg nierozstrzygniete w zwigzku z wy-
nikiem glosowania, czyli np. wynikiem 2 do 2. Kiedy sg warunki, aby wynik glosowania
moglt by¢ inny, do sprawy mozna wréci¢. Mamy tez mozliwo$¢ umorzenia postepowania,
ewentualnie poproszenia kazdego z poslow o wyjasnienie na pi§émie lub rozpatrzenia
sprawy.

Postawie drugi wniosek, aby$my zwrocili sie do pana posta Niesiotowskiego o wyja-
$nienie na piSmie swojej wypowiedzi.

Wniosek pana posta Ryfinskiego dotyczy tego, aby nie podejmowaé inicjatywy w tej
kwestii. To wniosek dalej idacy.

Kto jest za niepodejmowaniem inicjatywy? 2 glosy za. Glosow przeciwnych nie ma,
jest 1 glos wstrzymujacy. Dziekuje.

Mamy kolejny wniosek Klubu Poselskiego Ruch Palikota przeciwko panu postowi
Suskiemu za wypowiedz na posiedzeniu Sejmu w dniu 12 stycznia br. Panstwo zapozna-
li sie z tym wnioskiem. Do tego dolgczylabym pismo, jakie wptynelo od Stowarzyszenia
na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych itd., dotyczace dokladnie tego samego.
Co panstwo uwazajg w tej sprawie?

Pan poset Ryfinski, prosze.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Whiosek jest zasadny. Wnosze o kare nagany dla posta Suskiego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
W tej chwili glosujemy, czy bedziemy zajmowac sie tg sprawa, czy tez nie. Stucham,
panie posle?

Posel Armand Ryfinski (RP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo! To jest tak skrajny przypadek arogancji i dys-
kryminacji, upokarzania caltych grup, ze trudno jest tu znalezé jakiekolwiek usprawie-
dliwienie dla tego zachowania, tym bardziej ze padlo to z trybuny sejmowej. Obowigzuja
u nas pewne standardy i dyskryminacja w jakimkolwiek obszarze jest niedopuszczalna,
a juz poréwnywanie zwigzkow partnerskich, ktére moga by¢ zwigzkami réznoplciowy-
mi, do zoofilii jest czyms§ tak ohydnym, ze nie znajduje zadnej mozliwosci usprawiedli-
wienia, tym bardziej ze pan posetl Suski, komentujgc p6ézniej to wydarzenie, niestety,
w wielu programach brnal i méwil, ze jest to zart. Tego pokroju zarty nie przystoja
w Wysokiej Izbie, z méwnicy sejmowej, a poza tym méwnica sejmowa nie stuzy do tego,
zeby zartowaé, to podstawowa sprawa. Zarty takich niskich lotu w szczegélnoSci nie
sg dopuszczalne, podobnie jak wszystkie przejawy ksenofobii, homofonii powinniSmy
pietnowac jak najsurowiej. To moje zdanie w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Pan posetl Stefaniuk.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Jesli jest tak postawiona sprawa, to powinni$my jg rozpatrzyc, poniewaz z tego co widze,
jest lawina oburzen na jakie$ zwroty i powinniSmy zaja¢ sie tym, na ile mozna z trybu-
ny sejmowe]j zartowac. Nie zgodze sie z panem postem, ze trybuna nie jest do zartow.
Mozna zartowac, ale zartujac, nie mozna nikogo obrazaé¢. Ten temat bym podkreslil.
Czesto z trybuny sejmowej nie zartami, lecz w brutalny sposob jest deptana godnosc,
z tym sie spotykamy. Powinni§my ustalié, ze jezeli kto§ cynicznie obraza lub dopuszcza
sie dyskryminacji, to jeszcze trzeba ustali¢, co jest dyskryminacjg. Nie mozemy z kolei
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dopuscié, ze w powazny sposob podejmiemy jakis temat i kto§ bedzie mowil, ze go dys-
kryminujemy czy obrazamy w jaki$ sposob. Tu trzeba okresli¢ linie normalnoéci.

Mysle, ze z postem Suskim powinniémy w Komisji porozmawia¢ na ten temat, bo
trzeba co$ ustali¢. Moge sie nie zgadzac z czyims§ pogladem, ale to nie znaczy, ze od razu
kto$ jest moim wrogiem, przeciwnikiem i mozna z tego tytulu wyrazac do kogos preten-
sje. Kazdy ma prawo do swego pogladu i nikt nikomu z butami w jego obszar osobisty
nie powinien wchodzi¢. Te kwestie powinnismy wyjasnicé.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Zgadzam sie. Nie dyskutujmy juz o tym, tu nie ma watpliwoSci. Zgadzam sie, ze trzeba
okresli¢ pewne granice, jak powiedzial pan posel, co moze by¢ zartem, a co nie i w kto-
rym miejscu jest dyskryminacja, a w ktérym wyrazenie wlasnych pogladow. Mysle, ze
rozmowa z panem postem Suskim jest jak najbardziej wskazana. Zgadza sie pan, panie
posle?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Czyli Komisja jednoglo$nie wprowadza do porzadku wnioski dotyczace tej sprawy.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Rozumiem, ze ten wniosek powinien byc¢ rozpatrzony lgcznie z tym drugim wnioskiem
w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Tak.

Mamy sprawe, wydawaloby sie podobna, ale w moim przekonaniu zupelnie inng.
Wezeséniej wplyngl wniosek Kampanii przeciw Homofonii, a dzi§ wniosek pana posta
Piotra Baucia - to skarga na posta Jana Dziedziczaka. Chodzi o posiedzenie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, na ktorym pan poset Dziedziczak zwrdcil sie do pani poset
Anny Grodzkiej, méwigc do niej ,,Ma pan racje”. Powiedzialam, ze to niby podobne spra-
wy, a jednak rozne. Prze§ledzitam te sprawe. Wielokrotnie zwracano uwage pani poset
Grodzkiej, ze jesli jest obecny na posiedzeniu ksigdz — niewazne, czy katolicki, ewan-
gelicki czy pop — to zwyczajowo méwi sie do takiego goscia, uzywajac zwrotu ,ksigdz”.
Mimo zwrocenia wielokrotnie uwagi, pani posel Grodzka uzywata slowa ,,pan”, twier-
dzac, ze nie jest to obrazliwe i w odpowiedzi ustyszata ,Ma pan racje”. W moim prze-
konaniu, ze strony pana Jana Dziedziczaka nie bylo w tym zadnej ztosliwosci i dlatego
bede wnioskowac o to, zeby Komisja nie podejmowala tej sprawy. Powiedziatbym raczej,
ze pan posel Dziedziczak zostal sprowokowany i powiedzial co$, co nie jest obrazliwe.
W zwiazku z tym stawiam wniosek, aby nie podejmowac¢ inicjatywy w tej sprawie. Stu-
cham opinii pandéw postéw na ten temat. Prosze bardzo, pan poset Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):

s.k.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo! Ponownie mamy do czynienia z bardzo glo$ng
sprawa. Niestety, wypowiedzi pana posta Dziedziczaka nie mozna potraktowac analo-
gicznie jak ma to miejsce w przypadku os6b duchownych, czy tez innych, ktore petnig
jakie§ funkcje. Tych os6b nie obraza, jezeli w wypowiedzi pominiemy ich oficjalne sta-
nowisko. Jezeli do pana premiera Donalda Tuska zwrdcimy sie per ,panie Donaldzie
Tusk”, to nie jest to zwrot obrazliwy. Jesli do ministra Jacka Rostowskiego powiemy
»,panie po§le Rostowski”, to rowniez go nie obrazimy. Jednak w sytuacji, gdy parla-
mentarzysta jest osoba transplciowa, a chyba jest to jedyny taki przypadek w Europie,
wszyscy parlamentarzysci powinni doskonale zdawacé sobie sprawe z tego, z jakimi pro-
blemami ta osoba sie borykala i jak bardzo delikatny jest to temat. Po pierwsze, sg to
problemy intymne. Po drugie, czesto maja podloze gleboko psychologiczne.

Dlatego uwazam, ze powinni§my podchodzi¢ do tego zagadnienia w sposob cywili-
zowany. W omawianej sytuacji mamy do czynienia z celowym urazeniem tej osoby. Czy
gdyby pani przewodniczgca zmienita wczesniej pleé, to byloby pani milo, jesli kto§ zwro-
citby sie do pani w ten sposob, jak do poset Grodzkiej? Jest to zachowanie karygodne.
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Jak mozna tak postepowac? To tak samo, jak powiedzie¢ do osoby niepelnosprawnej,
jezdzacej na wozku ,,nie wstawaj, siedz”, albo ,,wstan”. Sag to sytuacje skrajne. Jedynym
usprawiedliwieniem mogloby by¢ to, ze posel Dziedziczak nie zrobil tego z premedyta-
cja, tylko przez nieuwage, ze sie przejezyczyl. To zmienialoby postaé¢ rzeczy. Niestety,
posel wyjasniat w programach, ze to byl z jego strony odwet, ze posel Grodzka pomineta
funkcje jakiej$ osoby duchownej. Osoby innych wyznan nie muszg zna¢ nomenklatury,
ktora wystepuje w danym zwigzku religijnym. Trudno tez zobligowac¢ je w jaki§ sposéb
do tego, zeby postugiwaly sie, zwracajac sie do duchownych, zwrotem ,,Wasza Eminen-
cjo”. Zwracajac sie do innych osob nie zawsze wymieniamy ich funkcje i powszechnie
nie uznaje sie takiej sytuacji za obrazliwa. Jezeli przychodzi do nas do domu hydraulik,
to nie méwimy do niego per ,,panie hydrauliku”. Podobnie nie zwracamy sie do nauczy-
ciela ,nauczycielu”, czy do spawacza ,,spawaczu”. Mowimy jedynie ,prosze pani” lub
,prosze pana”. Na calym §wiecie taka forma jest przyjeta. Dzi$§ duchowny pelni funkcje,
a jutro moze przestac by¢ duchownym. Podobnie jest z byciem postem czy z jakakolwiek
inng funkcja. Dzis sie jg pelni, a jutro juz nie.

Moim zdaniem, nie mozna tych spraw poréwnywac do kwestii plci. Omawiana sy-
tuacja to szczegolny przypadek, ktory kompromituje nas w oczach caltej Europy. Tak
odbiera sie dyskryminacje osoby transplciowe;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz zabierze glos pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo! OsobiScie przychylitbym sie do wniosku, zeby
pana posta Dziedziczaka zaprosi¢ na posiedzenie Komisji. Nie znam relacji z przebiegu fe-
ralnego posiedzenia. Chcialbym uslyszeé, czy dzialanie pana posta byto nieswiadome, czy
tez stanowilo odwet za jaka$ wypowiedz. Dzialanie w odwecie nie usprawiedliwia, oczywi-
Scie, pana posta. Na ostatnim posiedzeniu Komisji, przedwczoraj, ocenialiSmy zachowanie
pana posta Stefana Niesiolowskiego. OceniliSmy je i wymierzyliSmy kare panu postowi.
Chciatbym ustysze¢ od posta Dziedziczaka, co sie wydarzylo, czy dziatal z premedytacja,
czy nie§wiadomie? Uwazam, ze nalezy sprawe wyjasni¢. Sytuacja jest bardzo szczegélna
— dotyczy Anny Grodzkiej. Chcialtbym, zebySmy do tego podeszli w sposob rzetelny, a nie
ograniczyli sie do odfajkowania i potraktowali jej jako jednej z wielu. Trzeba ten przypa-
dek wyjasni¢, dlatego uzasadnione jest wystuchanie posta Dziedziczaka przez Komisje.
By¢ moze sprawi ono, ze taka sytuacja wiecej sie nie powtorzy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje panu postowi. Czy kto$ jeszcze chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie widze
wiecej zgloszen do dyskusji.

Mamy dwa wnioski cztonkéw Komisji. Pierwszy, zgloszony przeze mnie, zeby sprawy
nie podejmowac, i drugi posta Ryfinskiego, zeby sprawg sie zajgc. W zwigzku z powyz-
szym przeprowadzimy glosowanie. Nim to nastgpi udziele jeszcze glosu panu postowi
Stefaniukowi.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Mysle, ze powinni$my zaprosi¢ pana posta Dziedziczaka. W stosunku do tej sprawy
mam podobne stanowisko, jak w sprawach omawianych wcze$niej. W tej kadencji Sejmu
mamy do czynienia z pewng zlozonoScig sytuacji. Sg w Sejmie postowie bardzo wrazliwi
na te sprawy i dlatego warto porozmawiac¢ z panem postem Dziedziczakiem. Nie jestem
zdania, ze w tym przypadku mamy do czynienia z pewnym zrownowazeniem spraw.
Ksiedzem mozna by¢ i mozna przesta¢ nim byc. Gdy sie przestanie by¢ ksiedzem, to nie
jest sie tytulowanym per ,ksiadz” czy tez per ,,0jciec”. Uwazam, ze nalezy z postem po-
rozmawiac¢ choéby w tym celu, zeby podobne sprawy juz wiecej sie nie pojawialy. Chodzi
o to, zeby nie uzywac pewnych okre§len, nie zartowac z pewnych rzeczy, poniewaz inni
mogg by¢ bardzo wrazliwi na tym punkcie.

Do tej pory nie mieliSmy w parlamencie problemow tego rodzaju. Jesli jednak takie
problemy sie pojawily, to nalezy sprawe wyja$nic¢, zeby ja zakonczy¢ i zeby postowie byli
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bardziej wrazliwi w swoich dzialaniach i wypowiedziach. Nalezy ich wyczuli¢ na pewne
sprawy. To wszystko, co chcialem powiedzie¢. MySle, ze na tym polega zadanie Komi-
sji Etyki Poselskiej. Gdy zajmiemy sie rozpatrzeniem sprawy, to przedstawie wowczas
szczegblowo swojg opinie na ten temat.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. O glos prosit jeszcze pan posel Jaki. Prosze, panie posle.

Posel Patryk Jaki (SP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo! W moim przekonaniu nie powinni$my zajmowac
sie tg sprawa. Jezeli Komisja Etyki Poselskiej bedzie zajmowac sie kazdym przejezycze-
niem w Sejmie, to konieczna bedzie zmiana regulaminu Sejmu i powiekszenie sktadu
Komisji o co najmniej kilku dodatkowych czltonkow, przedstawicieli kazdego klubu po-
selskiego. OsobiScie zdarzato mi sie popelnié przejezyczenie i powiedzieé ,,pan” zamiast
»,pani”, ale nie oznacza to, ze nalezy robi¢ wokél tego szum. Moim zdaniem, mamy
do czynienia ze sprawg, ktéra nie kwalifikuje sie do rozpatrzenia w trybie regulaminu
Sejmu i zgodnie z zasadami, ktore przySwiecaja Komisji. Bede glosowal za wnioskiem
zgloszonym przez panig przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje panu postowi. Rozumiem, ze wnioskiem dalej idgcym jest wniosek o niepodej-
mowanie inicjatywy i ten wniosek bedziemy glosowag¢, jako pierwszy. Kto z panstwa jest
za tym, zeby nie nadawac biegu tej sprawie, czyli zeby nie podejmowac inicjatywy? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Oddano 2 glosy za wnioskiem, 2 glosy przeciw wnioskowi i jedna osoba wstrzymata
sie od glosu. Stwierdzam, ze sprawa nie zostala rozstrzygnieta, czyli trafia do zasobu
Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Zajmiemy sie pismem, ktore wply-
nelo od szefa Kancelarii Sejmu. Nosi ono nr 24/12. Szef Kancelarii Sejmu przekazuje
w nim informacje i stenogram sporzadzony z konferencji prasowej Ruchu Palikota.

Przypomne panstwu, o co chodzi. Pan posel Palikot powiedzial na konferencji, ile
projektow ustaw zostalo ztozonych przez jego klub parlamentarny do laski marszatkow-
skiej. Uzyl przy tym sformulowan, ze Kancelaria Sejmu klamie i nie podaje prawdzi-
wych informacji. Szef Kancelarii poczut sie dotkniety wypowiedzig pana posta Palikota,
podobnie jak pani marszatek Sejmu. Szef Kancelarii twierdzi, ze sytuacja wygladata
inaczej niz przedstawil ja pan poset Palikot. W zwigzku z tym zwraca sie z prosba do
Komisji Etyki Poselskiej o zajecie sie sprawg i jej rozpatrzenie. Panstwo mieliscie spo-
sobno§¢ zapoznaé sie z nadestanym materialem. Bardzo prosze o wypowiedzi na ten
temat.

Zwroce jeszcze tylko uwage, ze do pisma szefa Kancelarii Sejmu sa dolaczone dodat-
kowe materialy w postaci pisma kierowanego przez panig marszatek Sejmu do przewod-
niczacego Palikota, komunikat Kancelarii Sejmu w sprawie wypowiedzi pana posta Pa-
likota i notatka dotyczaca projektow ustaw przediozonych przez Klub Parlamentarny
Ruchu Palikota. Chodzi o to, zeby wyjasnic, kto mial racje, kto upublicznit prawdziwe,
a kto nieprawdziwe informacje. Z takg prosbg zwraca sie szef Kancelarii Sejmu.

Prosze bardzo, glos zabierze pan poset Jaki.

Posel Patryk Jaki (SP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo! Sprawa dotyczy informacji, ktére sa wazne
z punktu widzenia przecietnego obywatela, to znaczy aktywnoS$ci poselskiej w sferze
legislacyjnej. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze powinniSmy zaprosic¢ strony sporu
i wyjaéni¢ omawiang kwestie. W moim przekonaniu jest ona wazka.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Zgadzam sie z tak postawionym wnioskiem. Jak slysze, rowniez pan poset Stefaniuk
jest podobnego zdania. Podobnie pan poset Garbowski i pan poset Ryfinski. W takim
razie zaprosimy obie zainteresowane strony na posiedzenie Komisji w celu wyjasnienia
sprawy. Stwierdzam, ze podjeliémy decyzje.
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Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy, ktéra wplyneta z Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow od sekretarza stanu, pelnomocnika rzadu do spraw rownego trakto-
wania, pani Agnieszki Kozlowskiej-Rajewicz. Dotyczy ona posta Suskiego. Czy Komisja
zgadza sie, zeby dolaczyc ten watek do pozostalych skarg zwigzanych z wypowiedziami
pana posla Suskiego? Jest to ten sam watek i mozemy potraktowac wszystko tgcznie.
Stwierdzam, ze zgodziliémy sie na taki sposéb procedowania.

Pozostalo nam do rozpatrzenia pismo skierowane przez panig marszalek Ewe Ko-
pacz. Dotyczy ono pana posta Hoca z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢,
a wlasciwie jego wypowiedzi w trakcie debaty nad wotum nieufnoSci wobec ministra
zdrowia. Pismo zawiera stosowny fragment wypowiedzi. Wnosze o zaproszenie pana
posta Hoca na posiedzenie Komisji w celu wyjasnienia sprawy. Czy wszyscy zgadzamy
sie z takim wnioskiem?

Posel Patryk Jaki (SP):
O co chodzi w tym pi§mie, nie moge znalez¢ jego tresci?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pismo nosi nr 21/12 i dotyczy wypowiedzi pana posta Hoca na posiedzeniu Sejmu odno-
szgcej sie do wyplaty 5 min zl na nagrody dla pracownikéw w okresie, gdy ministrem
zdrowia byta pani Kopacz. Czy zgadzamy sie, zeby poset Hoc wyjasnil swoje stanowisko?
Mysle, ze sprawa wymaga wyjasnienia.

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze podjeliSmy decyzje o zaproszeniu pana posta
Hoca na posiedzenie Komisji w celu wyjasnienia sprawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniego wniosku. Pismo nr 22/12. Jest to wniosek
skierowany przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ o rozpatrzenie przez
Komisje Etyki Poselskiej zachowania panow postow Marka Biernackiego i Ireneusza
Rasia. Chodzi o wspélne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz
Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Moim zdaniem, sprawa nadaje sie do
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Rzecz wygladala tak, ze obie komisje mialy
obradowac tgcznie. Czlonkowie jednej z nich otrzymali powiadomienia poprzez SMS,
ale czlonkowie drugiej komisji takich powiadomien nie otrzymali, w zwigzku z czym
nie mogli wzigé¢ udzialu w posiedzeniu. To jest przedmiotem sporu. Uwazam, ze sprawg
powinna zajgc sie Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Zgadzam sie z panig przewodniczacg. Skarga dotyczy nieprawidlowego zawiadomienia
o0 posiedzeniu komisji sejmowe;j.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dlatego proponuje, zeby to pismo wystaé, wraz z pismem przewodnim, do pana poslia
Tomasza Kaczmarka, informujac, ze wniosek, zgodnie z wlaciwoSciami, powinien by¢
skierowany do Komisji Regulaminowe;.

To wszystkie aktualne sprawy, ktére wplynely do Komisji.

W tej chwili powréce do pewnej zaszlej sprawy, jeszcze z listopada ubieglego roku.
Chodzi o wypowiedZ pana posta Halickiego na posiedzeniu Sejmu w trakcie debaty na
temat polskiej polityki zagranicznej. Prosilismy w tej sprawie o uzupelnienie wniosku
o stenogram wypowiedzi. Dostarczono nam witasnie to uzupelnienie. Poniewaz nasza
prosba zostata spelniona, mimo ze sprawa jest z listopada, to poddaje pod rozpatrzenie
kwestie zaproszenia pana posta Halickiego na posiedzenie Komisji. Stucham panstwa
opinii na ten temat.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Jest to taka sprawa, ze kazda strona bedzie sie upierac przy swoim zdaniu. Jezeli pan-
stwo uwazaja, ze te sprawe nalezy wyjasni¢, to moze sprobowac, ale w tej chwili jest to
trudne do wyjasnienia. Nie ma tu obrazania, a tylko sprawa prezentowania swojego
pogladu i zdania. Dotyczy to spraw bardzo odleglych, przesztych.

8 s.k.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Mysle, ze chodzi tu szczegélnie o ocene ad personam. To nie jest kwestia pogladéw, bo
tu kazdy ma prawo je prezentowac. Ale jezeli mowi sie, ze ,premier rzgdu z powodu
satyrycznego artykulu w prasie niemieckiej zawiesza uczestnictwo Polski w dialogu pol-
sko-niemiecko-francuskim w Trojkacie Weimarskim”, to nie jest to ocena prowadzonej
polityki zagranicznej, tylko stwierdzenie: zobaczylam swoj satyryczny rysunek i obra-
zilam sie i przez to Polska stracila. Tego typu wypowiedz dotyka w sposob bezpo§redni
tej konkretnej osoby. O to tu chodzi, a nie o kontekst, bo kazdy ma prawo mieé swoje
zdanie na temat tego, czy byla to dobrze prowadzona polityka zagraniczna, czy nie. Cho-
dzi o dotkniecie personalnie i pokazanie powodu - rysunek satyryczny zmi6tl Polske
z areny miedzynarodowej, przestala sie liczy¢. O to tu chodzi.
Prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Przychylitbym sie raczej do zdania pana marszatka Stefaniuka. To jest wyrazenie pogla-
du. Przypominam sobie te sprawe. Wielu dziennikarzy w felietonach takze komentowa-
to to w taki sposob i mialo do tego prawo. Podobnie jak posel Halicki mial prawo uznaé
ten rysunek satyryczny, jako majacy wplyw na jakie§ decyzje. Czy tak naprawde bylo,
czy nie, nie nam tu ocenia¢. My$le, ze nie ocenimy tu jednej czy drugiej strony w sposob
obiektywny. Przeczytalem caly stenogram inie doszukalem sie znamion wypowiedzi
ktamliwej lub oceny funkcjonowania bylego premiera.
Moim zdaniem, ten wniosek nalezy oddalic.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze, pan poset Jaki.

Posel Patryk Jaki (SP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo! Moim zdaniem, spér jest tu o co$ innego. Jezeli
pamietam to wystgpienie i te debate plenarna, to chodzilo generalnie o to, ze pan poset
Halicki zarzucil bylemu premierowi, iz zawiesil uczestnictwo Polski w Trojkacie We-
imarskim. Wnioskodawcy uzasadniajg z kolei, ze to nieprawda i posiedzenie w ramach
Trojkata Weimarskiego sie odbylo. O$ sporu przebiega na linii, czy poset Halicki ktamalt,
czy nie ktamal. Powstaje pytanie, czy Komisja Etyki powinna rozstrzygac, czy kto§ kta-
mal z méwnicy sejmowej, czy tez nie.

Z treSci wniosku i z tego, co pamietam wynika, ze to, co powiedzial poset Halicki to
byto perfidne ktamstwo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Poniewaz prosimy tu osoby dla wyjasnienia sporu, kto méwit prawde, a kto nie w przy-
padku liczby ustaw itp., to jest to podobna sprawa. OczywiScie, rozstrzygniemy to w glo-
sowaniu, ale przedtem pan poset Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):

s.k.

Przychylam sie do wniosku o oddalenie sprawy, bo nie ma tu zadnych znamion celowego
ublizenia komukolwiek. Posel nie powiedzial, ze te posiedzenia sie nie odbyly, tylko ze
zostaly w jaki$ sposob zawieszone czy wstrzymane. Nasza Komisja nie powinna oceniac,
czy informacja byla prawdziwa, w jakim stopniu prawdziwa. Ogodlnie kwestie polity-
ki zagranicznej sg dosyc zawile, majg aspekt wielowymiarowy, wiec trudno kogos, kto
ocenil to w kolokwialny sposob, ktory skojarzyl to z artykutami w prasie niemieckiej,
pytac, drazy¢ temat. To nie sposob jest wyjasni¢. Mysle, ze w kwestiach prawdy czy
nieprawdy powinniSmy trzymac sie jak najdalej, nie ocenia¢ w tak wielowymiarowych
przypadkach.

Przeczytalem stenogram, bylem wtedy na sali plenarnej, styszatlem te wypowiedz
pana posta Halickiego, to byla po czesci polemika z salg, z r6znymi okrzykami. Nie do-
patruje sie tu celowej checi urazenia, lecz skojarzenia pewnych faktow, a czy byly one
prawdziwe, czy tez nieprawdziwe, to trudno nam oceniac.

Dziekuje.
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Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Jest jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Prosze zwroci¢ uwage na stenogram, widac, jakie
byly emocje na sali. Jezeli jedna strona byla emocjonalna, to czesto spontanicznie wy-
zwalajg sie w kolejnych méwcach réwnie mocne emocje. Zaniechatbym jednak pracy
nad tym wnioskiem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Pan posel Jaki jeszcze, prosze.

Posel Patryk Jaki (SP):

W moim przekonaniu, nie mamy ocenia¢ czyjego$ charakteru, bo to jest sprawa su-
biektywna, ale fakty, ktore sa sprawg obiektywna. Posel Halicki twierdzi, ze Jarostaw
Kaczynski zawiesil uczestnictwo Polski w Trojkacie Weimarskim, a fakty temu przecza,
poniewaz 5 grudnia nie odbylo sie spotkanie Trojkata Weimarskiego. Jezeli to jest o§
sporu, to jest to perfidne ktamstwo. Nie dyskutujmy nad tym, czy to jest prawda czy
ktamstwo, bo to jest klamstwo. Moim zdaniem, powinni§my sie zastanowié¢ nad tym, czy
Komisja ma sie tego rodzaju sprawami zajmowac, tzn. ocenianiem, co jest klamstwem,
a co nie jest. Uwazam, ze to nadaje sie raczej do oceny sagdowej, w ramach procesu cy-
wilnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Powiem tylko, ze w Zasadach etyki poselskiej, w art. 5, jest stwierdzone, ze posel powi-
nien nalezycie wypelnia¢ swoje obowigzki, a w sprawach tego wymagajacych powinien
sie kierowaé wzgledami merytorycznymi. To jest zasada rzetelnoSci.

Nie dyskutowatabym juz wiecej, padl wniosek, aby nie podejmowac sprawy, poddam
go pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? 3 osoby za. Kto jest przeciw? 2 osoby
przeciw.

Whniosek zostal przyjety. Sprawie nie nadajemy biegu, nie bedziemy sie zajmowaé
tym wnioskiem.

Mamy teraz ostatnig sprawe. To wniosek pana przewodniczacego Mariusza Blasz-
czaka dotyczacy wypowiedzi pana posta Kopycinskiego. Pamietamy ja wszyscy, to byto
podczas glosowan. Chodzilo o przekazanie znowu nieprawdziwych informacji, kto jak
glosowal, o zarzucenie klamstwa panu przewodniczgcemu Blaszczakowi, podczas gdy
wydruk wskazywal, ze méwi prawde. ,,My dotrzymaliSmy stowa, w przeciwienstwie do
was, ze strony przeciwnikow...” — to takie troche aroganckie.

W zwigzku z tym mozna sprawe wyjasni¢ na takiej samej zasadzie, jak poprzednie,
czyli zaprosi¢ obie strony na posiedzenie Komisji. Czy zgadzajg sie panstwo ze mna?

Prosze, pan posel Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):

Chciatbym zlozy¢ wniosek, abySmy nie rozpatrywali tej sprawy, jak w przypadku tej
poprzedniej. Znowu mamy tutaj sytuacje, w ktorej bedziemy ustalac post fatum, czy co$
byto prawda, czy nie bylo. Przypominam, ze to byla wypowiedz na goraco, kiedy poset
Kopycinski nie mial jeszcze wydruku wynikéw glosowan i nie mial wiedzy o tym, kto
jak glosowal. Widzial na tablicy wynik ogélny, wiec trudno, zeby spontanicznie mégt
stwierdzic, jak kto glosowal. Wystarczy, ze jedna osoba z klubu zaglosowalaby inaczej,
wiec czy to wystarczy, zeby powiedziec, ze nie wszyscy dotrzymali stowa?

Nie byliSmy obecni na Konwencie, nie wiemy, jakie ustalenia byly na tym posiedze-
niu, wiec znowu trudno sie do tego odnosic, a przypominam, ze te stowa padly bezpo-
§rednio po glosowaniu. Wowczas mozna stwierdzi¢ tylko na podstawie obserwacji, czy
kto$§ podniost reke, czy nie podniost. Czesé postow weiska guziki i nie podnosi reki, wiec
trudno jest tak naprawde stwierdzi¢, jak bylo w tamtym przypadku.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

10

Dziekuje, panie posle. Prosze, pan poset Garbowski.
s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisul ETyki PoSELSKIES (NR 8)

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Mam zdanie przeciwne. To trzeba wyjasnic. Nie jest zadnym usprawiedliwieniem, ze
pan posel Kopycinski nie sprawdzit i nie byl §wiadomy prawdy. Mozemy to wyjasnic.
Apeluje do pani przewodniczacej, abySmy ten wniosek przyjeli i zaprosili obie strony.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Kto z tym wnioskiem sie zgadza, prosze o podniesienie reki? 4 osoby za. Kto jest prze-
ciw? Nikt. Kto sie wstrzymal? 1 osoba sie wstrzymata od glosu.
Dziekuje. Prosze, jeszcze pan posel Stefaniuk.

Posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Sprawa dotyczy zabierania glosu w trakcie glosowan w Sejmie. Mysle, ze powinnismy
sie skonsultowaé z prezydium Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, zeby zwrocié
uwage na ten temat. W tej chwili mamy bardzo nagminne zjawisko, przy pani marsza-
tek Kopacz, ktora dopuszcza wszystkich, ktorzy chcg sie wypowiedzieé, do glosu. Albo
trzeba wnie$¢ poprawke do regulaminu Sejmu, bo regulamin nie przewiduje zabiera-
nia glosu w trakcie trzeciego czytania, ale postowie bardzo sobie cenig zabieranie gltosu
z trybuny i wtedy jest najwiecej tych niemerytorycznych wystapien, takich opinii od
siebie, co nie powinno mie¢ miejsca. Powinien by¢ zachowany umiar.

Rozumiem, ze jesli kto$ czego$ nie wie i zadaje pytanie merytoryczne, bo chee podjaé
wlasciwg decyzje w glosowaniu, to w takich przypadkach te forme nalezy zachowac, ale
nie po to, zeby wyglasza¢ r6znego rodzaju opinie na dany temat. Tej sprawie nalezaloby
poswiecié czas, poniewaz dochodzi do tego, ze na autorytecie najbardziej traci Sejm,
kiedy postowie zabieraja glos ,,pod publiczke”. Uwtlacza to powadze Sejmu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Dziekuje. Przy tej okazji chciatabym powiedzie¢, nawiazujac do tego, co sie odbyto wezo-
raj, pani marszalek zaprosila przewodniczacych wszystkich komisji sejmowych na spo-
tkanie, ktore trwato prawie dwie godziny. Chodzilo o to, aby sie zorientowaé, jakie sa
oczekiwania komisji i oczekiwania marszatek Sejmu i Kancelarii Sejmu. Pani marsza-
tek przedstawita swoje oczekiwania w sprawie regulaminu. Na pewno regulamin bedzie
zmieniony. Pracuje tez w Komisji Regulaminowej i tam przygotowywany jest duzy pa-
kiet zmian.

Natomiast chcialabym panstwu powiedzie¢, na co pani marszalek zwrocita uwage
- ot6z na to, ze komisje powinny odbywac sie nie tylko w tygodniach sejmowych, ale tez
w tygodniach niesejmowych i ze bedzie prosita przewodniczacych komisji o sprawozda-
nie, ile razy w ciagu tygodnia niesejmowego komisja sie spotkala, ile spraw zrealizowa-
ta. Pani marszatek prosilta, zeby$my, jako Komisja, dostarczyli informacje — cho¢ byé
moze dostarczaliSmy juz i tu pytanie do sekretariatu — ze nie bedziemy organizowaé
wyjazdowych posiedzen komisji. Jest jaki§ druk do wypelnienia, tzw. druk wyjazdowy.
Jest to informacja, ze komisja na swoje posiedzenia nie planuje zadnych wyjazdoéw za-
granicznych ani krajowych.

Chodzito gléwnie o to, ze jest za malo sal, natomiast projektow ustaw jest tak duzo,
ze nie wszystkie komisje sg w stanie pomiescic sie w tygodniu sejmowym, stad obowig-
zek odbywania posiedzen w tygodnie niesejmowe. Naszej Komisji to raczej nie dotyczy,
ale taka zapowiedz byla. Przewodniczacy komisji zglaszali swoje uwagi, m.in. takie, ze
zadaniem Kancelarii Sejmu jest dokonczenie inwestycji i stworzenie odpowiednich wa-
runkow pracy postom, a takze pracownikom sekretariatéw komisji obradujacych w tym
budynku, bo sg fatalne.

Byta proéba o to, zeby moc korzystaé z samochodéw takze w soboty i niedziele, bo
posltowie wypelniajg swoje obowigzki, szczegolnie na terenie Warszawy, takze w week-
endy. Pani marszalek powiedziala, ze jest o jeden samochod wiecej, a takze ze beda
pieniadze na dodatkowe etaty dla pracownikéw poszczegdlnych klubéw, w zaleznosci
od ich liczebnosci. 20 tys. zt miesiecznie otrzymaja dwa najwieksze kluby, z tego co pa-
mietam, 15 tys. zI dostanie Ruch Palikota i po 10 tys. zI pozostate kluby. Ten problem
zostal poruszony, poniewaz przewodniczacy komisji zglaszali, ze potrzebuja wiekszej
pomocy prawnej w procesie legislacji, przy tworzeniu projektow ustaw. Pani marszalek
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stwierdzila, ze te pienigdze bedg wkrotce uruchomione. To klub bedzie decydowaé, czy
chce zatrudnié prawnikéw na etacie czy inaczej, to bedzie juz decyzja klubow.

Pani marszatek zapowiedziala, ze takie spotkania z przewodniczacymi komisji bedg
sie odbywaly przynajmniej raz na dwa miesigce, w zwigzku z tym kazdy z nas, bo w na-
szym przypadku przewodnictwo jest rotacyjne, bedzie uczestniczyt w takim spotkaniu.
Bedziemy wiedzieli na biezaco, co sie dzieje.

Jeszcze jedna uwaga a propos regulaminu Sejmu. Pani marszalek zwrécita uwage,
ze o terminie i miejscu kazdego posiedzenia komisji nalezy powiadamiaé¢ panig marsza-
tek, poniewaz — jak powiedziala — moze wstrzymac czy wyrazi¢ sprzeciw wobec odbycia
posiedzenia komisji w okre§lonym dniu, jezeli wczesniej nie jest zgtoszone. Tyle o wezo-
rajszym spotkaniu, ktore dotyczylo glownie spraw organizacyjnych. Nastepne spotka-
nie bedzie sie odbywac¢ juz wedlug jakiego$ porzadku, beda sie panstwo wypowiada¢ na
okre§lony temat.

Whlynely jeszcze, prosze panstwa, nowe wnioski, dlatego nie omawiamy ich dzisiaj.
Dotycza tej samej sprawy, tzn. jest to wniosek Solidarnej Polski, wniosek pana posta
Mastalerka i pani poset Sobeckiej. Dotycza wypowiedzi pana posla Olszewskiego na
temat ojca dyrektora Tadeusza Rydzyka. Chodzi o wypowiedz sprzed wielu lat, teraz
powtérzona, przywolang, a nieprawdziwa, mowigcg o tym, ze ,,pan dyrektor Rydzyk
jest wedlug Brudzinskiego ubogim zakonnikiem, dlatego jezdzi Maybachem w wersji
podstawowej” oraz ,,dla mnie Tadeusz Rydzyk nie jest zadnym ojcem duchownym, tylko
biznes robi, to podstawowy cel jego dzialania”. MowiliSmy wczesniej o godnoSci kazdego
czlowieka bez wzgledu na to, kim on jest. Proponuje, zeby ta sprawg sie zajac i poddaje
te trzy wnioski pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za zajeciem sie tg sprawg? Wszyscy jesteSmy za, nikt nie byl prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymat. Dziekuje bardzo.

Komisja ma sie zaja¢ wieloma sprawami, a posiedzenie Sejmu wydluzone bedzie o je-
den dzien, bo spotykamy sie juz 28 lutego, to mam propozycje. Na jednym posiedzeniu
mozemy nie zdazy¢ rozstrzygnac tylu spraw, stad proponuje, zeby zwola¢ dwa posiedze-
nia Komisji Etyki Poselskiej w dniach 28 i 29 lutego, zwlaszcza ze teraz mamy przerwe
dwoch tygodni. Wtedy nastgpi tez wybor przewodniczacego Komisji. Prezydium ustali
kolejnosc rozpatrywania spraw.

Pan poset Jaki w sprawach biezacych, prosze.

Posel Patryk Jaki (SP):
Spoznitem sie, a chcialbym poznacé losy wniosku Solidarnej Polski w sprawie nazwania
internautow idiotami przez pana posta Niesiolowskiego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Glosowaliémy dzisiaj ten wniosek. Byl wniosek pana posta Ryfinskiego o umorzenie
sprawy. Dwie osoby glosowaly za umorzeniem, ja glosowalam przeciwko umorzeniu.
Byta nas wtedy tylko tréjka. Sprawa zostala wiec umorzona.

Posel Patryk Jaki (SP):
W taki razie, w jaki sposob ustalana jest kolejno$¢ rozpatrywania i glosowania wnio-
skow? OczywiScie, to moja wina, ze sie sp6znilem, natomiast ten wniosek wptynal 31
stycznia i Komisja zajela sie nim na poczatku posiedzenia, a np. wniosek pani Fotygi
i posta Dudy wplynal w grudniu zeszlego roku.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Ten wniosek byt rozpatrywany juz dawno, ale do wnioskodawcow skierowaliSmy prosbe

o0 jego uzupelnienie. Uzupelnienie wplyneto. Tutaj nie tyle znaczenie miala kolejnosé,
ile zawartosc¢ tego wniosku, byl glosowany wniosek o umorzenie.

Posel Patryk Jaki (SP):
Nie rozumiem, mamy zajmowac sie Maybachem, a nie zajmowac sie nazwaniem miliona
obywateli idiotami, czym Komisja Etyki powinna sie zajmowac.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Na zakonczenie, w sprawach biezacych, jeszcze jedna kwestia. Panowie sg nowymi
czlonkami, wiec nie wiedza, ale w poprzedniej kadencji Komisja Etyki Poselskiej zawsze
przy oS§wiadczeniach majatkowych przygotowywalta uwagi dotyczace wypelniania przez
postéw oswiadcezen majgtkowych. Do konica kwietnia bedziemy skladac takie o§wiadcze-
nia majgtkowe, wiec do pani marszalek wysylamy pismo, iz wzorem ubieglej kadencji
Sejmu przekazujemy te same uwagi i propozycje Komisji Etyki Poselskiej kazdemu po-
stowi.
Jezeli to wszystko w sprawach biezacych... Pan poset Ryfinski jeszcze.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Pani przewodniczgca, nie wiem, czy dobrze pamietam, ze byta mowa, iz mamy utworzy¢
zesp6l ekspertow. W jakiej formie moglbym zglosi¢ kandydature na eksperta Komis;ji?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Przypominam, ze sprawa jest warta, zebySmy sie nig zajeli, a méwiliémy, ze chcemy to
zrobi¢. Przypomne, ze chodzi o opracowanie komentarza do Zasad etyki poselskiej. Byta
moja prosba, zeby kluby zglaszaly etykéw, bo tacy sg nam potrzebni, chyba ze klub nie
ma nikogo, to bedziemy korzystali z tych etykow, ktorych mamy. Wystarczy wiec zglosié
na pismie lub nawet ustnie kandydature i poprosimy wtedy tych etykow. Musimy do-
wiedziec sie, czy zechcg poSwiecic czas tej pracy, bo bedzie ona wymagala jednak sporych
nakladow czasu. To co Komisja moze da¢, materialy — to jedno, nasze uwagi i opinie
wypracowane przez te lata, a dalej liczymy na prace etykow.
Kogo, panie posle, chcialby pan zglosic?

Posel Armand Ryfinski (RP): )
Chcialbym zglosi¢ panig prof. Magdalene Srode i pana prof. Jana Hartmana.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Mysle, ze bedziemy mie¢ po jednym kandydacie.

Posel Armand Ryfinski (RP): ;
Zatem panig prof. Magdalene Srode.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dobrze. Czy inne kluby majg tez kogo§? My mamy ksiedza prof. Szostka i pana prof.
Hotéwke, ktorzy do tej pory wspodlpracowali z Komisjg. Czyli mamy na razie trzech kan-
dydatow. Prosze, aby w miare szybko kogo$ zglosié. Jesli nie, to oczywiscie nie musi byé
tak, ze kazdy klub musi przedstawi¢ kandydata. Moze, jesli chce, zeby nikt potem nie
powiedzial, ze ich kluby nie mialy swojego przedstawiciela. Jezeli bedziemy mie¢ trzech
etykow, to bedziemy z nimi rozmawia¢, zeby te prace rozpoczac.
Czy w sprawach biezacych co$ jeszcze? Pan poset Jaki.

Posel Patryk Jaki (SP):
Chce podnie$¢ temat notorycznego sp6zniania sie. Wiem, ze dotyczy to akurat mnie.
Przyznaje sie do tego, nie mowie, ze tak nie jest, ale to wynika z szeregu obowigzkow,
ktore petnie w klubie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Moge przerwac? Czy moglibySmy zamkna¢ posiedzenie i porozmawia¢? Na koniec jesz-
cze raz prosha o zgloszenia kandydatow, jesli bedg panstwo mieli propozycje kolejnych
etykow. Jesli nie, to postaramy sie zaprosié tych trzech etykéw na posiedzenie Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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