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Komisji Etyki Poselskiej (nr 10)

15 marca 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka (PSL), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku szefa Kancelarii Sejmu pana Lecha Czapli
dotyczacego wypowiedzi pana posta Janusza Palikota na konferenciji
prasowej Klubu Parlamentarnego Ruch Palikota w dniu 24 stycznia 2012 r.
— kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku Marszatek Sejmu RP pani Ewy Kopacz dotyczacego
wypowiedzi pana posta Czestawa Hoca z trybuny sejmowej w dniu 26
stycznia 2012 r. — kontynuacja,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynely do Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam czlonk6w Komisji i pracownikéw
sekretariatu. Stwierdzam, ze na sali jest kworum. Czlonkowie Komisji otrzymali
propozycjeporzadkudziennegoposiedzenia. Czy sguwagido zaproponowanego porzadku?
Jesli nie usltysze uwag, uznam, ze porzadek obrad zostal przyjety w zaproponowanym
brzmieniu. Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta proponowany porzadek
obrad.

Informuje o przyjeciu protokoléw z posiedzenn Komisji w dniach 7, 8 i9 lutego br.
Nie zgloszono zastrzezen do ich tresci. Dzisiejsze posiedzenie ma charakter zamkniety.
Odbywa sie w trybie art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu.

Proponuje, zeby obrady Komisji rozpoczac od pkt 3 przyjetego porzadku, to znaczy
od zajecia stanowiska w sprawach, ktéore wplynely do Komisji. By¢ moze w trakcie
rozpatrywania tych spraw dotra na sale pozostali cztonkowie Komisji. W tej chwili
nie ma jeszcze pelnego skladu. Czy kto§ z cztonkow Komisji zglasza zastrzezenia do
przedlozonej propozycji? Nie stysze zastrzezen, w zwigzku z powyzszym rozpoczynamy
rozpatrywanie pkt 3 porzadku obrad.

Do Komisji wplyngt wniosek pana Tomasza Nocunia, mieszkanca Lublina.
W zlozonym wniosku pan Nocun skarzy sie na kilkuosobowa grupe policjantow. Pyta,
czy zyjemy w panstwie prawa? W dalszej czeSci wniosku skarzy sie rowniez na koto
towieckie ,,Szpak” z Woli Uhruskiej. Prosze czlonkéw Komisji o wypowiedZ na temat
omawianego wniosku. Uwazam, ze Komisja nie jest w stanie zajaé sie tg sprawa.
Udzielam glosu pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zgadzam sie z opinig pana przewodniczgcego, zwlaszcza, ze pan Tomasz Nocun zwraca
sie do nas z prosbg o pomoc w ukaraniu 5 policjantow. Takie dzialania leza poza
kompetencjami naszej Komisji. W zwigzku z powyzszym proponuje, zeby Komisja nie
podejmowala tej sprawy.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Jakie sg inne opinie na ten temat? Prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Przychylam sie do propozycji zgloszonej przez panig posel Witek.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje bardzo. Wlaénie przybyl pan poset Jaki. Informuje pana posta, ze jesteSmy
w trakcie rozpatrywania pkt 3 porzadku obrad, ktéry przewiduje zajecie stanowiska
w sprawach, ktore wplynely do Komisji.

Kolejna sprawa to wniosek pana posta Jarostawa Zielinskiego. Wnosi on
o wyjaénienie kwestii i ustosunkowanie sie do faktu, ze pani posel Bozena Kaminska
nie zrzekla sie stanowiska dyrektora Mlodziezowego Domu Kultury w Suwatkach.
Zdaniem wnioskodawcy, mimo iz prawo nie zakazuje tgczenia z mandatem posta funkcji
kierowniczych w instytucjach podleglych samorzadowi, to sytuacja i postepowanie pani
posel moze §wiadezyé o tamaniu zasad etyki poselskiej.

Proponuje, zeby w tej sprawie poprosi¢ o opinie Biura Analiz Sejmowych. Pamietajmy
o przypadku pana posta Oldakowskiego, ktory jest dyrektorem Muzeum Powstania
Warszawskiego. Prawo do zajmowania przez posta stanowiska dyrektora muzeum bylo
bardzo kwestionowane, takze przez Marszatka Sejmu. Mimo to, do konca kadencji
Sejmu pan posel pozostal na stanowisku dyrektora. Uwazam, ze nasza Komisja ma
w tej chwili zbyt mato informacji i wiedzy, zeby kompetentnie wypowiedzie¢ sie na temat
przypadku pani poset Kaminskiej. Lepiej bedzie, jesli ten przypadek zostanie zbadany
przez specjalistow z dziedziny prawa.

Kolejny wniosek, ktory wplynal do Komisji pochodzi od pani poset Bozeny Kaminskiej,
ktora skarzy sie na posla Jarostawa Zielinskiego. Proponuje, zeby zaczekac z jego
rozpatrzeniem na wynik analizy prawnej zwigzanej z wnioskiem pana posla Zielinskiego.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja zaakceptowala propozycje. Sprzeciwu
nie slysze.

Kolejna sprawa, ktora wplynela do Komisji, wigze sie z pismem szefa Kancelarii
Sejmu, ktory przekazuje wniosek pani Beaty Zbylickiej z Kolobrzegu. W swoim wniosku
pani Zbylicka zwraca sie do pani Marszalek Sejmu o zwolnienie pana posta Marka
Hoka na rozprawy sadowe. Zanim zapytam czlonkow Komisji o zdanie na temat tego
wniosku, chcialbym powiedziec, ze sad posiada wlasne instrumenty prawne, ktorymi
moze oddzialtywaé na §wiadkow i wnioskodawcow w poszczegolnych sprawach. Druga
kwestia, ktora wigze sie ztym wnioskiem dotyczy uzytych w nim sformulowan.
Tres¢ wniosku zaczyna sie od stow: ,Wnosze o zwolnienie pana posta Marka Hoka
ze wszystkich czynnoSci zwigzanych z pracami Sejmu”. Prosze zwréci¢ uwage, ze
regulamin Sejmu precyzyjnie opisuje te kwestie. Posel ma mozliwoéé wziecia udziatu
we wszystkich sprawach, ktére sg regulowane w zapisach regulaminu Sejmu. Poset
ma mozliwo§¢ usprawiedliwienia sie oraz moze samodzielnie zwrdci¢ sie do Marszatka
Sejmu w sprawach, ktore go dotyczg. Komisja Etyki Poselskiej nie posiada formalnych
mozliwoéci, zeby wlaczyé omawiang sprawe do porzadku dziennego obrad.

Czy czlonkowie Komisji widzg jakie$ inne mozliwosci dzialania w dziedzinie, ktorej
dotyczy zlozony wniosek? Prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zgadzam sie ze zdaniem pana przewodniczacego, ale uwazam, ze byloby dobrze, gdybySmy
porozmawiali z panem postem. Ze zlozonego pisma wynika bowiem, ze to on wnidst
powodztwo do sgdu karnego. Osoby, przeciwko ktéorym ztozono powddztwo znajdujg sie
teraz w zawieszeniu. Mogg czu¢ dyskomfort. Gdyby$émy mieli do czynienia z odwrotna
sytuacja, to bylabym w stanie to zrozumieé, ale w zaistnialej sytuacji uwazam, ze pan
przewodniczacy powinien podjaé sie rozmowy z panem postem Hokiem. Powinien on
zostaé o sprawe zapytany, a nawet nalezy mu uSwiadomic, ze je§li zlozyl wniosek do
sadu, przez co nalezy zakladaé, iz zalezalo mu na rozpatrzeniu sprawy, to powinien
pojawiac sie na rozprawach. Jezeli tak nie czyni, to powinien wycofa¢ powodztwo. Jesli
nie chce tego uczynié¢, to powinien zachowac sie powaznie i stawic sie na rozprawie.
Prositabym, zeby pan przewodniczacy porozmawial z panem postem na ten temat.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Podzielam zdanie pani posel. Udzielam glosu panu postowi Garbowskiemu.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Chcialbym wypowiedzie¢ sie w podobnym tonie, jak pani poset Witek. Pani poset
podkre§lila, ze mamy do czynienia ze sprawg karna, a nie cywilng. Sprawa zostala
zalozona przez pana posta Marka Hoka. Odnosi sie ona do art. 212, ktéry moéwi
o wolnoSci stowa i obrazaniu innych os6b. Rozprawa jest przewidziana na 21 marca
2012 r. Uwazam, ze byloby dobrze, gdyby w tym tygodniu sejmowym odby¢ spotkanie
z panem poslem Markiem Hokiem. Nalezatoby te kwestie z nim wyjasnic¢.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Podzielam zdanie panstwa na ten temat. Przyjmuje zgloszong sugestie iprosze
sekretariat o umoéwienie terminu rozmowy z panem postem Hokiem.

Podkreslam, ze wszystko, co mozemy uczynié¢ to rozmowa. Komisja nie moze zajac
sie sprawg w trybie regulaminowym.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Rozumiem, panie przewodniczacy. O przeprowadzonej rozmowie powinniSémy jednak
b
poinformowac panig Marszalek Sejmu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Kolejna sprawa, ktora wplyneta do Komisji, zawiera sie w pisémie, ktorego autorem jest
pan Andrzej Suwalski. Nadawca mieszka w Wuerselen. To miejscowosé w Niemczech.
Wniosek jest skierowany przeciwko panu postowi Jerzemu Fedorowiczowi. Tresc
wniosku opiera sie na obserwacji przebiegu obrad Komisji Kultury i Srodkow Przekazu
i zachowania pana posta Fedorowicza, ktore zostato zaobserwowane w telewizji. Trudno
bytoby nam odniesc sie do sprawy, poniewaz we wniosku jest napisane, iz pan posel
Fedorowicz zwracal sie do pani posel, przy czym nie wiadomo, do ktérej pani posel,
bo nie ma podanego jej nazwiska. Nie podejmuje sie rozpatrywaé tego wniosku, ale
deklaruje, ze rozmawiajgc z panem poslem Fedorowiczem zwréce mu uwage, zeby
zachowywat sie w taki sposob, ze nawet osoby ogladajace go w telewizji nie beda mialy
zadnych zastrzezen odno$nie do jego postawy.

Autorem nastepnego wniosku jest pan Antoni Kepka. Wniosek naplyngl do Komisji
droga elektroniczna, tak jak poprzedni. Nadawca zwraca uwage na sposob prowadzenia
obrad Komisji przez panig posel Iwone Sledzinskg-Katarasinskg. Moim zdaniem
mozemy przyja¢ uwage zgloszong przez obywatela, ale Komisja Etyki Poselskiej nie
moze ingerowac¢ w sposob prowadzenia obrad Komisji przez konkretnego posta. Taka
jurysdykcja lezy w gestii Komisji, ktorej obrady poset prowadzi.

Podobna uwaga dotyczy kolejnej sprawy, zgloszonej poprzez poczte elektroniczng
do Komisji Etyki przez pana Jerzego Le$niaka. Wnioskodawca stwierdza, ze pan poset
Niesiotowski oszukiwal Polakéw, méwiac, ze w 65. roku zycia emerytura bedzie glodowa,
a dwa lata p6zniej dostatnia.

Wszystkie trzy wnioski, ktére wplynely droga elektroniczng wpisuja sie w ramy
forum obywatelskiego. Komisja wezmie pod uwage tres¢ zawartg w korespondencji
w trakcie rozmow prowadzonych z postami.

To wszystkie sprawy, ktore wplynely do Komisji. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy
omawianie pkt 3 porzadku obrad.

Chcialbym teraz poinformowa¢ czlonkéw Komisji o decyzji w sprawie omawiane;j
na poprzednim posiedzeniu. Po konsultacjach z wiceprzewodniczacym Komisji, panem
postem Garbowskim, wypracowaliSmy stanowisko w sprawie dotyczacej pana posta
Suskiego. W tym przypadku mamy do czynienia z dyskusyjna delikatno$cig. Nasz jezyk
zmienia sie, w zaleznoSci od sytuacji, w ktorej sie wypowiadamy. W czasach sojuszu ze
Zwigzkiem Radzieckim postugiwaliémy sie innym jezykiem, niz ten, ktorego jestesSmy
zobligowani uzywac wspolczesnie, w okresie otwarcia na Europe. Obecnie obowigzuje
nas swoista delikatnosc jezykowa w odniesieniu do okre§lonych sfer i grup spolecznych,
ktore reagujg bardzo drazliwie na pewne sformutowania i odniesienia.
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Jako Komisja Etyki Poselskiej nie chcielibySmy pdj§¢ droga skrajnosci, dlatego
podjeliSmy decyzje, aby na kolejne posiedzenie zaprosi¢ ekspertow z Biura Analiz
Sejmowych. Chcieliby§my wspdlnie z nimi przedyskutowac to zagadnienie. Jak nalezy
zachowac sie w konkretnych sytuacjach? Jakich stéw nie uzywac, zeby kogo$ nie obrazic?
Z drugiej strony chcieliby$émy dowiedzie¢ sie, co zrobic, zeby kto§ nadmiernie delikatny
nie obrazatl sie z powodu blahych sytuacji. Jak sie zachowaé w sytuacji, w ktorej jezyk
dotychczas powszechnie akceptowany jest odbierany teraz jako obrazliwy. Poniewaz
w obecnym Sejmie obserwujemy wiekszg wrazliwo$¢, w pewnych gremiach, na punkcie
poprawnosci jezykowej, to chcieliby$émy rowniez nauczyc¢ sie tej wrazliwoSci po to, zeby
przenie$¢ jg na caly parlament.

Zauwazylem, ze nawet posel Suski, przeciwko ktéremu wniesiono zazalenie,
stwierdzil, iz gdyby wiedzial, ze jego wypowiedZ bedzie miala takie skutki, to by sie
powstrzymat od jej wygloszenia. Posel Suski nie byl §wiadomy, ze moze kogokolwiek
obrazi¢ swoimi stowami. ChcielibySmy takze ustrzec sie sytuacji, w ktorych jesli ktos
naruszy granice wrazliwoéci, to strona, ktorej naruszenie dotyczy, bedzie bez zadnych
ograniczen nadmiernie poszerzac granice sfery, ktorej naruszenie nastgpito. Chodzi o to,
zeby nie rozbudowywac tej sfery ponad rozsadne granice. Tego chcemy sie ustrzec. Na
tym polega zadanie Komisji Etyki Poselskiej. Powinnisémy dazy¢ do stworzenia takich
mechanizmoéw, ktére spowoduja, ze wszyscy beda darzyé sie wzajemnym szacunkiem.
Prosze czltonkéw Komisji o akceptacje takiego dzialania. Udzielam glosu pani poset
Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zgadzajac sie, rozumiejac 1ipopierajac intencje przedstawiong przez pana
przewodniczacego Stefaniuka, uwazam, ze Biuro Analiz Sejmowych nie jest komorka
organizacyjna, ktéra moglaby nam pomoc w tej sprawie. Moim zdaniem lepsze skutki
przyniosloby zaproszenie na nasze posiedzenie ktorego$ z autorytetéw w dziedzinie
etyki.

Zagadnienie, o ktorym rozmawiamy, nie jest regulowane jakimikolwiek przepisami.
Niejest nigdzie zapisane, co jest drazliwe, a co nie jest. Jak zauwazyl pan przewodniczacy,
obecny Sejm wyglada inaczej, takze pod wzgledem obyczajowym, niz parlament,
z ktorym mieliSmy do czynienia w poprzednich kadencjach. Nowej rzeczywistoSci
musimy sie nauczyc¢. Nie uregulujemy jej przepisami. Mozna kogo§ urazic¢ nawet wtedy,
gdy jest on orientacji heteroseksualnej. Taka osobe mozna urazié¢ uzywajac wulgarnego
slownictwa, mimo iz nie jest ona wrazliwa na zadng sfere obyczajowa. Nie powinnismy
wiec popadac w skrajnosci. Komisja Etyki Poselskiej powinna propagowac wérod postow
wrazliwo$c¢ na to, zeby byli oszczedni w slowach tam, gdzie jest to mozliwe. Powinnismy
problem przeanalizowac¢, ale uwazam, ze nie pomoze nam w tym przypadku Biuro Analiz
Sejmowych. Lepszym rozwigzaniem bedzie zaproszenie etyka i porozmawianie z nim
na ten temat. Etycy sa specjalistami w tej dziedzinie. Dopiero po rozmowie z etykiem
powinniSmy przedyskutowaé zagadnienie, nakladajac na nie obraz i stosunki panujace
w Sejmie. Mysle, ze taki sposob dziatania bytby bardziej skuteczny. Omawianych kwestii
nie mozna zamkngé¢ w zadnych przepisach, dlatego powinniSmy rozstrzygnag, co bedzie
bardziej efektywne: rozmowa z Biurem Analiz Sejmowych, czy ze specjalistg etykiem.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy w Biurze Analiz jest ktoS, kto zajmuje sie omawiang przez nas problematyka?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Z podobnymi zagadnieniami zwracaliSmy sie wcze$niej do pana profesora Holowki.
Uwazam, ze gdybySmy poprosili pana profesora o rozmowe, to by nam nie odmoéwit.
Pamietajmy, ze etycy nie majg gotowych recept. Mogg nam jedynie co$ podpowiedziec.
Takze etycy posiadaja rézne spojrzenie na to samo zagadnienie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moimzdaniem,w BiurzeAnalizSejmowychsgosobyzainteresowanetym,zebydyskutowac

o problemach w kontekscie etycznym. Oprécz tego uwazam, ze przedstawiciele Biura
Analiz powinni uczestniczy¢ w naszej dyskusji, poniewaz poruszana przez nas kwestia
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jest dla nich istotna. Muszg nauczy¢ sie tego zagadnienia. Jest ono calkowicie nowe.
Powinno wszystkim zalezeé¢ na tym, zeby rozmie$ci¢ pewne nowe tematy posrod naszych
sejmowych specjalistéw. Prosze bardzo, pani poset Witek.

Posetl Elzbieta Witek (PiS):

Po wyjas$nieniach, ze chodzi nie o kwestie prawne, ale o to, iz w Biurze Analiz Sejmowych
sg osoby, ktore zajmuja sie problematyka dbalosci o dobre imie Sejmu, nie widze zadnych
przeciwwskazan dla spotkania z przedstawicielami BAS.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskusji w tej sprawie? Nie stysze. W zwigzku z tym chce
zaproponowac, zeby na kolejnym posiedzeniu Komisji po§wieci¢ 45 minut na dyskusje
na ten temat. Uwazam, ze tyle czasu wystarczy, zeby poznac gtéwne zagadnienia. Bedzie
to pierwszy punkt nastepnego posiedzenia Komisji. Po wystuchaniu opinii specjalistow
podejmiemy decyzje odnos$nie do wniosku, ktory zostal zlozony w sprawie pana poslta
Suskiego.

W tej chwili przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku obrad. Zajmiemy sie
rozpatrzeniem wniosku szefa Kancelarii Sejmu, pana Lecha Czapli dotyczgcego
wypowiedzi pana posta Janusza Palikota na konferencji prasowej Klubu Poselskiego
Ruch Palikota w dniu 24 stycznia 2012 r. Jest to kontynuacja rozpatrywania tego
zagadnienia.

Pan poset Palikot nie zglosil sie na poprzednie posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.
W zwiazku ztym zostal zaproszony na dzisiejsze posiedzenie. Czy moge prosi¢
o potwierdzenie zaproszenia? Na ktéra godzine zostal zaproszony pan posel? Na godzine
9.45. W tej chwili jest godzina 9.55. Na dzisiejszym posiedzeniu, niestety, jest takze
nieobecny czlonek Komisji reprezentujacy Klub Poselski Ruch Palikota.

Chce przypomnie¢, ze posel, w ktorego sprawie zostal zltozony wniosek do Komisji
Etyki, ma prawo wytlumaczy¢ sie przed Komisja ibroni¢ swoich racji, ale nie ma
takiego obowiazku. Zgodnie zregulaminem, Komisja ma mozliwo$¢ rozpatrzenia
wniosku bez udzialu posla, jeéli ten nie jest zainteresowany wystapieniem przed
Komisjg. W zwigzku z powyzszym zwracam sie z pytaniem do cztonkéw Komisji i do
pracownikow sekretariatu, czy kto§ ma jakas informacje odnoszgca sie do obecnosci pana
poslta Palikota na dzisiejszym posiedzeniu? Czy pan posel zwracal sie prosba o zmiane
terminu rozpatrywania wniosku? Nie slysze potwierdzenia ze strony czlonk6w Komis;ji.
W takim razie proponuje, zebySmy przystapili do rozpatrzenia wniosku. Udzielam glosu
pani posel Witek. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pomimo nieobecnoSci pana posta Palikota nie uwazam za sensowne dokonanie
przesuniecia jego sprawy na kolejne posiedzenie Komisji. Przypominam sobie to,
o czym moéwil przed Komisja pan minister Czapla. Jego intencjg nie bylo ukaranie
posta. Nie dotyczyt takze tego jego wniosek. Panu ministrowi chodzilo o sprostowanie
nieprawdziwych informacji, ktore pan poset Palikot i cztonkowie jego Klubu Poselskiego
przekazali w trakcie konferencji prasowe;.

W zwiagzku z tym mam nastepujacg propozycje. Proponuje, zeby pan przewodniczacy
wystapil do pana posta Palikota z pismem informujgcym go, ze odbylo sie posiedzenie
Komisji Etyki Poselskiej wtej sprawie ize wnioskodawca oczekuje sprostowania
nieprawdziwych informacji. Moim zdaniem, jest sporo okazji do tego, zeby informacja,
jesli jest nieprawdziwa, zostala zweryfikowana. Podczas rozmowy z panem ministrem
Czaplg mieliémy okazje dowiedzie¢ sie, jak sprawy wygladaly w rzeczywistoSci. Pan
posel Palikot moze wysla¢ wyjasnienie do pana ministra Czapli lub sprostowac te sprawe
w drodze oS§wiadczenia.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Moje stanowisko w tej sprawie jest dalej idace, niz to, ktére zaprezentowata pani
posel Witek. Rozumiem, ze pan minister Czapla nie wnosit o ukaranie posla, a jedynie
chodzilo mu o to, zeby posetl przeprosil za swoje nieprawdziwe stwierdzenia pod adresem
Kancelarii, poprzez ktore swiadomie wprowadzil w biad opinie publiczng. Jednak, o ile
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znam realia zycia politycznego, to nie uwierze w to, ze pan poset Palikot przeprosi
publicznie za swoje zachowanie. Dlatego postuluje, zeby Komisja dziatala dwutorowo.
Po pierwsze powinniSmy wymierzy¢ kare panu postowi Palikotowi, zgodnie z kartg
zasad etycznych. Uwazam, ze powinniSmy zwrdci¢ uwage panu poslowi. Dopiero po
tym fakcie powinniSémy wystapi¢ do posta Palikota o sprostowanie nieprawdziwych
informacji. Chodzi o to, zeby tego rodzaju sytuacje nie powtarzaly sie w przyszlosci.

_ Jest dla mnie jasne, ze wtej sprawie posel Palikot naruszyt zasade rzetelnoSci.
Swiadczy o tym takze zachowanie pracownikéw Klubu Poselskiego Ruch Palikota,
ktorzy zorientowali sie, ze co$ nie jest na wlasciwym miejscu w tej sytuacji. Pozostale
ustawy zlozyli dopiero po pewnym czasie, po kilku godzinach. Wydaje mi sie, ze posta
Palikota nalezy ukarac i wystgpi¢ do niego o sprostowanie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Glos zabierze teraz pan posel Jaki.

Posel Patryk Jaki (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nie podejmujgc radykalnych dzialan w tej
sytuacji, zgadzamy sie na to, ze na przyklad zorganizuje jutro konferencje prasowa, na
ktorej poinformuje, ze Klub Solidarna Polska zlozyl 70 projektow ustaw, a jezeli nikt
tego nie dostrzega, to wszystkiemu winna jest Kancelaria Sejmu.

Jak wida¢, pan posel Palikot nie ma woli wytlumaczenia tego zdarzenia. Jestem
przekonany, ze swoim zachowaniem naruszyl on art. 2 pkt 3 Zasad etyki poselskie;j.
Poset Palikot nie wykazal dobrej woli. M6j wniosek w tej sprawie jest dalej idacy, niz
wniosek pana poslta Garbowskiego. Wnosze o ukaranie pana posla Palikota nagang.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Udzielam glosu pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Wydaje mi sie, ze moje intencje nie zostaly do konca zrozumiane. By¢ moze nie
wyartykutowalam ich wystarczajaco jasno. Poniewaz pan posel Palikot nie jest obecny
na posiedzeniu Komisji, dlatego wniostam o zwrdcenie sie do niego na piSmie i proponuje
poczekaé na reakcje. Mam nadzieje, ze bedzie ona szybka. Jesli ze strony posla nie
byloby reakcji, to wowczas podjelibySmy decyzje o tym, czy ijak ukara¢ pana posla.
Pismo, ktore proponuje wystosowac do posta Palikota, nie konczy sprawy. Powinnisémy
jedynie poczekac na sprostowanie. Jesli ono nie nastapi, to na nastepnym posiedzeniu
bedziemy sprawe kontynuowali i wyciggniemy odpowiednie wnioski.

By¢ moze nie do konica jasno sie wyrazitam i dlatego mogliScie panstwo zrozumieé, ze
chce zakonczy¢ sprawe dzisiaj. Moja intencja byta taka, jak wyjasnitam przed chwila.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dla pelnej przejrzystosci chce przypomnie¢, ze poczatkiem sprawy bylo wystapienie
pani Marszalek Sejmu do pana posta Janusza Palikota w zwigzku z konferencjg, ktora
miala miejsce w dniu 19 stycznia. W trakcie tej konferencji padto stwierdzenie, ze Klub
Ruch Palikota przedlozyl w Sejmie 13 projektow ustaw. Wedlug informacji Kancelarii
Sejmu, w dniu 19 stycznia byly odnotowane 4 projekty ustaw. W pigtek, 20 stycznia,
o0 godzinie 13.36 ukazal sie komunikat Kancelarii Sejmu w sprawie wypowiedzi pana
posta Janusza Palikota. W tym komunikacie szef Kancelarii Sejmu stwierdza, ze
w zwigzku z blednymi informacjami na temat liczby wniesionych projektow ustaw
powtarzanymi przez przedstawicieli Klubu Poselskiego Ruch Palikota informuje, ze do
dzi§ Klub Parlamentarny RP zlozyl do laski marszatkowskiej 4 projekty ustaw. Taki
stan byl w pigtek 20 stycznia.

W notatce dotyczacej projektow ustaw przedlozonych przez postéw Klubu szef
Kancelarii Sejmu informuyje, ze wszystkich wymogéw zwigzanych ze zlozeniem projektow
ustaw dopelniono 20 stycznia o godzinie 15.50. Nastgpito to dopiero dwie godziny po tym,
jak szef Kancelarii Sejmu zlozyl swoja notatke na temat liczby projektéw ustaw, ktore
trafity do laski marszatkowskiej. W dniu 24 stycznia podczas konferencji prasowej pan
Janusz Palikot méwil o oszustwach w Kancelarii Sejmu itd. Na tym polega nieScistos¢,
z ktéorg mamy do czynienia w tym przypadku. Zeby zmiesci¢ sie w kategoriach etyki
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poselskiej, okreslitbym te sytuacje jako nieuczciwg informacje na temat pracy Klubu
Ruch Palikota.

Po tych wyjasnieniach powracam do wnioskéw zgloszonych przez cztonkéw Komisji
Etyki Poselskiej. Posel Witek wnosi o wystapienie na pisémie do pana posta Palikota.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Celem pisma jest uzyskanie sprostowania iprzeprosin oraz podanie prawdziwych
informacji. To, co przytoczyl przed chwilg pan przewodniczacy, nazwatabym manipulacja,
o ile 24 stycznia pan poset Palikot wiedzial, ze jego Klub dopetnil obowigzkow zwigzanych
ze zlozeniem projektow 13 ustaw 20 stycznia o godzinie 15.50. Widocznie jednak uznal,
ze gdy o tym opowie 24 stycznia, to nikt nie bedzie pamietal, iz méwit o tym w dniu 20
stycznia, wtedy, gdy tych projektéw jeszcze nie bylo w lasce marszalkowskiej. Dlatego
nalezy sie domagac nie tylko publicznego sprostowania, ale takze przeprosin. Jezeli to
nie nastgpi, bede optowala za tym, zeby ukara¢ pana posta. Jesli jednak cztonkowie
Komisji uwazaja, ze sprawe nalezy rozstrzygnac dzi§, to jestem gotowa, zeby wziaé
udzial w takim rozstrzygnieciu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Przypominam, ze regulamin Komisji Etyki Poselskiej sugeruje, ze sprawy przed Komisjg
powinny by¢ ustalane w oparciu o zasade konsensusu. Czy w zwigzku z tym przychylimy
sie do zdania pani posel Witek, czy tez zakonczymy te sprawe w dniu dzisiejszym?
Przyjecie wniosku pani poset Witek dawaloby szanse na sprawiedliwe zakoniczenie tej
kwestii. Udzielam glosu panu postowi Jakiemu.

Posel Patryk Jaki (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jestem gotéw wycofaé¢ swoj wniosek w sprawie
nagany dla pana posta Palikota, mimo iz nie posiadam wiary, ze pan posel moze zmienié
swoje zdanie na omawiany temat. Przypominam sobie stowa pana ministra Czapli,
z ktorych wynikalo, ze nie chodzilo mu o réznice zdan na temat tego, ile projektow
zlozyl pan poset Palikot, a ile de facto znalazlo sie w Kancelarii Sejmu. Panu ministrowi
chodzilo o sam sposéb przekazania informacji. Pamietam te konferencje prasowa. Pan
posel Palikot oskarzal na niej Kancelarie o oszustwa, manipulacje i o to, ze pracuja
w niej ludzie nierzetelni. Jezeli nasza Komisja nie bedzie reagowata w takiej sytuacji, to
kiedy zareagujemy?

Jesli pozostali cztonkowie Komisji uznaja, ze wniosek pani posel Witek jest zasadny,
to wycofam swoj wniosek o nagane dla posta Palikota. Osobiscie uwazam jednak, ze
powinniSmy udzieli¢ postowi nagany.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie posle, jezeli wniosek pani posel Witek zostatby zaakceptowany, to nie musiatby
pan wycofywac swojego wniosku, gdyz w tej sytuacji nie ma on znaczenia.

Posel Patryk Jaki (SP):
Ale mdj wniosek jest dalej idacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
To prawda, tylko prosze zwroci¢ uwage na fakt, ze nie wymierzamy w tym momencie kary.
Gdyby tak bylo, to rzeczywiScie panski wniosek, jako dalej idacy, bylby rozpatrywany
w pierwszej kolejnosci.
W trakcie dyskusji padto stwierdzenie, ktére opisywalo to, o co chodzito ministrowi
Czapli. Komisja jednoznacznie wypowiada sie za przyznaniem racji panu ministrowi
Czapli. W tym przypadku racja lezy po jego stronie. JesteSmy zgodni w tej sprawie.
Wtej chwili chcialbym poddaé pod glosowanie stanowisko Komisji w sprawie
zwrocenia sie do pana posta Palikota z pismem z prosba o sprostowanie i przeproszenie
pana ministra Czapli.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Uwazam, ze forma pisma powinna by¢ kategoryczna, poniewaz ma ono prezentowac
decyzje Komisji.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Czy czlonkowie Komisji akceptujg propozycje? Oznacza ona, ze sprawy jeszcze nie
zamykamy.

Kto jest za przyjeciem zgloszonej przeze mnie propozycji w sprawie wystapienia do
pana posta Palikota? Za wnioskiem glosowaly 3 osoby, nie bylo gloséw przeciwnych
ani wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek w sprawie posta
Palikota.

Proponuje, zebySmy jeszcze ustalili termin, w ktorym pan poset Palikot miataby
sprostowac i przeprosi¢. Proponuje, zeby nastapilo to do nastepnego posiedzenia
Sejmu. Jesli w tym okresie nie bedzie ze strony posla Palikota zadnej reakcji, wowczas
na posiedzeniu Komisji, juz bez zadnej dyskusji, poddam pod glosowanie wniosek
o stosowne ukaranie pana posta.

Sposoéb sprostowania powinien by¢ analogiczny do tego, w ktérym dopuszczono sie
nieScisloSci i podania nieprawdziwych informacji. Sprostowa¢ mozna na konferencji
prasowej lub z trybuny sejmowej w trakcie posiedzenia plenarnego. Ten drugi sposob
wydaje sie jednak trudniejszy ze wzgledow regulaminowych.

Przechodzimy do nastepnego punktu porzadku obrad. Jest nim rozpatrzenie
wniosku Marszatek Sejmu Ewy Kopacz dotyczgcego wypowiedzi pana posta Czestawa
Hoca z trybuny sejmowej w dniu 26 stycznia 2012 r. W tym przypadku réwniez mamy
do czynienia z kontynuacjg prac Komisji nad ta sprawa.

Przypomne, ze pan poset Czestaw Hoc, zabierajgc glos w trakcie debaty nad wnioskiem
o wyrazenie wotum nieufnosci wobec ministra zdrowia Bartosza Artukowicza dopuscit
sie pewnej niescistosci, gdy wypowiedzial pod adresem pani Marszatek Sejmu nastepujace
zdanie: ,,A naodchodne z Ministerstwa Zdrowia zdgzyta rozdaé¢ 5 mln zlotych na nagrody
dla pracownikow, w tym zapewne za ustawe refundacyjng”. Pani marszalek, wcze$niej
minister zdrowia, przedlozyta Komisji Etyki Poselskiej wykaz rozdysponowania nagrod
w Ministerstwie Zdrowia w okresie 2007-2011, tj. na przestrzeni 5 lat. Wynika z niego,
ze suma podana przez posta Hoca byta wyplacona nie na odchodne, ale wydatkowano jg
w calym podanym okresie. Pan posel Hoc dopusScit sie nieScistoSci w swojej wypowiedzi.
Na poprzednim posiedzeniu Komisji wystuchaliSmy pana posta Hoca w tej sprawie.
Otwieram dyskusje na ten temat. Udzielam glosu pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Wyjasénienia pana posta Hoca, ktérych wystuchaliémy, sa dla mnie wiarygodne. Zostalty
one zaprezentowane w sposob uczciwy. Posel Hoc powiedzial wyraznie, ze podczas
debaty o sprawach stuzby zdrowia, ktoéra to debata byta bardzo emocjonalna, poniewaz
sprawy dotyczyly wszystkich Polakow, przemawiajac z moéwnicy sejmowej postuzyt
sie wielko§ciami zaczerpnietymi z artykutu w gazecie ,Fakt”. Kwota 5 mln zt zostata
podana wtym artykule. Posel nie zweryfikowal danych gazetowych i przekazal je
z trybuny sejmowe;j.

O ile mi wiadomo, pani marszalek Kopacz nie zazadala w tej sprawie sprostowania
od ,,Faktu”. Sprawa poszla, jak to sie méwi, w Swiat. Tresc artykulu dotarta do bardzo
duzej liczby oséb. Posel Hoc zadeklarowal wyraznie, ze jesli informacja podana przez
gazete jest nieprawdziwa, to moze on w o§wiadczeniu dokonaé¢ sprostowania i podac,
ze wyplacona kwota obejmowala okres piecioletni. Zwracam uwage, ze od gazety nikt
nie zgdatl sprostowania. W zwigzku z powyzszym wnosze o odstapienie od wymierzenia
panu postowi Hocowi jakiejkolwiek kary.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Glos zabierze pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

10

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Wszyscy pamietamy posiedzenie, na ktérym
pan poset Hoc wystepowal przed naszg Komisjg. Znam pana posta dosy¢ dobrze i wiem,
ze nie jest on w swoim zachowaniu jastrzebiem. Jego wypowiedzi na temat ochrony
zdrowia majg charakter merytoryczny. OsobiScie byltbym sklonny zgodzié sie z tym, ze
mozna cytowac jeden z dziennikow, ale inng rzeczg jest to, czy i na ile cytowana gazeta,
pokroju , Faktu” i,Super Expressu”, jest wiarygodna. Wypowiadajac sie na forum
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Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki o nagrodach wyplacanych prezesom
spotek, cytowalem dane pochodzace z pism otrzymywanych z Ministerstwa Sportu
i Turystyki. Nie przytaczatem informacji z doniesien prasowych.

Pan poset Hoc w trakcie wystapienia przed naszg Komisja stwierdzil, ze informacje
o nagrodach zasiegnal tuz przed wystapieniem. Zobaczyl ja i uzyt w swojej wypowiedzi.
Mogltbym zrozumie¢ takg sytuacje, gdyby wypowiedZ pana posta skonczyla sie po
slowach: ,,A na odchodne z Ministerstwa Zdrowia zdazyla jeszcze rozda¢ 5 mln zlotych
na nagrody dla pracownikéw”. Tu powinna zosta¢ postawiona kropka. Ale pan poset
dokoniczyl wypowiedz slowami: ,,w tym zapewne za ustawe refundacyjng”’. Przypomne,
ze z powodu ustawy refundacyjnej rozpetala sie wielka burza. Wypowiedz pana poslia
stanowila sugestie, ze pani minister Ewa Kopacz rozdata pracownikom nagrody
w wysokosSci 5 mln zlotych za przygotowanie tej ustawy. Sugeruje to, ze ustawa zostata
napisana w zamian za nagrody.

Pomimo, ze darze szacunkiem osobe pana posta Hoca, doceniam jego wiedze
i doéwiadczenie, to uwazam, ze zostala przez niego naruszona zasada rzetelnosci.
W zwiazku z tym wnosze o ukaranie pana poslta Hoca karg w postaci zwrdcenia uwagi.
Stwierdzam to z wielkim boélem, ale takie jest moje stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Glos zabierze pan poset Jaki. Prosze, panie posle.

Posel Patryk Jaki (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odniose sie do argumentéw podanych przez
posta Garbowskiego. Moim zdaniem, to, za co zostaly przyznane pienigdze, nalezy do
sfery czynnikéw subiektywnych. Podkreslala to takze pani marszalek Kopacz podczas
swojego wystagpienia przed Komisja. Méwila, ze to nie jest powdd, ze wzgledu na ktory
chcialaby ukara¢ pana posta Hoca. Rowniez nie podpieralbym sie tym argumentem
w uzasadnieniu przyczyny ukarania pana posia.

Przechodze teraz do zasadniczego watku rozwazan, ktory odnosi sie do wspominanych,
nieszczesnych 5 milionéw. Sprobujmy odtworzyé przebieg wydarzen. Mamy artykut
prasowy i wystagpienie na méwnicy sejmowej. Poset Hoc powolal sie na tres¢ artykutu.
Gdy sktadal wyjasnienia przed Komisjg Etyki Poselskiej, przyznal, ze nie mial czasu na
weryfikacje informacji znajdujacych sie w artykule. W tej chwili powinniSmy dokonaé
wlasnej refleksji na temat tego, jak czesto powolujemy sie na doniesienia prasowe, ktore
traktujemy jako wiarygodne. Czesto traktujemy dziennikarzy jako podmiotowa strone
debaty publicznej w naszym kraju. Nie mozemy z gory zakladac, ze kazda informacja
podana w gazecie jest zla i nierzetelna. Gdyby tak bylo, to mielibyémy do czynienia ze
sferg absolutnego science fiction.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze postawe pana posta Hoca, ktory
stwierdzil w trakcie wypowiedzi przed Komisja, ze mogt te informacje podaé¢ w innej
formie, uwzgledniajgcej wszystkie lata, ktorych dotyczyla wyplata nagréd i moze to
nadal uczynic, proponuje odstgpienie od wymierzenia kary panu postowi. Nie sadze, ze
powolywanie sie na artykuly prasowe jest na tyle wyjatkowa sytuacja, zeby zajmowala
sie nig Komisja Etyki Poselskiej. Jest to raczej stala praktyka parlamentarna.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Pani posel Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana przewodniczgcego Garbowskiego, chce powiedziec,
ze w dokumentach imaterialach otrzymanych od pani marszalek Ewy Kopacz
moglismy zauwazy¢, ze urzednicy z Ministerstwa Zdrowia, ktorzy otrzymali nagrody,
zajmowali sie rowniez ustawa refundacyjna. Nagrody majg charakter uznaniowy, a nie
regulaminowy. Zalezg od oceny pracy wykonanej przez urzednika. Wszyscy wiemy, jakie
problemy towarzyszyly ustawie refundacyjnej. Wedtug mnie w wypowiedzi posta Hoca
nie nastgpito przekroczenie dopuszczalnej granicy. Dla mnie w tej sprawie najwazniejsze
jest to, na co Komisja Etyki Poselskiej zwracala do tej pory uwage. Taki charakter ma
wlaénie przypadek posta Hoca. Posel ma §wiadomos¢, ze upublicznil z méwnicy sejmowe;j
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informacje pozyskang w ostatniej chwili, bez weryfikacji jej treSci. Zdaje sobie sprawe,
ze sytuacja wygladala inaczej niz powiedziat i deklaruje, ze dokona sprostowania. Jesli
wiec posel wyraza wole sprostowania wypowiedzi, ktora mogta kogo§ dotknaé lub
urazi¢, to bylabym bardzo daleka od tego, zeby wystepowaé z wnioskiem o ukaranie
takiego posta. Powinno nam zaleze¢ na tym, zeby$my mieli §wiadomos¢é popelnianych
bled6w, ale rownoczesnie powinnismy dostrzegac¢ chec ich naprawienia. Ze wzgledu na
powyzsze podtrzymuje wniosek o to, zeby odstgpi¢ od karania pana posta Hoca.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje pani poset za wypowiedz. Chciatbym zwréci¢ uwage czlonkow Komisji na wazny
element tej sprawy. W nagltowku gazety ,,Fakt” jest napisane, ze w czasie, gdy szefowg
resortu zdrowia byla Ewa Kopacz, na nagrody dla urzednikéw poszio az 5 mln ztotych.
Podkreslam: w czasie, gdy szefowa resortu byla Ewa Kopacz. Co to oznacza? Oznacza
to, ze gazeta podaje, iz nagrody wyplacano przez calg kadencje pani minister. W naszym
przypadku problematyczne jest stwierdzenie, ktérego uzyt pan poset Hoc, ze minister
dokonata wypltaty na odchodne. Zaluje, ze nie zapytaliSmy pana posta Hoca o to, czy jest
w stanie sprostowac te informacje i przeprosi¢ panig marszalek z mownicy sejmowe;j,
a wiec w ten sam sposob, w ktory podal nieprawdziwg informacje. Pan poset Garbowski,
prosze bardzo panie posle.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Chce odniesé sie do dwoch spraw. Szanuje panig posel Witek, ale pragne zwrocié¢ uwage,
ze w artykule w gazecie ,Fakt”, oprocz krzykliwego nagléwka majacego zwiekszyc
naklad, znajduje sie tez zdanie méwigce otym, ze Ewa Kopacz wyplacita swoim
urzednikom niemal 5 mln zlotych nagrody w okresie czterech lat kierowania resortem.
Artykut opisuje calg sytuacje precyzyjnie. Pan poset Hoc, mimo to, stwierdzil w swojej
wypowiedzi, iz minister zdrowia przyznala nagrody na odchodne.

Prawdajest, ze nagrody majg charakter uznaniowy, ale z regulaminuich przyznawania
wynika, ze wiekszo§¢ nagrod przyznal dyrektor generalny Ministerstwa Zdrowia, a nie
pani minister Kopacz. Minister przyznaje nagrode jedynie dyrektorowi generalnemu,
a on dokonuje przyznania nagréd pozostalym pracownikom.

Nie chciatbym wnikaé jeszcze bardziej w szczegdly tej sprawy. Musimy, jako Komisja
podja¢ decyzje. Z jednej strony mamy wniosek o ukaranie. Z drugiej strony pan poset
Hoc posypatl gtowe popiotem. Jednak, mimo wszystko, optowatlbym nadal za zwrdoceniem
uwagi panu poslowi.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Ewidentnie zostata naruszona zasada rzetelnosci. Méwi ona, ze w sprawach, ktore tego
wymagajg posel powinien kierowaé sie wzgledami merytorycznymi. Udzielam glosu
pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zgadzam sie z panem przewodniczacym. Nie kwestionuje tej oceny ani ja, ani nie
czyni tego pan posel Hoc. Stawiam jednak pytanie o to, jak mamy wdraza¢ normy
zachowania, ktore bedg aprobowane przez wszystkich? Jesli posel rozumie swoj biad,
przyjmuje go do wiadomosci, nie ucieka przed odpowiedzialnoécig, to jak powinniSmy
postepowac w takim przypadku? Posel Hoc, wychodzac na méwnice przeczytal nagtowek
w gazecie. By¢ moze, nie czytajac calosci artykulu wprowadzil sam siebie w biad, ale
deklaruje, ze moze wszystko sprostowaé i wyjasni¢, iz chodzito o 5 min zt w okresie 5
lat, a nie w ostatnim dniu. MyS§le, ze powinnismy braé¢ pod uwage, ze posel zrozumiat,
iz jego zachowanie bylo niewlasciwe. Prosze, zebysémy uwzglednili taka postawe. Jezeli
bedziemy jedynie kazdego karali, to staniemy sie komisjg do spraw karania, a my
jesteSmy Komisjg Etyki Poselskiej. Powinno nam zaleze¢, zeby poslowie rozumieli, ze
ich postepowanie jest w okreslonych przypadkach niewlasciwe. Uwazam, ze jeSli chodzi
o pana posta Hoca, to wlasnie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wszyscy, ktorych spotkalem na swojej drodze, sg moimi nauczycielami. Skorzystam
rowniez z nauki udzielonej mi przez panig posel Witek. Uwazam, ze podobnie jak
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w przypadku posla Palikota, nic sie nie stanie, je§li Komisja zaczeka dwa tygodnie.
Proponuje, zebySmy zwrdcili sie z pismem do pana posta Hoca, zeby w ten sam sposob,
w jaki dopuscil sie niescistosci, przez co znalazl sie na granicy naruszenia zasady
rzetelnosci, dokonal stosownego sprostowania. Niech uczyni to z trybuny sejmowe;.
Zalezy nam, zeby zostalo odnotowane, ze przeprosil za to, iz nie doczytal do konca
1 wyrazil sie niescile.

Czy czlonkowie Komisji zgadzaja sie z taka propozycjg? Nie slysze sprzeciwu.

Jezeli poset Hoc nie uwzgledni w swoim zachowaniu stanowiska zawartego w naszym
piSmie, to na kolejnym posiedzeniu Komisji podejmiemy stosowne decyzje. Bedzie to
krotkie posiedzenie, na ktérym ograniczymy sie do wydania orzeczenia.

Czy czlonkowie Komisji majg pytania lub uwagi do spraw merytorycznych? Nie
slysze. Dziekuje za udzial w dyskusji. Zamykam posiedzenie Komisji.

13




