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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 12)

11 kwietnia 2012 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Franciszka
Stefaniuka (PSL), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku pani poset Anny Sobeckiej dotyczacego wypowiedzi
pana posta Pawta Olszewskiego w serwisie spotecznosciowym Twitter w dniu
13 lutego 2012 r.;

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Solidarna
Polska Arkadiusza Mularczyka dotyczacego wypowiedzi pana posta Pawla
Olszewskiego w serwisie spotecznosciowym Twitter w dniu 13 lutego 2012 r,;

— rozpatrzenie wniosku pana posta Marcina Mastalerka dotyczacego
wypowiedzi pana posta Pawta Olszewskiego w serwisie spotecznosciowym
Twitter w dniu 13 lutego 2012 r.;

— rozpatrzenie wniosku wicemarszatka Sejmu RP Cezarego Grabarczyka
dotyczacego wypowiedzi pana posta Armanda Ryfinskiego z trybuny
sejmowej w dniu 28 marca 2012 r.;

— rozpatrzenie wniosku wiceprzewodniczacej Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska Beaty Kempy dotyczacego wypowiedzi pana posta
Janusza Palikowa w audyciji ,,Gos¢ Radia ZET” w dniu 27 marca 2012 r.;

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo

i Sprawiedliwos¢ pana Mariusza Btaszczaka dotyczacego wypowiedzi pana
posta Stawomira Kopycinskiego z trybuny sejmowej w dniu 25 stycznia
2012 r. — kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku marszatek Sejmu RP Ewy Kopacz dotyczacego
wypowiedzi pana posta Czestawa Hoca z trybuny sejmowej w dniu 26 stycznia
2012 r. — kontynuacja;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Cezary Grabarczyk wicemarszalek Sejmu RP oraz zaproszeni poslowie:
Anna Sobecka (PiS), Arkadiusz Mularczyk (SP), Beata Kempa (SP), Andrzej Dera (SP),
Pawel Olszewski (PO).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam cztonkow Komisji. Proponowany
porzadek obrad Komisji zostal panstwu dostarczony. Czy sa uwagi do proponowanego
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porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal
przyjety.

Punkt 1 porzadku dziennego przewiduje rozpatrzenie wniosku pani poset Anny
SobeckiejdotyczacegowypowiedzipostaPawlaOlszewskiegow serwisiespoteczno$ciowym
Twitter w dniu 13 lutego 2012 r. Tej samej sprawy dotyczy wniosek przewodniczacego
Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, pana Arkadiusza Mularczyka, ktoéry
jest przewidziany jako pkt 2 naszego porzadku dziennego. Wypowiedzi posta Pawta
Olszewskiego w serwisie spolecznoSciowym Twitter dotyczy takze pkt 3 porzadku obrad,
ktory stanowi wniosek zlozony przez pana posta Marcina Mastalerka. Proponuje, zeby
te punkty zostaly rozpatrzone lacznie. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
postanowila rozpatrywac Iacznie pkt 1, 2 i 3 porzadku dziennego.

Przechodzimy do merytorycznego rozpatrzenia wnioskow. Witam panig poset Anne
Sobecka. Pani posel zglosila sie na posiedzenie Komisji w celu uzasadnienia wniosku
ztozonego w zwigzku z wypowiedzig posta Pawlta Olszewskiego. Udzielam glosu pani
posel.

Posel Anna Sobecka (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nie mam do dodania zbyt wielu nowych
informacji ponad to, co zawarlam w tresci wniosku przekazanego do Komisji Etyki.
Ztozenie przeze mnie wniosku jest konsekwencjg wypowiedzi na Twitterze zamieszczonej
przez pana posla Pawla Olszewskiego w dniu 13 lutego 2012 r. Do wniosku przestanego
do Komisji zalgczylam material Zrodlowy. Z tego materialu wynika, ze pan poset
Olszewski, podpisujacy sie jako Poppolityk, jest autorem slow: ,,Bo dla mnie Tadeusz
Rydzyk nie jest zadnym Ojcem, duchownym. Tylko biznes robi, to jest podstawowy cel
jego dziatania”.

Druga wypowiedz pana posla, ktorg rowniez przytoczytam jako material zrodtowy,
jest nastepujaca: ,,Pan dyrektor Rydzyk jest wedlug Brudzinskiego ubogim zakonnikiem,
dlatego jezdzi maybachem w wersji podstawowej”.

Przytoczone wypowiedzi wzbudzajg we mnie bardzo duze wzburzenie. Ojciec dyrektor
Tadeusz Rydzyk jest osobg duchowna. W cywilizowanym §wiecie, zwracajac sie do osob
duchownych uzywa sie stow ,,0jciec” lub ,ksigdz”. Z calg pewnoscig nie zwraca sie do
nich przy uzyciu slowa , pan”. Moim zdaniem, pan poset Olszewski zdaje sobie z tego
doskonale sprawe. By¢ moze, jako przedstawicielowi partii rzadzacej, wydaje mu sie,
ze nalezy do dobrego tonu atakowanie przedstawicieli Kosciota katolickiego. Wedlug
mnie, takie zachowanie jest niegodne. W swoich wypowiedziach pan Olszewski szczuje
przeciw ksiezom katolickim w taki sam sposoéb, jak czynit to Jerzy Urban w minionym
systemie, w czasach PRL.

Do tego sprowadza sie gléwne uzasadnienie dla zlozonego przeze mnie wniosku.
Stwierdzenia, ktorymi postuguje sie pan poset Olszewski, sg sprzeczne z rzeczywistoScig
i nie znajduja potwierdzenia w rzekomych oznakach bogactwa, ktore mialyby, jakoby,
towarzyszy¢ szefowi Radia Maryja. W tej sprawie posiadam bardzo dobre informacje.
Stuzby, ktore z innych powodéw mialy sprawdzic stan prywatnej wlasnosciojcadyrektora,
nie znalazly §rodkow, ktore pozwolilyby im $ciagnaé zasadzony wyrok. Stalo sie tak,
poniewaz nic nie nalezy do ojca Rydzyka. Nie posiada on zadnej wlasnosci. Wspomniany
samochod marki maybach, ktory pan poset Olszewski przypisuje ojcu dyrektorowi,
to mrzonka. Jeden z redaktoréow ,,Gazety Pomorskiej” okreslit to jako fakt medialny.
Taki samochoéd nigdy nie byt wlasnoScig ojca dyrektora, a nawet, jak wypowiedzial sie
ojciec Rydzyk, nigdy nie mial on okazji, zeby jecha¢ samochodem tej marki. Powielanie
ktamstw dziala na dobrze znanej nam zasadzie. Nalezy opluwac kogo$ tak dtugo, az co$§
do danej osoby przylgnie. Wowczas zaczyna to funkcjonowaé w powszechnej opinii jako
prawda.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wypowiedzi posta Olszewskiego nie
traktuje jako odosobnionego przykladu niekompetencji i braku elementarnych zasad
kultury osobistej. Poset Olszewski coraz czeSciej uzywa poprawnosci politycznej bardzo
zawezonej i niedajacej sie niczym wytlumaczyé. Szczegolnie dalo sie to zaobserwowaé
w wypowiedzi posta Olszewskiego, podczas ktoérej, wyrazajac sie o ojcu Tadeuszu
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Rydzyku, uzywal stowa ,,pan”, zamiast formy przynaleznej osobom ze stanu duchownego.
Na szczescie, mimo usilnych préb rozpowszechniania takiego modelu dyskusji przez
posta Platformy Obywatelskiej, powszechnie wiadomo, ze jedng z podstawowych zasad
kultury osobistej jest szacunek dla rozmoéwcy. Taka jest nasza tradycja i powinniSmy ja
szanowac. Posel, jako osoba publiczna, powinien wykazywac sie szczegbélnym poziomem
kultury i uczciwos$ci. Powinien by¢ jak przystowiowa zona Cezara.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy sg pytania do pani posel? Prosze bardzo, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Moje pytanie nawigzuje do stanowiska pani posel zawartego w koncowej tresci zlozonego
wniosku. Napisata tam pani, ze w zwiazku z zaistnialg sytuacjg prosi pani Komisje
Etyki o podjecie zdecydowanych dzialan, ktore wplyng na zmiane zachowania pana
posta Olszewskiego.

Chcialbym zapyta¢ o to, czy skladajgc wniosek do Komisji oczekiwala pani, ze jego
konsekwencjg bedzie ukaranie posta Olszewskiego zgodnie z regulaminem Sejmu, czy tez
efektem mialo by¢ zwrécenie uwagi i wyjasnienie natury edukacyjnej, ktore przekonatoby
posta, zeby w przyszloSci nie postepowal w taki sposéb?

Posel Anna Sobecka (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, uwazam, ze osobie ztakim doéwiadczeniem jak pan posel Olszewski
na nic zdadzg sie metody edukacyjne. Moim zdaniem, dzialanie posta bylo §wiadome.
OsobiScie prezentuje postawe, ktéra opowiada sie za stosowaniem nagrod i kar. Z zawodu
jestem nauczycielem. Bylam dyrektorem, pracowalam z mlodzieza dorosla, bedaca juz
po maturze. Jestem przekonana, ze wlasciwie stosowany system nagrod i kar procentuje
w po6zniejszym zyciu. Zdecydowanie opowiadam sie za nagradzaniem niz za karaniem, ale
uwazam, iz istniejg granice, ktorych przekraczac nie wolno. Uwazam, ze postepujac tak,
jak to mialo miejsce, poset Olszewski, posiadajac okre§lone doswiadczenie i §wiadomosé
swoich czynow, skompromitowal sie oraz podwazyl poziom oceny swojej kultury
osobistej.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Udzielam glosu panu postowi Ryfinskiemu.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Chce zapytac¢ panig posel o to, czy wie, jakimi samochodami jezdzi dyrektor Tadeusz
Rydzyk?

Posel Anna Sobecka (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie mam wiedzy na ten temat, ale z pewnoscia nie jest to maybach. Samochdd ojca Rydzyka
nie nalezy do aut z najwyzszej potki. Ten samochdd jest wlasnoscig Zgromadzenia Ojcow
Redemptorystow Prowincji Warszawskiej.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Czy sg jeszcze pytania do pani posel? Nie stysze wiecej pytan. W zwigzku z powyzszym,
dziekujemy pani posel za przybycie na posiedzenie Komisji.

Informuje, ze zglosit sie pan poset Pawet Olszewski. Witamy pana posta.

Panie posle, pod panskim adresem zostaly ztozone trzy wnioski do Komisji Etyki.
Dotycza one wypowiedzi zamieszczonej przez pana w serwisie spoleczno$ciowym
Twitter w dniu 13 lutego 2012 r. Otrzymal pan kopie tych wnioskow izna ich tresc.
Komisja chcialaby wystucha¢ pana stanowiska w tej sprawie. Zgodnie z regulaminem
posel ma prawo do obrony wlasnych zachowan i wypowiedzi.

Udzielam panu glosu.

Posel Pawel Olszewski (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szczerze mowigc, nie uwazam, zebym byl zmuszony do obrony.
Moj wpis na Twitterze wynikat ze skandalicznej wypowiedzi pana posta Brudzinskiego,
ktory stwierdzil, ze pan dyrektor Rydzyk jest ubogim duchownym. Zewnetrzne znamiona
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funkcjonowania oraz posiadane udzialy w fundacjach wskazujg jednoznacznie, ze tak
nie jest. Nie sgdze takze, zeby dla mezczyzny okreslenie ,,pan” bylo obrazliwe. To po
pierwsze.

Po drugie, pan Rydzyk pelni rowniez funkcje dyrektora. W zadnym wiec aspekcie
dokonany przeze mnie wpis nie byl obrazliwy. Pokazywat on jedynie hipokryzje i cynizm
pana posta Brudzinskiego.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy sg pytania do pana posta? Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
W treSci wpisu, ktorej dotyczy spor, okreslit pan, ze ojciec Tadeusz Rydzyk jezdzi
maybachem. Skad posiadl pan wiedze na temat tego, jakim samochodem jezdzi ojciec
Tadeusz?

Posel Pawel Olszewski (PO) - spoza skladu Komisji:

Ta wiedza jest powszechna i ma medialny charakter. W ,,Gazecie Pomorskiej” ukazata
sie publikacja, ktorej Tadeusz Rydzyk nie sprostowal. Wypowiadal sie pono¢ publicznie
w pOzniejszym terminie, ze nie posiadal takiego samochodu. Trudno jest mi ocenic
wiarygodnosé takich wypowiedzi. Nie wiem, czy Tadeusz Rydzyk taki samochdd
posiadal, czy tez go nie posiadal. Gdyby o mnie napisano co$, co byloby nieprawda,
skorzystalbym z mozliwoS§ci prawnych i domagalbym sie sprostowania w medium, ktore
taka informacje przekazalo. Kwestia maybacha byla jednak kwestig marginalng, ktora
obrazowala jedynie rzekome ubéstwo pana Tadeusza Rydzyka. W kolejnych wpisach
na Twitterze pokazywalem, jakimi samochodami dla ubogich jezdzi Tadeusz Rydzyk.
Z calg pewnosScig moge stwierdzic, ze wszyscy ubodzy chcieliby jezdzi¢ mercedesami.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Kolejne pytanie zada pan poset Ryfinski. Prosze, panie posle.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Moje pytanie jest zwigzane z kwestia rzetelnoSci w podawaniu informacji. Chciatbym
sie dowiedzieé, skad pan poset wiedzial, jakim autem jezdzi Tadeusz Rydzyk? Maybach
jest odmiang mercedesa. Uszczegolowiajac pytanie: czy pan posel posiadal jakgkolwiek
wiedze na temat tego, ze Tadeusz Rydzyk jezdzi innym luksusowym samochodem,
na przykiad mercedesem?

Posel Pawel Olszewski (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, posiadalem takg wiedze. Jak juz wspomnialem, zamie$cilem taka informacje
w kolejnych wpisach, wraz ze skanem dowodu rejestracyjnego mercedesa klasy E,
zarejestrowanego na Radio Maryja, ktorego wlaScicielem jest Tadeusz Rydzyk.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Jeszcze raz pan posel Garbowski zglasza che¢ zadania pytania. Prosze bardzo, panie
posle.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy uwaza pan, panie posle, ze swoim wpisem na Twitterze nie urazil pan nikogo sposréd
osob, ktore pan opisal? Chciatbym takze wiedzie¢, czy — pana zdaniem — dochowal pan
zasady poszanowania godnosci innych osob i dbaloSci o dobre imie Sejmu?

Posel Pawel Olszewski (PO) - spoza skladu Komisji:
Z cala pewnoscig nie bylo mojg intencjg, zeby urazi¢ w jakikolwiek sposob Tadeusza
Rydzyka. Nie sadze rowniez, zeby ktorekolwiek stowo z uzytych przeze mnie moglo
go urazi¢. Glowny akcent mojego wpisu padal na wypowiedz pana posta Brudzinskiego.
Latwiej zrozumiatbym, gdyby to on poczut sie urazony. Dokonany wpis obrazowal jego
hipokryzjei odzwierciedlal probe politycznego zaskarbienia sobie zyczliwosci sSrodowiska
reprezentowanego przez Tadeusza Rydzyka.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Jeszcze raz pan posel Ryfinski. Prosze, panie posle.
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Posel Armand Ryfinski (RP):

Jak odnidslby sie pan do wlasnej wypowiedzi: ,,Dla mnie Tadeusz Rydzyk nie jest zadnym
ojcem, duchownym”. Powszechnie wiadomo, ze Tadeusz Rydzyk jest osobg duchowna.

Posel Pawel Olszewski (PO) - spoza skladu Komisji:

Uwazam, ze podstawowg funkcja, ktora wypelnia Tadeusz Rydzyk, jest realizowanie
dzialan biznesowych. Jest on aktywny w wielu obszarach, poczynajac od koncernu
medialnego, poprzez proby wydobycia wod geotermalnych, az do pomystow zwigzanych
z olbrzymim Aquaparkiem, telefonig komoérkows, zbiorka izakupem akcji Stoczni
Gdanskiej. To wszystko sg cele bardzo odlegle od krzewienia wiary.

Drugg dziedzing, ktérg uporczywie zajmuje sie pan Tadeusz Rydzyk, jest realizacja
polityki. Przejawia sie ona we wspieraniu okre§lonych §rodowisk politycznych
i obegjmowaniu ich patronatem. MogliSmy to wielokrotnie obserwowaé. Nie widze
natomiast dzialalno$ci misyjnej, stricte koscielnej, tego duchownego. Po wypowiedziach
Tadeusza Rydzyka jako polityka, na przyklad na temat Swietej pamieci malzonki pana
prezydenta Lecha Kaczynskiego, wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze z ust osoby duchownej
nie powinny takie stwierdzenia pada¢. Nie chca mi one nawet przej$¢ przez gardlo.
W odniesieniu do innych ksiezy uzywam stowa ,,ksiadz”, ale mam glebokie przekonanie,
ze duchowo§¢ i misyjnos¢ nie jest podstawowym powolaniem Tadeusza Rydzyka. Dlatego
nikt i nic nie moze zmusic¢ mnie do tego, zebym nazywal go ojcem.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Pozwole sobie na podzielenie sie pewnym spostrzezeniem przy tej okazji. Przyjete jest
okreslanie podmiotowosci poszczegélnych osob. Wobec oséb duchownych, réznych
wyznan,obowigzujetasamazasadaokreslaniapodmiotowoS$ci. W przypadkuduchownych
katolickich postugujemy sie slowem ,ksigdz”, a wobec zakonnikéw uzywamy stowa
»ojciec”. Jesli chodzi o osobe ojca Tadeusza Rydzyka, to jest on zakonnikiem. Pan o tym
wie, panie posle. W wielu przypadkach zakonnicy prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza.
Prowadzenie tej dziatalnoSci nie eliminuje kanonicznego przywileju nabytego poprzez
Swiecenia. Nakazuje on, ze wzgledow na poprawnosc¢ jezykowsg i grzeczno§é, zwracaé
sie do zakonnikéw przy pomocy stowa ,0jciec”. Uwazam, ze nie jesteSmy upowaznieni,
zeby dokona¢ dyskwalifikacji osoby, jako duchownego, w zwigzku z prowadzeniem przez
niego dzialalnoéci gospodarcze;j.

Posel Pawel Olszewski (PO) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem intencje pana przewodniczacego. Jednak podtrzymuje swoja opinie,
ze zadne z uzytych przeze mnie okre§len nie bylo obrazliwe. Tadeusz Rydzyk jest
zarOwno panem, jak idyrektorem. Fakt, ze nie nazywam go ojcem wynika z jego
dziatalnosci i ksenofobicznych wypowiedzi, ktorymi wielokrotnie obrazal innych ludzi.
Moim zdaniem, nie licuje to z godnoScig osoby duchowne;.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Panie posle, rozpatrywanag dzi§ sprawe nalezy widzie¢ w okre§lonym kontekscie.
Bez wzgledu na to, jaki panowal w Polsce system polityczny ijaki byl stosunek
do duchowienstwa, to nigdy nie zwracano sie do oséb duchownych, uzywajac formy
»,pan”. Tg uwagg dziele sie na marginesie rozpatrywanej sprawy. Wiascicielem swoich
myS$li i wypowiedzi jest oczywiscie pan, panie poSle. Zadaniem Komisji jest poszukiwanie
tzw. drogi Srodka i zwracanie uwagi na niestosowno§¢ zachowan. Jezeli poset przekroczy
granice wyznaczone przez przyjete zasady, to Komisja doklada staran, zeby to sie wiecej
nie powtorzylo. To pierwsza zasada, ktorg kieruje sie Komisja w swojej dziatalnoSci.

Posel Pawel Olszewski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Z pelnag odpowiedzialno$cig moge powiedziec, ze wypowiedzi Tadeusza Rydzyka, ktory
okre§lal malzonke prezydenta w sposob bardzo nieprzyjemny, gdy méwit o konieczno§ci
poddania jej eutanazji, nie licujg z calg pewnoscig z godnoscig duchownego.

Jak zwrécit uwage pan przewodniczacy, ksieza podczas §wiecen skladajg deklaracje
okreslonych zachowan. Wielokrotnie wypowiedzi Tadeusza Rydzyka w mediach nie
mialy wiele wspélnego z krzewieniem wiary. Tracily one raczej antysemityzmem
i wieloma innymi zachowaniami, ktére nie powinny mie¢ miejsca.
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Mam wielu przyjaciot posrdod ksiezy, ktorzy takze uwazaja, ze Tadeusz Rydzyk jest
w swoich zachowaniach bardzo odlegly od tego, do czego zostal powolany. Rozumiem
intencje wnioskow, ktore wplynety do Komisji w sprawie mojej wypowiedzi. Uwazam
jednak, ze ich celem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej bedzie sie moéwic
o Tadeuszu Rydzyku per ojciec. Wnioski te majg stuzy¢ zbudowaniu pozycji politycznej
wnioskodawcow w srodowisku Tadeusza Rydzyka. MysSle, ze wszyscy obecni na sali
zdaja sobie z tego sprawe.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Mam jeszcze jedno pytanie do pana posta. Moze pan na nie odpowiedziec¢ lub tez nie
udzieli¢ odpowiedzi. Chcialbym jedynie poszerzy¢ swoja wiedze. Prosze powiedzieé, c6z
to za samocho6d ten maybach, ze robi on takie wrazenie na wszystkich?

Posel Pawel Olszewski (PO) - spoza skladu Komisji:

Jest to samochod luksusowy. Posluzenie sie tg markg w wypowiedzi to wykorzystanie
pewnej figury retorycznej. Jest to synonim bogactwa i luksusu. Obrazuje on sytuacje
i odnosi sie do stwierdzenia, ze Tadeusz Rydzyk jest osobg uboga.

Uwazam, ze w dobie kryzysu, w obliczu probleméw, zjakimi boryka sie Polska
i uwzgledniajac warunki, w jakich zyja niektorzy Polacy jest rzeczg absolutnie skandaliczng
moéwic o osobie dysponujgcej olbrzymim majatkiem, ze jest ubogim zakonnikiem, ktory
nic nie posiada. To wla$nie taka wypowiedz nadaje sie do Komisji Etyki, a nie moje stowa,
ktore stwierdzajg jedynie fakt, ze Tadeusz Rydzyk jest zar6wno dyrektorem, jak i panem.
Takie sg fakty i trudno im zaprzeczy¢. Jezeli Komisja Etyki uznalaby, ze nalezy mnie
ukarag¢, to oznaczaloby, ze kwestionowane jest moje stwierdzenie, ze Tadeusz Rydzyk jest
dyrektorem lub panem. Wowczas bytby to jednak bardziej problem Tadeusza Rydzyka niz
moj.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy pan posel wie, jakim samochodem jezdzi teraz ojciec Rydzyk?

Posel Pawel Olszewski (PO) - spoza skladu Komisji:
Ostatnie informacje méwily o samochodzie marki audi.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy sa jeszcze pytania do pana posta? Nie slysze pytan. Dziekuje panu postowi
za przybycie na posiedzenie Komisji.
W zwigzku z tym, ze nie zglosili sie dzi§ pozostali wnioskodawcy w sprawie wypowiedzi
posta Olszewskiego, mam na mys$li pana posta Arkadiusza Mularczyka i pana posta
Marcina Mastalerka, proponuje zawiesi¢ dalsze rozpatrywanie tego zagadnienia, az do
momentu stawienia sie pozostalych wnioskodawcow.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Panie przewodniczacy, nie wiem, czy jest uzasadnienie dla zawieszenia rozpatrywania tej
sprawy przez Komisje. Pozostate wnioski dotycza tej samej wypowiedzi i majg podobne
uzasadnienia do tego, z ktorym dzi$ sie zapoznaliSmy.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Tezuwazam, ze mogliby$my te sprawe rozstrzygnac. Sadze, ze przedstawione stanowiska
stron i material, z ktérym sie zapoznaliSmy, pozwalajg na podjecie decyzji.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Proponuje jednak wstrzyma¢ sie z formulowaniem wnioskéw koncowych. By¢ moze
pozostali wnioskodawcy zgloszg sie w trakcie trwajacego posiedzenia Komisjii bedziemy
mie¢ wowczas do czynienia z ktopotliwg sytuacja. Nie stysze sprzeciwu, w zwigzku z tym
przechodzimy do rozpatrzeniem kolejnych punktow porzadku dziennego.

Nastepny w agendzie jest wniosek wicemarszatka Sejmu pana Cezarego Grabarczyka.
Wniosek dotyczy wypowiedzi pana posta Armanda Ryfinskiego, czlonka Komisji Etyki
Poselskiej. Poniewaz nie ma jeszcze pana wicemarszalka, proponuje, zebySmy rozpatrzyli
w tej chwili pkt 7 porzadku dziennego. Jest to kontynuacja rozpatrywania wniosku pani
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marszatek Sejmu Ewy Kopacz dotyczacego wypowiedzi posta Czestawa Hoca z trybuny
sejmowej w dniu 26 stycznia 2012 r.

Posel Hoc stwierdzil, ze pani marszalek, w okresie gdy pelnila funkcje ministra
zdrowia, odchodzac zresortu rozdata pracownikom w formie nagréd 5 min zl.
Ta wypowiedz okazala sie¢ nierzetelna. Fundusz na nagrody w podanej wysoko§ci zostat
wyasygnowany, ale w czasie czterech lat, a nie w zwigzku z odejSciem pani poset Kopacz
z funkcji ministra zdrowia. W zwigzku z powyzszym, w dniu 30 marca br., podczas obrad
Sejmu pan poset Hoc zlozyl o§wiadczenie nastepujacej tresci: , Niniejszym prostuje, ze
pani minister Ewa Kopacz rozdata pracownikom ministerstwa 5 mln zlotych w okresie
swojego urzedowania w ministerstwie, czyli w ciggu czterech lat, a nie jednorazowo, na
odchodne, jak oznajmilem w trakcie debaty na VI posiedzeniu Sejmu w dniu 26 stycznia
br.”. Po tym o$wiadczeniu pani posel Renata Butryn zsali sejmowej stwierdzila:
,Przydaloby sie jeszcze slowo przepraszam”.

Czy Komisja uznaje o$wiadczenie posta Hoca za wystarczajace? Przypomne,
ze zakladaliémy, iz zachowanie posta w sposéb przedstawiony powyzej zamknie sprawe.
Poniewaz nie sltysze sprzeciwu inie widze zgloszen do dyskusji, stawiam wniosek
o zakonczenie sprawy bez ukarania pana posta Hoca.

Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Za wnioskiem
glosowalo 2 postéw, nikt nie byl przeciwny, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja zamknela rozpatrywanie sprawy i postanowita nie karaé
pana posta Czestawa Hoca.

Mimo, ze zakonczyliSmy juz rozpatrywanie tego punktu, to pozwole sobie
na stwierdzenie, iz podzielam opinie wygloszong z sali sejmowej pod adresem posta Hoca,
ze slowo ,,przepraszam” przydaloby sie w tym momencie. Wowczas mogliby$my uznaé
posta Hoca za osobe grzeczng. Nad grzeczno$cig poslow bedziemy jeszcze pracowac.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 7 porzadku dziennego. Poniewaz nadal oczekujemy
na przybycie pana wicemarszatka Grabarczyka, proponuje przej$s¢ do rozpatrzenie
pkt 6 porzadku. Jest nim kontynuacja rozpatrzenia wniosku przewodniczacego Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ pana Mariusza Blaszczaka dotyczacego
wypowiedzi posta Slawomira Kopycinskiego z trybuny sejmowej w dniu 25 stycznia
2012 r.

Przypomne, ze Komisja poprosita o wydruk stenogramu wypowiedzi posla
Blaszczaka, ktora spowodowala reakcje i wystgpienie posta Kopycinskiego. Cytuje
slowa wypowiedziane przez posta Mariusza Blaszczaka: ,Nie, pani marszatek.
Chcialbym prosi¢ o sprostowanie. Ot6z, pani marszalek powiedziata, ze dwa kluby
parlamentarne ztamaly umowy z posiedzenia Konwentu. Chce zwréci¢ uwage na to,
ze 178 gloséw za przerwa i wyniki glosowania wskazuja na to, ze inaczej zagtosowaly
réwniez inne kluby. Mam tu na mysli klub SLD, ktéry zaglosowal inaczej, bo za
przerwa, oraz Ruch Palikota. Prosze o fundamentalng rzetelno$¢ w przedstawianiu
informacji”. Po tych slowach glos zabral pan poset Kopycinski. Ttumaczyl, ze czes¢
postéw z Ruchu Palikota mogta zaglosowaé za przerwa przez pomytke. OtrzymaliSmy
wydruk wynikéw glosowania. Pokazuje on, ze niemal wszyscy postowie Ruchu Palikota
glosowali za. Wydaje mi sie jednak, ze to nie jest wynik wiaSciwego glosowania. Data
na wydruku to 26 stycznia, a zdarzenie, ktore rozpatrujemy mialo miejsce w dniu 25
stycznia. Ta sprawa wymaga wyjaSnienia.

W zwiazku z tym, ze potrzebujemy dodatkowych wyjasnien odno$nie do wynikow
glosowania, a pan wicemarszalek Grabarczyk przybyl wlasnie na posiedzenie Komisji,
proponuje przerwac rozpatrywanie pkt. 6, zostanie ono dokonczone na kolejnym
posiedzeniu i przejs¢ do pkt. 4 porzadku obrad. Nie slysze sprzeciwu. Rozpoczynamy
rozpatrzenie pkt. 4, ktéorym jest wniosek wicemarszatka Sejmu pana Cezarego
Grabarczyka dotyczacy wypowiedzi posta Armanda Ryfinskiego z trybuny sejmowej
w dniu 28 marca 2012 r.

Zgodnie z regulaminem musze prosi¢ pana posta Ryfinskiego o opuszczenie sali obrad
Komisji. Jezeli Komisja rozpatruje sprawe dotyczacg cztonka Komisji, to nie moze on
uczestniczy¢ w tej czesci posiedzenia.
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Witamy pana marszatka Cezarego Grabarczyka. W zwigzku ze zlozonym przez pana
marszatka wnioskiem do Komisji Etyki Poselskiej dotyczacym wystapienia pana posta
Armanda Ryfinskiego prosimy o przedstawienie uzasadnienia. Przypomne, ze chodzi
o wypowiedz posla Ryfinskiego w trakcie posiedzenia Sejmu w dniu 28 marca br. podczas
rozpatrywania pkt. IV porzadku dziennego, ktorym byto pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Prosze bardzo, panie marszaltku, udzielam panu glosu.

Wicemarszalek Sejmu RP Cezary Grabarczyk:

W dniu 28 marca br. prowadzilem te czeS¢ posiedzenia Sejmu, na ktérej rozpatrywano
projekt nowelizacji Kodeksu karnego. Nowelizacja przewidywata wykreslenie art. 196,
ktory dotyczy przestepstwa obrazy uczyé religijnych. W wystgpieniu klubowym
posel Armand Kamil Ryfinski, we wstepnej czeSci wypowiedzi sformulowal pytanie
retoryczne, ktore wprawito mnie w stan ostupienia. Poset Ryfinski uzyl nastepujacych
stow: ,Dlaczego kobieta nie moze by¢ ksiedzem? Czy dlatego, ze penis jest gléwnym
narzedziem wykonywania kaplanstwa, postugi kaplanskiej?” Sala zareagowala na
te slowa. Poprosilem o przygotowanie stenogramu wypowiedzi. Otrzymalem go
jeszcze w trakcie trwania posiedzenia. Na wydruku z godziny 13.59 potwierdzilem,
ze nie przeslyszalem sie, jezeli chodzi o wypowiedz posta Ryfinskiego. Wydaje mi sie,
ze wystapienie pana posta bylo substandardowe. W tej sytuacji postanowilem zwrdcié
sie do Komisji Etyki z wnioskiem o zajecie sie tg sprawa. Uczynilem tak po raz
pierwszy w mojej karierze parlamentarnej. 28 marca, czyli jeszcze w dniu posiedzenia,
skierowatem pismo do przewodniczgcego Komisji wraz z uzasadnieniem wskazujacym,
ze pan posel Ryfinski naruszyl zasade dbatosci o dobre imie Sejmu. Mimo, ze uptyneto
juz troche czasu od zdarzenia i kazdy mogt juz ochlong¢, nadal uwazam, ze uzyte przez
posta sformulowanie nie powinno mie¢ miejsca. W swoim wystgpieniu sejmowym
podsumowalem wystgpienie pana posta i zwrécilem uwage, ze mimo, iz wypowiedzi
z trybuny sejmowej sg nieskrepowane, to nie znaczy, ze wszystko wypada z niegj
powiedziec.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do pana marszalka? Prosze bardzo, pan poset
Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie marszatku, czy uwaza pan, ze taka wypowiedZ posta na Sejm, ktory jest
jednoczesnie czlonkiem Komisji Etyki, a wiec powinien dawac przyklad i by¢é wzorem
do nasladowania, pozwala na to, aby dana osoba pozostawala w sktadzie Komisji Etyki
Poselskiej? W kazdym zdaniu wypowiedzianym przez posta Ryfinskiego mamy bowiem
do czynienia z ostrymi, mocnymi sformutowaniami.

Wicemarszalek Sejmu RP Cezary Grabarczyk:
Panie po$le, w moim wniosku nie odnosze sie do caloSci wystgpienia pana posia
Ryfinskiego. Kazdy poset ma prawo do krytyki i do wlasnej oceny KoSciota. W praktyce
codziennej mamy jednak do czynienia z tzw. wypowiedziami czy tez sformulowaniami
nieparlamentarnymi. Ta cze$¢ wypowiedzi posta Ryfinskiego, ktoéra przytoczylem
we wniosku nalezy, moim zdaniem, do tego typu wypowiedzi. Uzywanie tego rodzaju
zwrotow obniza prestiz Sejmu.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czego pan marszalek oczekuje od Komisji Etyki? W zlozonym wniosku nie jest
to sprecyzowane. Czy oczekuje pan podjecia decyzji zgodnie z postanowieniami
regulaminu?

Wicemarszalek Sejmu RP Cezary Grabarczyk:
Wiem, ze w Komisji Etyki Poselskiej zasiadajg poslowie z duzym doswiadczeniem
parlamentarnym i duzg wrazliwoécig. Moim zdaniem, potrafig oni oceni¢ wypowiedz
posta Ryfinskiego w najlepszy sposob.
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Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Dziekuje panu marszaltkowi. Chcialbym poruszyc jeszcze jedng kwestie w dyskus;ji.
W posiadanym przez nas stenogramie z posiedzenia w dniu 28 marca znajduje si¢ jeszcze
jedno zdanie. Ma ono ogdlna nature, ale dotyczy polskiej racji stanu. Zacytuje stosowny
fragment wypowiedzi: ,,Panstwo powolujecie sie na patriotyzm, ale ja przypominam,
przede wszystkim jesteSmy Polakami i o polskg racje stanu, i o polsko§¢é powinniSmy
dba¢ w pierwszej kolejnosci, a nie o interes Watykanu”.

Czy pan marszatek uwaza, ze polska racja stanu dotyczy takze interesu, uczuciowosci
i kultury wszystkich Polakéw? Pytam o to, zeby moc wypracowac jednolitg opinie
Komisji. Mozna sie spierac o detale. Nie bede mowil o tym, jaka ilo§¢, jaka wielko§¢ czy
jaki procent ludzi wierzacych zyje w Polsce, ale jezeli zgodzimy sie co do tego, ze w Polsce
przewaza ilo$¢ osob wierzacych, a to jest poza dyskusja, to moim zdaniem, w polskiej
racji stanu muszg by¢ rowniez uwzglednione uczucia religijne. Jezeli ktos z Polakéw
jest wierzacy, to racjg stanu powinna by¢ ochrona jego religijnych przekonan. Chodzi
o ochrone przekonan Polakow, a nie o dbalos¢ o interes Watykanu. Czy pan marszalek
podziela taki tok rozumowania?

Wicemarszalek Sejmu RP Cezary Grabarczyk:

Tak, panie przewodniczacy, ale to nie on mial wplyw na zlozenie przeze mnie wniosku.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Mam tego §wiadomo$c, panie marszatku.

Wicemarszalek Sejmu RP Cezary Grabarczyk:

W momencie, gdy uslyszalem stowa wypowiedziane przez pana posta Ryfinskiego,
nie wierzylem wlasny uszom. Nie zgadzam sie z trescig wystagpienia pana posta ani z jego
ocenami. Nie uwazam, ze Kosciol jest instytucjg szkodliwg spotecznie, ale pozostawiam
bardzo szeroki margines na réznice pogladow. Mozna sie rézni¢, ale chcialbym, zeby
ta dystynkcja byla zarysowywana w piekny sposob. Jednak je§li nawet nie mamy
do czynienia z pieknym réznieniem sie, to jeszcze nie jest powdd, zeby zwracaé sie
do Komisji Etyki. Natomiast, gdy pojawiaja sie sformulowania, ktére nie powinny
padac na sali plenarnej, nalezy podjac¢ stosowne kroki. W tym przypadku byt to wniosek
do Komisji Etyki Poselskie;j.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Zadne stowo, ktore pada z trybuny sejmowej nie powinno nikogo obrazaé. To jest
generalna zasada, ktorej bedziemy sie trzymaé. Musimy jednak pamietac¢ o aspekcie
tolerancji. Niektorzy, okre§lajacy sie mianem tolerancyjnych, nie tolerujg innych
pogladow.

Wicemarszalek Sejmu RP Cezary Grabarczyk:

Moj margines tolerancji jest duzy, ale nie wierzytem wtasnym uszom, gdy uslyszalem to,
co ustyszatem. Poprositem dlatego o stenogram, jeszcze w trakcie trwania posiedzenia.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

s.k.

Nie poruszalem w swojej wypowiedzi zasadniczego powodu, dla ktérego pan marszatek
zlozyl wniosek, poniewaz nie sposob dyskutowac na temat stow, ktére zostaly uzyte
przez posta Ryfinskiego.

Czy sg jeszcze pytania do pana marszalka? Nie widze zgloszen. Dziekuje panu
marszatkowi za przybycie na posiedzenia Komisji.

Poniewaz czekamy na pana posta Armanda Ryfinskiego, w zwigzku z rozpatrywanym
pkt. 4 porzadku obrad, proponuje wykorzystac czas i powrécic na moment do pkt. 6
odnoszacego sie do sprawy pana posta Stawomira Kopycinskiego. Ze wzgledu na fakt,
ze posiadane przez nas materialy, dotyczace sytuacji, ktéra poprzedzala wystgpienie
posla nie pozwalajg na poprawng analize zdarzen, proponuje, zeby Komisja wystapita
do posta Mariusza Blaszczaka o dostarczenie wlasciwego wydruku z glosowania
w sprawie przerwy w obradach na posiedzeniu w dniu 25 stycznia br. Po otrzymaniu
wynikow kwestionowanego glosowania, ktére spowodowalo zlozenie wniosku
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do Komisji, podejmiemy ostateczng decyzje w tej sprawie. Poniewaz nie slysze sprzeciwu,
uznaje, iz Komisja zaakceptowala taki tryb postepowania.

Powracamy do rozpatrywania pkt. 4 porzadku dziennego. Przed Komisjg stawit
sie pan posel Armand Ryfinski. W zwigzku z panskg wypowiedzia, panie poSle,
z trybuny sejmowej w dniu 28 marca br. wplyngl do Komisji wniosek zlozony przez
pana wicemarszalka Sejmu Cezarego Grabarczyka. Wniosek dotyczy panskich stéw,
wypowiedzianych w trakcie posiedzenia Sejmu, a w szczegdlnosci stwierdzenia:
,Kosciol dyskryminuje kobiety, stoi na stanowisku, ze sg niegodne kaplanstwa.
To jest oczywiste, dyskryminuje w tym wymiarze kobiety. Dlaczego kobieta nie moze by¢
ksiedzem? Czy dlatego, ze penis jest glownym narzedziem wykonywania kaplanstwa,
postugi kaptanskiej?” W dalszej czeSci wypowiedzi nazywa pan Kosciol instytucja
szkodliwg spolecznie, poniewaz odmawia spelnienia obowigzku spotecznego, moralnego
i prawnego, itd.

Czy chcialby pan odniesc¢ sie do wypowiedzianych przez siebie stow?

Posel Armand Ryfinski (RP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z wnioskiem pana marszatka
Grabarczyka, w ktérym zarzuca mi naruszenie dobrego imienia Sejmu, chcialbym
zauwazyC, ze nie zostaly wypowiedziane przeze mnie zadne obrazliwe slowa. Jezeli
chodzi o stowo ,,penis” i kontekst, w ktéorym zostalo ono uzyte, cytuje: ,,Czy dlatego,
ze penis jest glownym narzedziem wykonywania kaplanstwa, postugi kaplanskiej?”,
to wida¢, ze wypowiedz konczy sie znakiem zapytania. Po nim nastepuje odpowiedz,
réwniez cytuje: ,,Chyba nie”.

Chce zwréci¢ uwage na fakt, ze w dzisiejszych czasach réznica pomiedzy mezczyzng
i kobietg sprowadza sie glownie do réznic anatomicznych. Kobiety graja w pitke nozna,
sg zatrudniane w wojsku i policji, sg wyemancypowane. Jezeli kobieta nie moze zostaé
ksiedzem, kaplanem, to uwazam to za przejaw dyskryminacji. Zaprezentowane przeze
mnie stanowisko jest powszechnie znane.

Jesli natomiast chodzi o uzyte stwierdzenia, to postuzylem sie cytatami mowigc,
iz Kosciél jest instytucja szkodliwg spolecznie. WypowiedZz nalezy postrzegaé
w odpowiednim kontekscie. Uzywajac wspomnianych slow, nawigzywatem do tajnej
instrukeji Crimen sollicitationis zatwierdzonej przez papieza Jana XXIII w 1962 roku.
Przygotowal jg obecny papiez Josef Ratzinger. Zbrodniei przestepstwa natury seksualnej
popetniane przez duchownych powoduja, ze w kontek$cie wspomnianej tajnej instrukcji,
ktora nakazywala dezawuowac ofiary pedofilii i tuszowaé takie sprawy, mozna okreslic
Koéciot jako instytucje szkodliwg spotecznie.

Przypomne, ze obecnie mamy do czynienia ze skandalem w Irlandii. Wlagnie z powodu
owej instrukeji duchowni nie informowali organéw $cigania o przypadkach znecania
sie nad dzie¢mi, ktore mialy miejsce w domach dziecka i w domach opieki. Ofiary
tych praktyk dopiero teraz, po wielu latach, znalazly w sobie doé¢ sity, zeby zglosi¢ sie
na policje.

Nie widze uzasadnienia dla stwierdzenia, ze naruszylem zasade dbaloSci o dobre
imie Sejmu. Wszystkie informacje, ktore przedstawilem, sg oparte na faktach. Zadna
informacja nie jest sprzeczna z prawda. A jak juz wspominalem stowo ,,penis” nie jest
uwazane za okreslenie wulgarne. ,,Slownik jezyka polskiego PWN” definiuje to stowo
jako normalnie uzywane w mowie potocznej w celu okreslenia réznic anatomicznych
pomiedzy kobietg i mezczyzna.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Czy sa pytania do pana posta? Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie posle, zadam panu pytanie natury ogdlnej. Co chcial pan osiggnaé swoim
wystgpieniem?

Posel Armand Ryfinski (RP):
Szanowna Komisjo, moim celem nie bylo urazenie kogokolwiek. Podatem prawdziwe
informacje, ktore wigzaly sie z projektem ustawy modyfikujacej Kodeks karny,
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polegajacym na wykre§leniu z tego kodeksu art. 196, ktory odnosi sie do obrazy
uczu¢ religijnych. W swoim wystgpieniu staralem sie pokaza¢ réznice pomiedzy
uczuciami religijnymi. Wskazywalem na fakt, ze nie moze tak by¢, ze czyjes uczucia,
w tym przypadku osob wierzacych sg wazniejsze niz uczucia osob bezwyznaniowych,
agnostykow badz ateistow lub jakichkolwiek innych grup spotecznych. Chodzito mi
o to, iz bardzo niesprawiedliwg jest sytuacja, w ktorej uczucia religijne znajdujg sie
pod specjalng ochrona, zwlaszcza w kontekscie przestepstw seksualnych popelnianych
przez osoby duchowne. Moim zdaniem, jest to naganne, poniewaz ten artykul jest
wykorzystywany przez hierarchow Kosciola w celu nadmiernej ochrony swoich
interesow. Jest on wielokrotnie naduzywany. Podawatem przyklady projekcji filmowych,
rzezb iobrazow, w przypadku ktérych wykorzystywano ten artykul w celu eliminacji
jakiejkolwiek krytyki instytucji koScielnych.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Jeszcze raz zglasza sie pan posel Garbowski. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie posle, podaje pan rézne przyklady, ktore dotyczg artykulu Kodeksu karnego.
Nie doczytalem jednak w treSci panskiego wystapienia, zeby podal pan konkretny
przyklad skazania konkretnej instytucji lub osoby z tytutu naruszenia art. 196. Nie ma
przyktadow, ze kto§ zostat skazany. Obywatele moga protestowac, moga czuc sie urazeni,
mogg sklada¢ wnioski do prokuratury. Obowigzujg w tym wzgledzie okreslone przepisy.
Protesty zwigzane z wy$wietlaniem jakiego$ filmu to subiektywna sprawa z punktu
widzenia okreslonej grupy spolecznej. Czesci osob nie podobaja sie nawet komedie. Jako
przyktad postuze sie filmem , Kac Wa-wa”. W tej sprawie protestowali nawet krytycy
filmowi. Inni z kolei protestuja w zwiazku z filmem , Ksigdz”. Moim zdaniem, zaden
z tych protestow nie wigze sie z art. 196.

Posel Armand Ryfinski (RP):

W ostatnim czasiepiosenkarka Dorota Rabczewskazostataukaranagrzywnaw wysokoSci
5 tysiecy zlotych za publicznag wypowiedz na tematy religijne. Takich przykladow jest
wiele. Ten pochodzi z biezacego roku. Podaje te informacje w odpowiedzi na pytanie
pana posla o przyktad skazania konkretnej osoby.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Udzielam glosu pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, wydaje mi sie, ze w swoim wystgpieniu za bardzo skupil sie pan na watku
przestepstw na tle seksualnym dokonywanych przez osoby duchowne. Chcialabym
wiedzie¢, dlaczego pan sie tak na tym koncentruje?

Po drugie, chcialabym uslyszeé, czy zna pan przyklady, ze Ko§ciét wie o przypadkach
przestepstw na tle seksualnym i pomimo to nie sg one $cigane, nie bada ich prokurator
i nie podlegaja one §ciganiu z urzedu, ale zamiata sie je pod dywan.

Czy uwaza pan, ze tylko w Srodowisku koScielnym mamy do czynienia z takimi
patologiami, czy tez by¢ moze zna pan przyklady innych $rodowisk spolecznych,
w ktorych dochodzi do analogicznych zdarzen?

Posel Armand Ryfinski (RP):

s.k.

OczywiScie, ze takie sytuacje zdarzajg sie w roznych S§rodowiskach. Szczegolnie
haniebne jest jednak to, ze papiez, czyli najwazniejsza osoba w Koéciele, usankcjonowat
wspomniang tajng instrukcje Crimen sollicitationis z 1962 r. Zachecam Wysoka Komisje
do zapoznania sie z jej treScig. Wowczas bedzie tatwiej zrozumie¢ czlonkom Komisji, jak
bardzo haniebny byt ten dokument.

Jezeli chodzi o pedofilie, to naturalnie wystepuje ona w réznych $rodowiskach,
ale my rozmawiamy o ochronie uczué religijnych i sprawach zwiazanych z Kosciotem,
ktory chcialby posiada¢ pozycje uprzywilejowang. Koéciol z takiej pozycji obecnie
korzysta. Instrukcja Watykanu pokazuje dwulicowos¢ Kosciola. W niektorych krajach,
nie tylko w Polsce, ksieza stosowali sie do instrukcji, poniewaz byli do tego zobligowani
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pod grozba ekskomuniki. Dlatego zatajali popelnione przestepstwa. Byly to dziatania
wyjatkowo haniebne. Kosciot do dzi$ nie potepil Jana XXIII ani wspélautora instrukeji
- Josefa Ratzingera. Stanowi to bardzo powazny problem.

W ciggu ostatnich tygodni dwoch ksiezy zostalo aresztowanych pod zarzutem
molestowania ministrantéw i dzieci. Nie ma niemalze miesigca, zeby takie zgloszenia nie
wplywaty do prokuratury. Gdyby nie bylo instrukcji Watykanu, te przestepstwa mogltyby
ujrzeé Swiatlo dzienne znacznie weze$niej. Ofiary dopiero po wielu latach zdobywaja sie
na to, zeby dochodzié swoich praw. Spotkatem sie z ofiarami pedofilii. Przezyte zdarzenia
stanowig dla nich nieprawdopodobng traume. Niektorzy dopiero po kilkunastu latach,
po calkowitej zmianie Srodowiska sg w stanie normalnie rozmawiaé¢ o tym, co ich
spotkalo. Gdyby nie byto instrukeji Jana XXIII, ofiary mialyby odwage i moglyby mowié
na ten temat duzo wczesniej. Instrukcja powodowala, ze ksieza dezawuowali ofiary i je
o$mieszali zamiast nie$¢ im pomoc. Skutek byl taki, ze poszkodowani wycofywali sie
z postepowania z powodu normalnego, ludzkiego uczucia wstydu.

Problem jest bardzo powazny. Zachecalbym Wysoka Komisje do zorganizowania
spotkania, chociazby zjedng z ofiar pedofilow. Wowczas tatwiej bedzie zrozumiec
zaréwno problem, jak i to, ilu oséb on dotyka.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie poéle, pan wybaczy, ale pan zachowuje sie tak, jakby byt znawcg prawa kanonicznego
i znal wszystkie dzialania podejmowane w Kosciele, wydawane przezen instrukcje itd.
Sugeruje pan réwniez, ze ofiary pedofilii znaly tajng instrukcje. Chyba sam pan nie
wierzy w to, co méwi. Trudno mi to sobie wyobrazié.

Pedofilia jest haniebna wszedzie, gdzie ma miejsce, panie poSle. Jednak uwazam,
ze uzywanie takich slow, jakimi sie pan postuzyl, to przesada. Slowo ,,penis” nie jest
wulgarne, to prawda, ale pan doskonale zdaje sobie sprawe z tego, jaki ma ono wydzwiek.
Uwazam, ze pan celowo go uzyl. Mogt pan przeciez wypowiedziec sie na temat pedofilii,
jesli rzeczywisScie mial pan jg na mysli bez konieczno$ci odwotania sie do takiego
poréownania. Czy uzyl pan tego poréwnania, zeby przedstawi¢ swoje opinie w sposob
bardziej obrazowy, czy miatl pan jaki$ inny cel? Nie rozumiem, o co panu chodzilo.

Chce zwroci¢ uwage, ze nie rozmawiamy dzi§ o ofiarach pedofilii. Prawdopodobnie
kazdy z nas mial okazje spotkac sie z takimi osobami i doskonale wiemy, jakg traume
wywolalo u nich to przezycie. Jezeli jednak ta sprawa zostata poruszona, to chciatabym,
zeby wskazal pan przyklady, iz ksieza-pedofile sa chronienii nie podlegajg obowigzujacym
przepisom prawa.

Obrazanie uczué religijnych nie ma nic wspdlnego z sytuacja, gdy ktorykolwiek
z ksiezy dopuscil sie przestepstwa pedofilii. W takiej sytuacji uczucia religijne nie sa
wazne. Ksigdz staje sie bowiem takim samym przestepca, jak osoba Swiecka, ktora
dopuscila sie zabronionego czynu. Dlatego pytam, jaki byl prawdziwy cel uzycia przez
pana posta tego sformulowania i postuzenia sie takim przykiadem? Jezeli chodzi panu
o pedofilie, to dlaczego ograniczy! sie pan tylko do tego przykiladu? Nie jest prawda,
ze ksieza nie podlegaja karze, jesli udowodni im sie wine.

Mowienie o tajnych instrukcjach wydaje mi sie niestosowne. Ja nie jestem znawcg
prawa kanonicznego. MusielibySmy S§ciggnaé specjalistow ztej dziedziny oraz
odpowiednie dokumenty. W historii rézne rzeczy mialy miejsce. Rozne $rodowiska
irézne grupy spoleczne zachowywaly sie wrozny sposob. Funkcjonowaly rézne
instrukcje i opracowywano rézne dokumenty. Pan powotuje sie na jaka$ tajng instrukcje,
mowi o niej i my mamy traktowac to jako dowdd, ze Kosciot katolicki w Polsce jest
przepelniony pedofilami? Czy ztego wynika, ze dzieje sie unas co§ strasznego,
ze mamy do czynienia z czyms$ wyjatkowym? Kazde przestepstwo tego rodzaju powinno
by¢ napietnowane i ukarane. Bez wzgledu na to, czy zostalo popelnione przez posta,
profesora uniwersytetu czy ksiedza. Dlaczego nie postuzy! sie pan innymi przyktadami,
tylko akurat tym jednym?

Posel Armand Ryfinski (RP):
Znam tylko jedng instytucje, w ktorej pedofilia wystepuje tak czesto. Jest nig Kosciot
katolicki. Nie znam innych przykladow, ktore potwierdzalyby, ze np. w srodowisku
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sedziow pilkarskich, wjakim$§ resorcie, fundacji badz stowarzyszeniu pedofila
wystepowalaby réwnie czesto. Nie mam wiedzy na ten temat. Nie jestem w stanie
sprawdzic¢ wszystkich organizacji.

Jezeli chodzi o pedofilie w Koéciele katolickim, to wystepuje ona nader czesto. Méwiag
o tym sami duchowni. Wielokrotnie przepraszal za pedofilie papiez. Czy pani poset
posiada wiedze na temat tego, ze czlonek jakiej$ innej instytucji przepraszal za pedofilie
w swojej organizacji? Powszechnie wiadomo, ze tylko w Stanach Zjednoczonych KoSciot
zaplacil ponad 650 mln dolaréw z tytulu odszkodowania za pedofilie. Ze skandalami
mamy do czynienia w Irlandii, we Wloszech i w innych krajach europejskich. Jezeli pani
posel nie zna tresci tajnej instrukcji Watykanu, to moze by¢ trudno pani zrozumiec,
na czym polega problem.

Janie twierdzilem, ze ofiary pedofilii znaly tajng instrukcje Watykanu. One jg poznaty
w momencie, gdy zostala ujawniona przez media. Sprawa jest powazna do tego stopnia,
ze w Wielkiej Brytanii zostal ztozony wniosek o Sciganie papieza Josefa Ratzingera pod
zarzutem popelnienia zbrodni przeciw ludzko§ci. Mamy wiec do czynienia z bardzo
powaznym problemem. Nie mozna trywializowaé i twierdzic, ze skala zjawiska pedofilii
w innych instytucjachjest podobnalub taka sama, jak w KoSciele katolickim. W ogromne;j
wiekszoSci pedofilia wystepuje posréd duchownych i takg wiedze wszyscy posiadamy.
Trudno w takiej sytuacji oczekiwaé, ze bede szukal innych przykiadéw. Skupiam sie
na tej wiedzy, ktora posiadam i ktora jest powszechnie dostepna. Zglaszaja sie do mnie
osoby z calej Polski z réznymi problemami i do tej pory nie zglosil sie nikt, kto bytby
poszkodowany przez inng osobe, niz osoba duchowna.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Ustosunkuje sie do pana wypowiedzi, panie posle. Chce powiedzieé, ze zrozumiatam,
jak mozna obrazi¢ uczucia religijne. Przed chwilg mieliSmy klasyczny przyklad takiej
sytuacji. Znam bardzo duzo ksiezy. Te znajomos$ci trwaja czasami od kilkudziesieciu
lat. To, o czym pan moéwil jest nieprawda. Zjawisko pedofilii wystepuje posrod ksiezy
tak samo, jak ma to miejsce w Srodowisku gejow, w Srodowisku §wiata artystycznego,
posrod sedzidow i w kazdej innej grupie spolecznej. Poniewaz Koéciol jest szczegdlnag
instytucja, to najlatwiej jest zaszokowaé wszystkich poprzez pokazanie pedofilii przez
pryzmat wydarzen w KoSciele. Pan uwaza, ze posiada szczegolowg wiedze na ten temat.
Twierdzi, ze zjawisko jest masowe, wrecz na niewyobrazalng skale. To jest nieprawda.
Jeslinie potrafi pan podaé konkretnych danych o iloéci takich przypadkowi jak wygladaja
statystyki, to moze dobrze byloby, gdyby najpierw zapoznal sie pan z informacjami
na temat tego, jak wyglada zjawisko pedofilii w innych grupach spoteczno-zawodowych
i dopiero po tym odwolywat sie do przykladow odnoszacych sie do KosSciola.

Uwazam, ze mogt pan obrazi¢ uczucia religijne wielu ludzi. Znam wspaniatych,
fantastycznych ksiezy, ktorzy nie maja nic wspélnego z pedofilig. To, o czym pan mowi,
rzuca pietno na caly Kosciol. Z pana wypowiedzi moze wynikac, ze w KoSciele nie dzieje
sie nic innego, niz nagminne wystepowanie pedofilii. Jest to oczywista nieprawda, panie
posle.

Posel Armand Ryfinski (RP):

s.k.

Pani posel, jezeli obrazilbym czyjes$ uczucia religijne, to z pewnoscig zostaloby zlozone
doniesienie do prokuratury. Takie doniesienie do dzi§ nie zostalo zlozone w mojej
sprawie. Debata, w ktorej wziglem udzial, dotyczyla kwestii uczué religijnych,
a przez to spraw zwigzanych z Kosciolem. Chce podkresli¢ jeszcze raz, ze zadne inne
§rodowisko, ze szef zadnego $rodowiska nie przepraszal za pedofilie. To po pierwsze.
Po drugie, nalezy pamietaé¢ o tajnej instrukcji Watykanu. Nie wystepuje ona wsrod
innych §rodowisk spoleczno-zawodowych i nie sg one tak zhierarchizowane, jak Kosci6t
katolicki. Poniewaz instytucja koScielna jest zhierarchizowana, to instrukcja obowigzuje
wszystkich jej czlonkéw w pierwszej kolejnosci, nawet przed regulacjami polskiego
prawa. W zwigzku z tym w wielu przypadkach ztamano polskie prawo. Osoby duchowne,
mimo, iz posiadaly wiedze o popelnieniu czynéw zabronionych, nie powiadamialy
o tym prokuratury. Zaréwno koécielni zwierzchnicy, jak i zwykli duchowni wiedzieli,
ze popelniane jest przestepstwo, ale instrukcja obligowata ich do zachowania, ktore byto
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niezgodne z polskim prawem. Warto, zeby Komisja zapoznala sie z trescig instrukeji
Crimen solliciotationis.

Jeszcze raz powtorze, ze nie bylo mojg intencjg obrazenie kogokolwiek. Postugiwalem
sie informacjami potwierdzonymi i mowilem prawde. Reakcje moich wyborcow i osob,
ktore zostaly pokrzywdzone przez pedofilow, Swiadczg o tym, ze moje wystgpienie
zostalo docenione. Z otrzymywanych sygnalow wiem, ze sg zadowoleni, iz wreszcie ktos
poruszy! te sprawe na forum Sejmu.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Panie posle, stwierdzil pan, ze ksieza zostali aresztowani. Posluzyl sie pan taka
informacjg. W ten sposob zaswiadczyl pan niejako, ze Kodeks karny nie okazuje
specjalnych wzgledow przestepcom, ktérymi sg osoby duchowne.

Proébuje podazac za tokiem panskiego rozumowania. Nie wiem, czy to, co pan méwi
odzwierciedla sposob panskiego rozumowania, czy tez glosi pan jedynie okreslone
tezy w konkretnym celu. Mam na mysli stwierdzenie o tym, ze papiez jest oskarzony
o zbrodnie przeciw ludzkosci. W tej chwili jesteSmy w szczegélnym okresie, tuz po
Wielkanocy. Pamietamy, ze Jezus zostal ukrzyzowany réwniez pod zarzutem dziatania
przeciwko ludziom. Poniewaz pan reprezentuje formacje polityczna, ktora glosi zasade
tolerancji, to chcialbym od pana ustysze¢, czy pan stoi na gruncie tolerancji, panie
posle?

Posel Armand Ryfinski (RP):

OczywiScie, panie przewodniczgcy. OdpowiedZ brzmi - tak.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

To dlaczego nie toleruje pan uczuc osob wierzacych? W swoim wystgpieniu pytatl sie pan
o to, czy kogo$ obrazil. Przepraszam za moje slowa, poniewaz w Komisji jest niemalze
nieuprawnione wypowiadanie sie na temat uczuc osobistych, ale musze to powiedziec.
Bedac osobg wierzaca czuje, ze moje uczucia religijne sg obrazane przez ludzi, ktorzy
tendencyjnie atakujg Ko§ciol. Chodzi mi o to, zeby pan zrozumial, ze takie tendencyjne
zachowanie jest obrazliwe. Obraza ono ludzi, ktorzy sg zwigzani z KoSciolem. W tym
lezy zasadniczy problem. Tych ludzi to boli. Posel nie powinien wypowiadaé¢ zadnych
stow, ktére mogtyby kogo$ urazic.

Zeby zachowac jasno§¢ calej sytuacji chce takze powiedzieé, ze nikt nie ma zamiaru
zglasza¢ sprawy do prokuratury. Chcialbym jedynie, zeby pan, panie po$le, nie
wypowiadal sie wiecej w podobny sposob. Zeby pan juz wiecej nie obrazal. Pan okresla
ogol duchowienstwa jako ludzi szkodliwych spotecznie. ,,Ko§ciél jest instytucjg szkodliwg
spolecznie” — to cytat z panskiej wypowiedzi. W innym miejscu méwi pan: ,, (...)
przypominam, przede wszystkim jesteSmy Polakami i o polskg racje stanu i o polskosc
powinni§my dbaé w pierwszej kolejnoSci, a nie o interes Watykanu”. Doskonale pan
wie, ze przytlaczajgca wiekszosc Polakéw to ludzie wierzacy. Polska racja stanu musi
uwzgledniac uczucia tych ludzi. Wierzacy sg czeScig polskiej racji stanu.

Istnieje petna tolerancja wobec niewierzacych, dlaczego wiec jestescie nietolerancyjni
wobec wierzacych, panie posle? Panskie wypowiedzi nie uderzajg jedynie w osobe jakiego$§
ksiedza. One uderzajg w ogoél ludzi wierzacych. Tak widze ten problem. Chciatbym
uslyszeé od pana, czy jest pan w stanie takze to spostrzec. Oczekiwaltbym odpowiedzi,
czy jest pan w stanie zmieni¢ kierunek myslenia, albo — poniewaz my$lenie jest panska
sprawa i kazde wypowiedziane zdanie nalezy do pana, to oczekiwalbym, iz zmieni pan
sposob dzialania. Chodzi o to, zeby nie obrazac tych, ktérzy mysla inacze;j.

Posel Armand Ryfinski (RP):

16

Panie przewodniczacy, w swoich wystapieniach sejmowych staram sie zawsze trzymaé
tematu debaty. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z urazaniem kogokolwiek, czy tez o to,
ze problem jest bolesny, to jak wezes$niej stwierdzilem, wiekszo§¢é hierarchow koscielnych
przyznaje, ze problem pedofilii jest zagadnieniem bolesnym. Sam fakt, ze mamy do
czynienia z bolesnym zagadnieniem nie oznacza jednak, ze powinniSmy przej$¢ nad
tym do porzadku dziennego. Nie widze w tym zadnej sprzecznosci. Stowa pochwaly
za wystapienie otrzymywaltem takze od os6b wierzacych. Dziekowaty za to, ze w debacie
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sklaniamy Kos$ciél do zrobienia rachunku sumienia. Nikt nie potepia w czambut
wszystkich hierarchéw koscielnych i Kosciota. Trzeba jednak uwzgledniaé to, o czym
mowil pan posel Olszewski, chociaz dotyczylo to innej sprawy. Jezeli duchowny wzywa
do nieplacenia podatkow, to takie zachowanie trzeba potepi¢. Nie mozna wylgczaé
pewnych obszaréw dzialalnosci spod krytyki.

Wszyscy zgadzamy sie z tym, ze pedofilia jest przestepstwem i czynem haniebnym,
dlatego nie widze powodu, zeby nie podlegata zasadom publicznej debaty. Zwracam
uwage, ze nie akcentowalem tego zagadnienia w jaki§ szczegélny sposob. Debata
dotyczyta uczué religijnych i na tym watku sie koncentrowalem. Cytaty, ktore przytoczyt
pan przewodniczacy, jak chocby ten, ze KoS§ciél jest instytucja szkodliwa spolecznie,
zaczerpnalem z wypowiedzi etykow i filozofow, ktore byly wielokrotnie publikowane
w mediach. Posluzylem sie nim w kontekscie popelnianych przestepstw pedofilii
iregulacji zapisanych w tajnej instrukcji Watykanu, ktéra nakazywata tuszowaé
te przestepstwa.

Nie mozna moich wypowiedzi rozpatrywac bez uwzglednienia szerszego kontekstu.
Nie nawigzywalbym do kwestii pedofilii w KoSciele, gdyby debata toczyla sie na zupetnie
inny temat. Nie uwazam sie za osobe walczgca z wierzgcymi, ani za majgca na celu
urazanie ich uczué. Jestem nieco zdziwiony faktem, ze pan przewodniczacy poczul sie
urazony moimi wypowiedziami, ktore nie byly przeciez wyartykulowane ad personam.
Moge oczywiscie przeprosi¢ pana przewodniczacego, ale wydaje mi sie, ze przeprosiny
naleza sie bardziej ze strony tych, ktoérzy dopuscili sie popelnienia przestepstwa
pedofilii.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Czy jest pan przekonany, ze Kodeks karny jest nadmiernie tolerancyjny wobec
duchownych, ktérzy popetnili przestepstwo pedofilii?

Posel Armand Ryfinski (RP):

Panie przewodniczacy, nigdzie nie mowilem o Kodeksie karnym. Moéwilem jedynie
o tajnej instrukcji.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Przepraszam, ze wchodze panuw stowo, ale chciatbym uszczegotowic moje pytanie. Mamy
do czynienia z sytuacja popelnienia przestepstwa przez osobe duchowna. Wiasciwg drogg
postepowania jest skorzystanie z relacji: osoba, ktora popelnila przestepstwo — wymiar
sprawiedliwoSci, a jeszcze wezeSniej organa Scigania. To jest wlasciwy sposob dziatania.
Ten aspekt zagadnienia nie jest jednak przez pana posla rozpatrywany. Schodzi pan
na boczny tor. My rozpatrujemy tre§¢é pana wypowiedzi, a pan opowiada nam o tajnych
instrukcjach itd. Czy pan zrozumial, ze charakter panskiej wypowiedzi obraza uczucia
0s0b wierzacych?

Posel Armand Ryfinski (RP):

Czy pan przewodniczacy mogltby mi wskazaé, ktora cze$é mojej wypowiedzi obraza
uczucia religijne innych oséb?

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Na przyktad, panie posle, poprzez uzycie stowa, odnosnie ktorego powiedzial pan, ze jest
ono dopuszczalne i opisane w stowniku jezyka polskiego. Wszystko zalezy od kontekstu,
w jakim uzywa sie danego stowa. Mam nadzieje, ze pan to rozumie. Pan nosi ubranie
i to widac¢, nie wida¢ natomiast wszystkich szczeg6low pana budowy anatomicznej. Co$
jest wiec na rzeczy. Poprzez analogie powinno zachowac sie ostroznos¢ takze w doborze
stownictwa.

Posel Armand Ryfinski (RP):

s.k.

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o stowo, ktére ma pan na mysli, to przypomne,
ze debata byla burzliwa iz sali padaly w jej trakcie rézne okreslenia. Wyjasniatem
juz dzi§, ze uzycie przeze mnie tego slowa nie mialo na celu obrazenia kogokolwiek.
Uwazam, ze warto ocenia¢ kontekst calej wypowiedzi, a nie jedynie poszczegodlne jej
fragmenty.
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Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Prosze bardzo, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, nam zalezy na tym, zeby pan zrozumiat sytuacje, a nie obstawatl przy swoim
zdaniu, a my bedziemy trwac przy swoim. Nie doprowadzi nas to do niczego dobrego.

W swojej wypowiedzi uzyl pan sformulowania, ze bylo to nieostre obrazenie uczuc
religijnych. Staramy sie panu podac¢ przyklady, na czym polegalo obrazenie uczuc
religijnych. Oczywistg rzecza jest, ze nie bedziemy skiadaé¢ doniesienia do prokuratury.
JesteSmy po to, zeby panu uswiadomi¢ pewne rzeczy.

Nie chce powtarzaé tego, o czym mowil przed chwilg pan przewodniczacy, ale jesli
pyta pan, panie posle, o przyktady, to powiem panu, w ktérym miejscu obrazil pan moje
uczucia religijne. Nastgpilo to m.in. w tej czeSci pana wypowiedzi, w ktorej mowit pan,
ze Koscidl jest instytucja szkodliwg spolecznie. W dalszej czesci wypowiedzi posuwa sie
pan jeszcze dalej, méwigc, ze chodzi o polskg racje stanu i o polsko§é. Odsylam pana,
panie posle, do historii. Niech pan zapozna sie z materialami na temat tego, kto walczyt
o polskosé. Gdzie mozna bylo szuka¢ schronienia w okresie stanu wojennego? Wtasnie
w koéciele. Ilu ksiezy zostalo umeczonych? Ilu zostalo zamordowanych? Ilu walczyto
o polsko$¢ w czasach zaborow? Dzieki m.in. ich 6wczesnej postawie moéwi pan dzi$
o Koéciele, ze jest instytucja szkodliwg spotecznie. Czy pan wie, ile akcji charytatywnych
prowadzi Kosci6l? Iloma domami opieki sie zajmuje? Jaka roztacza opieke nad osobami
niepelnosprawnymi i niechcianymi dzie¢mi? Czy ma pan takg wiedze? Pan generalizuje,
panie posle, i méwi, ze Kosciél jest instytucja szkodliwg spolecznie. Dodatkowo nie ma
nic wspolnego z polskoscia, a przeciez to wladnie o te polsko§é Kosciol walczyt.

Panie po§le, chodzi o to, zeby wypowiadajac sie w jakiejkolwiek kwestii, dotyczacej
jakiejkolwiek grupy spotecznej, nikogo nie uraza¢. W przypadku, ktéry rozpatrujemy
nie mamy do czynienia z grupg spoleczna, ale instytucja, ktora przetrwala wszystkie
ustroje. Padaly potegi, a Ko§ciol trwal. Jest on instytucja specyficzna, do ktorej przyznaje
sie i nalezy prawie 90% Polakéw, a pan wychodzi na méwnice sejmowa i mowi, ze jest to
instytucja szkodliwa spotecznie. W ten sposéb rowniez obraza pan uczucia religijne.

Podawanie przykladu, o ktéorym mowil pan przewodniczacy ma, moim zdaniem,
zwiazek z tym, o czym wspomnial pan przed kilkoma minutami. To, co pan powiedziat
ma by¢ sprowokowaniem Ko$ciola do tego, zeby sie czyms zajal. Panie posle, Kosciét jest
instytucjgautonomiczngi swoje sprawy, te ktore dotycza KoSciolarozwigzuje sam. Niema
natomiast takiego przypadku, a jesli pan taki zna, to prosze wskazaé, zeby duchownego,
ktory popelnit przestepstwo omineta reka sprawiedliwo$ci i nie dosiegly go sankcje
karne. Pan odnosit sie do Kodeksu karnego. Duchowni nie sg ludZmi wylgczonymi spod
regulacji prawnych. I wiasnie na to chcieliSmy zwroci¢ panska uwage. Jezeli bedzie pan
postugiwal sie takimi przykladami, to przekaz jest jednoznaczny. Panskie zachowanie
wskazuje na to, ze chce pan walczy¢ z Kosciotem.

Jesli pan méwi, ze w tej sprawie dzwonig do pana ludzie z calej Polski, to rzeczywiscie
nasze elektoraty sg bardzo rézne. Do mnie obywatele pisza i dzwonig, ale z powodu
oburzenia na fakt, ze posel Rzeczpospolitej Polskiej wypowiada z trybuny sejmowe;j
takie stowa. Kazda mys$l, nawet bardzo krytyczng mozna zaprezentowac w sposob, ktéry
da sie obroni¢ bo ma sie argumenty na jej poparcie. Mozna tez nie obraza¢ stuchaczy,
a jedynie wskaza¢ na konkretny problem badz sytuacje. Pan, panie posle, ma prawo
do wlasnych pogladéw, a my mamy prawo do swoich. Mozemy dyskutowac i $cierac sie
ze soba, ale bez postugiwania sie stowami i sformutowaniami, ktore obrazaja inne osoby
lub ich uczucia religijne.

Posel Armand Ryfinski (RP):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem postem na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej
i reprezentuje nardd, anie tylko osoby wierzace. Musze w réownym stopniu dbaé
o interesy osob wierzacych, jak i niewierzacych. To pierwsza sprawa. Druga wyglada
tak, ze przemawiajac z mownicy sejmowej, nie uzytem zadnych stéw, ktore sa uwazane
za wulgarne. Kolejna sprawa to kwestia kontekstu, o ktorym juz wspominalem.
Nie mozna z kontekstu mojej wypowiedzi wyrywac stéw, ze Kosciél jest instytucja
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szkodliwg spotecznie. To byl cytat, ktory funkcjonuje medialnie w opiniach etykow
i filozofow w zwiagzku z zagadnieniem pedofilii. GdybySmy zajmowali sie kwestig
charytatywnej dziatalnosci Kosciola wyglositbym prawdopodobnie mowe dziekczynng
i podziekowanie za aktywno$¢ na tym polu. Moja wypowiedz dotyczyla jednak zupeinie
innych spraw.

Moge takze odniesc sie do zaszloSci historycznych przywolanych przez panig poset
Witek. Podczas powstania kos$ciuszkowskiego wielu duchownych zostalo skazanych
na $mier¢ za zdrade. Istniejg dowody, ze przyjmowali tapéwki z rgk Rosjan iza to
zostali skazani na $§mier¢ po wybuchu powstania. Szereg biskupow brato czynny udziat
w Targowicy i w sejmie grodzienskim. Warto zapozna¢ sie z historig i widziec¢ problem
caloSciowo, a nie w sposob wyrywkowy.

Zachecam panig posel, zeby widziala pelny kontekst zdarzen i do przeczytania calego
stenogramu z mojej wypowiedzi. Pozwoli to jej na dostrzezenie kontekstu zdarzenia. Nie
zamierzalem nikogo urazi¢, poruszalem sie w obszarze spraw zwigzanych z pedofilia.
Czeé¢ duchowienstwa popelnito to haniebne przestepstwo, a KoSciol przez diugi czas
nie zrobil rachunku sumienia. Przeciwnie, wydal instrukcje, zeby te sprawy utajnic.
Gdybysmy rozmawiali o dzialalnoSci charytatywnej, to pewnie mogtbym przytoczyé
szereg przyktadow na pozytywng aktywnos$c¢ KoSciola. By¢ moze kiedy$ taka debata sie
odbedzie. Nie widze w mojej wypowiedzi zadnej stronniczosci.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Bardzo przepraszam panie posle, ale w stenogramie z panskiego wystgpienia nigdzie
nie ma cytatow z wypowiedzi polskich etykow. Zawiera on jedynie panskie slowa.
Jezeli chce pan wiedzie¢ wprost, co mnie najbardziej obraza, to jest to panskie pytanie.
Zadal je pan, cytuje: ,,KoSciét dyskryminuje kobiety, stoi na stanowisku, ze sg niegodne
kaptanstwa” i to jest rzeczywiScie cytat, ale dalej to juz panska mysl: , Dlaczego kobieta
nie moze by¢ ksiedzem? Czy dlatego, ze penis jest gtéwnym narzedziem wykonywania
kaptanstwa, postugi kaplanskiej?”

Panie posle, czy wie pan, na czym polega wykonywanie postugi kaptanskiej?
Czy pan uwaza, ze penis jest gléwnym narzedziem spowiedzi, udzielania chrztu,
komunii, prowadzenia mszy §wietej? Czy to jest spelnianie postugi kaptanskiej? Te stowa
sg pana wlasnoécig, a nie cytatami z etykow. Tam, gdzie postugiwal sie pan cytatem jest
to zaznaczone cudzyslowem, nam jednak chodzi o slowa, ktérych autorem jest pan. Nie
sg one wypowiedziami zadnych etykow, panie posle.

Posel Armand Ryfinski (RP):

s.k.

Paniposetspoznitasienadzisiejsze posiedzenie Komisjii niebylaobecna, gdy wyjasnialem,
ze stowo ,,penis” nie jest wyrazem wulgarnym. Jezeli natomiast chodzi o kontekst, to
przypominam, ze zyjemy w XXI wieku. Kobiety sg wyemancypowane, stuza w wojsku
i policji, wykonuja wiele innych zawodéw, ktorymi weze$niej sie nie paraly. Byly czasy,
gdy kobiety nie mogly studiowac i nie posiadaly praw wyborczych. Teraz sytuacja jest
inna. Kobiety mogg sie swobodnie ksztalci¢ i wykonywaé kazdy zawdd. Sa tak samo
zdolne, jak mezczyzni. W zwiagzku z tym dla mnie podstawowg r6znicg pomiedzy kobieta
i mezczyzng jest wystepowanie lub brak okre§lonych narzadéow piciowych. By¢ moze
uzyte okreslenie nie byto zbyt fortunne, by¢ moze moglem uzy¢ innych stow, ale moim
celem nie bylo urazenie kogokolwiek. Staje raczej w obronie kobiet.

JeSli pani posel jest wstanie wyjasni¢c mi, dlaczego kobiety sg w kosciele
dyskryminowane i nie mogg zosta¢ ksiedzem lub papiezem, to bede zobowigzany.
Kobiety dopominajg sie o mozliwo§é petlnienia tych funkcji. W instytucji KoSciola
pelnig one bowiem wylacznie role stuzebng wobec mezczyzn. Dla mnie podstawowa
réznicg pomiedzy plciami jest ta, o ktorej wspomnialem podczas debaty. Nie widze
zadnych innych powaznych réznic pomiedzy kobietami i mezczyznami. Kobiety sg
tak samo zdolne i utalentowane, posiadajg takie same umiejetnosci, jak mezczyzni,
konstytucja naszego kraju gwarantuje im roéwniez takie same prawa. W instytucji
koscielnej nie posiadajg jednak réwnych praw. Na tym polega zresztg takze réznica
pomiedzy polskim porzgdkiem prawnym a regulacjami kosScielnymi.
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W mojej wypowiedzi nie ma ani jednego klamstwa, a slowo ,penis”, ktére tak
rozdraznilo panig posel, pada w telewizyjnych programach publicystycznych. Jako
przykiad podam audycje ,Babilon”, ktéra jest nadawana we wczesnych godzinach
przed-i popotudniowych. Jest ona oglgdana przez osoby maloletnie i nikt dotychczas nie
wykazywal oburzenia z powodu stownictwa, ktorym postuguja sie jej autorzy i goscie.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Panie po§le, zwracam panu uwage, ze odbiega pan od gléwnego tematu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Musze jeszcze raz zabrac glos, bo widocznie pan posel nie zrozumial mojej wezesniejszej
wypowiedzi. Panie posSle, powolalam sie na przyklad, ktory jest dla mnie oburzajacy.
Chodzi mi o sformulowanie, ktérego uzyl pan w debacie. Konstytucja nie ma nic
wspolnego z wiarg i religig. Dzieje sie tak, poczynajac od Starego Testamentu. Nie jest
tak, ze kobiety czego$ nie moga, bo zabrania im tego prawo. Po prostu takie sg zasady
naszej religii. Jesli ktora$ z pan czuje sie wyemancypowana i chce koniecznie stanaé
za oltarzem, to sg inne wyznania, ktore jej na to zezwalaja. Religia katolicka tego nie
dopuszcza i nie jest to wymyst z tego lub poprzedniego wieku. Tak bylo zawsze i nie ma
to nic wspdlnego z dyskryminacja kobiet w Kosciele katolickim. Taka jest nasza wiara.
Taki jest porzadek Kosciola katolickiego. W kosciele anglikanskim krol jest glowa
kosSciola i nikt sie temu nie sprzeciwia. Jeszcze inaczej jest w koSciele ewangelickim, a po
drodze byla dodatkowo reformacja. Proponowatabym, panie przewodniczacy, zebySmy
zakonczyli juz dyskusje nad tym punktem porzgdku obrad.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Chcialbym jeszcze powiedziec, ze jeSli pani posel uzywa sformutowan nasza religia,
nasza wiara to Swiadczy to jedynie o tym, ze dba o interes wyborcow, ktorzy majg taki
sam $wiatopoglad i sg pani elektoratem.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Panie poSle, zwracam panu uwage, ze panska wypowiedZz nie ma zadnego zwigzku
Z omawiang sprawa.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Chce powiedziec, ze odczuwam pewng napastliwo§¢ ze strony wypowiedzi pani posel.
W dzisiejszej dyskusji odnosilem sie do wypowiedzi pani posel, ktore rzeczywiscie
odbiegatly od tematu. Nie miala mi pani nic do zarzucenia, a jedynie snuta wywody
odbiegajace od tematu. W zwigzku z tym staralem sie jedynie ustosunkowac¢ do pytan
zadawanych przez panig.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Przepraszam wszystkich, ze dopuscilem do takiej polemiki. My§latem, ze dojdziemy
w ten sposob do ustalenia tzw. drogi srodka.

Niniejszym zamykam dyskusje. Powiem jeszcze jedna rzecz, ktorej by¢ moze nie
powinienem moéwié. Pan posel jest bardzo zdecydowany w swoich przekonaniach, ale
nawet gdy Ruch Palikota przejmie calo$¢ wladzy, to kobiety ksiezmi nie zostana. Wszelka
dalsza dyskusja na ten temat nie ma zadnego uzasadnienia. Zamykam rozpatrywanie
pkt. 4 dzisiejszego porzadku obrad.

Dostalem informacje, ze zglosit sie pan poset Mularczyk. Wydaje mi sie, ze powinniSmy
wysltuchaé jego stanowiska, mimo ze sprawa, ktorej ono dotyczy, zostala juz przez nas
rozpatrzona przy okazji dyskusji nad wnioskiem zlozonym przez panig posel Anne
Sobecka. Pan posel Mularczyk spoznit sie.

Informuje cztonkéw Komisji, ze na nasze posiedzenie stawila sie pani posel Beata
Kempa, pan poset Andrzej Dera i pan posel Arkadiusz Mularczyk. Witamy panstwa
postow. Zdaje sie, ze macie panstwo jaka$ propozycje.

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skltadu Komisji:
To raczej sugestia, panie przewodniczacy. Z szacunkiem podchodzimy do prac Komisji.
W obecnej chwili jej sklad osobowy jest zmniejszony z powodu rezygnacji czlonka
naszego klubu parlamentarnego. Mam nadzieje, ze na biezacym posiedzeniu Sejm
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zatwierdzi w skladzie Komisji nowego przedstawiciela Solidarnej Polski. Dzi§ wyloni
go nasz klub. W zwigzku z powyzszym chcielibyémy prosi¢, zeby decyzje w sprawach
naszych wnioskéw zostaly przeniesione na kolejne posiedzenie.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Ale jesteScie panstwo gotowi, zeby przedstawi¢ dzi§ uzasadnienie do zlozonych
wnioskow.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, chcielibySmy jednak prosi¢, zeby rozstrzygniecie sprawy nastgpito
po powolaniu cztonka Komisji sposréd naszych parlamentarzystow.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Informuje, ze w zwigzku z wnioskami, ktére wplynely do Komisji Etyki jako reakcja
na wypowiedz pana posta Pawla Olszewskiego, wysluchaliémy stanowiska pani poset
Anny Sobeckiej. Tej samej sprawy dotycza wnioski postéw Arkadiusza Mularczyka
i Marcina Mastalerka. Zlozone wnioski majg tozsamy charakter. Poniewaz pan poset
Mularczyk zglosil sie na posiedzenie Komisji, Komisja postanowita powrécic do tej
sprawy. Prosze pana posta o przedstawienie stanowiska. Zalecam jednak wypowiedz
oszczedng w slowach, poniewaz Komisja zna sprawe dogltebnie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, panie przewodniczacy. Wykorzystujac stary adwokacki zwyczaj, powiem,
ze w caloSci podtrzymuje tres¢ wniosku zlozonego na pisémie. Argumenty, na podstawie
ktérych wnioskowaliSmy o ukaranie posta Olszewskiego, zawarliémy w tresci wniosku
i podtrzymujemy je w caltosci.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Czy sa pytania do pana posta? Pytan nie ma. Temat zostal juz przez nas przedyskutowany
wezesniej. W zwigzku z tym dziekujemy panu postowi za przybycie na posiedzenie
Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenie pkt. 5 porzadku obrad. Zajmiemy sie rozpatrzeniem
wniosku wiceprzewodniczacej Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska pani Beaty
Kempy dotyczacego wypowiedzi posta Janusza Palikota w audycji ,,Gos¢é Radia ZET”
w dniu 27 marca 2012 r. Na posiedzenie Komisji zglosila sie w tej sprawie pani posel
Beata Kempa oraz pan posel Andrzej Dera.

Prosimy panig posel o przedstawienie i uzasadnienie wniosku.

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w dniu 27 marca 2012 r. w porannym
programie ,,Gos¢ Radia ZET”, ktéry prowadzita redaktor Monika Olejnik, wzigl udziat
posel Janusz Palikot, przewodniczacy Ruchu Palikota. Podczas udzielanego wywiadu
w sposob skandaliczny, w naszej ocenie, zostal naruszony przez posta art. 6 uchwaly
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiejz dnia 17 lipca 1998 r. Zasady etyki poselskiej. Przywolany
artykutl stanowi, ze ,,posel powinien unika¢ zachowan, ktére mogg godzi¢ w dobre imie
Sejmu. Powinien szanowaé godno§é innych oséb”.

Jesli Wysoka Komisja pozwoli, to przytocze przebieg wspomnianej audycji.
Poset Janusz Palikot: ,,Czesto ksieza sg chamami, polski ksigdz prowincjonalny
to bardzo czesto taki cham, prostak, niewyksztalcony, ktory sobie pozwala na tego
typu wypowiedzi”. Monika Olegjnik: ,, Nie, ja bym nie obrazata tak.” Janusz Palikot:
,Ale bardzo czesto tak jest. Tutaj Ko§ciél musi przejsé, bo Kosciél zyje ciagle
w takim feudalnym §wiecie, w ktorym nie przeszedl prawdziwego publicznego
zweryfikowania i dopiero system finansowania KoSciola przez obywateli, kiedy
by trzeba bylo poprosi¢ ludzi realnie o pienigdze, a nie zalatwiaé to z politykami
pozwolitby Kosciolowi wyj$é z tych feudalnych oparow, w ktorych tkwi. Czesto
symbolem wlaénie jest Rydzyk i ton takiej pewnosci siebie”. Monika Olejnik: ,,Ale
ten ton jest popierany przez Episkopat. No, nie jest krytykowany przez Episkopat”.
Janusz Palikot: ,No oczywiScie, bo Michalik jest takim samym chamem jak Rydzyk.
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No, taka jest prawda”. Monika Olejnik: ,,Chyba musze konczy¢, bo bede musiala
biec do koSciota. Dziekuje bardzo”

Wysoka Komisjo, w mojej ocenie uzywanie takich slow, ito wprost, wobec
przewodniczacego Episkopatu Polski, ktérym jest cieszacy sie duzym autorytetem
arcybiskup Michalik, nie wspomne juz o ojcu Tadeuszu Rydzyku i o tym, ze pan posetl
Palikot odnidst sie do prowincjonalnych duchownych, ktorych nazwat chamami, godzi
nie tylko w dobre imie Sejmu, ale przede wszystkim narusza godno§é innych oséb.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze istnieje ipewnie bedzie przedmiotem debaty
uchwala Sadu Najwyzszego dotyczaca wykladni pojecia ,,cham”, ale nie odnosi sie ona
do wszystkich osob, ktore nie sg politykami. ZbadaliSmy te uchwate Sgdu Najwyzszego
pod katem omawianej sytuacji i uwazamy, ze nie moze byc ona brana pod uwage jako
podstawa do orzekania przy rozpatrywaniu tej sprawy. W naszej ocenie, w przypadku
posta Palikota nie mamy do czynienia z pierwszym atakiem na KoS§ciél katolicki
ina ksiezy. Uwazamy, ze pan posel Palikot testuje Wysokag Izbe i opinie publiczna,
jak daleko moze sie posungé w postugiwaniu sie tego rodzaju inwektywami. Najpierw
mowil o hierarchach, p6zniej o katolickich ksiezach, a na koncu bedg to zapewne zwykli
obywatele.

Wnosimy o ukaranie poslta Palikota, zgodnie z oceng i decyzja Wysokiej Komisji.
Szereg osob, z ktorymi spotkaliSmy sie po tej wypowiedzi posta prosilo o to, zeby
Wysoka Izba zatrzymata fale nienawiSci, ktéra posluguje sie pan poset Janusz Palikot
wobec ksiezy, hierarchow katolickich i 0s6b znaczacych w KoSciele. Mozemy mie¢ rézne
wyznanie irézny Swiatopoglad, ale uwazam, ze wzajemny szacunek i poszanowanie
dla naszych profesji i zawodow oraz tego, co czynimy w zyciu publicznym powinno by¢
przedmiotem troski, a nie zachowania takiego, jak w przypadku pana posta Palikota.

Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Dera (SP) - spoza skladu Komisji:

Jesli mozna, to chciatlbym doda¢ kilka stéw do wypowiedzi przedmowczyni. Zdajemy
sobie sprawe, ze mozna krytykowaé rozne instytucje i istnieje co§ takiego, jak prawo
do krytycznej oceny. W przytoczonej przez panig posel Beate Kempe wypowiedzi pana
posta Janusza Palikota znajduje sie fragment krytyczny. Nie musze sie z nim zgadzac,
ale szanuje, ze kto§ ma odmienne zdanie. Prosze jednak o zwrdcenie uwagi, ze nie
zaistniala zadna przestanka do tego, aby ksiezy nazywac¢ chamami czy tez zarzuca¢ im
brak wyksztalcenia. Bardzo istotnym elementem tej sprawy jest imienne wskazanie
na przewodniczgcego Episkopatu Polski arcybiskupa Michalika i nazwanie go chamem.
Jest to przekroczenie elementarnych zasad kultury i naruszenie zasad etyki. Nie kazde
dzialanie niezgodne z etyka lub kultura musi by¢ od razu dzialaniem penalizujacym.
Jesli stowo ,cham” nie jest uznane za karalne, to jednak, mimo wszystko, jest ono
obrazliwe inarusza kanony etycznego zachowania. ChcielibySmy, zeby taki jezyk
zniknatl z publicznych wypowiedzi parlamentarzystow.

Parlament plasuje sie niemal na samym koncu w ocenie instytucji publicznych
w naszym kraju. Jezeli uzywa sie takiego jezyka iposluguje takimi inwektywami,
na ktore, co gorsza, brak jest stosownej reakcji, to odium niewlasciwych zachowan
rozlewa sie bez zadnych ograniczen. Jesli niektorzy politycy uwazaja, ze tak powinien
wygladaé¢ wyscig o zdobycie medialnej popularnoSci, to w jego efekcie wszyscy bedziemy
staczac sie coraz nizej. Problem nie dotyczy pojedynczej osoby. Nie mamy do czynienia
z waska struzka wody. Zjawisko zaczyna raczej przypominaé szerokie rozlewisko.
Musimy da¢ temu odpér. Moim zdaniem, Komisja Etyki powinna zajg¢ w tej kwestii
bardzo wyrazne stanowisko, uczuli¢ postéw iukarac tych, ktérzy tamiag podstawowe
standardy zachowania. Nalezy powiedzie¢ do§¢ jezykowi, ktory obraza, pomawia i lamie
elementarne zasady kultury.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy sa pytania do naszych gosci? Prosze bardzo, pan poset
Garbowski.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam dwa pytania. Pierwsze jest zwigzane
ze stenogramem z wypowiedzi posta Palikota w radiu ZET. Dziekuje za jego dostarczenie.
Czy pani posel moglaby jeszcze zacytowaé pytanie zadane przez Monike Olejnik,
na ktore posel Palikot odpowiedzial w znany nam sposéb?

Druga kwestia, ktéra zostala przez panstwa poruszona i ktora jest bardzo istotna,
nawigzuje do stanowiska wyrazajacego sprzeciw przeciwko uzywaniu takiego jezyka
i przeciwko takiemu zachowaniu postéw w zyciu publicznym i w mediach. Postowie
powinni poslugiwaé sie jezykiem parlamentarnym. Chcialbym jednak zapytac,
czy panstwa reakcja bylaby taka sama, gdyby Janusz Palikot okreglit tym samym
stowem, ktorego uzyl wobec ksiezy, przedstawicieli innych zawodéw, np. sportowcow
lub lekarzy? Rozne profesje mozna potraktowa¢ w ten sposob. Co staloby sie, gdyby
Janusz Palikot wypowiedzial sie w sposob taki, ze prowincjonalni sportowcy badz
lekarze sg chamami, polski lekarz prowincjonalny to bardzo czesto taki cham, prostak
niewyksztalcony, ktory sobie pozwala na tego typu wypowiedzi. Czy, panstwa zdaniem,
taki jezyk bytby rowniez niewtasciwy?

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:

Uwazamy, ze szczegblnie w przypadku posla na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, jego
wypowiedzi, jak wspomnial wezeéniej pan Andrzej Dera, wplywaja na prestiz parlamentu,
organu stanowigcego w Polsce prawo. Ewentualne uzycie takich okreslen wobec
sportowcow lub lekarzy, a osobiscie bardzo cenie te grupy zawodowe, nie powinno miec¢
miejsca. Szczegdlnie nie powinny one padac z ust posta na Sejm RP. Nie powinno sie ich
uzywac pod adresem zadnego czlowieka. Tu chodzi o ludzka godnoéc. Nie powinno sie
rowniez uzywac takich okreslen pod adresem hierarchy Kosciola. Nalezy wzia¢ pod uwage,
ze jest on osobg znaczacg dla wielu milionow Polakéw. Dlatego wypowiedz posta Palikota
stala sie przyczyna zlozenia naszego wniosku. Jezeli takie okreslenia zostang uzyte wobec
innych grup zawodowych, to zapewniam, ze Solidarna Polska takze wystosuje wniosek
do Komisji Etyki. Mysle, ze jestesSmy dzi§ tu w celu zatrzymania fali nienawisci. Mam
nadzieje, ze po ukaraniu posta, wspomniane sytuacje sie juz nie zdarza.

Powracajac do pytania pana posla dotyczacego pytania zadanego przez redaktor
Monike Olejnik, to brzmiato ono nastepujaco: ,,Strasznie nie lubi dyrektor Radia Maryja
pani postanki Anny Grodzkiej. Kpi sobie z jej zmiany plci. Po co taka, w pie¢dziesigtym
szostym roku zycia, zmienila ptec¢?” Tak brzmialo pytanie. Nawet, jesli uznamy je
za tzw. pytanie sugestywne, a tak nalezy je zakwalifikowac, wie o tym kazdy, kto paratl
sie procedurg sgdowa, to nie rozumiem zachowania posta. To pytanie bylo sugestywne,
ale ja nie oceniam pytania, mimo ze az prosiloby sie, aby je oceni¢ w kontekscie
otrzymanej odpowiedzi. Jezeli zadane pytanie sprowokowalo pana Janusza Palikota
do jakiejkolwiek agresywnej wypowiedzi, to majgc na uwadze fakt, ze pan Janusz Palikot
jest zobowigzany w szczegélny sposob do dbalosci o to, aby nie uderza¢ w godnosc
osoby ludzkiej, kimkolwiek by ona nie byta, to nawet pytanie zadane w taki sposob
nie uprawnia go do udzielenia odpowiedzi w formie, w jakiej to uczynil. Poza tym pan
Palikot posunal sie znacznie dalej, pytanie dotyczylo bowiem ojca Tadeusza Rydzyka,
a posel nazwal chamami takze duchownych, jak to on okreglit ,,prowincjonalnych” oraz
osobe przewodniczacego Episkopatu. Uwazam, ze sposob zadania pytania nie stanowi
usprawiedliwienia dla takiego zachowania. Pytania dziennikarskie sg formutowane
w bardzo rézny sposob.

Posel Andrzej Dera (SP) - spoza skltadu Komisji:

s.k.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na niebezpieczny proceder uogélniania. Jezeli ktos zostanie
sprowokowany poprzez zachowanie innej osoby, moze powiedzie¢ o niej, ze jest chamem.
Jest to bardzo osobiste odniesienie, ktére ma zwiazek z wydarzeniem poprzedzajacym
uzycie takiego okre§lenia. Prosze jednak zauwazy¢, ze w naszym przypadku nie ma
zadnych bezposrednich odniesien. Tu mamy do czynienia z generalng oceng. Z jednej
strony odnosi sie ona do wszystkich ksiezy, gdy posel stwierdza: ,Czesto ksieza sg
chamami. Polski ksigdz prowincjonalny tobardzo czesto cham, prostak niewyksztalcony”.
Te slowa sg zdecydowanie obrazliwe. Dotyczg one calej grupy zawodowej, bez podania
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przyczyn takiej oceny. Nastepnie mamy sformulowang ocene indywidualng dotyczaca
osoby przewodniczacego Episkopatu.

Odpowiadajgc na pytanie pana poslta, czy podobna ocena innych grup zawodowych
wywotalaby takg samg reakcje odpowiadam twierdzgco. Taka ocena jest dla nas nie
do przyjecia. Zaden posel nie moze méwic o jakiejs grupie zawodowej, np. sedziach
pitkarskich, choc¢ zdarzajg sie r6zni sedziowie, ze sg to chamy, prostaki, etc. Nie mozna
w ten sposob mowi¢ takze o lekarzach czy tez o nauczycielach. Generalnie nalezy
unikaé tego typu poréwnan. Kazdy z nas, politykow, powinien potrafi¢ zareagowac
na prowokacyjne zachowania i pytania. Moze to by¢ okoliczno$c¢ tagodzaca, ale tylko
wtedy, gdy reaguje sie emocjonalnie na konkretng sytuacje. Wowczas ocena zachowania
moze by¢ zlagodzona, chociaz nie jest ono usprawiedliwione. W omawianym przypadku
nic takiego nie wystapilo i dlatego wlasnie zareagowaliémy w taki sposob.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Dziekuje za odpowiedzi. Udzielam glosu pani posel Witek. Przepraszam, wcze$niej
zglaszal sie pan poset Ryfinski. Prosze bardzo panie po§le.

Posel Armand Ryfinski (RP):

Chce zapytac, czy w panstwa odczuciu zadnej osoby duchownej nie mozna nigdy nazwacé
chamem?

Posel Andrzej Dera (SP) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze raz powtorze. Jezeli mamy do czynienia z oceng bezposredniego zdarzenia i ktos
w ten sposob je ocenia, ze odnosi sie do konkretnej sytuacji, to ocena, iz druga osoba jest
chamska jest oceng dopuszczalng. Musimy jednak rozmawiaé¢ o konkretnym przypadku
i 0 konkretnym zachowaniu. Niedopuszczalne natomiast jest mowienie bez zadnych
podstaw, bez odnoszenia sie do konkretnego zdarzenia o kims, ze jest chamem. Musimy
zwracac uwage na jezyk i stowa. Opinia postéw nie jest opinig przecietnego Kowalskiego.
JesteSmy najwyzszym organem panstwowym, stanowimy prawo i powinniSmy by¢
wzorem dla innych.

Nie jestem zwolennikiem tezy, ze pewnych slow nie nalezy w ogéle uzywac. Nie wolno
jednak postugiwac sie nimi tak, jak zrobil to przewodniczacy, pan Janusz Palikot.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Udzielam glosu pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chciatabym nawigzac do tego, o czym mowit przed chwilg pan posel Dera. Chodzi mi
o uécislenie pewnej kwestii. Prosze mnie utwierdzi¢ w tym przekonaniu, albo ze mng
polemizowa¢. Kazdy z nas ma prawo do wyrazania r6znych stanowisk i pogladéw, nawet
najtrudniejszych. Jest jednak réznica pomiedzy personalnym obrazeniem kogos§, a oceng
konkretnej sytuacji lub zachowania. Czy ja dobrze panstwa rozumiem?

Gdyby powiedziano, ze ten ksigdz zachowal sie w chamski sposob, bo nie chcial
pochowac nieboszczyka, albo ten lekarz zachowat sie po chamsku, bo odmowit udzielenia
rodzinie informacji, to mielibySmy do czynienia z oceng zachowania, do ktérej mamy
prawo. Jest to inna sytuacja od powiedzenia o kims: ty jestes chamem. Czy o te roznice
panstwu chodzi? Czy jesteSmy zgodni odno$nie tego, ze oceniamy zachowanie, a nie
czlowieka?

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:
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Doktadnie o to chodzi, pani posel. Gdyby$émy mieli do czynienia z pierwszg sytuacja,
o ktorej pani powiedziala, to taki wniosek, prawdopodobnie, nie wplynalby do Komisji.
Poniewaz jednak doszlo do personalizacji, to w celu prewencyjnym, aby juz wiecej
zaden posel nie obrazal personalnie kogokolwiek, czy to bedzie lekarz, przewodniczacy
Episkopatu, czy jaka$ inna osoba zdecydowaliSmy sie zareagowac poprzez zlozenie
wniosku. Chodzi nam o poszanowanie ludzkiej godnosci. Stad wywodzimy uzasadnienie
dla wniosku.

s.k.
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Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze dalszych zgloszen. Wobec tego dziekuje panstwu
za przybycie na posiedzenie Komisji.

Poniewaz przedstawiciele Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska wystgpili
z wnioskiem o to, zeby Komisja rozpatrzyla ich sprawy przy udziale ich reprezentanta
w skladzie Komisji, a ten zostanie powotany dopiero w najblizszy piatek, chce zapytac,
jakie jest stanowisko czlonkow Komisji wobec takiego wniosku? Rozumiem, ze jezeli
poczekalibySmy na uzupelnienie skladu Komisji, to po jego dokonaniu zajelibySmy
stanowisko wobec wszystkich dzisiejszych spraw, anie tylko tych, ktore zostaly
whniesione przez Solidarng Polske.

Czy Komisja wyraza wole przychylenia sie do przedstawionej prosby? Wyjasniam
jeszcze raz. Solidarna Polska wylonita swojego kandydata do Komisji Etyki Poselskie;j.
Procedura ztym zwigzana ma by¢ przeprowadzona w piatek, pojutrze. Wniosek
Solidarnej Polski dotyczy tego, zeby sprawy przez nig wniesione do Komisji byly
rozpatrywane przy udziale jej przedstawiciela. Moim zdaniem, jesli Wysoka Komisja
przychyli sie do takiego wniosku, celowym byloby niedokonywanie wyjatkow,
ale poczekanie z podjeciem decyzji w sprawie wszystkich dzisiejszych wnioskéw do
czasu uzupelnienia sktadu Komisji.

Prosze bardzo, pan poset Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):

Panie przewodniczacy, wniosek zlozony wtej sprawie przez parlamentarzystow
Solidarnej Polski moze sugerowaé, sam z siebie, ze Komisja jest cialem stronniczym,
a kwestia uczestnictwa w jej pracach przedstawiciela jednej lub drugiej opcji polityczne;j
moze mie¢ wplyw na podejmowane przez Komisje decyzje. Jezeli tak bytoby rzeczywiscie,
to sens prac tej Komisji leglby w gruzach. Niedopuszczalng rzeczg jest sugerowanie
takiej sytuacji, atym bardziej przekladanie prac Komisji z powodu rezygnacji jej
czlonka, mimo iz nadal mamy kworum potrzebne do podejmowania decyzji. Idac dalej
tym tokiem myslenia, to nalezaloby wstrzymaé¢ wszystkie decyzje Komisji do czasu
uzupelnienia jej skladu o przedstawicieli wszystkich klubow parlamentarnych. Dopiero
wowcezas moglibySmy podejmowac wigzace decyzje. Obowiazuje nas jednak regulamin.
Uwazam, ze jezeli mamy kworum, to powinniSmy rozpatrywaé sprawy wniesione
do Komisji. Méwie to catkowicie bezstronnie. W sytuacji, gdy Komisja bedzie zajmowata
sie moja sprawa, to ja przeciez nie bede uczestniczyl w podejmowaniu decyzji. Oznacza
to, ze mdj klub parlamentarny nie bedzie reprezentowany. Poza tym, w przypadku
nieobecnosci kogokolwiek z nas, decyzje byly réwniez podejmowane. Ze wzgledu
na powyzsze zlozony wniosek uwazam za absurdalny, a nawet odrobine niegrzeczny.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Chce zauwazy¢, ze na razie mamy do czynienia jedynie z wnioskiem. Nie oznacza on,
ze Komisja jest pozbawiona samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji. Komisja moze
wniosek uwzgledni¢ lub moze go odrzucié. Jesli Komisja przyjmie wniosek, to bedzie to
suwerenna decyzja Komisji. Dlatego pytam o decyzje czlonkéw Komisji Etyki Poselskiej,
a nie przedstawicieli Solidarnej Polski.

Powtérze jeszcze raz, ze Komisja Etyki jest suwerenna w podejmowaniu decyzji, czesto
jednak uwzgledniamy zglaszane sugestie. Wszystko zalezy od konkretnej sytuacji.

Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o mnie, to chee poinformowac, iz mam juz wyrobiong
opinie na temat poszczegolnych wnioskow. Nie widze zadnych przeszkod, aby rozpatrzy¢
te wnioski juz dzi§. Jednak - z drugiej strony — skoro wplynal wniosek od Solidarnej
Polski, zeby poczeka¢ z decyzjami na cztonka Komisji, ktory bedzie ich reprezentowal,
to mam nadzieje, ze ta osoba bedzie postrzegala dzialalno§é Komisji przez pryzmat
dbatosci o zasady etyki, ktore obowigzujg wszystkich, a nie z punktu widzenia interesow
wlasnej partii czy tez frakcji. Mam nadzieje, ze nowy czlonek Komisji Etyki zapozna sie
z protokolem dzisiejszego spotkania i z treScig materialow, ktore omowiliSmy. Pozwoli
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mu to wyrobic¢ sobie opinie na temat poruszanych spraw. Uszanuje decyzje Komisji
w sprawie wniosku Solidarnej Polski, bez wzgledu na to, jaka bedzie jej tresc.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Moja decyzja w tej sprawie bedzie zgodna z wolg cztonkéw Komisji.
Prosze bardzo, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jestem podobnego zdania w tej sprawie, jak pan poset Garbowski. Na czes¢ spraw mam
poglad wyrobiony i jestem w stanie podja¢ decyzje juz dzi$. Chcialbym jednak zwrdcic¢
uwage postowi Ryfinskiemu, ze czyms$ innym jest nieobecno$¢ na posiedzeniu Komisji
spowodowana, np. przebywaniem posla na sali plenarnej, a czym$ innym zgloszenie
nowego kandydata do Komisji. Musi on przej§é procedure powolania. W przypadku
Platformy Obywatelskiej procedura zostala wszczeta juz dawno, chyba przed trzema
miesigcami, ale do dnia dzisiejszego klub PO tej procedury nie dopetnit. Nie jest wing
Komisji, ze w jej skladzie brak jest przedstawiciela Platformy Obywatelskiej. Jezeli
chodzi o przedstawiciela Solidarnej Polski, to musi on poddac sie stosownemu trybowi
powolania. Dlatego proponuje, zebySmy rozpatrzyli proste sprawy, a z pozostalymi
zaczekali do czasu uzupelnienia skladu Komisji przez przedstawiciela SP.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Proponuje, zebySmy podjeli decyzje w drodze glosowania. Kto z czlonkéw Komisji
jest za wnioskiem o przelozenie podjecia decyzji w rozpatrywanych sprawach na
nastepne posiedzenie? Przypominam, ze przyjecie wniosku oznacza przetozenie decyzji
we wszystkich sprawach.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, czy moge troche zmodyfikowaé tres¢ wniosku? By¢é moze
mogliby$my przenie$¢ rozpatrzenie tych spraw na najblizszy piatek. Czy woéwczas
przedstawiciel Solidarnej Polski bylby juz w skladzie Komisji? Nie? Okazuje sie,
ze procedury nie zostang jednak dopelnione do tego czasu. W takim razie, rezygnuje
z modyfikacji tre$ci wniosku.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

W zwigzku z tym, zadaje pytanie: kto jest za zgloszonym przeze mnie wnioskiem? Kto
jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosowania?

Za wnioskiem glosowaly 2 osoby, 1 glos oddano przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze wniosek zostal przez Komisje przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia spraw, ktore wplynety do Komisji.

Pani posel Krystyna tiybacka i pan poset Ryszard Kalisz ztozyli do Komisji pismo
w zwigzku z zachowaniem sie poslow klubu Ruch Palikota: Wojciecha Penkalskiego
i Armmanda Ryfinskiego. Przywolani postowie wykrzykiwali pod adresem Leszka
Millera i postow SLD nastepujace stowa: ,debile”, ,byliscie na pasku Moskwy, teraz
na pasku Stanéw”, ,,zbrodniarze”, ,, PZPR-owskie §winie”. Jaka jest decyzja Komisji
w sprawie tego wniosku?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Moim zdaniem, wniosek powinien zostaé¢ rozpatrzony przez Komisje.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
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Proponuje, zebySmy przyjeli taka zasade, ze jesli ktos z cztonkéw Komisji zglosi sprzeciw,
woéweczas bedziemy glosowac taki wniosek.

Nie slysze sprzeciwu wobec wniosku postéw Lybackiej i Kalisza. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta wniosek do rozpatrzenia.

Kolejna sprawa, ktora wplyneta do komisji to wniosek posta Andrzeja Orzechowskiego,
dotyczacy wypowiedzi posta Jarostawa Zielinskiego. W trakcie posiedzenia Sejmu w dniu
14 mareca br. posel Zielinski powiedzial: , Trudno tez, stuchajac niektérych wypowiedzi,
nie zadac pytania, w czyim interesie sg one formulowane: polskim czy rosyjskim”.
W ocenie posta Orzechowskiego zachowanie posta Zielinskiego jest ewidentnym
przejawem pomoéwienia go o prowadzenie lobbingu na rzecz strony rosyjskiej i stanowi
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naruszenie Zasad etyki poselskiej, przyjetych uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 17 lipca 1998 r.
Jakie jest stanowisko cztonk6w Komisji w sprawie tego wniosku?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Czy do wniosku jest dotaczony stenogram z tego posiedzenia?

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Tak, wnioskodawca zalgczyl stenogram. Proponuje, zeby Komisja przyjela wniosek
do rozpatrzenia.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jestem przeciwna rozpatrywaniu tej sprawy przez Komisje.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

W zwiazku ze zgloszonym sprzeciwem poddam wniosek pod glosowanie. Kto jest
za tym, zeby Komisja przyjeta do rozpatrzenia wniosek posta Orzechowskiego? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Za wnioskiem oddano2 glosy, 1 glos byl przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek do rozpatrzenia.

Nastepne pismo, ktore wplyneto do Komisji, pochodzi od Stowarzyszenia Komitet
Obywatelski w Gryfinie. Biuro Korespondencji i Informacji Sejmu przekazuje nam
kopie pisma stowarzyszenia z Gryfina, ktére nadestano do pani marszalek Sejmu Ewy
Kopacz w sprawie skierowania do Komisji Etyki Poselskiej rozpatrzenia nieetycznego
i bulwersujacego dzialania postanki PO Magdaleny Kochan. Proponuje, zeby nie
zajmowac sie tym wnioskiem.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jestem tego samego zdania. To pismo z gatunku tych, ze kto§ slyszal, iz kto$ co$
powiedzial.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

s.k.

Komisja, nawet gdyby chciala, to nie bedzie w stanie zbada¢ zgloszonych zarzutow.
Proponuje odrzuci¢ wniosek. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala
o odrzuceniu rozpatrywania tej sprawy.

Kolejna sprawa, ktora do nas wplynela, to pismo od pani Ewy Marczuk z Biategostoku
dotyczace zachowania posta Janusza Palikota w trakcie audycji w Radiu ZET. Poniewaz
sprawa dotyczy kwestii, ktéra Komisja juz rozpatruje, proponuje, zeby to pismo
dotaczy¢ do dokumentacji i potraktowacé jako dopelnienie rozpatrywanego zagadnienia.
Rozumiem, ze Komisja akceptuje moja propozycje. Dziekuje bardzo.

Nastepna wniesiona sprawa dotyczy premiera Donalda Tuska. Chodzi o stowa
wypowiedziane przez premiera Tuska w Sejmie w dniu 30 marca br. pod adresem
przewodniczacego NSZZ ,,Solidarno$c¢”, pana Piotra Dudy. Premier Tusk powiedzial;
,Mysle, ze nie po to pana wybierano na szefa ,Solidarnosci”, zeby pan podejmowat sie
zadan, ktore wlasciwie jest zdolny wykonaé kazdy petak, bo to jest najprostsze, co moze
by¢”. Wniosek o ukaranie premiera Tuska zlozyl do Komisji przewodniczacy Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ pan Mariusz Blaszczak.

Jestem przeciwny rozpatrywaniu tego wniosku przez Komisje. Poddam wniosek pod
glosowanie. Kto jest za rozpatrzeniem tej sprawy przez Komisje? Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal od glosu?

Za wnioskiem glosowaly 2 osoby, przeciw rowniez 2 osoby, nikt nie wstrzymal sie
od glosu. Stwierdzam, ze w zwigzku z tym wniosek zostaje skierowany do zasobow
archiwalnych Komisji Etyki.

Autorem kolejnego pisma, ktére wplyneto do Komisji jest pani prezes Krajowego
Instytutu Akcji Katolickiej. Skarzy sie ona w nim, ze nie zostal ukarany pan poset
Stefan Niesiolowski, ale gtéwna tres¢ pisma dotyczy zachowania posta Janusza Palikota.
Proponuje, zeby z ta korespondencja postapic analogicznie, jak z listem od pani Marczuk.
Sprawa ma zwiazek z tym, czym Komisja sie juz zajmuje, dlatego przekazatbym ja jako
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uzupelnienie do posiadanej dokumentacji w rozpatrywanej sprawie posta Palikota.
Nie slysze sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja przyjela mojg propozycje.

Nastepna sprawa, ktorej dalsze losy musimy okresli¢ jest opisana w piSmie od pana
posta Dariusza Jonskiego. Wedlug posla slowa uzyte przez Janusza Palikota: ,, Krew na
rekach za tych zolnierzy, ktorzy zgineli w Iraku i Afganistanie ma Leszek Miller” sa
oszczerstwem. Jakie jest stanowisko Komisji? Proponuje, zeby rozpatrzy¢ ten wniosek.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zgadza sie z moim stanowiskiem.
Sprzeciwu nie stysze. Komisja przyjeta wniosek do rozpatrzenia.

Nastepne pismo kierowane do Komisji Etyki pochodzi od pana posta Bartosza
Kownackiego z Solidarnej Polski. Dotyczy ono wypowiedzi pana posta Ryfinskiego.
Komisja zajmuje sie juz tg sprawa. Proponuje, zeby dotgczy¢ pismo posta Kownackiego
do posiadanej dokumentacji.

Posel Armand Ryfinski (RP):

Nie wiem, czy wniosek posta Kownackiego nie powinien zosta¢ przekazany
do prokuratury. Dotyczy on naruszenia artykutu Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):

Kodeks karny, a wlasciwie jego nowelizacja, byla przedmiotem sejmowej debaty. To po
pierwsze. Po drugie, to od posta Kownackiego zalezy, do kogo skieruje swdj wniosek.
Proponuje, zeby pismo posta Kownackiego dolgczyé do dokumentacji rozpatrywanej
sprawy wypowiedzi posla Ryfinskiego. Poniewaz nie slysze sprzeciwu, stwierdzam,
ze Komisja przyjeta mojg propozycje.

Kolejne pismo do Komisji, autorstwa przewodniczacego Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska, pana Arkadiusza Mularczyka, dotyczy wypowiedzi Donalda Tuska
pod adresem przewodniczgcego ,,Solidarnosci”. Jest to ta sama sprawa, w przypadku
ktorej pisal do Komisji pan Mariusz Blaszczak. Na zasadzie analogii proponuje przekazac
wniosek pana Mularczyka do zasobow archiwalnych. Poniewaz autor wniosku jest inny,
poddam go pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem do rozpatrzenia wniosku pana posta Mularczyka dotyczacego
wypowiedzi premiera Tuska? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Za wnioskiem oddano 2 glosy, 2 glosy byly przeciwne, nie byto gloséw wstrzymujacych
sie. Stwierdzam, ze decyzja Komisji wniosek zostal przekazany do zasobow
archiwalnych.

Nastepnasprawato pismo prezesa diecezjalnego zarzadu Katolickiego Stowarzyszenia
Mlodziezy Archidiecezji Przemyskiej dotyczace wypowiedzi posia Palikota.
Po raz kolejny mamy do czynienia zta kwestig. Proponuje dolgczy¢ ten wniosek
do dokumentacji rozpatrywanej sprawy. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta propozycje.

Ostatnia sprawa, ktora wptyneta do Komisji Etyki, to wniosek pani Beaty Zbylickiej.
Dotyczy on pana posta Marka Hoka. Rozmawialem z panem postem na ten temat.
Obywatelka skarzyla sie, ze posel wnidst przeciwko niej pozew, ale nie zglasza sie
na rozprawy. Poinformowalem pana posla, ze ma on zawsze mozliwo$¢ uzyskania
zwolnienia z obowigzkow sejmowych, nawet jesli w terminie rozprawy odbywac sie
bedzie posiedzenie plenarne. Nie ma przeszkod, ktore uniemozliwialyby mu wziecie
udzialu w rozprawie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Tytulem uzupelnienia, chcialabym poinformowac czlonkéw Komisji, ze maz tej pani
czy by¢ moze syn — tego nie wiem, dzwoni do mojego biura regularnie dwa, trzy razy
w tygodniu. Matka tych panstwa znalazla sie w szpitalu w efekcie wydarzen, ktére miaty
miejsce. W calej sprawie chodzi o to, ze pan posel Hok wykorzystuje korespondencje
pomiedzy ta panig i Komisjg jako dowdd w sadzie przeciwko tej osobie. Uwazam,
ze wskazane byloby przeprowadzenie rozmowy z panem poslem, zeby nie postepowat
w taki sposob. Komisja odpisala na wczes$niejsze skargi obywatela, ze jezeli sprawa
toczy sie w sadzie, to my nie mozemy sie nig zajmowac. Tymczasem pan poset postuguje
sie naszg korespondencja.
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Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Nie posiadalem wiedzy na ten temat. Jezeli sytuacja wyglada w ten sposéb, to proponuje,
zeby zaprosi¢ pana posta na posiedzenie Komisji.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jezeli przyjdzie, to bedziemy mogli z nim porozmawiaé i wyja$nié, ze nie powinien tak
sie zachowywac¢ i wykorzystywac korespondencji, ktéra nie jest do niego kierowana.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
Rozumiem, ze Komisja akceptuje zaproszenie posta Hoka w celu przeprowadzenia
rozmowy wyjasniajgce;j.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie wnioskow, ktére wplynely do Komisji.

Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku dziennego. Mialo nim by¢c
przedstawienie panu postowi Markowi Suskiemu stanowiska Komisji w sprawie
rozpatrzonych wnioskéow dotyczacych jego wypowiedzi sejmowych. Pan posel Suski
zostal zaproszony na dzisiejsze posiedzenie, ale poinformowal Komisje, ze nie bedzie
mogl w nim wzig¢ udziatu, przeprosit za nieobecnos§é i zwrocil sie z prosba o przetozenie
tej sprawy na nastepne posiedzenie Komisji. Przychylitem sie do wniosku pana posta
Suskiego.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
By¢ moze formule zastosowang wobec posta Suskiego moglibySmy uzy¢ w sprawie pana
posta Hoka.

Przewodniczacy posel Franciszek Stefaniuk (PSL):
To dobra propozycja. Pan posel Hok nie zostanie zaproszony na Komisje w celu
rozpatrzeniajego sprawy, ale po to, zeby Komisja mogla przedstawi¢ mu swoje stanowisko
wobec konkretnego problemu.
Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.
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