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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 13)

25 kwietnia 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka (PSL), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku wiceprzewodniczacej Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska poset Beaty Kempy dotyczacego wypowiedzi posta
Janusza Palikota w audycji ,,Gos¢ Radia ZET” w dniu 27 marca 2012 r.
— kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku Krajowego Instytutu Akcji Katolickiej dotyczacego
wypowiedzi posta Janusza Palikota,

— rozpatrzenie wniosku Katolickiego Stowarzyszenia Mtodziezy Archidiecezji
Przemyskiej dotyczacego wypowiedzi posta Janusza Palikota w audycji
,,Gos$¢ Radia ZET” w dniu 27 marca 2012 r.,

— rozpatrzenie wniosku pani Ewy Marczuk dotyczacego wypowiedzi posta
Janusza Palikota,

— rozpatrzenie wniosku Szefa Kancelarii Sejmu pana Lecha Czapli dotyczacego
wypowiedzi posta Janusza Palikota na konferencji prasowej Klubu Poselskiego
Ruch Palikota w dniu 24 stycznia 2012 r. — kontynuacja,

— przedstawienie postowi Markowi Suskiemu stanowiska Komisji w sprawie
rozpatrzonych wnioskéw: Klubu Poselskiego Ruch Palikota; Stowarzyszenia na
Rzecz Lesbijek, Gejow, Oséb Biseksualnych, Oséb Transpiciowych oraz Oséb
Queer ,,Pracownia R6znorodnosci”’; petnomocnika rzadu do spraw réwnego
traktowania, pani Agnieszki Koztowskiej-Rajewicz,

— rozpatrzenie wniosku poset Anny Sobeckiej dotyczacego wypowiedzi
posta Pawla Olszewskiego w serwisie spotecznosciowym Twitter w dniu
13 lutego 2012 r. — kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska posta Arkadiusza Mularczyka dotyczacego wypowiedzi
posta Pawla Olszewskiego w serwisie spotecznosciowym Twitter w dniu
13 lutego 2012 r. — kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku posta Marcina Mastalerka dotyczacego wypowiedzi
posta Pawta Olszewskiego w serwisie spotecznosciowym Twitter w dniu
13 lutego 2012 r. — kontynuacja,
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— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos¢ posta Mariusza Btaszczaka dotyczacego wypowiedzi
posta Stawomira Kopycinskiego z trybuny sejmowej w dniu 25 stycznia
2012 r. — kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku posta Bartosza Kownackiego dotyczacego
wypowiedzi posta Armanda Ryfinskiego z trybuny sejmowej w dniu
28 marca 2012,

— rozpatrzenie wniosku wicemarszatka Sejmu RP Cezarego Grabarczyka
dotyczacego wypowiedzi posta Armanda Ryfinskiego z trybuny sejmowej
w dniu 28 marca 2012 r. — kontynuacja,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli poslowie: Bartosz Kownacki (SP), Marek Suski (PiS).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak

- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam czlonk6w Komisji. Poraz pierwszy
bierze udzial w naszym posiedzeniu pan posel Kazimierz Ziobro, przedstawiciel klubu
Solidarna Polska. Serdecznie witamy pana posta w gronie Komisji Etyki Poselskie;j.
Liczymy na uczciwg i solidarng wspolprace.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Sktadam takg deklaracje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Stwierdzam, ze na sali jest kworum. Informuje o przyjeciu protokotéw z 10., 11. i 12.
posiedzenia Komisji. Nie wniesiono zastrzezen do ich tresci. Przypominam, ze dzisiejsze
posiedzenie, tak jak wszystkie nasze posiedzenia, ma charakter zamkniety. Odbywa sie
ono w trybie art. 156 ust. 1.

Porzadek dzienny zostal postom dostarczony wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu.
Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Jesli nie uslysze uwag, uznam, ze Komisja
zaakceptowala porzadek bez zastrzezen. Nie slysze uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia przyjetego porzadku dziennego. Punkty 1-4 porzadku
dotycza tej samej sprawy. Wszystkie sg tozsame merytorycznie. Odnoszg sie do
wypowiedzi pana posta Janusza Palikota w audycji ,,Go§¢ Radia ZET” w dniu 27 marca
2012 r. Wniosek w tej sprawie zlozyla pani Beata Kempa, wiceprzewodniczgca Klubu
Parlamentarnego Solidarna Polska. Tres¢ wniosku Komisja rozpatrywata na poprzednim
posiedzeniu. W dzisiejszym porzadku obrad jest on oznaczony jako pkt 1, kontynuacja.
Jak juz wspomnialem, wszystkie cztery wnioski dotycza tego samego zagadnienia,
dlatego proponuje, zeby rozpatrzy¢ je tgcznie. W rozpatrywanych wnioskach chodzi
o wypowiedz posla Palikota, ktéra brzmiala m.in. tak: ,Czesto ksieza sg chamami.
Polski ksigdz prowincjonalny, to bardzo czesto taki cham, prostak niewyksztalcony,
ktory sobie pozwala na tego typu wypowiedzi. Michalik jest takim samym chamem,
jak Rydzyk”. Te stowa spowodowatly, ze do Komisji naptyneto szereg wnioskow. Oprocz
wniosku pani posel Beaty Kempy mamy wniosek Krajowego Instytutu Akcji Katolickiej,
Katolickiego Stowarzyszenia Mlodziezy Archidiecezji Przemyskiej oraz wniosek pani
Ewy Marczuk. Informuje cztonkéw Komisji, ze wnioski w tej sprawie wplywajg nadal.
Zadaniem Komisji jest rozpatrzenie zachowania posla izajecie stanowiska wobec
okre§lonego faktu lub zdarzenia.

Kwestia tego wniosku zostala juz rozpatrzona przez Komisje. ZapoznaliSmy sie
z argumentami wnioskodawcow. O tym, ze Komisja zajmuje sie ta sprawg zostal rowniez
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poinformowany pan posel Janusz Palikot, ktory jednak nie przyby!l na poprzednie
posiedzenie Komisji. Zwracam sie teraz z pytaniem do sekretariatu Komisji, czy pan
posel Palikot zostal zaproszony na dzisiejsze posiedzenie? Na ktorg godzine? Otrzymalem
potwierdzenie od pracownikow sekretariatu, ze posel Palikot zostal takze zaproszony
na dzisiejsze posiedzenie na godzine 14;30. Stwierdzam, ze pan posel Palikot nie pojawit
sie na dzisiejszych obradach Komis;ji.

Do zabrania glosu w tej sprawie zglosila sie pani poset Witek. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, poniewaz te kwestie omawialiSmy juz na poprzednich
posiedzeniach Komisji, prosze, zebySmy w tej sprawie przeszli do etapu formutowania
wnioskow.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Taki jest wla§nie méj zamiar, pani posel. Dziekuje za zgloszony wniosek. Tez uwazam,
ze w tej sprawie Komisja powinna sfinalizowaé rozpatrywanie zagadnienia. Chcialbym
jednak zadaé jedno pytanie pod adresem pana posta Kazimierza Ziobro.
Pan posel jest dzi§ znami pierwszy raz. Nie bral pan, panie poSle, udziatu
w rozpatrywaniu tego punktu. Chcialbym zapyta¢, czy mial pan okazje zapoznaé sie
dokladnie z materiatami, ktére otrzymal pan w tej sprawie?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Tak, panie przewodniczacy. Czytalem zaréwno tresé wnioskéw, jak istenogramy
z poprzednich posiedzen Komisji.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy, w zwigzku z tym, ma pan jakie$ pytania, ktore dotycza omawianego zagadnienia?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Gdyby na posiedzeniu Komisji byli obecni ci, ktérych dotyczg wnioski, to pewnie zadatbym
im pytania. Zainteresowani sg jednak nieobecni, dlatego nie mam dodatkowych pytan.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Rozumiem. Przyjmuje wyjasnienie pana posta. Uwazam, ze mozemy przyja¢, iz sprawa
jest dla pana jasna i zrozumiala.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W zwigzku z powyzszym, chcialbym zapyta¢ czlonkéw Komisji o to, wjaki sposob
ich zdaniem nalezaloby sfinalizowaé¢ wnioski w sprawie wypowiedzi posta Janusza
Palikota?
Prosze bardzo, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Wnosze o udzielanie nagany panu postowi Januszowi Palikotowi.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, pani posel. Czy sg inne wnioski? Prosze bardzo, pan poset Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Chce ztozy¢ wniosek o odrzucenie wniosku o ukaranie posta Janusza Palikota.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Nie slysze innych wnioskéw.

Przystepujemy do glosowania zgloszonych wnioskéw. Jako pierwszy bedzie
glosowany wniosek pani posel Witek o ukaranie posla Palikota karg nagany. Kto jest za
tym wnioskiem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosowania?

Za wnioskiem oddano 4 glosy, 1 glos byl przeciw. Stwierdzam, ze Komisja udzielita
nagany panu postowi Palikotowi. Swoim zachowaniem naruszy! on zasade dbalosSci
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o dobre imie Sejmu. Poniewaz wynik glosowania rozstrzygnal sprawe, wniosek
o odrzucenie wniosku o ukaranie posta Palikota stal sie bezprzedmiotowy i nie bedzie
glosowany.

W zwiazku z decyzja Komisji podjeta w sprawie posta Palikota pozwole sobie
przypomnieé, ze zasada dbaloSci o dobre imie Sejmu méwi, ze posel powinien unikaé
zachowan, ktore mogg godzi¢ w dobre imie Sejmu. Powinien rowniez szanowac godno§é
innych oséb. W przypadku wypowiedzi posta Palikota zostalo szczegélnie naruszone
poszanowanie godnoSci innych osob.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnego punktu porzadku dziennego. Ma on tego
samego adresata, dotyczy bowiem rozpatrzenia wniosku szefa Kancelarii Sejmu, pana
Lecha Czapli, dotyczacego wypowiedzi posla Janusza Palikota na konferencji prasowej
Klubu Poselskiego Ruch Palikota w dniu 24 stycznia 20121 r. Jest to kontynuacja prac
Komisji. Wezeéniej rozpatrzyliémy ztozony wniosek, rowniez niestety bez udziatu pana
posta Janusza Palikota. Sytuacja, ktorej dotyczy wniosek, byla efektem pewnej, jezeli
mozna tak powiedzie¢, roznicy czasowej. Minister Czapla poinformowal, ile projektow
ustaw wplynelo od klubu Ruch Palikota, a wowczas Janusz Palikot zorganizowat
konferencje, na ktorej stwierdzil, ze minister Czapla dopusScit sie klamstwa, poniewaz
Ruch Palikota ztozyl tych projektow o wiele wiecej. Okazalo sie, ze wnioski, o ktorych
na konferencji prasowej informowal pan Janusz Palikom, wplynely p6zniej niz zostata
upubliczniona informacja ministra Czapli.

Po rozpatrzeniu sprawy Komisja dala przewodniczacemu Palikotowi szanse
na sprostowanie blednych informacji podczas kolejnej konferencji prasowej. Poset
Palikot przystal do Komisji pismo, w ktorym stwierdzil, ze odpowiada mu rozwigzanie
zaproponowane przez Komisje. Niestety, do tej pory posel Palikot nie dokonat
oczekiwanego sprostowania. Swoim dzialaniem wprowadzil Komisje w btad i dodatkowo
naruszy! zasade rzetelnosci.

To wszystkie informacje otej sprawie, ktére chcialem przypomnie¢ czlonkom
Komisji. W zwigzku z powyzszym prosze czlonkéw Komisji o przedstawienie wnioskéw
odnos$nie sposobu zakonczenia rozpatrywanego zagadnienia. Prosze bardzo, pan poset
Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, w zwigzku ztym, ze pan posel Janusz Palikot przyjal do
wiadomoSci polubowny sposob rozwigzania zaistnialego problemu, o co takze wnosit
minister Czapla, i zobowigzal sie, ze sprostuje informacje, ale tego nie uczynit, pomimo iz
uplynatl juz miesigc, wnosze o zwrdcenie uwagi panu postowi z powodu zlamania zasady
rzetelnoséci w przedstawianiu informacji na temat dzialalnosci Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje panu postowi. Czy sa inne wnioski w tej sprawie? Prosze bardzo, pani poset
Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze panstwa, chce zwroci¢ uwage na fakt, ze Komisja rozpatrywata ostatnio przypadki
dwoch postow. Ich sprawy byly rozne, ale propozycje rozwigzania zgloszone przez Komisje
byly podobne. Jeden z postéw zachowat sie zgodnie z oczekiwaniem Komisji, drugi poset
tego nie uczynil. W tym drugim przypadku poset jest szefem klubu parlamentarnego.
Zgodnie z tym, o czym méwil pan przewodniczacy Garbowski, poset ztamat dwie zasady
przewidziane przez etyke poselska. Ze wzgledu na te fakty proponuje, zeby ukarac posta
Palikota upomnieniem.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Nie stysze innych wnioskow, wobec tego poddaje pod
glosowanie, jako pierwszy, wniosek dalejidacy. Kto jest za udzieleniem posltowiJanuszowi
Palikotowi upomnienia? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zawnioskiem glosowalo 3 postow, 1 poset byl przeciwny, 1 poset wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, ze Komisja udzielita upomnienia panu postowi Januszowi Palikotowi.
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W tej sytuacji wniosek o zwrécenie uwagi stal sie bezprzedmiotowy inie bedzie
poddany pod glosowanie. Upomnienie zostalo udzielone z powodu naruszenia przez
posta Palikota zasady rzetelnoSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. Komisja
zaprosila na swoje posiedzenie pana posta Marka Suskiego w celu zapoznania go ze
stanowiskiem w sprawie rozpatrzonych wnioskow, ktore dotyczyly jego osoby. Pan poset
Suski zostal zaproszony na godzine 15.00, a wiec mamy jeszcze troche czasu, dlatego
proponuje, zebySmy przeszli do rozpatrzenie kolejnych wnioskéw, a nastepnie, gdy
pojawi sie pan posel Suski powrécimy do tego punktu porzadku. Nie slysze sprzeciwu,
w zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenie pkt 7, 81 9. Punkty te dotycza tej same;j
sprawy i moga by¢ rozpatrzone Iagcznie.

Na wcze$niejszym posiedzeniu Komisja rozpatrzyla wniosek pani posel Anny
Sobeckiej dotyczacy wypowiedzi pana posla Pawla Olszewskiego w serwisie
spolecznosSciowym Twitter w dniu 13 lutego 2012 r. W tej sprawie wnioski zlozyli
jeszcze Klub Parlamentarny Solidarna Polska i poset Marcin Mastalerek. Komisja
wysluchala pana posta Pawla Olszewskiego. Uwazam, ze mozemy rozstrzygnac
sprawe na dzisiejszym posiedzeniu, poniewaz jest ona juz dogltebnie zbadana.

Namarginesie tej sprawy chciatbym poinformowac cztonk6w Komisji, ze w niektérych
przypadkach wplywa duzo wnioskow dotyczacych tego samego zagadnienia. Komisja
moze zbadac sprawe i podjac decyzje na podstawie pojedynczego wniosku, nie musi badaé
wszystkich, poniewaz czesto sg one tozsame, a réznig sie tylko osobg wnioskodawcy.
Komisje interesuje przede wszystkim zaistniale zdarzenie i do tego zdarzenia odnosi sie
w swoich pracach i orzeczeniach.

Pan posel Olszewski napisal na Twitterze, ze ojciec Tadeusz Rydzyk jeZdzi maybachem
w wersji podstawowej. W calej sprawie chodzilo oto, ze przytoczone stwierdzenie
jest nieprawdziwe. WystuchaliSmy stanowiska posta Olszewskiego. Nie bardzo byt
on sklonny do wycofania sie ze swoich stwierdzen. W zwigzku z powyzszym, prosze
czlonkéw Komisji o przedstawienie wnioskow dotyczacych tej kwestii.

Prosze bardzo, pan poset Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Wnosze o odstapienie od ukarania pana posta Pawta Olszewskiego.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Czy sa inne wnioski? Prosze bardzo, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Ja jednak wnosze o ukaranie. Nalezy wzig¢ pod uwage to, ze pan poset Olszewski nie
wykazal checi do zmiany sposobu wyrazania swoich opinii. Uwazam, ze osoby publiczne
i wierzacy, ktorzy kojarzag sie z Radiem Maryja, zostali obrazeni. Ma to charakter
publiczny i dlatego wnosze o ukaranie posta Olszewskiego karg upomnienia.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy sg inne wnioski?

Posel Armand Ryfinski (RP):

Je§li mozna, panie przewodniczacy, chciatbym krotko wypowiedzie¢ sie na ten temat.
Poset, ktory wnosi o kare dla posta Olszewskiego nie styszal skladanych przez niego
wyjasnien. Chcialbym powiedzie¢, ze zgadzam sie calkowicie z argumentami, ktore
zostaly przytoczone przez posta Olszewskiego. Jego argumentacja miata charakter bardzo
merytoryczny. Dlatego podtrzymuje wniosek o niekaranie pana posta Olszewskiego,
a posta Ziobro zachecam do zapoznania sie ze stenogramem i wyja$nieniami, ktérych
udzielit poset Olszewski.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje za zachete. Chcee wyraznie powiedzie¢, ze starannie przeczytalem stenogramy
ze wszystkich posiedzen Komisji Etyki.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze bardzo, pan poset Garbowski.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Chcialtbym zlozy¢ wniosek o ukaranie posta Olszewskiego karg zwrocenia uwagi. Swoj
wniosek opieram na dwoch aspektach tej sprawy. Bardzo uwaznie wstluchiwalem sie
w wypowiedZz pana posta Olszewskiego przed Komisjg. Kazdy moze popelni¢ biad
i dokona¢ niefortunnego wpisu, ktérego tresé nie jest doktadnie zweryfikowana. Wszyscy
jestesmy tylko ludzmi i popetniamy btedy. Z wypowiedzi i postawy posta Olszewskiego
wynika jednak, ze jego dzialanie bylo Swiadome. Swiadomie dokonal takiego, a nie
innego wpisu. Ré6wniez argumentacja, ktorg sie postugiwat §wiadezy o tym, ze posel nie
wykazal sie rzetelno$cig. Nie mam tu na mysli dyskusyjnej kwestii, czy ojca dyrektora
mozna nazywa¢ panem dyrektorem. To jest rzecz do dyskusji. Chodzi mi natomiast
o to, ze postaé ojca dyrektora zostala Swiadomie przedstawiona opinii publicznej, jako
osoba jezdzgca maybachem. Ta wiadomos¢ byla niesprawdzona. Posel Olszewski nie
potrafit wyjasni¢, na jakiej podstawie opart swojg opinie, ani zacytowac zrodla, z ktérego
zaczerpngl te wiadomo§é. W wypowiedzianych stowach idokonanych przez posta
wpisach mamy do czynienia ze swoistg premedytacjg. Dzial on w oparciu o zasade: ,,ja
wiem lepiej, ja jestem najmadrzejszy”. Dlatego uwazam, ze zasadne bedzie zwrdcenie
postowi uwagi na niestosowno$c jego postepowania.

Komisja Etyki jest po to, aby studzi¢ gorace glowy i hamowac ztote usta politykow.
Nalezy pamietac o tym, ze najwazniejsze jest dobro Sejmu. Szacunek nalezy sie innym
srodowiskom, bez wzgledu na to, czy sa one wierzace, czy tez niewierzace, czy sg
mniejszoscia, czy wiekszoscig. Dlatego sklaniam sie do pogladu, ze zasadnym bedzie
zwrocenie uwagi postowi Olszewskiemu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani poset Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chciatabym poprze¢ wniosek o upomnienie posta Olszewskiego, uzasadnie, dlaczego.
Po tym wszystkim, o czym powiedzial przed chwilg kolega Garbowski, ze posel Olszewski
dzialal z premedytacja, na Twitterze posla znalazl sie wpis kierowany pod adresem
Komisji Etyki Poselskiej. Dzialo sie to juz po otrzymaniu przez posta Olszewskiego
zawiadomienia o tym, ze jego sprawa bedzie rozpatrywana przez Komisje. Wowczas
posel Olszewski w sposob lekcewazacy napisal, ze idzie na Komisje Etyki, bo co$ tam
bedzie sie dzialo. Poniewaz nie widze ze strony posta Olszewskiego refleksji, a jest to
polityk doswiadczony, bynajmniej nie nowicjusz, dlatego uwazam, ze upomnienie bedzie
karg wlasciwa.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wysoka Komisjo, chcialbym zwroéci¢ uwage na pewna kwestig, a mowigc precyzyjnie,
na pewne trendy, ktore dajg sie zaobserwowac. Komisja zostala powolana w celu
oddzialywania na postéw w taki sposob, zeby pamietali o tym, iz jesli wygltaszajg jakie$
sady lub uwagi, ktére w ich przekonaniu sa stuszne, to niech starajg sie mowic tak,
aby nikogo nie urazi¢. Opinia posla nie musi, a nawet nie powinna nikogo zabole¢ ani
obrazi¢. Czesto jest tak, ze akcent w wypowiedzi stawia sie w takim miejscu, zeby kogo$
nasza wypowiedz zabolala, a nawet staramy sie kogo§ ponizy¢. Takim tendencjom
powinni§my zdecydowanie przeciwdzialac. W omawianym przypadku wspomniana
tendencja mogta by¢ w pewnym stopniu zauwazalna.

I jeszcze jedna uwaga, ktorg chee sie z panstwem podzielié. Moge mieé przeciwne
zdanie, moge mie¢ odmienny poglad na pewne sprawy, poniewaz poglady sg moja
wlasnos$cig, ale tonie oznacza, ze je§li kto§ mainne poglady i dzialanainnym obszarze, czy
to gospodarczym, etycznym lub nawet religijnym jest od razu do nas wrogo nastawiony.
Nie oznacza to rowniez, ze ja musze od poczatku by¢ wrogo nastawionym do tej osoby.
Mowie to po to, zebySmy zrozumieli, na czym polegajg zasady prawdziwej tolerancji.
Czesto wydaje sie nam, ze tolerancja jest odbiciem w krzywym zwierciadle. To nie jest
prawda. Tolerancja wynika z szacunku dla drugiego czlowieka, ktory jest wartoScia
najwyzsza. On moze by¢ moim politycznym przeciwnikiem, ale moim obowigzkiem jest
go szanowac.
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Po tych dygresjach powrdoce wtej chwili do glownego tematu naszej dyskusji.
Zostaly zgloszone dwa wnioski w sprawie posta Olszewskiego. Jeden wnosi o udzielenie
upomnienia, drugi o zwrécenie uwagi. Przepraszam, wnioski byly trzy, a ten trzeci
proponowat odstgpienie od ukarania posta.

Jako pierwszy bedziemy glosowaé wniosek najdalej idacy, czyli ten, ktory zaklada
udzielenie postowi upomnienia. Kto z cztonkéw Komisji jest za tym wnioskiem? Kto jest
mu przeciwny? Kto wstrzymal sie od glosu?

Za wnioskiem glosowato 3 postéw, 1 byl przeciwny, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej udzielila upomnienia postowi Pawlowi
Olszewskiemu. Podstawa ukarania posta bylo naruszenie przez niego dbalosci o dobre
imie Sejmu oraz zasady rzetelnoSci. W zwigzku z takim wynikiem glosowania pozostale
dwa wnioski staly sie bezprzedmiotowe.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 10 dzisiejszego porzadku obrad. Jest nim
rozpatrzeniewnioskuprzewodniczacego KlubuParlamentarnegoPrawoi Sprawiedliwosc,
pana Mariusza Blaszczaka, dotyczacego wypowiedzi posta Stawomira Kopycinskiego
z trybuny sejmowej w dniu 25 stycznia 2012 r. Jest to kontynuacja pracy Komisji nad tg
sprawa. W trakcie rozpatrywania wniosku Komisja wystapila o dostarczenie wydrukow
z wynikami glosowania, ktore staly sie przyczyng sprawczg wniosku do Komisji. Czy
otrzymali$my wydruki, o ktore prosiliSmy? Otrzymuje informacje z sekretariatu Komisji,
ze wydruki zostaly dostarczone. W takim razie prosze cztonkéw Komisji o zapoznanie
sie z wynikami glosowania.

Dla przypomnienia przytocze w tej chwili stowa posta Kopycinskiego, ktére wygtlosit
z trybuny sejmowej. Pan posel powiedzial: ,Pani marszatek, chcialbym sprostowaé
nieprawdziwg wypowiedzZ pana przewodniczacego Blaszczaka. Ruch Palikota glosowat
zgodnie z ustaleniami Konwentu. Tak glosowala wicemarszalek, tak glosowala moja
osoba. dJesli kto§ z Ruchu Palikota zaglosowal inaczej, to prosze uwierzy¢, przez
pomytke. My dotrzymaliémy slowa, w przeciwienstwie do was”. Koniec cytatu.
Z otrzymanego wydruku glosowania wynika, ze Ruch Palikota glosowatl tak samo, jak
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Czterech postow sie wstrzymalo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

To prawda, ale mozna powiedzie¢, iz wyniki glosowania sa poréwnywalne. Moim
zdaniem, w tej sytuacji akcja zrodzila reakcje, dlatego postawilbym miedzy nimi znak
rownoSci. Jeden z postéw zwrocil uwage na niedotrzymanie warunkéw umowy, drugi
posel odpowiedzial w ten sam sposéb.

Uwzgledniajac kontekst calej sytuacji, wnosze o oddalenie wniosku, inaczej mowigc
o umorzenie tej sprawy. Czy sg inne wnioski? Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Rozumiem kontekst tej sytuacji. Wstuchiwalem sie réwniez bardzo uwaznie w wypowiedz
pana posta Kopycinskiego przed Komisjg. Wiem, ze debata publiczna jest zywiolowa
irzadzi sie swoimi prawami. Chciatbym jednak, zeby$my starali sie traktowaé
wszystkich postéw w ten sam sposob. Przypomne przy tej sposobnoSci sprawe posta
Hoca, ktory takze podczas debaty sejmowej zabral glos i w sposob nierzetelny, opierajac
sie jedynie na doniesieniach z jednego artykulu prasowego podal, ze marszalek Ewa
Kopacz w ostatnim okresie urzedowania w Ministerstwie Zdrowia wydala na premie
dla pracownikéw wielomilionowg kwote. Wowczas uznaliémy, ze posel, wybraniec
narodu, powinien dochowa¢ szczegélnej starannoSci w dziataniu, szczegblnie w trakcie
debaty publicznej. ZwrociliSmy postowi Hocowi uwage i poprosiliSmy go o sprostowanie
nieScislo§ci z méwnicy sejmowe;j.

Uwazam, ze jezeli, jako Komisja, przyjmujemy jaki§ sposoéb postepowania
w konkretnych sprawach, to powinni§my by¢ konsekwentni. Przypomne, ze wowczas
bylem za ukaraniem posta Hoca, gdyz uznalem, ze nie dochowal rzetelnosSci.
Przyjatem jednak argumentacje pani poset Witek, ze powinnisémy wychodzi¢ naprzeciw
oczekiwaniom, ze powinniSmy stosowa¢ wykladnie przepisow, ktora pozwoli postowi
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skorzysta¢ z szansy poprawy, o ile zachowala sie nierzetelnie przez pomytke, badz
niedopatrzenie.

Dlatego, panie przewodniczgcy, wnositbymo to,o cotakze wnosil pan poset Kopycinski,
zeby da¢ mu mozliwo§¢é sprostowania wypowiedzi, ktéra nie byla przemyslana do
konica, ktora byta wynikiem emocji. Posel Kopycinski wyrazil gotowos$c bezposredniego
zwrocenia sie do przewodniczacego Blaszczaka z przeprosinami za nie§cisto$c popelniong
w swojej wypowiedzi. Moim zdaniem powinniSmy to poprze¢ i pozwoli¢ zachowac sie
postowi Kopycinskiemu w sposob, ktory jest przewidziany w regulaminie Sejmu. Niech
posel zlozy stosowne o§wiadczenie na posiedzeniu plenarnym Wysokiej Izby. OczywiScie,
nie jestem zwolennikiem karania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze bardzo, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Popieram te bardzo rozsadng wypowiedZ pana posta Garbowskiego. Rzeczywiscie,
mamy do czynienia z analogia i uwazam, ze to dobry pomyst, zeby pan poset Kopycinski
sprostowal swoja nierzetelng informacje w ten sam sposob, w jaki jg uprzednio wyglosit,
czyli na plenarnym posiedzeniu Sejmu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze, pan poset Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Ja przychylitbym sie raczej do wniosku pana przewodniczacego. Poza tym, w tej chwili
zauwazylem, ze widnieje w otrzymanej kserokopii wynikéw glosowania, jako osoba
nieglosujaca nad tym wnioskiem. Doskonale jednak pamietam, ze w tym dniu bratem
udzial w glosowaniu i glosowalem ,,za”. Widocznie co§ dziwnego dzieje sie z aparatura
do zliczania glosow.
Chcialbym takze zwréci¢é uwage, ze sprawa dotyczy stosunkowo blahej kwestii,
a pan Stawomir Kopycinski nie ming}l sie z prawda. Wiekszo$¢ klubu Ruchu Palikota
glosowala ,,za”, podobnie jak pozostate kluby, np. Prawo i Sprawiedliwo§¢. Dodatkowo
odczuwam w wystapieniach pana posla Garbowskiego ipani poset Witek ogromng
doze tendencyjnosci. Jestescie panstwo bardzo skorzy do karania wszystkich cztonkow
klubu Ruchu Palikota, najchetniej jak najostrzejszymi karami. Podchodzicie bardzo
subiektywnie do wnioskow skladanych przeciw waszym kolegom-parlamentarzyst
om. Jest mi z tego powodu przykro. Mam odczucie, ze funkcjonuje tu co$§ na ksztalt
towarzystwa wzajemnej adoracji.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie posle, chciatbym zwroécié panu uwage, zeby nie odnosit sie pan w ten sposéb
do zadnego z prezentowanych pogladow. W pracach Komisji przyjeliSmy zasade,
ze poglady cztonkéw Komisji Etyki sa ich wlasnoécig. Sposob myslenia powinien byé
wytyczany na linii cztonek Komisji Etyki — rozpatrywana sprawa. Staramy sie zachowaé
obiektywizm.

Sktadajac wniosek o niekaranie posta Kopycinskiego, uwzglednitem niewielkg wage
jego wypowiedzi oraz to, ze w omawianym przypadku nie chodzi o jaka$ spektakularng
wolte wykonang przez klub parlamentarny. Prosze zwrdcic uwage, ze nawet nie
zajeliSmy sie tym aspektem, ktory odnosit sie do znaczenia przeprowadzonych glosowan.
Glosowania mialy bowiem jedynie porzadkowy charakter. Moim zdaniem, nie ma o co
kopii kruszy¢. Zaréwno jedna, jak idruga strona sporu nie powinny w tej sprawie
zabieraé glosu z sejmowej méwnicy. Dlatego podtrzymuje sw6j wniosek.

Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo szanuje posla Ryfinskiego, ale nie zgadzam sie z jego wypowiedzig. Uwazam,
ze jest ona tendencyjna. Mogtbym poprosic panie z sekretariatu o stenogram i przytoczy¢
wypowiedzi posta Kopycinskiego, ktory osobiScie stwierdzil, ze popetnil btad. Jezeli
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staramy sie wprowadzi¢ jakie§ zwyczaje do prac Komisji, to powinniSmy je respektowac
w kazdym przypadku. Zwracam uwage, ze nie wnositlem o ukaranie posta Kopycinskiego.
Wnositem jedynie o to, zeby pan posel Kopycinski o$wiadczyt w ramach o$wiadczen
poselskich, ze do jego wypowiedzi wkradl sie blad, ze przez pomylke czy tez przez
niedopatrzenie, wprowadzil Wysoka Izbe w blad. I to wszystko. Jeszcze raz powtorze,
ze nie wnositem o ukaranie posta Kopycinskiego i dlatego uwazam, ze wypowiedZ pana
posta Ryfinskiego jest w tym przypadku co najmniej nieobiektywna.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Szanowni panstwo, gdyby w tym przypadku chodzilo o kwestie, do ktorej przywiazuje
sie wielkg wage, to bylbym sklonny optowac za sprostowaniem. Mamy jednak takg
sytuacje, ze nawet jesli posel wyglosilby sprostowanie, to raczej nikt ze stuchajacych nie
bedzie wiedzial, o co w tym wszystkim chodzi.

Skoro jednak zostaly zgloszone w tej sprawie wnioski o réznej tresci, to poddam je
pod glosowanie. Pierwszy wniosek zaklada zwrocenie sie do posta Kopycinskiego o to,
zeby dokonal sprostowania swojej wypowiedzi, a drugi przewiduje zakonczenie sprawy
bez orzekania w jej przedmiocie. Kto jest za wnioskiem pana posta Garbowskiego,
zeby posel Kopycinski dokonal sprostowania? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie
od glosu?

Za wnioskiem glosowalo 2 postéw, przeciwko oddano réowniez 2 glosy, 1 posel
wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci
glos6éw i pozostal nierozstrzygniety.

W tej sytuacji poddaje pod glosowanie wniosek, ktorego jestem autorem. Przewiduje
on oddalenie sprawy posta Kopycinskiego, czyli jej zakoniczenie bez orzekania. Kto jest
za tak sformutowanym wnioskiem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za wnioskiem oddano 2 glosy, nie byto gloséw przeciwnych, 3 osoby wstrzymaty sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja Etyki podjela decyzje o zakonczeniu sprawy pana
posta Kopycinskiego bez orzekania.

Proponuje, zeby w przyszloSci nie absorbowa¢ czlonkéw Komisji takimi drobnymi
sprawami.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie
wniosku pana posla Bartosza Kownackiego dotyczacego wypowiedzi posta Ryfinskiego.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Panie przewodniczacy, pan posel Kownacki, z tego co wiem, otrzymal zaproszenie
na dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Tak, panie poSle, ale prosze pozwolic mi dokonczyé. Otéz wniosek pana posta
Kownackiego dotyczy wypowiedzi posta Armanda Ryfinskiego z trybuny sejmowej
w dniu 28 marca 2012 r. To jest ta sama wypowiedz, ktorej dotyczy wniosek marszatka
Cezarego Grabarczyka. Wniosek pana marszatka jest kolejnym punktem porzadku
obrad. Stanowi on kontynuacje, poniewaz Komisja zajmowal sie nim na poprzednim
posiedzeniu. Wnioski dotycza tej samej sprawy, a wiec moga by¢ rozpatrywane 1gcznie.

Przypominam, ze czlonkowie Komisji wystuchali uzasadnienia wniosku ztozonego
przez pana marszalka Cezarego Grabarczyka na poprzednim posiedzeniu. Jezeli pan
posel Kownacki skorzystal z zaproszenia Komisji istawil sie w dniu dzisiejszym,
to wystuchajmy tez jego uzasadnienia, ale jezeli nie ma pana posla, to mozemy podjac
stosowne decyzje bez koniecznosci rozmowy z postem Kownackim. Otrzymuje informacje
z sekretariatu Komisji, ze poset Kownacki byl zaproszony na 15.40.

Pana posla jeszcze nie ma, ale stawil sie pan posel Suski. W tej sytuacji proponuje,
zebySmy przerwali rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych wypowiedzi posta Ryfinskiego
i zaprosili pana posla Suskiego, zeby przedstawi¢ mu stanowisko Komisji. W ten
sposéb zrealizujemy odlozony punkt dzisiejszego porzgdku obrad, a nastepnie wrécimy
do wystuchania posta Kownackiego. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
zgodzila sie na taki tryb postepowania. Nie slysze sprzeciwu, powracamy zatem
do zrealizowania pkt 6 dzisiejszego porzadku obrad. W ramach tego punktu Komisja
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ma przedstawié¢ panu poslowi Markowi Suskiemu stanowisko i wnioski, ktore zostaly
wyciggniete w efekcie rozpatrywania skarg na zachowanie posta Suskiego.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Panie przewodniczacy, chciatlbym poinformowaé, ze nie moge pozosta¢ do konca
posiedzenie Komisji. Ze wzgledu na inne obowigzki jestem zmuszony zakonczy¢ swdj
udzial w dzisiejszym posiedzeniu o godzinie 15.30. Poniewaz Komisja bedzie dzi$
rozpatrywac sprawe, ktora dotyczy mnie osobiscie, to prositbym, zeby to uwzglednic
i dokonac korekty czasowej i porzadkowej, jesli chodzi o prezentacje stanowiska Komisji
postowi Suskiemu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Rozumiem, panie posle. W tej chwili przybyl na nasze posiedzenie pan poset Marek
Suski. Dzien dobry, panie posle. Panie posle Suski, mamy goraca prosbe. Czy bytby pan
tak uprzejmy i zaczekal jeszcze chwile? Komisja musi zajaé sie inng sprawa. Bardzo
dziekuje za zrozumienie, panie posle.

Czy jest pan posel Kownacki? Jeszcze go nie ma.

Szanowni panstwo, poniewaz sytuacja wyglada w ten sposob, ze pan poset Ryfinski
musi opusci¢ nasze gremium o 15.30, mam nastepujgca propozycje. Sprawy, ktore
sa rozpatrywane przez Komisje nie zalezg od iloSci zlozonych wnioskéw, ale od
rzeczywistych, zaistnialych zdarzen. Zaistniale zdarzenie z udziatem posta Ryfinskiego
zostalo juz przez Komisje rozpatrzone przy okazji omawiania wniosku pana marszatka
Cezarego Grabarczyka. Wysluchaliémy w tej sprawie réowniez pana posta Armanda
Ryfinskiego. Wniosek pana posta Kownackiego mamy zlozony na piSmie. Nie wnosi on
zadnych nowych okolicznoéci w omawianej sprawie. Skoro poset Kownacki zostat jednak
przez nas zaproszony, to oczywiscie wysluchamy, co ma do powiedzenie na ten temat.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu, w sytuacji, gdy Komisja zajmuje sie
wnioskiem w sprawie dotyczacej cztonka Komisji Etyki, to czlonek Komisji nie bierze
udziatu w tej czescijej prac. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze pan posel Ryfinski moze
zosta¢ zwolniony w tym momencie z obowigzku dalszego udzialtu w dzisiejszych pracach
Komisji. Chyba, ze pan posel Ryfinski ma co$ do dodania, jesli chodzi o wyjasnienia do
zlozonego wniosku.

Posel Armand Ryfinski (RP):
Czy pan przewodniczacy ma na mysli wniosek posta Kownackiego?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wniosek posta Kownackiego jest tozsamy wtreSci z wnioskiem marszatka
Grabarczyka.

Posel Armand Ryfinski (RP):

Panie przewodniczgcy, w zaistnialej sytuacji moge jedynie powiedzie¢, ze tak jak
wyjasnialem na poprzednim posiedzeniu Komisji, moim zamiarem nie bylo urazenie
kogokolwiek. Wyrazalem jedynie poglady, ktére podziela wielu ludzi, nalezacych do
wszelkiego rodzaju mniejszoSci, ktorzy zglaszajg sie do mojego biura poselskiego.
Te osoby sg niestety przerazone dominacjg w zyciu publicznym jednego zwigzku
wyznaniowego — Kosciota Katolickiego. Chcialem na to zwrocié¢ uwage przy okazji debaty
dotyczacej obrazy uczuc religijnych. Chodzilo mi o to, ze artykul Kodeksu karnego,
ktory odnosi sie do obrazy uczué religijnych, jest w gléwnej mierze wykorzystywany
przez fundamentalistow katolickich do zamykania ust artystom, ogranicza ich swobody
i mozliwoéci wyrazania wlasnych opinii. Uniemozliwia on réwniez wyrazanie ekspresji
1 prowokowanie do pewnych zachowan przy pomocy dziet sztuki. Tak bylo w przypadku
rzezby, ktora przedstawiala meteoryt przytlaczajacy Ojca Swietego Jana Pawla II.

Jeszcze raz zaznaczam, ze moja intencjg nie bylo urazenie kogokolwiek.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W tym miejscu musze, panie poSle, powiedzie¢ kilka zdan odno$nie tresci pana
wystapienia. Moim zdaniem, nie chodzi tu o dominacje jednego zwigzku wyznaniowego.
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Z dominacjg jest tak samo, jak z demokracja. Prawo glosu przynalezne jest wszystkim,
ale decyzja lezy po stronie wiekszosci. W Polsce konstytucja gwarantuje nam prawo
do wyznawania religii. Nie mozna moéwi¢, ze mamy do czynienia z dominacja, jezeli
wiekszo§¢ obywateli w Polsce to katolicy. Nieuzasadnione sa twierdzenia, ze taka
sytuacja to dominacja i trzeba z nig walczy¢. Z pana wypowiedzi wynikaloby, ze nalezy
ja zwalczad.

Sygnalizuje, ze dobrze byloby gdybyScie wyciggneli wnioski plynace z dyskusji nad
takimi kwestiami. Ten temat jest bardzo powazny. Dotyczy wydarzen, ktére maja miejsce
na calym Swiecie. Wszedzie uwzglednia sie prawa wiekszoSci religijnych. Skrajny wymiar
ma to w krajach muzulmanskich. W Pakistanie na kare $mierci skazano 36-letnig
kobiete, matke, ktora powiedziala publicznie, ze Chrystus nas wyzwolit, a Allach nic
wam nie dal. Wypowiedziane slowa zakonczyly sie orzeczeniem wyroku Smierci. Jak pan
widzi, panie posle, sg to kwestie z jednej strony szokujace, a z drugiej bardzo delikatne,
jesli dazy sie do znalezienia wlasciwego sposobu postepowania.

Na posiedzeniach Komisji Etyki Poselskiej rozpatrywaliSémy sprawe zachowania sie
pana posta Suskiego. Uznaliémy, ze dotyczylo ono bardzo drazliwych zagadnien. Jesli
tak, to w porownaniu z nimi sprawy, ktore dotyczg wiary i religii, a do nich odnosila sie,
m.in. panska wypowiedz, znajduja sie na najwyzszym poziomie wrazliwoScii drazliwosci.
Dlatego uwazam, ze je§li nawet posiada sie odmienny poglad na pewne sprawy, to nalezy
wyrazac go bardzo delikatnie. Tolerancja oznacza bowiem poszanowanie drugiej osoby,
wraz z jej pogladami, pod warunkiem, ze nie narusza ona ustanowionego porzadku
prawnego.

Posel Armand Ryfinski (RP):

Zgadzam sie, panie przewodniczacy idlatego w swoim wystapieniu postepowatem
rzetelnie i podawalem prawdziwe informacje. Jestem postem na Sejm. Reprezentuje
cale spoleczenstwo, takze mniejszosci. Nawet, jesli mniejszo$¢ bytaby zaledwie jedng
osoba, to jej glos ma rowniez prawo do reprezentacji w polskim parlamencie. Konstytucja
gwarantuje wolnoS¢ wyznania iz pewnoScig katolicy, ktorzy sa wiekszoScig, nie sg
w zaden sposob dyskryminowani.

Uwazam, ze uzyte przez pana przyklady wydarzen, ktore mialy miejsce w krajach
islamskich, sg chybione. My zyjemy w Polsce i obowigzuje nas polski porzadek prawny.
Chcialbym przypomnieé, ze w mojej sprawie nie wystepowal pelnomocnik rzadu do
spraw rownego traktowania. Jego interwencja miala natomiast miejsce w przypadku
wypowiedzi posta Suskiego. Dlatego uwazam, ze jesli mielibySmy przyklada¢ réwna
miare do kazdego iocenia¢ sprawiedliwie wszystkie wypowiedzi poslow, to moja
wypowiedzZ i towarzyszace jej intencje sg wystarczajacym argumentem za tym, zeby
sprawe umorzy¢. Komisja podejmie jednak decyzje taka, ktorg uzna za stosowna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Dziekuje panu postowi. Prosze poprosic¢ pana posta Marka Suskiego.

Witam ponownie pana posta. Przepraszamy za chwile zwloki, ale musieliémy
dokonczy¢ omawianie rozpoczetej wezesniej kwestii.

Powracamy do rozpatrzenia pkt6 porzadku dziennego, ktory przewiduje
przedstawienie panu poslowi Markowi Suskiemu stanowiska Komisji w sprawie
rozpatrzonych wnioskéw: Klubu Poselskiego Ruch Palikota, Stowarzyszenia Na Rzecz
Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Osob Transptciowych Oraz Os6b Queer ,,Pracownia
Réznorodnosci”, pelnomocnika rzadu do spraw rownego traktowania pani Agnieszki
Koztowskiej-Rajewicz. Komisja przeprowadzila doglebng dyskusje nad kwestiami, ktore
sg poruszone we wnioskach dotyczacych pana osoby, panie posle. Chodzi o panskie
wypowiedzi pod adresem pana posta Godsona, gdy uzy! pan okreslenia ,Murzynek”
oraz pod adresem posta Biedronia, gdy postuzy! sie pan by¢ moze zartobliwa, ale takze
uszczypliwg uwaga: ,,byle nie zwiazki partnerskie”. O tych sprawach dyskutowaliSmy,
jak juz wspomnialem, bardzo szeroko. W naszych dyskusjach brali udzial eksperci
z dziedziny etyki.
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Panie posle, jest pan postem doéwiadczonym, sprawuje mandat od wielu kadencji.
Mam nadzieje, ze dostrzega pan, iz zmienia sie zarowno jezyk debaty, jak i wrazliwosc
spoleczna na pewne sformulowania. Jaki wtym wszystkim cel stawia przed sobag
Komisja Etyki Poselskiej? Naszym celem jest doprowadzenie do takiej sytuacji, zeby
nie obraza¢ oséb, ktore sg drazliwe w sprawach opinii wypowiadanych na ich temat.
Z drugiej strony staramy sie dbaé o to, zeby ta drazliwa osoba nie wykorzystywala
tendencyjnie sytuacji, zeby nie chwytala za stéwka inie robita wielkiego problemu
z rzeczy dotychczas niezauwazalnych spotecznie. Chodzi o to, zeby nie wykorzystywata
sytuacji i nie mowila o przesladowaniach, czy tez ponizaniu innych oséb.

Czesto odwoluje sie do przypomnienia, ze niegdys$, kiedy ktos sie zle wyrazit okreslano
to mianem wyrazenia nieparlamentarnego. Przez analogie mozna stad wywiesc, ze jezyk
parlamentarny powinien mie¢ charakter wysokiej poprawnosci. Dlatego Komisja caly
czas pracuje nad tym, zeby jezyk parlamentarny pozostal jezykiem poprawnym. Jezeli
zwracamy na co$ lub komu$ uwage powinniSmy unika¢ sformulowan, ktére moglyby
kogo$ zabolec. Czesto jest bowiem tak, ze zwracamy uwage lub szukamy pretekstu tylko
po to, zeby komus§ dokopac¢. Takich sytuacji i zdarzen nalezy unikaé. Caly czas bowiem
maja one miejsce zbyt czesto.

To wszystko, co chcielismy panu poslowi przekaza¢. Skladal pan wczesniej
wyjasnienia, my, jako Komisja, je przyjeliSmy i dlatego nie rozpatrywaliSmy sprawy pod
katem ewentualnego ukarania pana posta. Zdecydowaliémy sie na przyjecie takiego
rozwigzania, ktére pozwoli, mam nadzieje, panu postowi, ale takze czlonkom Komisji,
anawet pozostalym parlamentarzystom wejs¢ na Sciezke wrazliwo$ci w stosunku
do innego czlowieka. By¢ moze uda nam sie zarazic¢ tg wrazliwoScig takze dziennikarzy.
Nawet je§li kto§ ma inne poglady, to nalezy mu sie szacunek itrzeba podchodzié
do niego z duzym uwrazliwieniem. Poglady kazdego z nas nalezg tylko do niego.
Czlowiek ma rozum po to, zeby myslal. Jesli tak, to jego obowigzkiem jest wypracowaé
wlasne zdanie. Jezeli r6znimy sie w pogladach, to naszym zadaniem jest znalezienie
drogi $rodka, takiej, zeby kazdy mogl po niej i§¢ i nikomu nie przeszkadzac.

Komisja Etyki jest zgodna w swojej opinii i wyraza nadzieje, ze od tej chwili moze
liczy¢ na pomoc pana posla w realizowaniu zadan Komisji. Oczekujemy, ze pomoze nam
pan stworzy¢ bardzo dobry klimat zrozumienia i wzajemnego szacunku w dalszych
pracach parlamentarzystow.

To wszystko, co mieliSmy panu postowi do przekazania.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panu przewodniczacemu za przekazanie stanowiska Komisji. Jeszcze raz
chce podkresli¢, ze moja wypowiedz dotyczaca pana posta Godsona miata charakter
prywatny i byto mi bardzo przykro, ze zostala podstuchana i nagto$niona. Przeprosilem
za nig pana posta Godsona, poniewaz w zaden sposéb nie bylo moim zamiarem urazenie
go czy tez obrazenie.

Jezeli chodzi o drugg sprawe, dotyczaca posla Biedronia, to rzeczywiScie mamy w jej
przypadku do czynienia z kwestig wrazliwo$ci. Posel Biedron jest bardzo wrazliwy
na punkcie swojej osoby. Kiedy$ jednak sam na sali sejmowej wyrazit sie w ten sposéb,
ze bedzie zajmowal sie sprawami ponizej pasa. Sala wybuchta §miechem, ale nie sadze,
zeby zamiarem postow bylo ponizenie posta Biedronia. Byla to sytuacja, ktéra wywolata
takg wlasnie reakcje.

Dziekuje Komisji za wydanie werdyktu w mojej sprawie w takim brzmieniu, w jakim
zostalo to uczynione.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Na marginesie wypowiedzi pana posta Biedronia powiem tylko, ze bedziemy pana posta
obserwowali.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie watpie, ze tak bedzie. Deklaruje, ze po dzisiejszym rozstrzygnieciu Komisji bede
starat sie dziala¢ z nalezytg wrazliwoScig. Nie uwazam jednak, zeby uzyte przeze mnie
slowa byly nieparlamentarne. Nie sg one uwazane za obrazliwe. Dzieki rozstrzygnieciu
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Komisji spadl mi kamien z serca. Inne orzeczenie niz dzisiejsze oznaczaloby, ze nie
mozna juz wypowiadac swojego zdania, jesli jest odmienne.
Jeszcze raz dziekuje Komisji za wydane orzeczenie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekujemy panu postowi za przybycie na posiedzenie. Do widzenia, panie posle.

Wtym momencie powracamy do pracy nad pkt 11 porzadku obrad. Prosze
o zaproszenie pana posta Kownackiego. Rozpoczynamy procedowanie nad wnioskiem
zlozonym w sprawie wypowiedzi pana posta Armanda Ryfinskiego.

Witamy pana posla Kownackiego. Panie posle, zlozyl pan wniosek do Komisji
Etyki Poselskiej dotyczacy wypowiedzi ztrybuny sejmowej pana posta Armanda
Ryfinskiego, ktéra miala miejsce w dniu 28 marca 2012 r. Wezes$niej wniosek o bardzo
podobnej tresci zlozyt pan marszalek Cezary Grabarczyk. Prowadzil on obrady na sali
plenarnej, gdy posel Ryfinski prezentowal swoje stanowisko. Komisja wystuchata pana
marszatka Grabarczyka oraz posla Armanda Ryfinskiego w trakcie procedury zwigzanej
z rozpatrzeniem wniosku pana marszatka. W zwigzku ztym czlonkowie Komisji
posiadajg wiedze na temat przebiegu zajscia. Jezeli chcialby pan, panie poéle, co§ dodac
do posiadanych przez nas informacji, to z uwagg wystuchamy pana wystgpienia. Prosze
bardzo, panie po§le. Liczymy takze, ze bedzie pan w stanie odpowiedzie¢ na ewentualne
pytania kierowane do pana przez cztonkéw Komisji.

Oddaje panu glos.

Posel Bartosz Kownacki (SP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja nie slyszalem wypowiedzi pana marszatka
Cezarego Grabarczyka, dlatego trudno mi stwierdzié¢, czy chcialbym co$ do niej
dodac. Jezeli wniosek w tej sprawie zostal do Komisji skierowany takze przez pana
marszaltka, to dowodzi jedynie faktu, ze wypowiedz posta Ryfinskiego byta skandaliczna
i w pierwszej kolejnoSci obrazala katolikow. Ja, jak wiekszos¢ polskiego spoleczenstwa,
jestem wyznania rzymskokatolickiego, czuje sie katolikiem i dlatego chcialbym, zeby
szacunek dla duchownych tego wyznania, jak réwniez dla duchownych innych wyznan,
obowigzywal w naszym parlamencie.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze wedlug ostatnich badan sondazowych jedynie 18%
pozytywnieoceniaprace Sejmu.Jest totakze efekt nieodpowiedzialnych zachowan posiow,
ktorzy postuguja sie jezykiem, ktory nie przystoi parlamentarzystom. To ze wzgledu
na ich wypowiedzi spoteczenstwo odbiera nas wszystkich w taki, a nie w inny sposob.
Wydaje mi sie, ze niezaleznie od tego, ze stowa uzyte przez posla Ryfinskiego obrazajg
katolikéw, to ich uzycie na sali plenarnej po prostu nie przystoi parlamentarzystom i to
niezaleznie od tego, czy majg takie badz inne fobie zwigzane z Kosciotem Katolickim lub
jakimkolwiek innym zwigzkiem wyznaniowym. Poset powinien postugiwac sie jezykiem
parlamentarnym i okazywa¢ przynajmniej minimum szacunku osobom, do ktorych sie
zwraca i o ktérych méwi.

Nie chcgc przedtuzac obrad Komisji, powtorze jeszcze raz, ze uwazam, iz posel Ryfinski
powinien zosta¢ ukarany. Jego zachowanie bezsprzecznie godzito w dobre imie Sejmu
oraz naruszalo zasade rzetelnosci. Pan posel Ryfinski prezentowal stanowisko swojego
klubu parlamentarnego w sprawie projektu uchylenia art. 196 Kodeksu karnego.
Jego wypowiedz nie wynikala z emocji, ktore panowaly na sali, ale byla przemyslana
i zaplanowana. Pan posel Ryfinski mogl sie przygotowa¢ do wystgpienia, wiedzial
co robi i weze$niej zaplanowal uzycie takich stow w celu obrazenia katolikow.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje panu postowi. Czy sg pytania ze strony czlonkéw Komisji? Prosze, pan poset
Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Komisja zajmuje sie rozpatrywaniem wnioskow,
ktore sg do niej kierowane, przez pryzmat zasad etyki poselskiej. Pan poset Kownacki
w uzasadnieniu swojego wniosku zwraca uwage na kwestie zwigzane z Kodeksem
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karnym. W zwigzku z tym chce zapyta¢ pana posta Kownackiego, czy zamierza zlozy¢
wniosek do prokuratury ze wzgledu na naruszenia art. 196 Kodeksu karnego?

Posel Bartosz Kownacki (SP):

Wypowiedz pana posla Ryfinskiego dotyczyla art. 196 Kodeksu karnego. Nalezy by¢
bardzo ostroznym, jezeli w tym przypadku chce sie kierowa¢ zarzuty do prokuratury.
Mam nadzieje, ze wystarczy poprzesta¢ na ukaraniu przez Komisje Etyki Poselskie;.
Podkre§lam, ze moze to by¢ wystarczajaco satysfakcjonujgce, ale w przypadku, gdy
Komisja uzna, iz odstgpi od ukarania pana posita Ryfinskiego, to wtedy by¢ moze
rozwazymy podjecie dalszych krokow.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Prosze bardzo, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chce zapytac pana posta Kownackiego o to, czy jest pan prawnikiem?

Posel Bartosz Kownacki (SP):

Tak jestem, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

W takim razie rozumiem, skad we wniosku wzieto sie przywotanie Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Czy sa inne pytania do pana posta Kownackiego? Nie widze zgloszen do zadania
dodatkowych pytan. Rozumiem, ze czlonkowie Komisji wyrobili sobie poglad na sprawe.
W takim razie dziekujemy panu postowi za przybycie na dzisiejsze posiedzenie.

Do widzenia, panie posle.

Przechodzimy do dyskusji na temat wnioskéw w sprawie posta Ryfinskiego. Zwracam
uwage, ze posel powiedzial dzis, iz nie chcial nikogo urazi¢. Oproécz jednak tej wypowiedzi
mamy caly czas w pamieci stowa posta: ,Dlaczego kobieta nie moze by¢ ksiedzem?
Czy dlatego, ze penis jest glownym narzedziem wykonywania kaplanstwa, postugi
kaptanskiej? Chyba nie”. Uwazam, ze ta wypowiedz narusza dobre imie Sejmu.

Druga kwestia dotyczy innej czeSci wypowiedzi, a mianowicie tej, w ktorej poset
Ryfinski stwierdzil: , Kosciél jest instytucja szkodliwg spolecznie”. Wedlug mnie,
przytoczone wypowiedzi majg najbardziej razacy charakter.

Jaka jest opinia panstwa na ten temat? Prosze bardzo, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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DyskutowaliSmy juz nad ta kwestia. Dla mnie sprawa jest oczywista, ale nie wynika
to z powodéw, o ktérych mowil poset Ryfinski, ze rzekomo mamy wobec niego jakie$
uprzedzenia, czy tez jesteSmy tendencyjni w ocenach. To jest nieprawda. Prosze to
potraktowac jako sprostowanie do wypowiedzi posta Ryfinskiego.

Wracajac do meritum, chce zauwazyc, ze gdyby pan posel wykazal jakakolwiek
refleksje w zwigzku ze swoim postepowaniem, to mozna by zastanawiac sie nad decyzja
Komisji. Zwracam uwage, ze warto zapoznac sie z protokotem. Znajduje sie w nim
wypowiedz pana posta Ryfinskiego. W tej wypowiedzi pan posel Ryfinski brnie z jednego
ataku na kosciél i duchowienistwo do drugiego. Przypomnijmy sobie, jak pan poset
mowil o tajnych instrukcjach papieza, o pedofilii itd. Mamy do czynienia z eskalacja
zjawiska. Nie widze zadnego momentu, w ktérym pan posel wykazatby sie jakakolwiek
refleksjg na temat tego, o co w tym wszystkim chodzi. W tej sprawie nie chodzi bowiem
nawet o stan kaplanski. GdybySmy powiedzieli, ze jaki$ zawdd jest zdominowany przez
mezczyzn, to czy uprawnione byloby pytanie, dlaczego kobieta nie moze by¢ gérnikiem?
Czy dlatego, ze penis jest atrybutem goérnika? Chodzi wlasnie o to sformutowanie. Ono
dotyka kazdego. W tym przypadku dotyczylto akurat ksiezy.

Zachowanie pana posta lgcze z wypowiedziami, ktére powinny go broni¢. Moim
zdaniem, pograzyl sie jeszcze bardziej, poniewaz eskalowal swoje ataki coraz gwaltownie;.
W tym przypadku dotyczyly one akurat kosciota. Uwzgledniajac powyzsze, wnosze
o ukaranie pana posta Armanda Ryfinskiego karg nagany.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Czy sg inne wnioski? Prosze bardzo, pan posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Nie mam innego wniosku, panie przewodniczacy. Skala kar, ktérg moze postuzyc
sie Komisja, zamyka sie na gornym pulapie nagang. Tak skandalicznej wypowiedzi
przedstawiciela parlamentu, a nawet radnego nizszego szczebla wladzy samorzadowe;j,
amam 63 lata, dotychczas nie styszalem. Gdyby pan posel chcial uzy¢ swoich stow,
jako argumentow w celu przekonania do zmiany zapiséw Kodeksu karnego, to wiedzac
o tym, ze wiekszo$¢ postow to osoby, ktore utozsamiajg sie z Kosciolem Katolickim,
nie powinien postugiwaé sie tymi konkretnymi slowami. Poslowi nie chodzilo
o przekonanie wiekszoSci parlamentarnej do zmiany zapiséw w Kodeksie karnym.
Chodzilo mu o wywolanie efektu prowokacyjno-medialnego, o to, zeby zyskata jego
partia, a on sam zaistnial publicznie. Sg rézne sposoby publicznego zaistnienia. Pan
posel Ryfinski wybral forme, ktora godzi we wszystkich Polakow. By¢ moze przesadzilem
mowigc, ze chodzi o wszystkich Polakéw, ale nawet ci, ktorzy jesli nie sg wierzacy, a maja
minimum kultury osobistej mieli prawo do tego, zeby poczué sie obrazeni. Nie méwie
juz w tym kontekscie o katolikach i o tym, ze posel wypacza fakty historyczne, choéby
z historii polskiego koSciota. Jego wypowiedz jest uwlaczajgca, niezgodna z duchem
prawdy i dlatego ukaranie posta nagang jest w pelni uzasadnione.
Dziwie sie, ze pan posel Ryfinski jest cztonkiem Komisji Etyki Poselskiej.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Czy pan posel Garbowski chciatby zabraé gltos w tej sprawie?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Nie, panie przewodniczacy. Ja juz wiem, jakie stanowisko zajme.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

W takim razie, prosze bardzo, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chciatabym zaproponowa¢, zeby$émy w naszych orzeczeniach korzystali takze z tego,
o czym mowil ekspert na poprzednim posiedzeniu. Uwazam, ze mozemy postuzyé
sie rowniez art. 1 z uchwaly okreslajacej zasady etyki poselskiej. Méwi on, ze posel
kieruje sie solidarng troskg o dobro wspoélne i postepuje z ogdlnie przyjetymi zasadami
etycznymi i tymi, ktore sg okreslone w naszym regulaminie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Dziekuje, pani posel. Zostaly zgloszone dwa wnioski, tozsame w tresci, o udzielenie
nagany postowi Ryfinskiemu. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie stysze innych
wnioskow. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za udzieleniem nagany panu postowi
Armandowi Ryfinskiemu?

4 glosy ,,za”. Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje jednomyslnie. Posel Armand
Ryfinski zostat ukarany nagang. WypowiedzZ posta naruszyta zasade dbaltosci o dobre
imie Sejmu, zasade rzetelnoéci oraz art. 1 Zasad etyki poselskie;.

Pozostaly nam jeszcze do oméwienia sprawy biezace, zwigzane z nowymi wnioskami,
ktore wplynety do Komisji. Proponuje, zeby te sprawy przesuna¢ na kolejne posiedzenie
Komisji. Porzadek obrad nastepnego posiedzenia przewidywalby jedynie rozpatrzenie
spraw, ktore naptynely do Komisji. Kolejne spotkanie Komisji jest planowane po dtugim,
majowym weekendzie. Oprocz nowych spraw zajmiemy sie takze kwestia wniosku
posta Zielinskiego dotyczacym posel Bozeny Kaminskiej. Sprawa ma zlozony charakter
i wymaga przeprowadzenia przez nas dyskusji. Uwazam, ze po dyskusji mogliby$my
ten przypadek skierowaé¢ do marszatka Sejmu oraz do Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich. Wniosek dotyczy sporu nad interpretacjg prawng. Chodzi o rozstrzygniecie,
czy pani posel moze sprawowac dalej funkcje, ktora sprawuje obecnie, czy nie wystepuje
tam sprzeczno§¢ intereséw. Rozstrzygniecie nie nalezy do Komisji Etyki, ale do Komisji
Regulaminowej, chcialbym jednak, zeby ten wniosek zostal wprowadzony do porzadku
obrad.
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Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela przedstawiong propozycje.
Sprzeciwu nie sltysze.
Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

s.k.




