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23 maja 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka (PSL), przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek posiedzenia:

— rozpatrzenie wniosku posta Andrzeja Orzechowskiego, z dnia 22 marca
2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta Jarostawa Zielinskiego z trybuny
sejmowej w dniu 14 marca 2012 r. w punkcie porzadku dziennego: Projekt
ustawy o ratyfikacji Umowy pomiedzy rzadem Rzeczpospolitej Polskiej

a rzadem Federacji Rosyjskiej o zasadach matego ruchu granicznego;

— rozpatrzenie wniosku posta Dariusza Jonskiego, z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
dotyczacego wypowiedzi posta Janusza Palikota na konferencji prasowej
w dniu 28 marca 2012 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynety do Komisiji;
— sprawy biezace;
— wybor przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu uczestniczyli poslowie spoza skladu Komisji: Andrzej Orzechowski (PO), Jarostaw
Zielinski (PiS) i Dariusz Jonski (SLD).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek i Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam cztonkéw Komisji i pracownikow
sekretariatu.

Porzadek posiedzenia zostal postom dostarczony. Czy sg uwagi do proponowanego
porzadku obrad? Jesli nie uslysze uwag, uznam, ze Komisja przyjela zaproponowany
porzadek dzienny.

Proponowany porzadek obrad sklada sie z czterech punktéow. Pkt 1 przewiduje
rozpatrzenie wniosku pana posta Andrzeja Orzechowskiego, z dnia 22 marca 2012 r.,
dotyczacego wypowiedzi pana posla Jarostawa Zielinskiego z trybuny sejmowej
w dniu 14 marca 2012 r. w punkcie porzadku dziennego: Projekt ustawy o ratyfikacji
Umowy pomiedzy rzadem Rzeczpospolitej Polskiej arzgdem Federacji Rosyjskiej
o zasadach matego ruchu granicznego. W pkt 2 przewidziane jest rozpatrzenie wniosku
pana posta Dariusza Jonskiego, z dnia 3 kwietnia 2012 r., dotyczacego wypowiedzi
pana posta Janusza Palikota na konferencji prasowej w dniu 28 marca 2012 r. Pkt 3
to zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynety do Komisji, a pkt 4 po§wiecony jest
wyborowi przewodniczgcego i zastepcy przewodniczacego Komisji, poniewaz uplywa
trzymiesieczna kadencja obecnego przewodnictwa Komisji Etyki Poselskie;.

Chcialbym prosi¢ Wysoka Komisje o zgode na uzupelnienie porzagdku dziennego
o punkt poéwiecony zakonczeniu rozpatrywania spraw zwigzanych z relacjami
i wzajemnym skladaniem wnioskéw w swoich sprawach, to jest z sytuacja, z jakg mamy
do czynienia w dzialaniach i stosunkach pomiedzy postami Jaroslawem Zielinskim
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a Bozeng Kaminska. Sprawg pani posel Kaminskiej zajmowaliSmy sie na poprzednim
posiedzeniu Komisji i uwazam jg za zakonczong, ale jestem zdania, ze powinniSmy
podja¢ decyzje w sprawie dwoch wnioskow wymienionych postéw, ktére to wnioski
zostaly zlozone wczeéniej, zanim Komisja rozpatrzylta sprawe pani poset Kaminskie;j.

Czy jest zgoda czlonkow Komisji na wiaczenie tego punktu do porzadku dziennego?
Dziekuje za wyrazong zgode. Poniewaz nie ma wiecej uwag do proponowanego porzadku
obrad, stwierdzam, ze Komisja przyjeta proponowany porzadek dzienny uzupelniony
o punkt poswiecony zakonczeniu rozpatrywania wnioskéw zlozonych przez posta
Zielinskiego i posel Kaminska,

Przechodzimy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego, ale zanim to nastgpi chciatbym
powitac¢ na posiedzeniu Komisji panig posel Malgorzate Kidawe-Blonskg. Pani poset
bierze udzial w posiedzeniu Komisji po raz pierwszy, jako jej pelnoprawny czlonek.
Zakonczyla sie wten sposob dlugotrwala nieobecno$¢ przedstawiciela Platformy
Obywatelskiej w skiadzie Komisji Etyki Poselskiej. Informuje panig posel, ze przyjeliémy
porzadek obrad i w tej chwili przystepujemy do jego realizacji.

Powracamy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego, ktérym jest wniosek pana
posta Orzechowskiego dotyczacy wypowiedzi posta Zielinskiego z trybuny sejmowej
w dniu 14 marca 2012 r. Na posiedzenie Komisji stawil sie wnioskodawca, pan poset
Andrzej Orzechowski. Serdecznie witamy, panie po§le. Rozumiem, ze panska obecno§é
§wiadezy o tym, iz podtrzymuje pan wniosek w sprawie wypowiedzi posta Jarostawa
Zielinskiego.

Prosimy o przedstawienie uzasadnienia wniosku. Oddaje panu glos, panie posle.

Posel Andrzej Orzechowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce powiedzieé¢, ze oczywiscie podtrzymuje
wniosek, ktory zlozylem w sprawie wypowiedzi posta Zielinskiego. W formalnej formie
przekazalem go Komisji Etyki Poselskiej w marcu br.

W trakcie obrad Sejmu po§wieconych zagadnieniom objecia zasadami malego
ruchu granicznego obwodu kroélewieckiego mowilem w swoim wystgpieniu
o argumentach ekonomicznych, ktore uzasadniajg wprowadzenie malego ruchu
granicznego pomiedzy wojewodztwami warminsko-mazurskim i pomorskim
a obwodem krolewieckim. Podkre§latem szczegdlnie, ze rzecz dotyczy okregu
krolewieckiego, a nie kaliningradzkiego. Nie uzywalem tej drugiej nazwy,
poniewaz wszyscy wiemy, kim byl Kalinin. W moim przekonaniu, wypowiadalem
sie na ten temat w sposob patriotyczny. Po moim wystapieniu, wprawdzie nie
bezposérednio, ale chwile pdzniej pan posel Zielinski stwierdzil, a w zasadzie
zadal pytanie, czy to jest dbanie o interes Polski, czy o interes Rosji.

Polski Sejm ma niskie notowania w opinii spolecznej, a stwierdzenia takie jak to,
ktorego uzyl pan poset Zielinski, godza dodatkowo w nasz wspélny patriotyzm i w dobre
imie Sejmu. W zwigzku z tym, postanowitem zlozy¢ wniosek do Komisji Etyki Poselskie;.
Podtrzymuje nadal tres¢ zlozonego wniosku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje panu postowi. Czy sg pytania do pana posta Orzechowskiego ze strony czlonkéw
Komisji? Prosze bardzo, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, chcialabym rozpoczac od zasadniczego pytania, z mojego punktu widzenia.
Dlaczego odniost pan do siebie wypowiedz posta Zielinskiego? Z fragmentu stenogramu,
ktory umiescil pan w przeslanym wniosku, wynika, ze wypowiedz posla Jarostawa
Zielinskiego brzmiala nastepujgco: , Trudno tez, sluchajac niektérych wypowiedzi,
nie zada¢ pytania, w czyim interesie sg one formulowane: polskim czy rosyjskim”.
Chcialabym prosi¢ pana o odpowiedz, dlaczego odnosi pan te wypowiedz do siebie,
skoro jest w niej mowa o niektorych wypowiedziach? Poza tym, jak pan wspomniatl, pana
wypowiedZz dotyczyla interesu gospodarczego, ekonomicznych aspektéow wspolpracy.
Czy uwaza pan, ze zadanie pytania oto, w czyim interesie, polskim czy rosyjskim,
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narusza czyjas godnosc? Jezeli tak, to prosze wskazaé, czyja godno§é zostala naruszona
i w ktéorym momencie to sie stalo?

Posel Andrzej Orzechowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Ze stenogramu wynika, ze od razu zareagowalem na wypowiedZ posta Zielinskiego.
Stalo sie tak dlatego, ze posel Zielinski, w momencie gdy wyglaszal swojg wypowiedz,
patrzyl w mojg strone.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Czy sg inne pytania do pana posta?

Skoro nie ma wiecej pytan w tej sprawie, to dziekujemy panu posltowi za przybycie
na nasze posiedzenie. Do widzenia, panie posle.

Czy stawit sie pan poset Zielinski? Prosze poprosi¢ pana posta.

Witamy pana posta na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Pan posel Jarostaw
Zielinski zglosil sie w zwigzku z wnioskiem pana posta Andrzeja Orzechowskiego, ktory
to wniosek dotyczy wypowiedzi wygloszonych podczas posiedzenia Sejmu poSwieconego
projektowi ustawy o ratyfikacji umowy pomiedzy rzadem Rzeczpospolitej Polskiej
a rzgdem Federacji Rosyjskiej o zasadach matego ruchu granicznego. W trakcie swojego
wystapienia posel Zielinski skierowal pod adresem wypowiadajacych sie przed nim slowa:
,Trudno tez, sluchajagc niektorych wypowiedzi, nie zadaé¢ pytania, w czyim interesie sg
one formutowane: polskim czy rosyjskim”.

Chcialbym pana zapytac, panie posle, do kogo kierowat pan te uwage?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy, za zaproszenie na posiedzenie Komisji. Na poczatku
swojej wypowiedzi chciatbym pos§wieci¢ kilka stéw na przywolanie kontekstu, w ktorym
pracowano nad tg ustawg. Otoz, ustawa o ratyfikacji umowy pomiedzy Polska i Rosja,
dotyczaca objecia calego Obwodu Kaliningradzkiego malym ruchem granicznym, byta
bardzo kontrowersyjna od samego poczatku. Byla ona przyczyna szeregu dyskusji
i rodzila wiele pytan. Niestety, podczas prac Komisji osoby, ktore miaty watpliwoS$ci
odnos$nie zasadnosci ratyfikacji tej ustawy, nie uzyskaly odpowiedzi na stawiane pytania.
Nie stalo sie tak zarowno podczas posiedzenia Komisji, jak i w trakcie obrad na sali
plenarnej. Doszto do bardzo duzej polaryzacji stanowisk. Postowie optujacy za ratyfikacja
nie stuchali argumentow przytaczanych przez osoby bedace przeciw, a co najmniej
majacych watpliwosci w sprawie ratyfikacji. To wszystko budzilo emocje w trakcie
toczonych dyskusji. Te emocje przeniosly sie z obrad Komisji na sale sejmowa.
Zastanawial mnie brak mozliwoSci porozumienia. Miatem wrazenie, ze zwolennicy
ustawy irzad nie stuchajg naszych pytan. Moje pytanie, a podkreslam zdecydowanie,
ze bylo to pytanie, a nie stwierdzenie, byto sformulowane bardzo wyraznie. Tre§é pytania
nasuwala sie sama, poniewaz rzeczywiScie zastanawialem sie nad tym, co powodowato,
ze zwolennicy umowy bronig jej takim zaangazowaniem, anie chcg rozmawiaé
o naszych argumentach i watpliwoSciach. Moje pytanie kierowalem do wszystkich
0sob, ktore zajmowaly stanowisko opisane przed chwilg, to znaczy opowiadajgcych sie
w tonie entuzjastycznym za ratyfikacja umowy pomiedzy Polskg i Federacjg Rosyjska.
Swojego pytania nie kierowalem pod adresem konkretnej osoby. Dziwie sie, ze pan poset
Orzechowski odniost to pytanie do siebie. Zadajac pytanie nie miatem na mysli zadnej
konkretnej osoby, a raczej odnosilem je do atmosfery i tonu wypowiedzi wielu osob, ktore
okazaly sie entuzjastami tej umowy, zaréwno w trakcie obrad Komisji, jak i w czasie
debaty plenarnej. Bylem ciekawy, skad bierze sie taka postawa, z czego ona wynika?
Nasze pytania, dotyczace zagrozen zwigzanych z ta ustawa nie byly stuchane, a moze
- mowiac bardziej precyzyjnie — nie byly rozumiane. Uniemozliwialo to prowadzenie
normalnego, rzeczowego, merytorycznego dialogu. Chcialem wiedziec, czy taka postawa
wynika z nieSwiadomosci, czy moze ze zlej woli pewnej grupy oséb. Trudno bylto o tym
jednoznacznie przesadzi¢. Nikogo nie oskarzalem o nic. Mam przekonanie, ze w polskim
Sejmie wolno stawiac pytania o interes narodowy, a nawet trzeba stawia¢ takie pytania.
Nie ukrywam tez, ze jestem bardzo zdziwiony, iz pan posel Orzechowski odniést to
pytanie do siebie. Nie chce powiedzieé, ze mamy tu do czynienia z sytuacja: uderz w stot,
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a nozyce sie odezwa. Tak moglhym stwierdzi¢ ex post, ale na pewno nie myslalem w ten
sposob, gdy wypowiadalem swoje zdanie w trakcie debaty plenarne;.

Jeszcze raz chee powtorzyc, ze w swojej wypowiedzi postawilem pytanie, a nie
zawarlem stwierdzenia. W pytaniu odzwierciedlito sie moje zdumienie z powodu braku
mozliwo$ci porozumienia ze strong optujacg za ratyfikacjg, ale z pominieciem dyskusji
i bez udzielenia odpowiedzi na zadawane pytania. Wydaje mi sie, ze nie dopuscitem sie
naruszenia zasad etycznych, nie mam tez przekonania, ze zrobilem cokolwiek zltego.
Bylbym natomiast zdziwiony, gdyby kto$ uznal, ze w polskim Sejmie nie mozna stawiaé
tego rodzaju pytan. Wydaje mi sie, ze takie pytanie nie tylko wolno stawiaé, ale nawet
trzeba je stawiac.

To, co napisal w uzasadnieniu wniosku pan poset Orzechowski, ze wszyscy postowie
z definicji dzialajg w interesie narodowym, jest mi bardzo bliskie. Tak byé¢ powinno.
Bycie postem zobowigzuje nas wszystkich, ale powinniSmy takze czuwac¢ nad tym,
czy kto$ nie zbacza z drogi, ktérg powinni kroczy¢ wszyscy postowie Najja$niejszej
Rzeczypospolite;.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ kilka slow na temat watpliwosci ipytan, ktore
mieliSmy w zwigzku z ratyfikacja umowy. Przede wszystkim dotyczyly one kwestii
bezpieczenstwa. Wiemy, jaka sytuacja jest w Obwodzie Kaliningradzkim, jak bardzo
jest ten obszar zmilitaryzowany. Nasze pytania dotyczyly wlasnie tych zagadnien.
Czy ratyfikacja umowy, ktora wyjatkowo obejmowala rozlegly teren, duzo wiekszy niz
w przypadku regulacji dotyczacych matego ruchu granicznego, nie ulatwi przenikniecia
do Polski struktur istuzb zagrazajacych naszemu bezpieczenstwu? Na to pytanie
nie uzyskaliSmy odpowiedzi. OczekiwaliSmy jej zwlaszcza od przedstawicieli rzadu.
StawialiSmy takze pytania dotyczace przestepczosci, ktora moglaby tatwiej przenikac do
Polski w sytuacji przyjecia okreslonych ulatwien w ruchu granicznym. Mimo, ze pytania
ponawialiSmy wielokrotnie, to reakcja na nie byly jedynie deklaratywne zapewnienia,
ze nic nam nie grozi. Nie przedstawiono jednak zadnych dowodéw na to, ze jesteSmy
pod tym wzgledem bezpieczni. W takiej wiasnie atmosferze zadalem pytanie na forum
plenarnym. Wydaje mi sie, ze mialem do tego pelne prawo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
O jaki interes Rosji mogloby chodzi¢ w tym przypadku?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

W dalszej czesci mojego wystapienia, po zadaniu tego pytania, zaznaczyltem, ze, o ile mi
wiadomo, Rosji i Niemcom zalezy na tym, zeby umowa zostala ratyfikowana w takim
ksztalcie. Dlatego pytanie brzmialo, jakie korzySci bedzie z tego miata strona rosyjska,
a jakie strona polska? W dalszym ciggu jestem zdania, ze korzysci, o jakich mowa, sg
asymetryczne. Wiekszg korzy$¢ odniesie strona rosyjska niz strona polska, zwlaszcza,
ze argumenty, ktore zwykle lezg u podstaw umoéw o malym ruchu granicznym,
praktycznie nie istniejg w przypadku Obwodu Kaliningradzkiego. Mam na mysli
takie sprawy, jak, na przyklad, ulatwienia dla ludnosci w zwigzku z odwiedzaniem
cmentarzy. Cmentarzy na tamtych terenach praktycznie nie ma, a kontakty rodzin
wystepujg w stadium zupelnie szczagtkowym. Przytoczone uzasadnienia sprawdzily sie
w przypadku malego ruchu granicznego pomiedzy Polska i Bialorusig. Postowie Klubu
Parlamentarnego Prawo iSprawiedliwo$¢ byli za uchwaleniem ustawy dotyczacej
Bialorusi. Ja glosowalem za tamtg ustawa, ale w przypadku Obwodu Kaliningradzkiego
mieliSmy watpliwosci.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do pana posta Zielinskiego?
Jezeli nie ma pytan, to bardzo dziekuje panu poslowi za przybycie na posiedzenie
naszej Komisji.
Otwieram dyskusje nad rozpatrywanym wnioskiem. Prosze bardzo, pan poset
Ziobro.
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Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Nie kieruja mng ani sympatie, ani antypatie do kogokolwiek. W tym przypadku
uwazam, ze wypowiedz pana posla Zielinskiego miesci sie w granicach tzw. dyplomacji
parlamentarnej. Moim zdaniem, reakcja posta Orzechowskiego, ktéry zareagowatl
na postawione pytanie, Swiadczy jedynie o tym, ze poset Orzechowski jest patriotg i jako
taki poczul sie urazony wypowiedzig posla Zielinskiego. Widocznie poset Orzechowski
ma delikatng nature. Nie podtrzymalbym w tym przypadku, w negatywnym sensie,
powiedzenia: uderz w stél, a nozyce sie odezwg. Moim zdaniem, intencje posla byty
odmienne i w zwigzku z nimi nie zgadzal sie z przyporzadkowaniem jego woli do tresci
postawionego pytania o to, w czyim interesie dziatali postowie.

Uwazam, ze oile komentarz posta Zielinskiego o stole i nozycach byl zbyteczny,
to posel nie wykroczyl w swojej wypowiedzi poza ramy parlamentarnego protokotu i nie
popelnit zasadniczego wykroczenia.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Zgadzam sie, ze wypowiedz pana posla Zielinskiego nie byla specjalnie szczesliwa.
Jesli rzuca sie hasto, ze kto§ by¢ moze dziata na niekorzysc kraju, to kazdy poset czuje
sie w pewien sposob dotkniety. Wszyscy staramy sie wykonywac¢ swoje obowiazki jak
najlepiej potrafimy. Jednak, moim zdaniem, slowa posla Zielinskiego mieszczg sie
w duchu debaty na sali plenarnej Sejmu inie naruszajg w jaki$§ szczegélny sposob
obowigzujacych standardow.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Prosze bardzo, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Moim zdaniem, zwrot ,w czyim§ interesie” jest w nas zakodowany pejoratywnie.
W omawianej sytuacji chodzi takze ointeres gospodarczy, oto, kto korzysta
z tej sytuacji. Pamietam, ze w trakcie tej debaty podnoszono argument, ze w Obwodzie
Kaliningradzkim instalowane sg rakiety wymierzone w Polske, a my w zamian
otwieramy ruch graniczny.

Wracajagc do wypowiedzi posta Zielinskiego, to nie ma w niej czegokolwiek,
co mogloby dotkng¢ bezposrednio ktoregokolwiek z poslow. Pojawia sie natomiast
pytanie, jak wygladalaby debata parlamentarna, gdybySmy ograniczali mozliwo§é
wypowiedzi tego rodzaju. Moim zdaniem, debata przestataby istniec.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Chce powiedzie¢, ze mam odmienne zdanie na temat problemu, niz to, ktére prezentuje
pan posel Zielinski, jednak rozpatrujac sprawe w kategoriach prowadzenia dyskusji
trudno jest dopatrze¢ sie w wypowiedzi posta Zielinskiego drastycznego wykroczenia
poza obowigzujace granice. By¢ moze, sprawa zawisla na cienkiej linie, ale trudno mowié
o przekroczeniu przyjetych norm.

Niedziwiesie panu postowi Orzechowskiemu, ktory byt zaangazowany w dyskutowany
temat. Rozumiem, ze jest on zwigzany z regionem przygranicznym. Z mojego punktu
widzenia, interes gospodarczy moze by¢ korzystny dla obu stron. Nie da sie bowiem
zawrzeC porozumienia, ktore bedzie interesem tylko dla jednej strony. Pamietajmy wiec
o tym, ze kazdy kieruje sie wlasnym dobrem.

Faktem jest, ze niefortunne stwierdzenie padlo podczas debaty i wywotalo reakcje
pana posta Orzechowskiego. Z tresci naszej dyskusji wnosze, ze nikt z postéw nie zglosit
wniosku o ukaranie posta Zielinskiego ze wzgledu na naruszenie przez niego zasad
etyki poselskiej. W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o umorzenie rozpatrywania
tej sprawy. Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

Za wnioskiem glosowalo 5 czlonkéw Komisji, nie bylo glosow przeciwnych,
ani wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej jednomys$lnie umorzylta
ten wniosek.
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Przechodzimy do rozpatrzenie pkt 2 porzadku dziennego, ktérym jest rozpatrzenie
wniosku pana posta Dariusza Jonskiego, z 3 kwietnia 2012 r., ktory dotyczy wypowiedzi
posla Janusza Palikota na konferencji prasowej w dniu 28 marca 2012 r.

Poset Dariusz Jonski stawil sie na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Dzien dobry,
witamy pana posta. Dziekujemy za przyjecie naszego zaproszenia w zwigzku
ze zlozonym przez pana wnioskiem dotyczacym wypowiedzi posla Janusza Palikota
w trakcie konferencji prasowej w dniu 28 marca 2012 r. W tym dniu pan poset Palikot
stwierdzil podczas konferencji prasowe;j, ze przewodniczacy Klubu Poselskiego Sojusz
Lewicy Demokratycznej, posel Leszek Miller, ma na rekach krew zolnierzy, ktorzy
zgineli w Iraku i Afganistanie. Zakladam, ze skoro pan poset Dariusz Jonski stawil sie
przed Komisjg Etyki Poselskiej, to oznacza, ze podtrzymuje swoj wniosek. Jezeli tak,
to prosze pana posta Jonskiego o przedstawienie uzasadnienia do zlozonego wniosku.

Posel Dariusz Jonski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo zlozony przeze mnie wniosek dotyczy stow
wypowiedzianych przez przewodniczgcego Ruchu Palikota, pana Janusza Palikota,
podczas konferencji prasowej wdniu 28 marca 2012 r. W trakcie tej konferencji
wypowiedzial on nastepujgce stowa, cytuje: ,krew na rekach za tych zolnierzy, ktorzy
zgineli w Iraku i Afganistanie, ma Leszek Miller”.

W jezyku polskim oznacza to wprost, ze Janusz Palikot wskazuje Leszka Millera
jako tego, ktory jest sprawca czyjej$ Smierci lub osobe, ktora przyczynila sie do czyjejs
Smierci. Jest to oszczerstwo. Naszym zdaniem, te stowa sg calkowicie nieuzasadnione
i niesprawiedliwe oraz naruszaja one dobra osobiste przewodniczgcego powaznej
lewicowej formacji, pana posta Leszka Millera.

Uznajac, ze posel Janusz Palikot dopuscil sie naruszenia zasad etyki poselskiej,
zlozylem wniosek do Komisji w sprawie wszczecia postepowania i pociggniecia
posta Palikota do odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach regulaminu Sejmu.
Jednocze$nie w zlozonym piSmie zaznaczam, ze warto zwréci¢ uwage na fakt,
ze podjecie decyzji o uzyciu polskich zolnierzy w operacjach zagranicznych, takich jak
w Iraku i Afganistanie, lezy w kompetencjach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
a nie w kompetencjach premiera rzadu. W czasie, gdy te decyzje byly podejmowane,
Leszek Miller petnit funkcje szefa rzadu.

To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje panu poslowi. Czy sg pytania do pana posla Jonskiego? Pytan ze strony
czlonkow Komisji nie ma, w takim razie bardzo dziekuje panu postowi za przybycie
na posiedzenie Komisji.

Czy pan posel Janusz Palikot zostal zaproszony na dzisiejsze posiedzenie?
Otrzymalem informacje z sekretariatu Komisji, ze poset Palikot zostal zaproszony
na godzine 10.15. W zwigzku z tym, ze w tej chwili jest dopiero godzina 10.00, proponuje,
zeby$my przeszli do rozpatrzenie kolejnego punktu porzadku dziennego, mamy na to
15 minut, a nastepnie powrécimy do dokonczenia rozpatrywania pkt 2.

Poniewaz nikt nie zglosil sprzeciwu wobec przedstawionej propozycji, przechodzimy
do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego, ktérym jest zajecie stanowiska w sprawach,
ktore wptynely do Komisji. Na wstepie chciatbym zglosi¢ wniosek dotyczacy dokonczenia
spraw rozpatrywanych, ktore nie zostaly zakonczone. Sprawy te mieszcza sie w tym
punkcie obrad. Przedstawilem je w trakcie przyjmowania porzadku dziennego. Chodzi
o dwa wnioski zlozone przez postéw przeciwko sobie. Mam na mys§li wniosek poset
Bozeny Kaminskiej przeciwko postowi Jarostawowi Zielinskiemu i wniosek posla
Zielinskiego przeciwko posel Kaminskiej.

Na poprzednim posiedzeniu Komisji rozpatrywaliSmy nie tyle sprawe, ile problem
pani posel Bozeny Kaminskiej. Komisja ustalila, ze problem nalezy skierowac,
za poSrednictwem pani marszalek Sejmu, do Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich. Stato sie tak, poniewaz rozwigzanie problemu miesci sie w kompetencjach
Komisji Regulaminowej. Komisja Etyki Poselskiej nie dopatrzyla sie celowego dzialania
ze strony pani posel Bozeny Kaminskiej, ktore mialoby na celu utrzymanie stanowiska
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dyrektora przez panig posel Kamnska, poniewaz pani posetl poddata swdj problem
do oceny i wyjasnienia przez prawnikow z Biura Analiz Sejmowych. W swojej ocenie
Komisja kierowala sie rowniez argumentem z poprzedniej kadencji Sejmu, gdy byly
posel Otdakowski byl jednocze$nie dyrektorem Muzeum Powstania Warszawskiego.
Zajmowanie przez niego tego stanowiska bylo kwestionowane w zwigzku z objeciem
mandatu poselskiego, a mimo to obie funkcje pan Oldakowski sprawowal do konca
kadencji parlamentu. Dlatego uznaliSmy, ze sprawe nalezy skierowac¢ do kompetentnej
Komisji i nie dostrzegamy dziatania, ktére godziloby w zasady etyki poselskie;j.

W zwiazku z powyzszym proponuje, zeby wymienione wnioski dwojga postow, ktore
naplynely wcze$niej do Komisji Etyki, a dotycza tej sprawy, zostaly umorzone. Kto jest
za tak sformutowanym wnioskiem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za wnioskiem glosowalo 5 posiow, nie byto gloséw przeciwnych ani wstrzymujacych
sie. Stwierdzam, ze Komisja jednomy§lnie umorzyla te wnioski.

Przechodzimy do rozpatrywania kolejnych wnioskéw w ramach kontynuacji punktu
porzadku dziennego po§wieconego zajeciu przez Komisje stanowiska w sprawach, ktore
do niej wplynety.

Proponuje, zebySmy jako pierwszy rozpatrzyli wniosek pani marszalek Sejmu
Ewy Kopacz. Komisja otrzymatla od pani marszalek stenogram z obrad Sejmu w dniu
11 maja br. W trzecim dniu sesji plenarnej, w trakcie, ze pozwole to sobie tak okre§li¢,
harcéw dyskusyjnych, z trybuny sejmowej padto wiele stow, ktére wypowiedziane przez
wielu postéw znalazly sie badZz na granicy zasad etyki poselskiej, badz te granice juz
przekroczyty.

Moja propozycja jest nastepujaca. Poniewaz material od pani marszalek cztonkowie
Komisji odebrali ze skrytek w ostatniej chwili i nie zdazyli sie z nim dokladnie zapoznac,
a jest to material wymagajacy wnikliwej analizy, proponuje zeby kazdy przeanalizowat
otrzymany stenogram ijesli znajdzie wypowiedz, ktéra wykracza poza granice zasad
etyki poselskiej, zaznaczyl jg sobie, a na kolejnym posiedzeniu podzielimy sie tymi
uwagami i przystapimy do ich rozpatrzenia. Tak wyglada moja propozycja. W tej chwili
trudno byloby chyba czytaé i szczegélowo analizowac te materialy punkt po punkcie.
Czy czlonkowie Komisji wyrazajg zgode na przyjecie takiego trybu postepowania?

Prosze bardzo, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Panie przewodniczacy, kto jest wnioskodawca, autorem tego wniosku?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Sprawe wnosi pani marszalek.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Tak, ale nie precyzuje konkretnych zarzutow.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Zgodnie z regulaminem Sejmu i z regulaminem Komisji, Komisja powinna podejmowaé
dzialania z wlasnej inicjatywy. W tej chwili mamy jedynie sugestie, zeby Komisja zajela
sie problemem z wlasnej inicjatywy itak traktuje pismo od pani marszatek. A poza
tym, jesli marszalek Sejmu wystepuje na piSmie do Komisji, to nie mozemy by¢ obojetni
na taki fakt.

Z drugiej strony, prosze zwrocic¢ uwage, ze dochodzi juz do takich sytuacji, ze w czasie
glosowan samo glosowanie jest niejako paralizowane przez natlok wypowiedzi postow,
ktorzy ze swadg wyrzucajg z siebie §wiadectwa wlasnej inteligencji. Nalezy co$ z tym
zrobic.

Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Panie przewodniczacy, moim zdaniem, pana propozycja jest stuszna. W zwigzku
z nig proponuje, zeby do rozpatrzenia na nastepne posiedzenie Komisji przesungé
rowniez wniosek Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej. Jest on tozsamy
ze stenogramem z obrad plenarnych, a dotyczy wypowiedzi pana prezesa Jarostawa
Kaczynskiego. Wnosze o to, zebySmy dzi§ nie analizowali tego wniosku, skoro mamy
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dokonaé¢ analizy calego stenogramu z posiedzenia. Po jej dokonaniu bedziemy mogli
uznag, czy wniosek Platformy Obywatelskiej jest zasadny, czy tez jest bezzasadny.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Podzielam zdanie pana posta Garbowskiego. Uwazam, ze wszystkie wnioski, ktore dotycza
tej materii, powinny by¢ rozpatrzone jednocze$nie, po weze$niejszym zastanowieniu sie
i po analizie stenogramu.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Tym bardziej, panie przewodniczacy, ze analiza i rozpatrzenie pisma pani marszalek
nie eliminuje wystapien indywidualnych z wnioskami. Czas na analize nam sie przyda
i pozwoli unikng¢ dublowania spraw podczas rozpatrywania poszczegolnych wnioskow.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Rozumiem, ze osiagneliémy porozumienie w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnych spraw, ktére wptynely do Komisji.

Jako pierwszy rozpatrzymy wniosek od starosty lubaczowskiego, przewodniczacego
konwentu powiatow wojewddztwa podkarpackiego. Wniosek dotyczy wypowiedzi pana
posta Janusza Palikota na temat jego ekscelencji ks. arcybiskupa Jézefa Michalika
w trakcie audycji ,,Gos¢ Radia ZET” w dniu 27 marca 2012 r. Ta sprawa zostala juz
rozpatrzona przez Komisje. Czy poset Palikot odwotal sie od decyzji Komisji? Sekretariat
Komisji informuje mnie, ze poset Palikot nie odwolal sie od naszej decyzji, a to oznacza,
ze decyzja sie uprawomocnita. W zwigzku z powyzszym do wszystkich, ktorzy przysylaja
nam wnioski w tej sprawie, prosze o automatyczng wysyltke odpowiedzi, ktora przedstawi
wynik prac i stanowisko Komisji Etyki Poselskiej wobec tej kwestii.

Kolejna sprawa to pismo od mieszkanca Krakowa, pana Jerzego Les$niaka. Autor
pisma wnosi o ukaranie pana posla Donalda Tuska za publiczne ktamstwo. Jakie jest
zdanie czlonkow Komisji na ten temat? Ja uwazam, ze mamy podobng sytuacje, jak
w przypadku skargi pana posla Orzechowskiego na wypowiedZ posta Zielinskiego.
Przytoczona wypowiedZ posta Tuska, ktéory mowil w radiu w dniu 26 kwietnia br.,
ze cala Europa podnosi wiek emerytalny, nie jest bezwarunkowym opisem rzeczywistosci,
raczej chyba chodzilo o pokazanie pewnych trendéw.

Prosze bardzo, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jestem za tym, zeby odrzuci¢ wniosek w sprawie posla Niesiolowskiego, ktory dotyczy
funkcjonowania poslta w biurze poselskim. Proponowalabym, zeby sie tym w ogodle
nie zajmowac.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Zgoda, pani posel, ale omawiajmy sprawy po kolei. JesteSmy przy piSmie w sprawie
premiera.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Ja jestem za odrzuceniem tego wniosku, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Czy sa inne wnioski w tej sprawie? W zwigzku z tym poddaje sprawe pod glosowanie.
Kto jest za nierozpatrywaniem tego wniosku przez Komisje? Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat od glosu?

Za wnioskiem oddano 3 glosy, 1 glos wstrzymujacy sie, nikt nie byl przeciwny.
Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie rozpatrywac tego wniosku.

Kolejna sprawa to pismo od pani Heleny Liyczko z Piotrkowa Trybunalskiego. Pani
Lyczko wnosi o zwrécenie uwagi postowi Niesiolowskiemu w sprawie szkalowania
Radia Maryja lub o wyciagniecie wnioskéw iukaranie posta karg regulaminows.
Ten temat byl juz przez nas rozpatrywany.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Uwazam, ze powinniSmy wysta¢ autorce wniosku informacje, ze pan marszalek
juz zostal upomniany przez Komisje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tak, wypowiedZ pana posta zostala juz przez Komisje oceniona. Sekretariat zanotowat
nasze stanowisko w tej sprawie i wykona wlaSciwe czynnosci.
Kolejna sprawa to pismo od pana Marka Skorkowskiego z Drzewicy. Chodzi
o aktywno§¢ posta w biurze poselskim. Rzecz dotyczy posla Niesiolowskiego. Padtl
wczedniej wniosek o odrzucenie.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Tez jestem za odrzuceniem tego wniosku.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Odrzucenie wydaje sie stusznym rozwigzaniem, ale chcialbym zapytac, czy bedziemy
informowac autora listu o tym fakcie?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Informujemy, ze sprawa zostala rozpatrzona.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Ale nie informujemy, dlaczego?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie posle, autora listu informujemy, ze sprawa zostala rozpatrzona ijakie decyzje
zostaly podjete.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Ale mi chodzi o ten brak aktywnosci posta w jego biurze.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Nie, a mozna posta skaza¢ za to nawet na kare $mierci?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Tym bardziej, ze pismo przyszlo do nas z Y.odzi, a posel Niesiolowski nie jest postem
z Yodzi, tylko z Zielonej Gory.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ale ma chyba tam biuro, bo to jest juz chyba drugi wniosek dotyczacy tej kwestii.
Tam chyba chodzilo o remont biura, wlasnie w f.odzi.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Wydaje mi sie, ze nie ma tam biura.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Chodzi jedynie o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dobrze, przechodzimy do rozpatrzenia nastepnego wniosku. Jest to wniosek klubu
Solidarna Polska zlozony w sprawie posta Niesiotowskiego.
Proponuje, zeby ten wniosek wigczy¢ do pakietu spraw przeslanych do nas przez
panig marszalek Kopacz. Czy jest na to zgoda?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Zdarzenie z udzialem posta Niesiolowskiego mialo jednak miejsce poza sejmowa salg
obrad.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
No tak, ale wszystko dotyczy tego samego problemu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Rzeczywiscie, to zdarzenie mialo miejsce poza Sejmem. Zwrocmy uwage, ze pani
marszalek zwracala sie do nas o przeanalizowanie stenogramu. Ze zdarzenia z udziatem
posta Niesiotowskiego nie sporzadzono stenogramu. Chodzi mi o to, zeby$my rozszerzyli
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naszg decyzje i uznali, ze wszystko, co dzialo sie w tym dniu, a wigzalo sie z obradami
Sejmu, bedzie przez nas rozpatrywane. W tym przypadku mogliby$my przeanalizowaé
nagranie, ktore bylo pokazywane w telewizji.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zgadzam sie, pani posel. Musimy mie¢ pelny material. My nie mozemy przestuchaé
pani dziennikarki, ale material mozemy obejrzeé. Rozumiem wiec, ze analogicznie,
jak to mialo miejsce z wnioskiem Platformy Obywatelskiej przeciwko Jarostawowi
Kaczynskiemu, omawiany wniosek dolgczamy do jednego pakietu spraw.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Dotyczy ona wniosku Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Przewodniczgcy KRRIT nie zgadza sie z poprzednim orzeczeniem
Komisji Etyki Poselskiej, w ktérym, jak panstwo pamietacie, postanowiliSmy, ze nie
bedziemy sie ta sprawg zajmowali.
Prosze bardzo, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem, ze zlozony wniosek dotyczy zdarzen, ktére mialy miejsce nie na sali
posiedzen plenarnych, ale w trakcie posiedzenia komisji sejmowej. Chodzi o wypowiedzi
niektorych postow wygtaszane na forum posiedzen Komisji Kultury i Srodkow Przekazu
oraz polgczonych Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Wypowiedzi zostaly opublikowane w érodkach masowego przekazu, ale wygloszono
je w trakcie obrad komisji sejmowych.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, ale prosze panstwa, przytoczone wypowiedzi, ktore zostaly dotaczone do wniosku,
to suche zestawienia zawierajgce pojedyncze zdania pozbawione kontekstu. Wydaje mi
sie, ze nalezaloby przeanalizowac wszystkie stenogramy z posiedzen komisji, na forum
ktorych padly przytoczone wypowiedzi, zeby mac je wlaSciwie ocenic.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Ja zauwazam jedng rzecz. Wypowiedzi postéw sa bardzo emocjonalne, ale nie sg one
obrazliwe. W tych wypowiedziach postowie jedynie prezentujg swoje zdanie w bardzo
zdecydowany sposob.
Prosze bardzo, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, czy obrazliwe jest sformulowanie: ,Jakim prawem Jan Dworak
nie zgadza sie na kontrole NIK?” albo: ,dzialania Krajowej Rady to dowod na to,
ze wladza dgzy do zamkniecia ust Kosciolowi katolickiemu”. Moim zdaniem, jest to
opinia. Ja moge posiadac taka opinie w tej sprawie, zwlaszcza, ze nie ma odpowiedzi na
konkretne pytania i argumenty.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Albo na przyklad ta wypowiedz, ze to niedopuszczalne, zeby urzednik panstwowy,
jakim jest Jan Dworak, uzurpowat sobie prawo do bycia cenzorem.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Najmocniejsze sg jednak przytoczone slowa, ktore wypowiedzial pan poset Kuzmiuk.
Powiedzial on: ,Zdaje sie, ze Krajowa Rada popelnila liczne naduzycia, analizujac
te wnioski pod wzgledem finansowym”. To jest konkretny zarzut i ten wniosek mozna
by rozpatrzy¢.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W tym przypadku zgoda, ale kazdy z nas ma prawo do wlasnego zdania i moze je
wypowiadac.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze bardzo, pan poset Ziobro.
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Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Uwazam, ze posel ma prawo do wyrazenia swojej opinii. Przytoczone wypowiedzi sg
jedynie fragmentami protokolu. Nie uwzgledniaja one kontekstu zdarzen, gdy mamy
do czynienia z emocjami. Postowie nie mieli dokladnej wiedzy na temat tego, czy Radio
Maryja, a raczej firma, ktora starata sie o przyznanie koncesji na nadawanie cyfrowe
dla Radia Maryja, spelnitla ustawowe wymagania. Z informacji podawanych przez
Radio Maryja wynika, ze jego zabezpieczenie finansowe przekraczalo znacznie kwote
zabezpieczen innych podmiotow, ktore otrzymaly miejsce na multiplecie. Postowie
takiej wiedzy nie posiadajg. Aby osadzac, nalezy wczesniej posiasé stosowng wiedze.
To podstawowa sprawa. Dopiero, gdy takg wiedzg bedziemy dysponowaé, bedziemy
w stanie ocenic, czy przytoczone we wniosku wypowiedzi to pomowienia, czy tez nie.
Oprocz tego, jezeli pan przewodniczacy Dworak poczul sie obrazony, to moze
wystapi¢ na droge sadowa. Ma takie mozliwosci. Posel moze zosta¢ pozwany, a Sejm
moze mu uchyli¢ immunitet w tym zakresie. Wydaje mi sie, ze w tej chwili nie jesteSmy
w stanie obiektywnie rozstrzygnac tej kwestii, poniewaz nie posiadamy odpowiednich
dokumentow.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze bardzo, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

To nie jest tak, ze poslowie nie wiedza, o czym mowiag. Akurat ci postowie, ktorzy brali
udzial w pracach Komisji poSwieconych multiplexowi i Telewizji Trwam, posiadajg
takg wiedze. Obrad komisji po§wieconych tym sprawom bylo w biezacej kadencji
bardzo duzo ibyly one bardzo emocjonujgce. Przytoczone we wniosku wypowiedzi
sg rzeczywiscie bardzo emocjonalne. Pan posel Kuzmiuk jako jedyny sugeruje,
zepopelnionoprzestepstwo.Jesttoz jegostronysugestia, zezostaly popelnionenaduzycia.
Jezeli posel Rzeczypospolitej wie o tym, ze zostaly popelnione jakiekolwiek naduzycia,
to powinien o sprawie zawiadomi¢ prokurature. Tak powinien sie zachowac posetl.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze bardzo, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

W pierwszej chwili, jak przeczytatam wypowiedz pana posla, to zrozumiatam jg tak, jak
pani posel Kidawa-Blonska. Po przeczytaniu jej po raz kolejny rozumiem jg nieco inaczej.
Posel Kuzmiuk powiedzial: ,Zdaje si¢, ze Krajowa Rada popelnita liczne naduzycia
analizujgc wnioski pod wzgledem finansowym”. Z tego wynika, ze byloile$ tych wnioskow.
Ja akurat tematu nie znam, nie jestem czlonkiem tej Komisji i rzeczywiScie byloby mi
trudno powiedzieé¢, kto ma w tym sporze racje. Wydaje mi sie jednak, ze w wypowiedzi
posta chodzito nie o naduzycia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ale o ztamanie
zasad regulaminu zwigzanych z przyznawaniem koncesji. Tak to rozumiem.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Chce dodaé, ze w tej sprawie, w trwajacym procesie koncesyjnym Fundacja odwotala sie
do sadu i w tej chwili sad analizuje, czy decyzja KRRiT byla wlasciwa. Sprawa w sadzie
trwa. Wyrok jeszcze nie zapadt.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli jest tak, jak méwi pani posel, ze sprawa znajduje sie w tej
chwili na drodze postepowania sgdowego, to proponuje...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Obecnie wypelnia sie proces koncesyjny. Instytucja, ktérej odmoéwiono konces;ji,

ma prawo odwola¢ sie od tej decyzji. Fundacja wniosta odwolanie itrwa sprawa
w sadzie.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Wtej sytuacji skladam wniosek, zebySmy nie poruszali tego tematu do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez sad. Taka praktyka byta do tej pory. Rozumiem, ze problem
lezy w sferze finansowe;.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Czas na wnioski. Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie przewodniczacy, ztozonoéc tej sprawy polega na tym, ze wielu postow zabierato
glos w tej kwestii oraz ze byly wielkie emocje po obu stronach sporu. To, po pierwsze.

Po drugie, pamietajmy o tym, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest organem
konstytucyjnym idziala w oparciu o ustawe zasadniczg. My, jako Komisja Etyki
Poselskiej, powinniémy wnikliwie analizowaé wystapienia przewodniczacego Dworaka,
ktory jest, zgodnie z obowigzujacym prawem, straznikiem wiasciwego funkcjonowania
KRRIT.

W moim odczuciu wypowiedzi wszystkich postéw, jakie przestal nam pan
przewodniczacy Dworak, a w ktore sie wezytatem, nie kwalifikuja sie do rozpatrzenia
przez Komisje Etyki Poselskiej z jednym wyjatkiem - wypowiedzi posta Zbigniewa
Kuzmiuka. Przytoczone wypowiedzi poslow majg charakter wypowiedzi oceniajacych
sytuacje, sa subiektywne i emocjonalne, ale nie naruszajg zasad zachowania sie postow
w trakcie posiedzen komisji sejmowych. Wyjatek stanowig stowa posta Kuzmiuka.
Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze pan posel moze sobie pozwoli¢ na wypowiedz,
w ktorej stwierdza, ze w jakiej$ instytucji sg naduzycia, poniewaz analizujgc wnioski
pod wzgledem finansowym etc. W ten sposob mozna kazdego poméwic. Dziala tu prosty
mechanizm.Naprzyktad: w domuTomaszaGarbowskiegowystepujanaduzycia, poniewaz
- itu nastepuje jakie§ wyliczenie, ze co$ tam, co§ tam. Takie stwierdzenie pomawia,
podobnie jak, moim zdaniem, zostal poméwiony organ konstytucyjny w postaci KRRiT.

Uwazam, ze powinni§my pana posta Zbigniewa Kuzmiuka zaprosi¢ na Komisje,
zeby wyjasnil sytuacje. Na jakiej podstawie skierowal swoja wypowiedZ pod adresem
konstytucyjnego organu, czy posiadal pelng wiedze na ten temat, czy tez dopuscit sie
pomoéwienia? Powinni§my to wyjasnic. Jesli za§ chodzi o pozostale osoby wymienione
we wniosku, to jestem za zwolnieniem ich z odpowiedzialno$ci przed Komisjg Etyki
Poselskie;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Zostal zlozony wniosek, ktory przewiduje, ze z zalacznika zawierajacego wypowiedzi
postow, dotgczonego do pisma przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
skierowanego do naszej Komisji przez Szefa Kancelarii Sejmu, Komisja Etyki Poselskiej
rozpatrzy wypowiedz posla Zbigniewa Kuzmiuka, ajednocze$nie odrzuci wnioski
w sprawie wypowiedzi pozostatych postow.

Kto jest za tak sformulowanym wnioskiem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosowania?

Za wnioskiem glosowato 5 postéw, nie byto gloséw przeciwnych, ani wstrzymujacych
sie. Stwierdzam, ze Komisja jednomyslnie przyjela wniosek sformutowany przez posta
Garbowskiego.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Pan Henryk Majewski, mieszkaniec
Glogowa, wnosi skarge na zachowanie posta Marka Asta. Zarzuca mu niedotrzymywanie
slowa. Jesli chodzi o stownos$¢ postéw, to mysle, ze wyznaczenie jej granicy jest bardzo
trudne. Mam nadzieje, ze czlonkowie Komisji podziela moje zdanie, iz nie jesteSmy
w stanie rozpatrzy¢ tego wniosku. Mozliwo§¢ weryfikacji pracy posta gwarantuje
obywatelom konstytucyjnie przewidziany sposob, jakim sg wybory. Czy sg inne wnioski
w tej sprawie? Nie slysze. A zatem, poddaje mdj wniosek pod glosowanie. Kto jest
za oddaleniem wniosku pana Majewskiego? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze 5 glosami ,,za”, bez glosow przeciwnych ani wstrzymujacych sie,
Komisja postanowita oddali¢ wniosek.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie spraw, ktore wplynety do Komisji.
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Powracamy do dokonczenia pkt 2 dzisiejszego posiedzenia, czyli wniosku posta
Jonskiego wobec posta Janusza Palikota. Uplynelo 25 minut. Pan posel Janusz Palikot
nie zglosil sie na posiedzenie Komisji. W zwigzku z tg sytuacjg prosze czlonkéw Komisji
o sformulowanie wnioskow.

Prosze bardzo, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Wypowiedz pana posta Palikota to ewidentne oskarzenie kogo$ o sprawczosc. Stowa,
ze kto§ ma na rekach krew zotnierzy, ktorzy zgineli w Iraku i Afganistanie, sg kierowane
pod adresem konkretnej osoby. Uwazam, ze zostaly przekroczone granice etyki i pan
posel Palikot powinien zostaé za to ukarany.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pan poset Ziobro, prosze bardzo.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Podzielam zdanie pani posel Witek, tym bardziej, ze zbliza sie EURO 2012 i powinni$my
mie¢ na uwadze bezpieczenstwo kraju. Akcentowanie udzialu naszych zolnierzy
w operacjach prowadzonych wla$nie w tamtym rejonie Swiata moze narazi¢ naszych
obywateli, kibicow na wieksze niebezpieczenstwo. Eskalacja tego rodzaju informacji
jest niewlaSciwa iniestosowna. Dodatkowo uwazam, ze nie mamy do czynienia
z obiektywnym osgdem, ale z typowym przejawem walki politycznej. Uzycie takiego
pomowienia jest nieetyczne.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani poset Kidawa-Blonska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzam sie z oceng, ze wypowiedz posta Palikota byla niestosowna. W tresci wniosku
ztozonego do Komisji nie podoba mi sie jednak stwierdzenie o tym, ze to kto§ inny podjat
decyzje. Tak naprawde, to cala Polska zadecydowata o tym, ze nasi zolnierze znajduja sie
w tamtym regionie. Zwalanie winy na to, ze to prezydent Kwa$niewski, a nie premier
Miller jest bardzo nie na miejscu. Prositabym, zeby§my w przysztosci zwracali wieksza
uwage na to i raczej starali sie tych spraw nie mieszac.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, pani posel. Jakie sg wnioski w tej sprawie? Pan posel Garbowski, prosze
bardzo.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, chcialbym zlozy¢ konkretny wniosek, ale najpierw podziekuje
kolezankom i kolegom z Komisji za to, ze prezentujg podobne mys$lenie o kategoriach
etycznych i o funkcjonowaniu naszej Komisji w Sejmie.
Panie przewodniczacy, wnosze o ukaranie pana posla Janusza Palikota karg
nagany.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy sg inne wnioski w tej sprawie?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy kare mozna stopniowac? Chociaz to chyba niezbyt dobry pomyst, bo poset Palikot
juz ma nagane.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Poset Palikot juz dwa razy zostal ukarany nagang.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pan poset Palikot nie skorzystal z prawa do zlozenia wyjasnien i do obrony swoich

twierdzen, chociaz takie uprawnienie mu przysluguje.
Zostal ztozony wniosek o udzielenie nagany postowi Palikotowi. Czy sg inne wnioski?
Nie ma innych wnioskow. Poddaje pod glosowanie wniosek o udzielenie nagany panu
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postawi Januszowi Palikotowi. Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal?

Za wnioskiem glosowalo 5 posiow, nie bylo gloséw przeciwnych ani wstrzymujgcych
sie. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej udzielila jednoglo§nie nagany panu postowi
Januszowi Palikotowi. Poset Palikot naruszy! zasady rzetelnoéci i dbatoSci o dobre imie
Sejmu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, proponuje, zeby w uzasadnieniu kary nagany dodaé jeszcze
naruszenie przez posla art. 1 Zasad etyki poselskiej. My czesto o nim zapominamy, na co
zwrocil nam uwage pan mecenas z Biura Analiz Sejmowych. Artykut ten mowi, ze poset
na Sejm na mocy §lubowania kieruje sie w swojej stuzbie publicznej obowigzujacym
porzadkiem prawnym, ogélnie przyjetymi zasadami etycznymi oraz solidarng troska
o dobro wspélne. Uwazam, ze ten artykut tez zostal zlamany przez posta Palikota.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Pani poset Witek ztozyla propozycje. Nie slysze sprzeciwu ze strony cztonkéw Komisji.
Oznacza to, ze jako uzasadnienie dla kary nagany wskazujemy naruszenie art. 1, 51 6
Zasad etyki poselskiej.

ZakonczyliSmy punkt porzadku dziennego poSwiecony rozpatrzeniu spraw, ktoére
wplynely do Komisji. Przechodzimy do dyskusji w ramach spraw réznych.

Napoprzednim posiedzeniu, pozaporzadkiem obrad dyskutowaliSmyo tym,ze Komisja
powinna wyrazi¢ swoj poglad na, ogélnie mowigc, temat funkcjonowania i sprawnosci
regulaminu Sejmu. Jest oczywistoScia, ze Sejm musi pracowaé efektywnie. Powtarzatem
wielokrotnie, ze Sejm zaczal gdzie§ zatraca¢ jezyk parlamentarny. Kiedy§ moéwiono,
ze kto§ sie wyrazil nieparlamentarnie, a przez analogie rozumiano, ze jezyk uzywany
w Sejmie byl jezykiem poprawnym. Dzi§ tak nie jest. Dzi§ bardzo dobrze sprzedajg
sie w mediach zle informacje, skandalizujace. Media takich wypowiedzi poszukuja,
a postowie znalezli w takich wypowiedziach sposoéb na zaistnienie w Swiadomosci
spotecznej. Komisja Etyki Poselskiej w takich sprawach powinna wyraza¢ swoj poglad
za kazdym razem, a wtej chwili, w szczegdélnosci w oparciu o wniosek, a wlasciwie
stenogram obrad przestany nam przez panig marszalek Kopacz. Komisja Etyki Poselskiej
powinna sie przyczyni¢, mie¢ swdj udzial w dzialaniach poprawiajgcych sprawnosc
prowadzenia obrad sejmowych oraz zapewniajacych zachowanie godnosci Sejmu. Sejm
stal sie instytucjg publiczng, ktéra ma najstabsze notowania w spoleczenstwie. Musimy
to sobie uswiadomic. Co sie stalo, ze Wysoka Izba jest tak postrzegana?

Mam duze indywidualne doswiadczenie w tej materii. Kiedy po raz pierwszy zostalem
postem, a byl to rok 1989, to gdy marszatek Sejmu wchodzit na sale obrad, w powietrzu
byto stycha¢ brzeczenie muchy. Kazdy posel siedzial i byt gotéw do udzialu w obradach.
Wszystko bylto uporzadkowane, a dzi§ wszystko sie rozsypalo.

Uwazam, ze obowigzuje pewna zasada. Nie wiem, czy czlonkowie Komisji podzielg
moje zdanie, ale, zgodnie z regulaminem, Sejm pracuje w oparciu o komisje. Rozpatruja
one poszczegblne punkty porzadku dziennego. Sejm tworzy prawo w trzech czytaniach.
Pierwsze czytanie projektu ustawy przewiduje zadawanie pytan i wyjasnianie spornych
kwestii. Drugie czytanie ma miejsce w Komisji. Wowczas nad danym zagadnieniem
pracuje komisja ito wlasnie jest czas dla postéw na szczegolowa analize sprawy.
Wtedy posel moze co$§ zmieni¢ w projekcie, jezeli rzeczywiScie ma taki zamiar.
Nie zauwazylem jednak, ito nie w przeciagu ostatnich kilku miesiecy, ale w okresie
ostatnich kilku kadencji, zeby posel, ktéry w trakcie glosowania zabiera glos, chcial sie
czego$ dowiedziec. Celem posta jest najczeSciej ponizenie innego posta lub prozna cheé
zaistnienia w §wiadomosci spolecznej. Jestem zdania, ze takie zachowanie nie przystoi
czlonkom Wysokiej Izby. PowinniSmy temu przeciwdziata¢. Stalo sie niestety tak,
ze z konstytucji robi sie podstawe do wypowiedzi w stylu tych, ktére mozna wystuchaé
w londynskim Hyde Parku.

Wysoka Komisjo, posel Garbowski przedstawit do dyskusji poprawki do regulaminu
Sejmu. Sg one wynikiem naszych wczesniejszych dyskusji. RozmawialiSmy m.in. na
taki temat, ze posel otrzymuje nagane od Komisji Etyki Poselskiej, ale co to oznacza?
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Co sie dzieje w zwigzku z tym? Z doSwiadczenia wiemy, ze uczciwy posel, ktory dba
0 sw0j wizerunek, a zostanie ukarany przez Komisje Etyki, stara sie naprawi¢ swoj
btad, wycofa¢ sie z niefortunnej wypowiedzi, przeprosi¢ itd. Niestety, inni postowie
z tych kar sie Smiejg. Zdarza sie nawet, ze jeden z tych postéw pozwolil sobie powiedzie¢
o Komisji Etyki, ze dla niego jest to kabaret. By¢ moze dla niego jesteSmy kabaretem,
ale chce zaapelowac do czlonkow Komisji, aby§my nie dopuscili do sytuacji kabaretowe;.
Stanie sie tak, jezeli ukaranie przez Komisje Etyki bedzie oznaczalo dla postow
konkretng ucigzliwo§¢. Mam na mysli choéby dyskwalifikacje do sprawowania funkcji
w poszczegblnych komisjach. Jest to oczywiscie zagadnienie do dyskusji. By¢ moze, pani
marszatek Sejmu, rozpoczynajac posiedzenie, powinna informowac o karach udzielonych
postom przez Komisje Etyki — kto zostal ukarany, jak i dlaczego.
Prosze bardzo, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Szanowni panstwo, w Komisji Etyki Poselskiej pracuje juz do$¢ diugo. Z panem
przewodniczacym Stefaniukiem mamy najdluzszy ze wszystkich cztonkow staz pracy
w tej Komisji. Chce powiedzie¢, ze dla zdecydowanej wiekszo$¢ naszych kolegéw,
ktorzy trafiaja przed oblicze Komisji, spotkanie z nami to przezycie i zwykle drugi
raz nie pojawiaja sie przed obliczem szacownej Komisji. Potrafig przeprosi¢ za swoje
zachowanie, mimo iz postowie nierzadko nie zgdaja publicznych przeprosin, a wrecz
przeciwnie, wystarczy wykonaé¢ odpowiedni gest w kuluarach. Wérod ukaranych postéw
mamy takze recydywistow, ale ich jest zaledwie kilku. _

Jestem zwolenniczkg pogladu, ze kara powinna by¢ skuteczna. Zeby taka byta, musi
by¢ dotkliwa i nieuchronna. Jezeli styszymy, ze posel, ktory otrzymal nagane — nie bede
wymieniaé jego nazwiska, poniewaz wszyscy wiemy, o kogo chodzi - cieszy sie, ze im
czesciej bedzie stawal przed Komisja, tym bardziej bedzie to dzialalo na jego korzysé, to
Komisja traci jakiekolwiek argumenty przemawiajace za nig. Postow, ktorzy lamig zasady
etyki, jest niewielu. Majg oni za nic prowadzone z nimi tzw. rozmowy wychowawcze,
ktore odbywaliSmy niejednokrotnie. Celem tych rozmow jest doprowadzenie do tego,
zeby posel zrozumial, dlaczego postapil nieetycznie. Naszym celem nie jest ukaranie
poslow, ale przekonanie ich, ze powinni zmienic¢ swoje postepowanie i nie uzywac wiecej
okre§lonych slow lub przestali zachowywac sie w sposéb naganny.

Propozycje przygotowane przez pana posta Garbowskiego uwazam za bardzo
zasadne. Mysle, ze byloby bardzo dobrze, gdyby udalo nam sie wprowadzic¢ je
do regulaminu Sejmu. Z pewnoscig dotkliwym byloby ukaranie posta za trzykrotne, a nie
za jednorazowe uzycie mocnego sfowa w nadmiarze emocji w trakcie dyskusji, co moze
sie zdarzy¢ kazdemu. Jednak, jezeli powtarza sie to trzykroé¢, to mamy do czynienia
z recydywa iutrata stanowiska w prezydium Komisji to stosowna kara. Niesie ona
za sobg konsekwencje finansowe.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
W prezydiach Komisji powinni zasiada¢ najlepsi postowie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zgadzam sie. To powinni by¢ najlepsi postowie. Zgodnie z regulaminem Sejmu, ktos,
kto zostanie ukarany, nawet najnizszg karg, nie moze zasiada¢ w Komisji Etyki
Poselskiej ani w Komisji Regulaminowej iSpraw Poselskich. W tych Komisjach
obowigzujg okreslone standardy. Jesli obowiazuja w tych dwoch Komisjach, to dlaczego
nie obowigzujg w innych komisjach? Komisje rozpatruja przeciez bardzo wazne sprawy
i uwazam, ze dlatego w ich prezydiach powinni zasiada¢ postowie, ktorzy odpowiadaja
najwyzszym standardom.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Proponuje, zeby$émy po kazdym posiedzeniu Komisji przeprowadzali wymiane pogladow
na temat tego, co burzy nam sprawne funkcjonowanie Sejmu, przestania jego dobry
wizerunek i, je§li tak mozna powiedzie¢, wigze nam rece.
Prosze bardzo, pan poset Garbowski.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje bardzo za dyskusje. Chce powiedziec, ze trzy zaproponowane przeze mnie
poprawki to wynik naszej wspolnej dyskusji. Proponowalbym, zeby$my wystapili
do wszystkich klubow parlamentarnych o opinie na temat postulatéw przyjetych
wstepnie przez Komisje Etyki i o ewentualne uwagi ze strony klubéw. Na nastepnym
badZ na jeszcze kolejnym posiedzeniu Komisji zajelibySmy sie, jako naszg komisyjna
inicjatywa, przygotowaniem spotkania z panig marszalek. Sadze, ze pani marszalek
w swoim wystgpieniu do Komisji kierowala sie rowniez intencjg zaostrzenia pewnych
norm etycznych obowigzujagcych w naszym parlamencie. Po tym moglibySmy wyjs¢
z inicjatywa komisyjng odnoénie do zmiany regulaminu Sejmu. Zeby wystapic¢ z taka
inicjatywa potrzebna jest jeszcze analiza zagadnienia przez naszych prawnikéw. Powinni
nam tez podpowiedzie¢, w ktérym artykule regulaminu nalezy umiescic te trzy, bardzo
surowe, propozycje tak, aby byly one spdjne z trescig regulaminu i stanowily optymalny
punkt wyjscia do prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chcialbym, jesli jest taka mozliwo$é, podpowiedzie¢ pani marszalek Kopacz, ze jezeli
w trakcie glosowan ten sam posel zadaje do kazdego glosowania pytanie o tej samej
tresci, to znaczy, ze nie chce sie on niczego dowiedzie¢. Proponowalbym, zeby takiego
posla nie dopuszczano do glosu po raz kolejny. Jego zachowanie to zarty z Wysokiej Izby.
Pani marszalek powinna bardziej rygorystycznie postepowac w stosunku do postow,
ktorzy chcg sobie, ze tak sie wyraze, poswawolic.

Wysoka Komisjo, chciatbym teraz przejs¢ do ostatniego punktu porzadku dziennego.
Przewiduje on wybor przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego komisji. W tym
punkcie porzadku posiedzenia jest ono otwarte. Zgodnie z art. 145 ust 3, funkcje
przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego pelnig kolejno, po trzy miesigce,
czlonkowie Komisji. Obecny przewodniczacy i jego zastepca pelni¢ beda swoje funkcje
do dnia 29 maja br. W zwiazku z tym, ze kolejne posiedzenie wyznaczone jest za trzy
tygodnie, to znaczy na dzien 13 czerwca, proponuje dokona¢ dzi§ wyboru nowego
przewodniczacego i jego zastepcy, przy czym uchwala weszlaby w zycie 30 maja.

Czy sg uwagi do przedstawionej propozycji? Nie slysze uwag. Proponuje, zeby
przewodnictwo Komisji przejal pan poset Ziobro, a wiceprzewodniczgca zostata pani
posel Malgorzata Kidawa-Blonska. Tak wynikaloby z przyjetej kolejnosci klubowe;j.
Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej propozycji?

Prosze bardzo, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Chce jedynie powiedzie¢, ze jeSli taka bedzie wola Komisji, a czionkowie Komisji
zadeklarujg pomoc w prowadzeniu obrad, poniewaz brak mi do§wiadczenia, to wyrazam
zgode na kandydowanie na funkcje przewodniczgcego. Chodzi mi o to, zebySmy pracowali
zespolowo, a wtedy bedziemy pracowali tak samo dobrze, jak pod przewodnictwem pana
posla Stefaniuka.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Tak, oczywiScie, panie po§le.

Poniewaz nie bedziemy sie juz spotyka¢ ani 29, ani 30 maja, to chcialbym
we wlasnym imieniu i w imieniu posta Garbowskiego podziekowaé czlonkom Komisji za
dobrg wspotprace. Dziekuje panstwu za powazne podejécie do obowiazkow, za okazang
pomoc, za zdrowy rozsadek. Dobrze byloby, gdyby tak jak dzi$ kazdy nadal podchodzit
do rozpatrywanych spraw rozsgdnie, wznoszac sie ponad podzialy polityczne. Chce
przyznac otwarcie, zeby to znalazlo sie rowniez w protokole, ze dziennikarze probowali
zarzuca¢ naszej Komisji upolitycznienie. Chee powiedziec i zapewnic, ze nie ma zadnego
upolitycznienia. Najwazniejsze dla nas jest rozwigzanie problemu, za§ rozwigzanie
problemu nie polega jedynie na ukaraniu, mimo iz sg sytuacje, gdy nie ma innego wyjScia.
Mimo to, naszym celem pozostaje sklonienie posta do tego, aby wiecej nie wykraczatl
poza granice przyzwoito$ci wymaganej dzi$ od polskiego parlamentarzysty.

Jeszcze raz dziekuje panstwu za trzymiesieczng wspotprace.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PosELSKIES (NR 15)

s.k.

Poddaje pod glosowanie wniosek dotyczacy kandydatury pana posta Kazimierza
Ziobro na przewodniczgcego Komisji. Kto jest za wnioskiem? Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal?

Za wnioskiem oddano 4 glosy, nie bylo glosow przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej wybrala na nowego przewodniczacego pana
posta Kazimierza Ziobro.

Kto jest za wyborem pani poset Matgorzaty Kidawy-Blonskiej na wiceprzewodniczacag
Komisji? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?

Za wnioskiem glosowaly 4 osoby, nie bylo gloséw przeciwnych ani wstrzymujacych
sie. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej jednomyS$lnie wybrala panig poset
Kidawe-Blonska na swojg wiceprzewodniczaca.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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