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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 16)

14 czerwca 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Kazimierza
Ziobry (SP), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

- rozpatrzenie wniosku poset Krystyny tybackiej i posta Ryszarda Kalisza
z dnia 29 marca 2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta Wojciecha
Penkalskiego i posta Armanda Ryfinskiego w dniu 29 marca br. na sali
plenarnej Sejmu RP w trakcie debaty nad informacjg ministra spraw
zagranicznych o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2012 r.;

- rozpatrzenie wniosku postéw Klubu Poselskiego Ruch Palikota z dnia
29 marca 2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta Leszka Millera z trybuny
sejmowej w dniu 29 marca br. w punkcie porzadku dziennego: Informacja
ministra spraw zagranicznych o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej
w2012r.;

- rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska
z dnia 20 kwietnia 2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta Zbigniewa
Girzynskiego w dniu 15 kwietnia br. w programie ,,Kawa na tawe” na
antenie stacji TVN 24;

- zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynely do Komisji;
- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek i Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, cztonkéw Ko-
misji. Stwierdzam, ze mamy kworum. Na caly, piecioosobowy sklad Komisji jest nas
obecnych czworo.

Informuje, ze pan posel Ryfinski przestal by¢ czlonkiem Komisji w nastepstwie uka-
rania go przez Komisje etyki. Tre§¢ uchwaly w tej sprawie macie panstwo przed soba,
wiec chyba nie musze jej odczytywac. Kazdy moze sie z nig zapozna¢. To my podjelismy
decyzje o podjeciu uchwaty w sprawie ukarania posta. Decyzja sie uprawomocnita, po-
mimo wniesionego odwolania. W zwigzku z tym Ruch Palikota prawdopodobnie wyzna-
czy ze swojego grona innego posla, jako kandydata do pracy w naszej Komisji. Na dzi$
Ruch Palikota nie posiada przedstawiciela w sktadzie Komisji Etyki Poselskiej.

Informuje panstwa o przyjeciu protokoléw z 13., 14. i 15. posiedzenia Komisji wobec
niewniesienia do nich zadnych zastrzezen.

Dzisiejsze posiedzenie ma charakter zamkniety, odbywa sie w trybie art. 156 ust. 1.
Na podstawie art. 154 regulaminu Sejmu w posiedzeniach Komisji, w tym réwniez po-
siedzeniach zamknietych, moga uczestniczy¢ postowie, ktorzy nie sg ich cztonkami.
Zgodnie z tymi zasadami, w posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej beda uczestniczy¢ za-
proszeni postowie wnioskodawcy i postowie, ktorych dotyczg zlozone wnioski.
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Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony. Czy sg jakie$ uwagi do zaproponowa-
nego porzadku i trybu obrad? Uwag nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy jednogloénie
zaproponowany porzadek.

Przechodzimy do rozpatrzenia poszczegolnych punktéw porzadku dziennego.

Poniewaz na razie nie stawili sie przedstawiciele wnioskodawcow do pkt 1 porzad-
ku, mam na mysli panig posel Krystyne tiybacks i pana posta Ryszarda Kalisza, pro-
ponuje, zeby rozpoczac dzisiejsze obrady od zrealizowania pkt 4, tj. od zajecia stanowi-
ska w sprawach, ktére wplynely do Komisji. Poniewaz nie slysze sprzeciwu ze strony
czlonkow Komisji, przystepujemy do oceny spraw, ktore wplynely do Komisji, a gdy
pojawig sie wnioskodawcy do pkt 1 porzadku, wowczas przerwiemy rozpatrywanie
spraw, ktore wplynely i rozpatrzymy zlozony przez nich wniosek, zgodnie z przyjetym
porzadkiem dziennym.

Pierwsza ze spraw, ktore musimy wstepnie oceni¢, to wniosek zlozony przez panie
posel Anne Fotyge i Jolante Szczypinska z Prawa i Sprawiedliwo$ci. Wniosek dotyczy
niestosownego zachowania sie, w ocenie wnioskodawcow, pana posta Stefana Niesio-
towskiego w zwigzku z incydentem, ktory miat miejsce przed Sejmem w dniu 11 maja
2012 r. Ta sprawa byta do$¢ nagloéniona medialnie.

Jakie jest stanowisko czlonkow Komisji w tej sprawie? Czy powinniSmy rozpatrzeé
ztozony wniosek? Prosze o panstwa opinie na ten temat.

Pan poset Garbowski, prosze bardzo.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Mowiac szczerze, panie przewodniczacy, to mam watpliwosci, czy Komisja powinna
zajmowac sie tg kwestig. Po pierwsze, mamy do czynienia z sytuacje, gdzie wystepuje
stowo przeciwko stowu. Doszlo do wymiany pogladéw, ale ja nie czuje sie wiadny, zeby
wypowiadac sie na ten temat. OczywiScie, gdyby uznaé, ze ta rozmowa miala miejsce
rzeczywiScie, to slowa, ktére w niej padly, kwalifikowalyby sie do tego, zeby nimi sie
zajmowac. Mam na my§li kontekst zachowania sie pana posta Niesiolowskiego. Szcze-
gélnie odnosiloby sie to do naruszenia zasady dbania o dobre imie Sejmu. Nalezalo-
by sprawdzié¢, czy posel nie ztamal tej zasady. Z drugiej jednak strony, we wniosku na
swiadkow zajScia powolane sg osoby, ktore posrednio lub bezpoérednio sg zainteresowa-
ne tg kwestia. Dlatego wydaje mi sie, aczkolwiek nie mam stuprocentowej pewnosci, ze
nie powinni§my sie tg sprawg zajmowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy sg inne opinie w tej sprawie? Prosze bardzo, pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzam sie z panem poslem Garbowskim, ze bardzo trudno jest oceni¢ te sytuacje. Nie
mamy zadnych innych materialéw, nagrania ani $§wiadkéw. Jedyne, co posiadamy, to
slowo przeciwko stowu. Stowa, ktore padaja - oczywiscie, jesli jest to prawda - sg nagan-
ne, ale mnie bytoby bardzo trudno oceni¢ te sprawe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moje stanowisko jest podobne do stanowiska pani posetl Kidawy-Blonskie;j.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Ja mam jednak nieco odrebne zdanie. Stowa, ktore zostaly uzyte, sg jednoznacznie wul-
garne. Sprawa zostala medialnie nagloSniona na tyle, ze jesli Komisja etyki sie tym nie
zajmie, to mysle, ze media moga zaczaé deprecjonowaé prace Komisji.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to zaproponowatbym, aby Komisja nie rozpa-
trywala na razie tej sprawy. Proponuje, zeby$my zaprosili pana posta Niesiotowskie-
go w zwigzku z wydarzeniami, ktére mialy miejsce, i wystuchali jego relacji na temat
przebiegu zdarzen, ale jeszcze bez formalnego rozpatrywania tej kwestii przez Komisje.
Dopiero po tym powinniSmy podjaé decyzje odnosnie do zlozonego wniosku.
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Myséle, ze moglibySmy przyjac taki sposéb postepowania w tym przypadku.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Nie chciatabym, zeby Komisja pracowata dlatego, ze media czyms sie zajmujg. My musi-
my miec przekonanie, ze sprawy, ktorymi sie zajmujemy, rzeczywiScie powinny absorbo-
wac naszg uwage. Media prowadzg swoja polityke. W tamtych dniach polityki medialnej
byto bardzo duzo. Nie chcialabym, zeby media narzucaty Komisji tematy, sposob dziata-
nia i to, jak mamy pracowac, zeby nie bylo tak, ze najpierw media przedstawiajg swoja
ocene, a dopiero potem sprawg zajmuje sie Komisja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Zglaszam w tej kwestii zdanie odrebne. Uwazam, ze uzyte sformulowania sg bardzo
wulgarne i drastyczne, tym bardziej, ze mamy do czynienia z relacjg kobieta-mezczy-
zna. Ponadto, nie uwazam, zeby media mialy kierowac pracg naszej Komisji, ale sg
one wyrazicielem opinii publicznej i bierno$¢ Komisji w tej sprawie bedzie Zle widziana
i wplynie negatywnie na ocene jej pracy.

Czy sag inne wnioski w tej sprawie?

Prosze bardzo, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Doswiadczenie zyciowe podpowiada mi, ze powinniSmy zastanowi¢ sie nad pewnym
aspektem tej sprawy. W trakcie tego zdarzenia posel Niesiotowski nie mégt zachowywaé
sie swobodnie, nie byl wolny w swoich zachowaniach. Z kazdej strony byl naciskany
i nagabywany, dlatego mial ograniczone mozliwosci wyboru. To, po pierwsze. Po drugie,
wiele wnioskéw sktadanych do Komisji dotyczy zachowan posta Niesiotowskiego. Za-
uwazylem, ze dziennikarze i politycy skrzetnie wykorzystujg temperament posta Nie-
siotlowskiego i jego znerwicowany charakter. Nikt nie bierze jednak pod uwage, ze ten
czlowiek mial siedmioletni wyrok wiezienia. Jeszcze jako student, w czasach mtodosci
zostal ,przeczolgany”. Ma zszarpane nerwy. To wszystko jest wykorzystywane dla urza-
dzania ,spektakli”. Wykorzystujg to takze dziennikarze i trzeba to jasno powiedziec.

W sytuacji, o ktérej rozmawiamy, posel Niesiotowski, jako czlowiek, ktory jest od-
wazny i nie ma tchorzliwego charakteru, chcial wyjsé z Sejmu i uda¢ sie w sobie zna-
nym celu i kierunku. Zostal zatrzymany i dodatkowo byl ,dociskany” przez dzienni-
karzy. Pozwalam sobie zwréci¢ uwage na ten aspekt sytuacji. Niech Komisja podejmie
decyzje, czy mamy zaprosic posla Niesiolowskiego i rozwazy¢ to zajscie. Przypominam,
ze na posiedzenia Komisji zapraszamy postéw nie tylko po to, zeby ich ukarac, ale takze
w celu przedyskutowania i rozwazenia pewnych zdarzen.

Stusznie twierdzi pani posel Kidawa-Blonska, ze media nie moga nas przyciskac, ale
moze porozmawiajmy na ten temat i powiedzmy mediom swoje zdanie. Nie powinni§my
chowac sie pod stol. Z takg sytuacjg mamy teraz do czynienia. Problem jest podobny do
tego, z ktorym zetkneliSmy sie w przypadku pana posta Suskiego. Wowczas urzadziliSmy
wielkg debate na ten temat, zeby pokazac, ze nie lekcewazymy tego typu zdarzen. Cho-
dzilo nam o to, zeby osoby, ktére mogg poczué sie obrazone, nie zostaly obrazane, ale
dazylisSmy takze do tego, zeby ci, ktorzy czujg sie obrazani, czesto z blahych powodéw nie
wytaczali od razu ciezkiej artylerii i nie twierdzili, ze dzieje im sie jaka$ wielka krzywda.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Czy pan marszalek stawia w zwigzku z tym jaki$ wniosek formalny?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Ja podjatem juz decyzje na ten temat. Chcialbym jedynie, zeby§my wspélnie zastanowili
sie jeszcze raz, co z ta sprawg zrobi¢? Pani posel Kidawa-Blonska jest nowa w naszym
gronie. Chce jedynie przypomnieé czlonkom Komisji, ze zawsze staraliSmy sie unikaé
stronniczo$ci. Nie zawsze nam sie to, niestety, udawalo. Wiem, ze jeéli rozpatrywana
sprawa dotyczy kolegi klubowego, to trudniej o tym moéwié bezstronnie, zawsze jed-
nak staraliémy sie pozby¢ takich obiekcji. W omawianym przypadku nie chodzi o osobe
posta Niesiolowskiego. Problem polega na tym, ze jesli wyczuje sie, iz kto§ w otwarty
sposob potrafi powiedzie¢ co§ wprost miedzy oczy, to sie to wykorzystuje. Jest to temat,
ktéry sie sprzedaje w mediach. Media to wykorzystuja. Po prostu.
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Natomiast chece zaprotestowac i mowie to do protokotu. Jestem przeciwny temu, zeby
media wykorzystywaly sytuacyjng stabo§é¢ politykéw, czy tez postow i pokazywaly ich
zachowania jako standard. Kiedys$ analizowalem zyciorys posta Niesiotowskiego. Dostat
on wyrok wiezienia jako student. Za sprawy polityczne siedzial okolo 4 lat w wiezieniu,
a pozniej przebywal na internowaniu rok i cztery miesigce. Byl jednym z najdtuzej in-
ternowanych. On nigdy tego nie wykorzystuje. Nie slyszatem, zeby to wykorzystywat
i postugiwat sie tym, ze kiedy$ to on byl represjonowany. Ale czlowiek sie buntuje, gdy
widzi mloda osobe, ktora nie pamieta tamtych czasow, ale - jesli tak mozna powiedziec¢
- depcze po pietach takim ludziom, jak poset Niesiotowski. W takiej sytuacji nerwy moga
puscic, a wtedy sie to wykorzystuje i krzyczy: patrzcie, jaki to chamski cztowiek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Mam w tej sprawie swoje zdanie, ale odniose sie do wypowiedzi pana marszalka. Jest
faktem, ze natarczywo$¢ mediow jest czesto prowokacyjna i to miato miejsce w sytuacji,
o ktorej rozmawiamy. Niewgtpliwe sg rowniez zaslugi pana posla Niesiolowskiego dla
przemian ustrojowych. Nikt tych zaslug nie kwestionuje. Ale pamietajmy, ze naprzeciw
niego staly kobiety, takze zasluzone. Jestem przekonany, ze mozna tak oceni¢ panig po-
sel Anne Fotyge, byla minister spraw zagranicznych. Kobietom nalezny jest szacunek.
Nazywanie ich pisowskimi Scierwami i uzywanie zwrotow typu: zamknij sie ty kretyn-
ko, nie da sie usprawiedliwi¢ zaistnialg sytuacjg. Tym bardziej, ze tych sformutowan
uzyl posel z takim duzym do$wiadczeniem.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy my nie bedziemy jeszcze rozpatrywali innych
wnioskow dotyczacych posta Niesiotowskiego? Zdaje sie, ze jest jeszcze przynajmniej
jeden wniosek w sprawie jego zachowania sie w tym dniu pod hotelem sejmowym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Chce panstwa zapytaé, czy jesteScie panstwo za przeprowadzeniem rozmowy wyjasnia-
jacej, czy tez rezygnujemy z rozpatrywania tego wniosku w ogéle?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, mysle, ze zaréwno pan marszalek, jak i my w swoich wypowie-
dziach zmierzaliSmy do tego, zeby nie odrzucic¢ tego wniosku w sposéb mechanistycz-
ny, czysto administracyjny. JesteSmy za zaproszeniem pana posta Niesiolowskiego i za
przeprowadzeniem z nim rozmowy, dyskusji na temat zaistniatych wydarzen.
MieliSmy dobry przyklad z przypadkiem pana posta Suskiego. Na poczatku moglo
sie wydawagc, ze nalezy posta ukarac. Trzeba bylo jedynie podjaé stosowng decyzje. Jed-
nak podeszliémy do zagadnienia spokojnie. Nie sugerowaliSmy sie tym, co sie dzieje
na zewnatrz Sejmu, w mediach. Dzi$§ wydaje sie, ze tego tematu, zwigzanego z postem
Suskim, juz nie ma.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Je§li mozna, to checialbym zglosic¢ nastepujaca propozycje. Dotaczmy sprawe tego wnio-
sku do pakietu spraw, ktore wynikajg ze stenogramu, ktory otrzymaliSmy od pani mar-
szalek Sejmu. W tym stenogramie znajduje sie solidny material, ktoéry obejmuje nie tyl-
ko wulgarne wypowiedzi, ale takze notoryczne tfamanie regulaminu Sejmu. Dzieje sie to
w ten sposob, ze posel, ktory zostal poproszony o zadanie pytania z trybuny sejmowe;j,
nie zadaje pytania, tylko obraza innych.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Zgoda, mozemy tak zrobic.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czyli, jezeli dobrze zrozumialem intencje, wniosek jest taki, zebySmy przeprowadzili
rozmowe wyjasniajaca?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chodzi o to, zeby$my wlgczyli te sprawe do calego pakietu zagadnien, ktorymi sie zaj-
miemy w zwigzku z otrzymanym stenogramem i zajeli sie tym komplementarnie.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czyli jesteScie panstwo za przeprowadzeniem rozmowy?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Chodzi o wlgczenie tej sprawy do pakietu.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Gdy na porzadku dziennym Komisji stanie pakiet spraw zwigzanych ze stenogramem
z obrad Sejmu, to omawiany dzi§ wniosek powinien zosta¢ do niego dolgczony.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Rozumiem, czyli decydujemy, iz bedziemy rozstrzygac te sprawe w innym terminie.
Kolejny wniosek dotyczy sprawy wniesionej przez Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy ,,Solidarno$¢” Region Czestochowski. Wnioskodawca wnosi o ukaranie pana
posta Marka Balta, m.in. za uzyte przez niego sformutowania, ze zwigzkowcy ,,Solidar-
nosci” zachowuja sie prostacko, w sposob niegodny, probujg wymuszaé itd. Rzecz cata
dotyczy kwestii redukcji etatéw w przedsiebiorstwie przez owczesnego szefa regionu
NSZZ ,Solidarnos$c”, a obecnego prezydenta miasta Czestochowy. Cala sprawa miata
miejsce przed wyborami, w trakcie kampanii wyborczej. Wezwanie do pana posta Marka
Balta o sprostowanie tej wypowiedzi, ktore skierowal Zwiazek, pozostalo bez echa. Taka
jest przyczyna zlozenia tego wniosku do Komisji Etyki Poselskiej.
Jaka jest panstwa opinia na temat tej sprawy? Czy powinniSmy sie nig zajmowac?
Prosze bardzo, pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czytajac wniosek, nie bardzo wiem, co mialaby zrobi¢ z tg sprawg nasza Komisja. Cala
rzecz wydarzyla sie w trakcie kampanii wyborczej. Mamy przytoczona opinie na temat
osoby. Opinia nie zawsze jest satysfakcjonujaca dla osob, na temat ktorych ja wyrazamy.
Wydaje mi sie, ze we wniosku nie ma elementéw, ktorymi powinna zajaé sie Komisja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy kto§ ma odmienne zdanie na ten temat? Nie slysze innych opinii. Przychylam sie
do stanowiska pani posel. Rozumiem, ze odrzucamy ten wniosek? Musimy dokona¢ for-
malnego glosowania w tej sprawie.

Kto jest za odrzuceniem wniosku zlozonego przez NSZZ ,,Solidarno$¢” Region Cze-
stochowski? 4 glosy ,,za”, bez gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze
Komisja postanowita odrzuci¢ wniosek jednogtosnie.

Kolejna sprawa jest wniesiona przez Klub Poselski Ruch Palikota. Dotyczy ona na-
ruszenia Zasad etyki poselskiej przez posta Marka Balta. Zgodnie z wnioskiem, poset
Balt 11 maja, w trakcie 14. posiedzenia Sejmu naruszyl, wedlug wnioskodawcow, Zasa-
dy etyki poselskiej, zwracajac sie do posta Janusza Palikota przy pomocy m.in. sformu-
fowania: ,ten bezideowy cham”.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, proponuje zebySmy ten wniosek, a takze wniosek posia Balta
przeciwko Januszowi Palikotowi, rozpatrzyli na nastepnym posiedzeniu Komisji, gdy
zajmiemy sie rozpatrywaniem wszystkich wydarzen, ktére nastgpily w dniu, w ktérym
w Sejmie dzialo sie naprawde duzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Rozumiem, ze jest propozycja pana posla, aby te wnioski dolaczy¢ do catego bloku spraw,
ktore bedg omowione.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Tak, panie przewodniczacy. Ja wynotowalem sobie ze stenogramu wypowiedzi postow.
To jest jeden z wnioskow, ale decyzje podejmiemy w tej sprawie sami.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje panu postowi. Rozumiem, ze cztonkowie Komisji sg w tej sprawie jednomySlni.
Jesli tak, to przenosimy te dwa wnioski na kolejne posiedzenie.
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Poniewaz na posiedzenie Komisji stawil sie pan posel Ryszard Kalisz, przerwie-
my w tej chwili omawianie spraw znajdujgcych sie w pkt 4 naszego porzadku i wro-
cimy do pkt 1.

Dzien dobry, witamy pana posla Kalisza. Przechodzimy do kolejnego punktu porzad-
ku obrad. Jest nim rozpatrzenie wniosku poset Krystyny Liybackiej i posta Ryszarda
Kalisza z dnia 29 marca 2012 r., dotyczacego wypowiedzi postéw Ruchu Palikota, Woj-
ciecha Penkalskiego i Armanda Ryfinskiego, w dniu 29 marca br. w sali plenarnej Sej-
mu RP w trakcie obrad nad informacjg ministra spraw zagranicznych o zalozeniach
polskiej polityki zagraniczne;.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcoéw, pana posla Ryszarda Kalisza,
o przedstawienie sytuacji, w ktorej doszlo do naruszenia zasad etyki i o uzasadnienie
zlozonego wniosku.

Posel Ryszard Kalisz (SLD) - spoza skiladu Komisji:

Wysoka Komisjo, sytuacja miala miejsce, jak to juz stwierdzil pan przewodniczacy,
w dniu 29 marca podczas posiedzenia Sejmu. Na sali plenarnej odbywala sie wtedy de-
bata nad informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki za-
granicznej na rok 2012. W trakcie tej debaty, gdy w imieniu Klubu Poselskiego Sojusz
Lewicy Demokratycznej przemawial jego przewodniczacy, poset Leszek Miller, ze strony
przedstawicieli Klubu Poselskiego Ruch Palikota padaly rézne okrzyki i byly wygtasza-
ne uwagi. M.in. padly nastepujace slowa: ,,debile”, ,byliscie na pasku Moskwy, teraz na
pasku Stanéw”, ,,zbrodniarze”, ,,PZPR-owskie §winie”.

W tym samym dniu, wieczorem odbylo sie posiedzenie Klubu Poselskiego SLD, w kt6-
rym uczestniczylo wielu czlonkéw Klubu, ktorzy byli na sali plenarnej podczas opisywa-
nych zdarzen. Na podstawie informacji przekazanych przez tych postow Klub Poselski
SLD zdecydowal o zlozeniu wniosku do Komisji Etyki Poselskiej. W wyniku wymiany
pogladéw i informacji na temat tego, co sie zdarzylo w trakcie posiedzenia plenarnego,
ustalono, ze jest pewne, iz dwie osoby sposrod cztonkéw KP Ruch Palikota, tj. pan poset
Wojciech Penkalski i pan posel Armand Kamil Ryfinski, wypowiadaly gloéno przyto-
czone stowa. Postow Ruchu Palikota, ktorzy wygtaszali podobne uwagi, bylo wiecej, ale
tylko w stosunku do dwoch wymienionych cztonkowie Klubu SLD mieli pewno§é.

Wiemy o tym, ze w wyniku opisanych zdarzen do Komisji wplynely wnioski doty-
czgce wypowiedzi przewodniczgcego Leszka Millera w trakcie tej sejmowej debaty. Nie
wiem, czy Komisja juz je rozpatrywala, czy dopiero bedzie rozpatrywac, ale chce jedynie
powiedzie¢, ze przewodniczacy, naszym zdaniem, byl celowo prowokowany przez po-
stlow Ruchu Palikota. Stowa, ktore Leszek Miller wypowiedzial, sg z pewnoScig znane
czlonkom Wysokiej Komisji, nie chciatbym ich przekreci¢, ale w kazdym razie chodzi
o zdanie, ktore zawieralo w sobie stowo , holota”. Chce podkreslié, ze po ustaleniu sta-
nu faktycznego, na podstawie tego, o czym mowili cztonkowie Klubu Poselskiego SLD,
slowa przewodniczacego byly odpowiedzig Leszka Millera na zakldcanie jego przemo-
wienia przez postéw z Ruchu Palikota.

Podczas posiedzenia Klubu Poselskiego SLD, jak juz wspomniatem, zostala pod-
jeta decyzja o ztozeniu wniosku do Komisji Etyki Poselskiej. Poniewaz poset Leszek
Miller jest osoba, ktéra w zakresie stanu faktycznego wystepuje w tej sprawie, KP
SLD postanowil, ze wniosek podpisza dwaj zastepcy przewodniczacego, czyli pani
posel Krystyna Lybacka i ja.

Tak przedstawia sie stan faktyczny. Dokonujac analizy tego, co sie wowczas zdarzylo,
uznali$my, jako przedstawiciele Klubu i osoby, ktére zlozyly wniosek do Komisji Etyki
Poselskiej, ze dzien, w ktérych mialy miejsce opisywane zdarzenia, byl jednym z dwoch,
w ktorych doszto do kulminacji bardzo niewtasciwych wypowiedzi postow z wielu stron
sceny politycznej. Przekroczono wszelkie dopuszczalne granice. Wypowiedzi te nie mia-
ly w sobie zadnego zalgzka elementu dyskusji. W Sejmie dyskusja jest dopuszczalna,
mozliwe sg wypowiedzi ze strony poslow pod adresem parlamentarzysty, ktory przema-
wia, ale to, co wowczas sie dzialo, mialo na celu zdyskredytowac i wykluczy¢ z dyskusji
plenarnej innych postow, ktorzy posiadaja demokratyczny mandat do tego, zeby wzigc
w niej udzial. W tym dniu bylo to powszechne zachowanie. Drugim takim dniem, jak
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panstwo zapewne pamietacie, byt dzien po§wiecony debacie nad projektem dotyczacym
referendum w sprawie podniesienia wieku emerytalnego.

Moim zdaniem, Komisja Etyki Poselskiej, majac na uwadze zasady prawne, powinna
takze uwzgledniaé, ze w dniu, o ktérym mowie, doszto do wyzwolenia sie z postow sze-
regu negatywnych emocji. Celowo staram sie przedstawia¢ sytuacje nieco ogélniej, ale
wszystko, o czym moéwie, dotyczy oczywiScie tych dwoch postow, ktorych wskazujemy
w naszym wniosku. W Sejmie padty stowa, ktore nie przystajg do zadnej debaty publicz-
nej. Jezeli ograniczymy sie tylko do zacytowania tego, o czym piszemy we wniosku, tj.
np. okreslenia ,.zbrodniarz”, to widac, ze nie jest to stowo przynalezne do debaty. Nie
jest to nawet okreSlenie ani ocena. Jest to natomiast spostponowanie. Uznaje sie nieja-
ko, ze kto§ kogo$ pozbawit zycia. Stowo ,,zbrodnia” jest uzywane przeciez do okreslenia
najpowazniejszych przestepstw.

Ztozenie wniosku bylo decyzjg calego Klubu Poselskiego SLD. Wnosimy do Wysokiej
Komisji, zeby miala takze na uwadze, ze jej orzeczenia majg zaréwno charakter kary,
mieszczgcej sie w ramach regulaminu sejmowego, jak rowniez pelnig funkcje prewencji.
W interesie wszystkich postow jest to, zeby takie dwa dni, o ktérych mowitem, nie po-
wtorzyly sie juz nigdy. Bylo to bowiem, powiem to kategorycznie, bardzo zle Swiadectwo
dla postéw polskiego Sejmu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje panu postowi. Czy sa pytania do posta wnioskodawcy?
Pan poset Stefaniuk, prosze bardzo.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Czy w stenogramie sejmowym znajduje sie jakie§ odzwierciedlenie opisanej przez pana
sytuacji, stow, ktore wtedy padty?

Posel Ryszard Kalisz (SLD) - spoza skladu Komisji:

Nie, nic takiego nie ma. ChcieliSmy natychmiast to sprawdzi¢, ale nie udalo nam sie
tego zrobié. Podczas posiedzenia Klubu Poselskiego SLD, kilku postéw, m.in. pan posel
Iwinski, pani poset Bankowska oraz inni, podczas dyskusji przypominato sobie przebieg
zdarzen i wskazywato konkretne osoby biorgce w nich udzial.

Nasz wniosek - chce to powtorzy¢ jeszcze raz i bardzo wyraznie - jest wnioskiem
calego Klubu. Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wiedzy poszczegdlnych
cztonkow Klubu. Stéw, do ktorych sie odnosimy, nie ma w stenogramie, ale cztonkowie
naszego Klubu byli na miejscu i wszystko slyszeli. Sg oni §wiadkami pierwotnymi. Na
posiedzeniu Klubu opisali zaj$cie i w wyniku tego zawarliSmy we wniosku kilka przy-
ktadowych sformutowan.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Chce zapytac pana posta o to, dlaczego nie domagaliscie sie uzupelnienia stenogramu
o zapis, ktory wyczerpywalby zredagowane zarzuty?

Posel Ryszard Kalisz (SLD) - spoza skladu Komisji:

Szczerze mowiac, nie przyszto nam to do glowy. Stenogram siltg rzeczy odzwierciedla
to, co pani stenografistka styszy w sensie autentycznym. Jezeli nie zostato to zapisane
w stenogramie, to nie zakladam zlej woli pani stenografistki, ale przyjmuje, ze ona tego
nie slyszata. Jest to naturalne zachowanie. Mamy do§wiadczenie i wiemy, ze stenogra-
fistka nie jest w stanie wszystkiego zapisac po kilku godzinach intensywnej pracy. Nie
mamy do stenografistki zadnych uwag. Po prostu, tak wyglada jej praca. W innej sy-
tuacji musieliby$my wszczac postepowanie wobec stenografistki, a nie chcieliémy tego
robi¢, dlatego nie podejmowaliSmy zadnych dziatan, ktére miatyby na celu sprostowa-
nie stenogramu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania do posta wnioskodawcy? Nie ma wiecej pytan.
Dziekujemy panu postowi Kaliszowi za stawienie sie przed Komisjg.
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Posel Ryszard Kalisz (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje Wysokiej Komisji. Przepraszam za sp6znienie, ale wynikalo ono ze spotkania,
w ktorym uczestniczytem. Byla to konferencja z ruchem obywatelskim osob chorych na
tuszczyce. Tworzymy zespol poselski, zeby nie§¢ im pomoc.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Prosze bardzo, jaka jest panstwa ocena faktéow przedstawionych przez posta Kalisza?
Wstuchuje sie w panstwa opinie.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie przewodniczacy, prosze o trzy minuty przerwy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Zarzadzam trzyminutowsa przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Udzielam glosu panu
postowi Stefaniukowi.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

W zwigzku z tym, ze nie zglosili sie postowie, przeciwko ktérym zostal zlozony wniosek,
a zaistniala sytuacja nie ma odzwierciedlenia w stenogramie z posiedzenia Sejmu, ale
wnioskodawca, wiceprzewodniczacy Klubu Poselskiego SLD poset Ryszard Kalisz, wy-
mienit §wiadkéw wydarzen — panig posel Baftkkowska i pana posta Iwinskiego, proponu-
je, zeby w sytuacji, gdy nie zgloszg sie ponownie pan poset Ryfinski i pan posel Penkal-
ski, Komisja wystuchala naocznych $wiadkéw wydarzen, tzn. panig poset Bankowska
i pana posta Iwinskiego. Decyzja Komisji w tej sprawie zostataby podjeta dopiero po
wystuchaniu wymienionych §wiadkow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje panu postowi. Mam pytanie w zwigzku z kolejnym wnioskiem, ktory bedziemy
rozpatrywac. Chodzi o wypowiedZ pana premiera Leszka Millera. Czy nie powinni$my
polaczy¢ tych spraw?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze zauwazy¢, ze wypowiedz posta Millera stanowila reakcje na zaistnialg sytuacje.
Uwazam, ze powinniSmy zbada¢ proces, ktory doprowadzit do takiej reakcji i wowczas
bedziemy mogli ustosunkowac sie do reakcji posta Millera. Pozwoli to na komplemen-
tarne rozstrzygniecie.
Decyzja nastapi oczywiScie dopiero po wystuchaniu stron. Jezeli przed Komisjg stawi
sie pan posel Miller, to nalezy go wystuchac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Wracajac jednak do wniosku zlozonego przez postéw Krystyne Liybacka i Ryszarda Kali-
sza, stwierdzam, ze pan marszalek Stefaniuk wniést o zaproszenie na kolejne posiedze-
nie Komisji §wiadkéw wydarzen, do ktorych odnosi sie ztozony wniosek.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem takiej procedury dziatania Komisji? 4 glo-
sy ,za”, bez glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie. Komisja jednoglo$nie przyjeta
wniosek pana posta Stefaniuka.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego.

Od Klubu Poselskiego Ruch Palikota wplynal wniosek dotyczacy naruszenia Zasad
etyki poselskiej przez pana posta Leszka Millera.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale pan posel wnioskodawca otrzymal zaproszenie
na Komisje na godzine 12.45. Mamy jeszcze kwadrans.

10 s.k.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

W tej sytuacji proponuje, zeby§Smy wykorzystali czas i oczekujac na posta wnioskodawce
powrdcili do rozpatrywania pkt 4, czyli spraw, ktore wplynety do Komisji.

Kolejny wniosek, ktéry wpltynat do Komisji, pochodzi od Grupy Geodetéw Wielkopol-
skich. Dotyczy on pana posta Jozefa Rackiego. Wnioskodawcy piszg m.in. ,,Przekazana
przez nas cze$S¢ materialow, jak i ewentualne dalsze dane dotyczace bezkarnej dziatal-
nosci grupy osoéb na najwyzszych stanowiskach w administracji wojewodztwa, koor-
dynowanej przez posta na Sejm RP z rekomendacji PSL - pana Joézefa Rackiego, jest
stosunkowo latwa do zweryfikowania, poniewaz ok. 90% tych dokumentow jest uwiary-
godniona faktem zamieszczenia ich w Biuletynie Informacji Publiczne;j”.

Do wniosku jest dolgczona duza ilo§é przeroznych pism. Wynika z nich, ze wszystkie
organa wladzy, ktore sg upowaznione do przeprowadzenia kontroli, byly juz wcze$niej
powiadomione i sprawg sie nie zajely badz tez zajely sie, ale wyniki ich prac nie usatys-
fakcjonowaly wnioskodawcow.

Jakie jest panstwa zdanie na temat zasadnoSci rozpatrywania przez nas tego wniosku?

Prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chce zabra¢ w tym momencie glos, poniewaz zainteresowalem sie tg sprawa. Problem
polega na tym, ze wniosek dotyczy pana posta J6zefa Rackiego, ktory byt wezesniej wi-
cemarszatkiem wojewodztwa. Zwracam uwage, ze posel Racki nie jest juz marszatkiem
wojewodztwa od pieciu lat. To jeden aspekt sprawy.

Drugi aspekt sprawy jest taki, ze autorem wniosku jest grupa geodetow, czyli de
facto jest to anonim, bo nie wiadomo, tak naprawde, kto rzeczywiscie jest jego autorem.
Te pisma krazg od instytucji do instytucji od kilku lat. Jezeli one nadal sg wysytane, to
poset Racki prosit mnie, zeby je skierowac do wla§ciwych organéw Scigania, ale to chyba
nie jest naszg rolg. Intencjg posta Rackiego bylo zidentyfikowanie osob, ktore to pisza.
Uwazam, ze to nie my powinni§my sie tym zajmowac. Jesli pisma wplywajg do wielu
roznych instytucji, to niech sami zainteresowani skierujg je do wlasciwych organéw.

Wnosze o odrzucenie tego wniosku. Nawet nie wiemy, komu mielibySmy odpo-
wiedziec.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Zgadzam sie z panem poslem. Rozumiem, ze Komisja jest jednomys§lna w tej sprawie.
Kolejny wniosek jest autorstwa pana posta Marka Balta.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale w tej sprawie podjeliémy juz decyzje. Wniosek
dotyczy posta Palikota i bedzie rozpatrywany w bloku wszystkich spraw, ktore wigzg sie
z wydarzeniami w Sejmie w tym dniu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Sluszna uwaga, panie posle. Tak wiec, ta sprawa zostanie rozpatrzona w bloku wszyst-
kich spraw na kolejnym posiedzeniu. Oficjalne stanowisko Komisji jest takie, ze roz-
patrzenie wniosku zostalo przesuniete. Komisja go nie odrzucila, tylko przesuneta na
nastepne posiedzenie.

Autorem kolejnego wniosku jest pan Bonifacy Hanak. Nie jest to wlasciwie wniosek,
ale informacja, do wiadomoS$ci Komisji Etyki Poselskiej. Pan Hanak informuje o nie-
dorzecznoéciach, jego zdaniem, w wypowiedziach pana posta Antoniego Macierewicza.
Prawde mowigc, autor pisma nie wyartykutowal, w ktérym momencie Komisja etyki
mialaby sie zajac tg sprawa.

Jaka jest panstwa opinia na ten temat?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Jestem za oddaleniem sprawy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Nie widze sprzeciwu wobec propozycji pana posta. Stwierdzam, ze Komisja jednomysl-
nie oddalita sprawe.
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Czy juz stawil sie wnioskodawca z Klubu Poselskiego Ruch Palikota? Dostalem po-
twierdzenie, ze jest juz zaproszony posel, ale zanim zajmiemy sie jego wnioskiem propo-
nuje dokonczy¢ kwestie spraw, ktére wptynely do Komisji.

Kolejna sprawa to pismo od wicemarszalka Sejmu, pana Cezarego Grabarczyka.
Przekazuje on nam stenogram z wystgpienia posta Stanistawa Piety na posiedzeniu
Sejmu w dniu 24 maja 2012 r. Zdaniem pana wicemarszalka, posel Pieta naruszyt swo-
im wystgpieniem zasade dbaloSci o dobre imie Sejmu. Panstwo otrzymaliscie calosé
tego stenogramu, jesli chodzi o wystapienie posta Stanistawa Piety i czeSciowe reakcje
niektorych postéw na sali obrad. Sprawa ta wigze sie z kolejnym wnioskiem, ktérego
autorem jest Stowarzyszenie na Rzecz Lesbijek i Gejow z Torunia. Ich wniosek dotyczy
tej samej wypowiedzi posla Piety.

Jaka jest opinia czlonkéw Komisji w tych sprawach?

Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie przewodniczacy, proponuje zeby Komisja rozpatrzyla wniosek zlozony przez pana
wicemarszaltka Grabarczyka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje panu postowi. Rozumiem, ze rozpatrzenie nastapi na kolejnym posiedzeniu.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Sukcesywnie, zgodnie z kolejno$cig omawiania przez Komisje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Zgadzam sie z panem poslem. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja jednogto-
$nie podjela decyzje o rozpatrzeniu tego wniosku. Sprzeciwu nie slysze.

Kolejna sprawa, rowniez wniesiona przez pana wicemarszalka Grabarczyka, ma
zwigzek z postem Biedroniem i odnosi sie do tej samej sprawy, tzn. wydarzen zwigza-
nych z wypowiedzig pana posla Piety. Czy uwazacie panstwo, ze powinnismy te sprawy
rozpatrywac lgcznie?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Zastanawialem sie nad tg sprawa. Na gorgco, mogloby sie wydawac, ze nalezaloby ja
rozpatrzy¢, ale, z drugiej strony, wypowiedz posta Biedronia byla wyrazem jego odczuc.
Wydawato mu sie, ze wicemarszalek Sejmu, Cezary Grabarczyk, nie do$¢ zdecydowanie
reagowal na zachowanie posta Piety. Byla to jedynie opinia, a nie co§ negatywnego.

Ze stenogramu wiemy, ze na samym koncu prowadzacy obrady pan wicemarszalek
Grabarczyk zareagowal, mowigc, ze zlozy wniosek do Komisji etyki. Mam problem
z tym, jak to nalezy ocenic. Pan posetl Biedron ma prawo do opinii i mégl zarzucié wi-
cemarszatkowi, ze za stabo reagowal na przebieg zdarzen. Posel Biedron wzywal mar-
szatka do reakcji, mowigc: ,,Panie marszalku, prosze reagowac, prosze reagowac”. Moim
zdaniem, nie wigze sie ta sytuacja z niedochowaniem rzetelno$ci. To tylko opinia i dla-
tego wnositbym o nierozpatrywanie tej sprawy. By¢ moze, sie myle, wowczas jestem do
dyspozycji kolezanki i kolegow, ale taka jest moja opinia na ten temat.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

12

Dziekuje panu postowi. Czy sg inne zdania na ten temat? Nie slysze.

OsobiScie przychylam sie do wypowiedzi pana posta Garbowskiego. Uwazam, ze
wicemarszalek swojg aktywno§¢é w zakresie porzadkowania przejawil finalnie swoim
wnioskiem. Oproécz tego, obserwujac prace Sejmu, nasuwa mi sie uwaga natury ogol-
nej. Wydaje mi sie, ze prowadzacy sesje plenarne sg zbyt fagodni w stosunku do oséb
zabierajacych glos. Ta uwaga nie dotyczy jedynie tej sesji, ktorag prowadzil pan wicemar-
szalek. Postowie wykorzystujg tagodnosé prowadzacych i realizujg wlasne cele. Kultura
prowadzacych powoduje, ze niektorzy ja wykorzystujg. Tak oceniam to zjawisko.

Poniewaz nie slysze sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie postanowita
odrzuci¢ omawiany wniosek.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4 porzadku dziennego.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIEJ (NR 16)

W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2, ktérym jest wniosek Klubu
Poselskiego Ruch Palikota z dnia 29 marca 2012 r., dotyczacy wypowiedzi pana po-
sla Leszka Millera z trybuny sejmowej w dniu 29 marca 2012 r. w punkcie porzadku
dziennego: Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki
zagranicznej w 2012 r.

Przed Komisjg stawili sie przedstawiciele wnioskodawcy - poslowie Artur Debski
i Jerzy Borkowski. Klub Poselski Ruch Palikota ztozyl do Komisji wniosek w sprawie
naruszenia Zasad etyki poselskiej przez posta SLD, Leszka Millera. W panstwa oce-
nie, nastapito to w dniu 29 marca br. w trakcie debaty sejmowej. Prosze przedstawicieli
wnioskodawcy o doprecyzowanie wniosku, uzupelnienie i uzasadnienie tego, o co wno-
sicie w formie pisemne;.

Prosze bardzo.

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, moge oczywiscie doprecyzo-
wac nasz wniosek, ale przeciez caly kraj slyszat stowa, ktore wypowiedzial byly premier
pod adresem parlamentarzystow. Dla nas nie ma okolicznosci tagodzacych dla wypowie-
dzi pana posta Millera. PoczuliSmy sie nig urazeni, a chce przypomniec, ze reprezentu-
jemy 1,5 mln wyborcow. Stowa ,nacpana holota”, ktore padajg z ust osoby, ktora byta
kiedys$ szefem polskiego rzadu, wydaja sie nam skandaliczne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy czlonkowie Komisji majg pytania do przedstawicieli wnioskodawcow?
Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie posle, ze stenogramu wynika, ze pan posel Leszek Miller zwrocil sie ogdlnie do
pewnych osob - nie wiemy dokltadnie, do kogo. Dlaczego panstwo zalozyliScie, ze swoje
slowa kierowal do was?

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:
Kontekst sytuacyjny wynikal z dialogu, jaki toczy! sie pomiedzy panig marszatek a po-
slem Millerem, ktory przemawial z mownicy. Bezposrednio pokazywal na nas i mowit
w naszym kierunku. Wydaje mi sie, ze nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze
slowa posta Millera byly skierowane pod adresem naszej grupy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy sg inne pytania do wnioskodawcow?
Prosze bardzo, pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czy pamietajg panowie, jaka atmosfera panowal na sali podczas przemoéwienia posta
Millera? Czy bylo spokojnie? W stenogramie jest zapis, ze pani marszalek prosi o zacho-
wanie spokoju na sali plenarnej.

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:
Na sali rzeczywiscie panowala atmosfera, ktora nie zdarza sie zbyt czesto, ale nie przy-
pominam sobie, zeby kto§ pod adresem premiera krzyczal stowa, ktore zostaly zawarte
w oskarzeniach wobec naszych ludzi. W stenogramie nie ma nic takiego. Pan premier byt
bardzo wzburzony. Dla nas nie ma wiekszego znaczenia, czy wypowiadal sie w afekcie,
co mogloby by¢ przyczyna wzburzenia. Dla nas nie ma to znaczenia. Mownica sejmo-
wa powinna by¢ miejscem, ktore bedzie szanowane przez wszystkich. Jezeli kiedy$ kto$§
z naszego Klubu wyrazil sie niewlasciwie, to zostal ukarany karg nagany. Przyjmuje-
my to z pokora, ale w omawianej sytuacji rowniez oczekujemy na sprawiedliwo$¢ i to, ze
Komisja zrozumie nasze racje. Czujemy sie obrazeni. Jesli dojdzie do sytuacji, w ktorej
premier Miller zostanie ,,doceniony”, tzn. otrzyma kare nagany, tak, jak mialo to miejsce
w przypadku naszych postow, to przyjmiemy takie zakonczenie sprawy z zadowoleniem.
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Jak wspomnialem, czujemy sie wyjatkowo zle, a mowiac precyzyjnie - wowczas czuli-
Smy sie wyjatkowo zle. Uplyneto juz troche czasu, emocje opadly, ale takich stow akcep-
towac nie wolno, bez wzgledu na to, kto je wypowiada z mownicy sejmowe;j.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Chcialbym zapytac¢ pana posta Debskiego o to, czy zaistniala sytuacja byla rozpatry-
wana przez Klub Ruchu Palikota? Czy odbyliScie nad nig klubowsg debate, czy tez zlo-
zenie wniosku bylo panéw inicjatywa badz tez innych oséb, ktore podpisaly sie pod
wnioskiem? Czy rozmawiali$cie o zachowaniu premiera Millera, czy wyraziliscie swoje
oburzenie tym faktem podczas posiedzenia Klubu Poselskiego RP i podjeliScie stosowna
uchwale, czy tez wniosek jest wynikiem pana indywidualnego zachowania i podejmowa-
nych decyzji?

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:
W naszym Klubie Poselskim nie wolno mi podejmowac zadnych decyzji wedlug wlasne-
go widzimisie. Zawsze decyduje klubowa wiekszo§¢. Decyzje sa podejmowane podczas
szerszych narad. W tej chwili reprezentuje caly Klub Ruchu Palikota.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Czy nie uwaza pan, ze doszlo z waszej strony do pewnej prowokacji? Co prawda, stwier-
dzil pan, ze winnym wniosku, ktory zlozyt SLD, nie mozna takiej tresci zauwazyé
w stenogramie, ale znajduje sie w nim m.in. taki zapis, ze poset Ryfinski krzyczat: , kie-
dy$ na postronku Kremla, a teraz waszego...”. Dalej brakuje tekstu. Co kilka zdan
wypowiedZ pana posta Millera jest przerywana hatasem i komentarzami, ktoére nie sa
wprawdzie zapisane, ale jest reakcja prowadzacej obrady, pani wicemarszatek Wandy
Nowickiej, ktéra wzywa do zachowania spokoju i umozliwienia kontynuowania wysta-
pienia posta Leszka Millera.

Czy, pana zdaniem, zachowanie posla Millera nie zostalo sprowokowane i czy jeste-
Scie panstwo pewni, ze jego wypowiedz byla jednoznacznie skierowana pod waszym
adresem?

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jeS§li Armand Ryfinski powiedzial co§, co na-
rusza zasady dobrego zachowania, to uwazam, ze stosownie byloby ztozy¢ w tej sprawie
wniosek do Komisji Etyki Poselskiej. Dlatego, nie oceniajac sytuacji, ale styszac stowa
premiera Millera, zlozyliSmy stosowny wniosek. To, co sie dzialo na sali plenarnej, ma
W pewnym sensie znaczenie, ale to, co styszala cala Polska, czyli stowa skierowane pod
naszym adresem, majg dla nas znaczenie duzo wieksze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Prosze bardzo, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Zabieram glos, poniewaz wiem, iz Komisja zmierza do wyjasnienia pewnej kwestii. Re-
akcja Leszka Millera, jego wypowiedZ stanowila wynik okreslonej akcji. I to Komisja
chce wyjasni¢. Na jaka akcje zareagowal poset Miller? Co$ musialo go sprowokowac.
Pani marszalek Wanda Nowicka, zgodnie ze stenogramem, moéwi: ,,Przepraszam, panie
posle, moge prosi¢ o spok6j?” Kilka zdan wyglosil posel Miller i znéw pani marszatek
Nowicka méwi: ,,Przepraszam, panie posle, bardzo prosze o umozliwienie panu postowi
kontynuowania wystapienia”.

Czy panowie wiedza, do kogo zwracala sie pani marszatek Nowicka, zeby zachowat
spokdj?

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:
Uwazam, ze w tej sytuacji nalezy pytac o to panig marszalek Nowicka. Nie wiem, nie
jestem pewien do kogo mogla zwracaé sie pani marszalek. Czy do ktoérego$ z naszych
postow? Z logicznego punktu widzenia wynikaloby, ze tak, ale w stenogramach nie ma
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na ten temat zadnych szczegotéw, zadnych obrazliwych stéw. Znajduja sie tam jedynie
wyrwane z kontekstu stéwka, zapisane przez panie, ktore stenografuja, i jest mi bardzo
trudno odnie§¢ sie do tego problemu. Bo czy to znaczy, ze jesli pan Leszek Miller zostal-
by zdenerwowany, to mogtby sobie pozwoli¢ z méwnicy sejmowej na wszystko?

Tak postrzegam to zagadnienie.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Na sali byli w tym czasie tez inni postowie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Mam pytanie, ktore nie jest bezpoSrednio zwigzane z omawiang sprawa, ale wykorzy-
stam sposobno$é, zeby je zadac.

Panie posle, dlaczego panscy klubowi koledzy, mimo ze sg zapraszani na Komisje
Etyki Poselskiej, to nie pojawiajg sie na jej posiedzeniach? GdybySmy chcieli wystuchaé
opinii pana posla Ryfinskiego lub pana posta Penkalskiego, to nie mamy takiej mozli-
wosci. Czym to jest spowodowane? Czy jest jaka$ ogélna zasada, ze zaréwno postowie,
jak i przewodniczgcy Janusz Palikot nie beda sie stawiali na forum Komisji Etyki Po-
selskiej? Czy jest to jaka$ norma, ktorg przyjal wasz Klub Poselski, czy tez dzisiejsza
nieobecnos$¢ postéw Ruchu Palikota to zupelny przypadek?

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:
Nie mam pojecia, jaki jest powdd dzisiejszej absencji naszych postow. Z tego, co wiem,
to posel Penkalski w trybie pilnym musial wyjecha¢ do Olsztyna. Bedzie w Warszawie
wieczorem, wroci na dalsza cze§é posiedzenia Sejmu. Musial wyjechaé na kilka godzin.
Jesli chodzi o posta Ryfinskiego, to nie wiem, dlaczego jest nieobecny. Jezeli Komisja
wyrazi takie zyczenie, to dowiem sie i zloze stosowne wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Prosze bardzo, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chciatem tylko poczyni¢ malg uwage. Jesli panowie reprezentujecie Klub Poselski, to
wiedzcie o tym, ze posel, ktory zostal poproszony przez Komisje o zlozenie wyjasnien,
a z roznych wzgledéw nie moze tego zrobi¢ w zaproponowanym terminie, powinien
o tym fakcie poinformowa¢ Komisje. Kontynuujac mysl pana posta Garbowskiego, chece
powiedzie¢, ze Komisja nie byta nigdy informowana o absencji postéw z Klubu Ruch
Palikota.

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie, przyjmuje uwagi czlonkéw Komisji w tej sprawie. Bede osobiscie odpo-
wiadal na wszystkie pisma. Jesli bedzie mialo doj$¢ do absencji posta Ruchu Palikota
na posiedzeniu Komisji etyki, Klub poinformuje o tym Komisje. Jezeli poset z jakich$
przyczyn mimo wszystko bedzie odmawial stawienia sie przed Komisjg, to réwniez
dowie sie ona o tym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje panu postowi. Czy sg jeszcze jakie§ pytania do panéw postéw z Klubu Ruch
Palikota?

Nie ma wiecej pytan. Bardzo dziekujemy panom za przybycie na posiedzenie

Komisji.

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:
Roéwniez bardzo dziekujemy. Czy decyzja Komisji w sprawie naszego wniosku zapadnie
dzi$, czy raczej dopiero w przysztosci?

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Na nastepnym posiedzeniu.
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Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:

W takim razie bardzo dziekujemy szanownej Komisji. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Do widzenia.

Na posiedzenie Komisji stawil sie pan posel Leszek Miller. Witamy pana premiera.

Panie premierze, dziekujemy za obecno§¢ na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Etyki
Poselskiej. Procesujemy nad wnioskiem Klubu Poselskiego Ruch Palikota, ktory doma-
ga sie ukarania pana za wypowiedz z dnia 29 marca br. Uzyl pan wéwczas dobitnego
sformutowania. Wedlug wnioskodawcow, powiedzial pan: ,Pani marszalek, ta naépana
holota nie jest w stanie mi przeszkodzic...”.

Znamy okolicznosci tej sytuacji, prowokacje, wedtug mojej oceny, ze strony wniosko-
dawcow itd. Chcielibyémy wystuchaé panskiego zdania na temat tych wydarzen. Jak
pan to ocenia? Czy zamierza pan we wlasnym zakresie zalatwic te sprawe polubownie?

Posel Leszek Miller (SLD) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie i panowie, kazdy z was wie, jak trudno przemawia sie
z méwnicy sejmowej, gdy grupa postéw postanowi to uniemozliwi¢, zdecyduje sie prze-
szkodzi¢, gdy zaczepia nie tylko méwece, ale takze jego kolezanki i kolegow, ktorzy znaj-
duja sie na sali. Tak wiaénie bylo w tamtym dniu.

Stenogram obrad nie oddaje w calosci panujacej atmosfery oraz wszystkich stow,
ktore padaly w trakcie posiedzenia. Moje dwie kolezanki, konkretnie byta to pani po-
sel Bankowska, ktorej reakcja jest w stenogramie, oraz pani poset Lybacka, probowaty
mitygowaé grupe postow z Ruchu Palikota. Prébowala tego réwniez pani marszalek,
ktorej reakcja jest przedstawiona w stenogramie. Ja do pewnego momentu staralem
sie nie reagowac na to, co dzialo sie na sali. Usilowalem kontynuowaé wystgpienie, ale
w pewnej chwili zdalem sobie sprawe z tego, ze jesli nie polozy sie kresu zachowaniu
tych postéw, to nie bede mégt go dokonczy¢.

Poniewaz grupa, ktora mi przeszkadzala, wygladata na bardzo pobudzona, nie wni-
kam w to, z jakiego powodu, powiedzialem pod wplywem emocji co§, co, moim zdaniem,
moglo przerwac agresje ze strony tych oséob. I tak tez sie stalo. Dzieki temu moglem wy-
powiedziec¢ do konca wszystkie opinie, ktore zamierzatem przedstawic i nikt mi w tym
nie przeszkadzal. Z tego punktu widzenia moje dzialanie okazalo sie by¢ skuteczne, ale
oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze trudno je nazwac wyrafinowang elegancja.

Osobiscie nikogo nie prowokuje, ale je§li kto§ mnie prowokuje lub usituje obrazié
moje kolezanki i kolegow, to jako szef Klubu SLD musze zareagowac. Tg zasadg kieruje
sie w swoim postepowaniu od poczatku, a zasiadam w Sejmie juz dos¢ diugo.

Takie byly okolicznosci omawianego zdarzenia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje. Pozwole sobie, jako pierwszy, zada¢ pytanie. By¢ moze, zabrzmi ono nieco
dziwnie. Panie premierze, czy jest pan pewny, ze chcial pan zaadresowac swojg wy-
powiedz do okreslonych oséb, czy tez postuzyl sie pan tym sformulowaniem w sensie
ogblnym, tzn. nie méwil pan tego do konkretnych postow?

Posel Leszek Miller (SLD) - spoza skladu Komisji:

Nie wiem dokladnie, kto z postéw Ruchu Palikota znajdowal sie w tamtym momencie
na sali plenarnej. Byta to grupa postéw. Moja wypowiedz byta adresowana do tych osob,
ktore przeszkadzaly mi najbardziej. Wydaje mi sie, ze to byli panowie postowie Penkal-
ski i Ryfinski. Tak mi sie wydaje.

Po catym zajSciu moje kolezanki, panie Bankowska i Liybacka, méwily mi, ze wtasci-
wie wszyscy, ktorzy byli w grupie poslow Ruchu Palikota, uzywali stéw - nie tylko pod
moim adresem, ale takze w stosunku do posla Iwinskiego i moich kolezanek - ktoére
powszechnie uznaje sie za obrazliwe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
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Nie ma wiecej pytan. Dziekujemy panu postowi za przybycie na posiedzenie Komi-
sji.
Jestem przekonany, ze bardzo obiektywnie rozpatrzymy zlozony wniosek.

Posel Leszek Miller (SLD) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, jest mi bardzo przykro, poniewaz wiem, iz takie rzeczy nie powinny
mie¢ miejsca, ale gdybym nie powiedzial tego, co powiedzialem, to festiwal na sali ple-
narnej trwatby dale;.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie premierze, czy — ze tak powiem — w kontaktach towarzyskich, o ile takowe pomie-
dzy panem a Ruchem Palikota istnieja, nie daloby sie tej sprawy wyjasnié¢ i zamkng¢?
Czy istnieje szansa na polubowne zalatwienie sporu?

Posel Leszek Miller (SLD) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, stosunki miedzy nami a Ruchem Palikota, a zwlaszcza pomiedzy
mng a liderem tego Ruchu, sa nacechowane daleko idgca rezerwa. Panska propozycja
nie bedzie chyba mozliwa do zrealizowania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jako przewodniczgcy Komisji etyki bardzo szanuje poziom i ksztalt tych stosunkow.
Dziekujemy jeszcze raz za stawienie sie przed Komisjg. Do widzenia, panie premierze.
Otwieram dyskusje na temat omawianego wniosku. Wystuchaliémy zaréwno przed-
stawicieli wnioskodawcow, jak i strony ,,obwinionej”. Jakie jest panstwa stanowisko
w tej sprawie?
Prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Proponuje, zeby dyskusje nad ta sprawa przeprowadzi¢ po rozpatrzeniu poprzedniego
wniosku. Uwazam, ze najpierw powinni§my zamkna¢ tamtg sprawe, tzn. wniosek SLD
przeciwko postom Ruchu Palikota. Pozwoli to nam na racjonalne odniesienie sie do
omawianego wniosku.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Popieram stanowisko pana posta. Najpierw powinniémy wyslucha¢ ewentualnych
swiadkow zdarzen, ktore mialy wowczas miejsce.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tak, panie przewodniczacy. Pozwoli to nam zrozumie¢, na co zareagowat tak, a nie ina-
czej pan poset Miller.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy czlonkowie Komisji sg jednomy$lni, jesli chodzi o propozycje posta Stefaniuka, zeby
omawiany wniosek rozpatrzy¢ po weze$niejszym rozpatrzeniu wniosku postow SLD? 4
osoby ,za”, bez gloséw przeciwnych i wstrzymujgcych sie. Decyzja jednomySlna. Dzie-
kuje bardzo.

Zanim zajmiemy sie rozpatrzeniem nastepnego punktu porzadku dziennego, propo-
nuje zajaé sie sprawami biezgcymi i omowi¢ kwestie wynikajacg z pisma, ktore Komisja
otrzymata od pani marszatek Sejmu. Pani marszalek prosi o sporzadzenie planu pracy
Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia br. W pismie przypomina sie, ze projekt planu
pracy Komisji opracowuje jej prezydium, uwzgledniajac wnioski cztonkéw Komisji oraz
klubow i kot poselskich. Plan pracy powinien by¢ opracowany i przediozony do 15 lipca.
W zwiazku z tym, mam pytanie do pan z sekretariatu Komisji, czy mozemy liczy¢ na
pomoc pan w redagowaniu tego planu?

Prosze bardzo, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Odnoszac sie do planu pracy naszej Komisji, chce powiedzie¢, ze powinien on zawie-
rac sie w dwoch punktach. Punkt pierwszy to problem sprawdzenia o§wiadczen ma-
jatkowych postow, a punkt drugi to sprawy biezace, ktore wplywaja do Komisji, czyli
rozpatrywania wnioskow. I to jest wszystko. Nic wiecej nie jesteSmy w stanie zalozyc
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i zapisa¢ w planie pracy. Nie przewidujemy posiedzen wyjazdowych ani przyjmowania

gosci z zewnatrz. Wspominam o tym, poniewaz kiedy$ Komisja Etyki Poselskiej zostata

zaproszona do Budapesztu, wspélnie z Komisjg Regulaminowsg i Spraw Poselskich.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Podsumowujac, uwzgledniajac charakter i specyfike Komisji, opracowany plan jej prac
na drugie pélrocze bedzie ograniczal sie do zaproponowanych przez pana posta Stefa-
niuka dwoch punktéw i w stosownym czasie zdgzymy go przedlozy¢ pani marszatek
Sejmu. Czy jest zgoda na takie stanowisko w tej sprawie?

Dziekuje bardzo.

Szanowna Komisjo, czy sg inne tematy, ktore powinniSmy omowi¢ w ramach spraw
biezacych? Nie widze zgloszen, w takim razie powracamy do realizacji porzadku dzien-
nego.

Na posiedzenie Komisji stawil sie pan posel Mariusz Witczak. Dzien dobry, panie
posle. Przechodzimy do rozpatrzenia wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska odnosnie do naruszenia Zasad etyki poselskiej przez posta Zbigniewa Girzyn-
skiego, ktory 15 kwietnia br. w programie telewizyjnym stacji TVN 24 , Kawa na lawe”,
odnoszac sie do przebiegu 12. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13
kwietnia 2012 r., stwierdzil: ,,Kolaborantem Moskwy i zdrajcg jest premier Donald Tusk
(...) Przywroémy te pojecia: zdrajca jest premier Tusk i to jest dzisiejsza XXI-wieczna
targowica”. Sg to mocne sformutowania.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o przedstawienie zarzutéow, doprecyzowanie
i uzasadnienie ztozonego wniosku. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Witczak (PO) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jak nazwac osobe, ktéra uporczywie rozpowszechnia informacje
zniewazajgce inne osoby, pomimo iz nie ma zadnych dowodow? Jak nazwac postepowa-
nie, ktore polega na ponizaniu innych ré6znymi zarzutami, ktére obudowane sg metnymi
argumentami, albo tzw. dowodami posrednimi, ktore, co warto podkreslic, znajduja sie
na wysokim poziomie posrednio$ci? W jezyku polskim istniejg okreslenia, ktore opisuja
wymienione dwa zjawiska. Sg to slowa: oszczerca i oszczerstwo.

Nalezy sobie wyraznie powiedzieé, ze wyartykutowanie zarzutu o kolaboracje i zdra-
de jest klasycznym oszczerstwem. Co wiecej, ten zarzut zostal uzyty przez osobe, kto-
ra ma pelng $wiadomosc, jesli chodzi o bagaz kontekstu historycznego dotyczacy tych
okreslen. Te stowa wypowiada historyk z tytutem naukowym, ktory dobrze wie, ze te
okreslenia niosg ze sobg okre§lony bagaz historyczny, majg jasny kontekst i sg bardzo
dobrze umocowane w polskiej tradycji.

Nie chcialbym teraz przywolywaé argumentow, ktore zostaly zawarte we wniosku,
poniewaz cztonkowie Komisji moga je sobie przeczytac, ale chce zwroci¢ uwage na bardzo
waznag rzecz. Rzucanie tego typu oszczerstw to, w duzym stopniu, propagowanie zacho-
wan niedemokratycznych. Musimy zalozy¢, ze istniejg zwolennicy Prawa i Sprawiedli-
wosSci, skoro ta partia ma swoich przedstawicieli w parlamencie. Jezeli oni slysza, ze sa
rzadzeni przez zdrajcow i kolaborantow, to nie mogg czekac na kolejne demokratyczne
wybory. Muszg podjac¢ walke, bo sg zagrozeni przez rozne niebezpieczenstwa. Ta walka
moze toczyc sie na rézne sposoby i przy pomocy rozmaitych metod, takze, i chee to jesz-
cze raz podkre§li¢, o charakterze niedemokratycznym. Dzieki Bogu, nie obserwujemy
na razie zadnych rewolucyjnych zachowan. Jest to kolejny dowdd na to, ze perswazja
posta Girzynskiego nie ma wiekszego znaczenia ani wiekszej warto§ci, niemniej jednak
jest to w duzym stopniu, o ile zaglebimy sie dostatecznie w sens wypowiedzianych przez
niego slow, propagowanie zachowan, ktére nie majg demokratycznego charakteru.

Chce jeszcze zwroci¢ panstwa uwage na jedng kwestie. Poset Girzynski bardzo od-
waznie twierdzi, ze moze zosta¢ pozwany i moze stanaé¢ przed sgdem, jesli komus nie
podobaja sie artykulowane przez niego opinie. Posel dobrze wie, ze nikt ze $wiata po-
lityki nie bedzie tracil czasu na chodzenie z nim do sadu, zeby nie nadawa¢ mu rangi
waznej osoby, ktora bedzie skupiata uwage mediow. Posel Girzynski doskonale zdaje so-
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bie z tego sprawe. Gdyby oskarzyl osobe prywatna, to tego rodzaju postepowanie, takie
oszczerstwa znalazlyby swoj final w procesie sagdowym. Wszyscy o tym wiemy. Gdyby
wypowiedzi posta Girzynskiego mial ocenia¢ prawnik, to sprawa przed sagdem bylaby
dla posta przegrana. Jest to rzecz prosta i oczywista. Posel Girzynski ma Swiadomos§é
tego, ze w Polsce nie ma tradycji biegania po sadach z powodéw politycznych, dlatego
pozwala sobie w manipulatorski spos6b wzmacniac oszczerstwa przy pomocy argumen-
tacji, ktora ma dowodzi¢, ze jest osobg wiarygodna.

To wszystko, o co chcialem uzupelnié nasze argumenty zawarte w zlozonym wnio-
sku. Jeszcze raz chce podkresli¢, ze zachowanie posta Girzynskiego jest oszczerstwem,
w Swietle klasycznej definicji tego stowa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje panu postowi. Prosze czlonkow Komisji o zadawanie pytan.

Skoro nie ma innych chetnych, to ja zadam pytanie. Panie posle, wypowiedz posta
Girzynskiego wigze sie z sytuacjg wezesniejsza, ktora zaistniala na posiedzeniu Sejmu,
gdy — wprawdzie w sposob bardziej ogdélny — premier Tusk stwierdzil, ze odwotywanie
sie do rosyjskiej Dumy w sprawie przekazania wraku samolotu jest pewng formg zdra-
dy. Ta wypowiedZ premiera obarczyla mianem zdrajcow wnioskodawcéw, a konkretnie
te osoby, ktore wniosty projekt rezolucji w tej sprawie. O ile dobrze pamietam, byla to
chyba rezolucja. Te slowa kierowal premier pod adresem Prawa i Sprawiedliwosci. Do-
myslam sie, ze to spowodowalo zupelnie niepotrzebng reakcje i wygloszong publicznie
opinie pana posta Girzynskiego.

Czy pan posel nie uwaza, ze wecze$niejsze wydarzenia, ich polityczny podtekst w trak-
cie wystgpienia premiera, mogly by¢ podtozem do zachowania, ktore zaprezentowal Zbi-
gniew Girzynski w audycji telewizyjne;j?

Posel Mariusz Witczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, nie uwazam, zeby w jakimkolwiek stopniu wystgpienie premiera
moglo doprowadzi¢ do tego rodzaju stwierdzen ze strony posta Girzynskiego. Mysle, ze
dokonal pan nadinterpretacji stow premiera. W prostej interpretacji nie prowadza one
do tego typu wnioskéw, o ktorych pan powiedziat.

Chcialbym jednak zwroéci¢ uwage na wazng rzecz, ktora dotyczy posta Girzynskie-
go. Chodzi mi o jego formacje polityczng i kontekst, w ktorym funkcjonuje poset. Na
samym poczgtku, definiujac oszczerstwo, zwracalem uwage, ze posta Girzynskiego nie
prowadzg do przedstawianych wnioskow zadne argumenty ani dowody, lecz metne wy-
wody posrednie, znajdujgce sie na wysokim poziomie posrednioSci. W kontekscie pro-
dukowania tego typu oszczerstw mozna zaobserwowac pewng historie w zachowaniach
Prawa i Sprawiedliwosci. PiS od samego poczatku po katastrofie smolenskiej, w sposob
milczacy akceptowalo we wlasnym otoczeniu szereg transparentéw mowigcych o zdra-
dzie, o sprzedaniu Polski, o popelnieniu morderstwa na 96 osobach, ktére polecialy na
uroczystoSci pod Smolenskiem. To byla pierwsza faza zjawiska, w ktorej PiS milczaco
akceptowal zachodzace wydarzenia i okreslony ich kontekst. W pierwszg rocznice kata-
strofy Jarostaw Kaczynski stwierdzil, ze lecacy do Smoleniska zostali zdradzeni o §wicie.
Postuzyt sie przy tym swoista metaforg i poetyka, jak sam to okreslit. Kolejnym etapem
byto odniesienie tego oszczerstwa przez posta Girzynskiego do osoby premiera. Mamy
wiec do czynienia z konsekwencjg zachowan oszczerczych, ktore nie posiadajg podbudo-
wy w postaci jakichkolwiek argumentéw i dowodow.

Mysle, ze ani panstwo, ani tym bardziej ja nie znajdujemy sie w tym miejscu po to,
zeby domyslac sie czy interpretowac, ale po to, zeby oceniaé¢ twarde fakty, analogicznie
do zasady dzialania sadu. Jezeli sie kogo$ oskarza, a nie posiada sie dowodow, to jest sie
oszczercg. Tak oceniam zachowanie posta Girzynskiego. Czuje sie on osobg bezkarng
i oskarza polskiego premiera o zdrade i kolaboracje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Dziekuje panu poslowi wnioskodawcy. Watek, ktory pan poruszyl, jest zbyt szeroki.
Komisja ogranicza sie do oceny konkretnego incydentu. Przytoczylem wczes$niejsze
wydarzenia w Sejmie, poniewaz uwazam, ze mialy one Scisty zwigzek z wypowiedzia
posta Girzynskiego.
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Jesli chodzi o zdarzenia wczes$niejsze, to uwazam, ze ani nie czas, ani nie pora, zeby-
$my sie do nich odnosili. Czy sg inne pytania do pana posta Witczaka? Nie ma pytan.

Dziekujemy panu poslowi za przybycie na posiedzenie Komisji. Do widzenia, panie
posle.

Czy jest juz poset Girzynski? Skoro jeszcze posel nie przybyl, a mamy czas do wyzna-
czonego terminu, to zarzadzam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Wznawiam po kolejnej przerwie posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.

Na zaproszenie Komisji stawil sie w dniu dzisiejszym pan posel Zbigniew Girzynski.
Dzien dobry, panie posle. Zna pan powdd zaproszenia. Chodzi o to, ze Klub Platfor-
my Obywatelskiej zlozyl wniosek do Komisji Etyki Poselskiej, w ktérym twierdzi, ze
w udzielonej wypowiedzi w audycji telewizyjnej TVN 24 ,, Kawa na tawe”, odnoszac sie
do przebiegu 12. posiedzenia Sejmu z dnia 13 kwietnia br., stwierdzil pan, ze, cytu-
je: ,kolaborantem Moskwy i zdrajcg jest premier Donald Tusk”. Kolejne, réwnie ostre
sformulowanie, ktérego pan uzyl, bylo nastepujace: ,(...) zdrajcg jest premier Tusk i to
jest dzisigjsza XXI-wieczna Targowica”. W podobnym duchu kontynuowal pan swoja
wypowiedz. Wnioskodawcy stawiaja zarzut, ze ztamatl pan zasade rzetelno$ci oraz zasa-
de poszanowania godnos$ci innych os6b i dbaloéci o dobre imie Sejmu.

Jezeli pan zechce sie do tego ustosunkowac, to bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Jak najbardziej. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przytoczone stowa padly
w bardzo okreslonym kontekscie. Tak jak je pan przewodniczacy zacytowal, odnosity
sie one do wydarzen, ktore mialy miejsce w Sejmie dwa dni wczesniej, dokladnie byto
to w pigtek 13 kwietnia. Wowczas, w drugim czytaniu, byla procedowana uchwata do-
tyczgca wezwania wladz rosyjskich w sprawie oddania Polsce wraku samolotu TU-154
i innych spraw zwigzanych z przebiegiem §ledztwa smolenskiego. W trakcie glosowania
w drugim czytaniu pan premier Tusk wystapil bardzo emocjonalnie i oskarzy! inicjato-
row tego wniosku, do ktérych rowniez ja sie zaliczalem, o to, ze tego rodzaju uchwatami
szkodzg Polsce, poniewaz zwracaja sie do wladz Rosji z pro§bami, niczym najgorsi ,,bo-
haterowie” naszej historii, ktérzy pisali do cara apele i blagalne pro§hy.

Poniewaz byly to stowa catkowicie nieprawdziwe i niedopuszczalne, gdyz — po pierw-
sze — to nie byla prosba ani apel, lecz bardzo stanowcza uchwata. Gdyby pan premier, tak
jak czynily to inne sily polityczne, sprzeciwial sie tej uchwale, poniewaz stwierdzitby, iz
jest ona zbyt ostra i naraza na szwank nasze relacje z Rosja, czy tez uzy! jakichkolwiek
innych argumentoéw, z ktorymi politycznie moglbym sie nie zgodzi¢, ale ktére moglyby
sie jako$ obronic, to takie stanowisko nie wywolaloby tak ostrej reakcji, rowniez moje;j.
Nie moglo by¢ jednak inaczej, kiedy probuje sie oskarzaé kogo$ o rzeczy nieprawdziwe
i przypisuje sie mu nieprawdziwe intencje w tak istotnej sprawie.

Redaktor prowadzacy program ,,Kawa na tawe” odtworzyl fragment tej wypowiedzi
premiera i zwrdcil uwage, ze premier zarzuca nam zdrade i wspoltprace z Rosja. Stowa,
ktore wypowiedzialem, sg bardzo ostre. Zdaje sobie z tego sprawe, ale, po pierwsze,
kontekst ich wypowiedzenia jest taki, ze mogly zostaé¢ uzyte i byly uzasadnione, a po
drugie, dziatania wladz polskich, za ktore osobistg odpowiedzialno$¢ ponosi pan pre-
mier - mam na mysli §ledztwo smolenskie - sg niestety takie, ze predzej lub p6zniej,
gdy pojawig sie stosowne warunki polityczne, premier odpowie za te dzialania przed
Trybunatem Stanu.

Mam na mys$li dwa konkretne aspekty aktywnoSci premiera. Pierwszy dotyczy wy-
darzen poprzedzajacych wizyte polskiej delegacji, na czele z panem prezydentem, w Ka-
tyniu, kiedy to urzad prezydenta poinformowal urzad premiera o planach tej wizyty
i mimo posiadanej wiedzy, ze pan prezydent wraz z liczng delegacjg bedzie uczestniczyt
w uroczystosciach katynskich, premier skorzystal ze sposobnoéci, ktorg stworzyly mu
propozycje ze strony 6wczesnego premiera Federacji Rosyjskiej, obecnego prezydenta,
pana Putina, i zorganizowal we wcze$niejszym, ale bardzo bliskim terminie wizyte, kto-
ra miala w pewien sposob zburzyé¢ charakter wizyty prezydenckiej. Z drugiej strony,
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dokonano w ten sposob swoistego dysonansu w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej
na odcinku wschodnim.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Przepraszam pana, panie posle, ale poruszane przez pana watki sg ogdlnie znane. Ist-
nieje co do nich rozbiezno§¢ ocen i ona na pewno pozostanie. Nie chce na ten temat
prezentowac swojej opinii, ktora byé moze jest nawet tozsama z pana zdaniem, ale pro-
sze, zeby koncentrowal sie pan na zdarzeniu, ktore zostalo negatywnie ocenione przez
wnioskodawcow. Nie ograniczam pana w panskiej wypowiedzi, ale prosze jeszcze raz,
zeby koncentrowal sie pan na tym fakcie, ktory rozpatrujemy.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Ten watek, o ktorym mowilem, czyli watek wspolpracy premiera Tuska z 6wcze-
snym premierem Federacji Rosyjskiej Wiladimirem Putinem, stanowi element, ktory
okre§litem stowem ,,kolaboracja”. W jezyku polskim wspoélpraca oceniana negatywnie,
a tak oceniam ten rodzaj wspolpracy — nie tylko negatywnie, ale wrecz nagannie — znaj-
duje odzwierciedlenie w naszym jezyku w postaci okreslenia ,kolaboracja”. To pierwszy
aspekt zagadnienia.

Drugim elementem tej bardzo negatywnej kolaboracji z wladzami Rosji, ktory z pew-
noscia, predzej lub pozniej, znajdzie final przed Trybunatem Stanu, jest podpisanie przez
wladze polskie i wladze Federacji Rosyjskiej stynnego memorandum. Do dzis$ jest ono
dokumentem utajnionym. W tym dokumencie Polska zrezygnowala z mozliwosci ba-
dania sprawy smolenskiej w oparciu o dwustronng umowe z 1993 r. i zgodzila sie, zeby
badac¢ katastrofe zgodnie z przepisami ogolnymi, ktore nie sa w ogéle zwigzane z kata-
strofami samolotow wojskowych, tzn. w mysl regulacji tzw. konwencji chicagowskiej. To
zdarzenie predzej lub pézniej znajdzie swoj final przed Trybunalem Stanu.

Mysle, ze te dzialania, oceniane przeze mnie bardzo nagannie, uzasadnialy uzycie
okre§lonych stéw. Uwazam, ze moglo to by¢ uzasadnione w tym konkretnym kontek-
§cie — podkre§lam to wyraznie — gdy premier Tusk probowal przerzucié swoja nieudol-
no$c¢ i brak stanowczosci w tym zakresie, zauwazony nawet przez osoby spoza mojego
obozu politycznego, bo to przeciez Wlodzimierz Cimoszewicz, byly premier i marsza-
tek Sejmu, powiedzial, ze wladze polskie postepujg w tym przypadku tak, jakbysmy
mieli do czynienia z wlamaniem do garazu na warszawskiej Pradze. Inny polityk SLD,
owczesny posel, pan Marek Wikinski, m.in. méwil wielokrotnie w audycjach telewizyj-
nych, ze nigdy nie zaglosuje na Bronistawa Komorowskiego, poniewaz widzial, jak on
cieszy sie po katastrofie smolenskiej z tego, co sie stato. Tego typu stowa, ktore padaty
i ktore byly wielokrotnie przytaczane w mediach, uzasadnialy moje silne wzburzenie
wynikajgce z zachowania pana premiera w trakcie piatkowej debaty, ktora poprzedza-
fa program w TVN24.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy uzyl pan tych argumentow, bedgc wtedy w studiu telewizyjnym w programie ,,Kawa
na tawe”, czy tez to, co pan nam przekazal, stanowito przestanke dla pana oceny i postu-
zenia sie tak drastycznymi oskarzeniami pod adresem rzadu? Jesli dzi§ przytacza pan
fakty chronologicznie, wedlug pana oceny, to czy uzywal pan ich w audycji i czy byly one
powodem takiego, a nie innego podsumowania panskiej wypowiedzi?

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, to bylo w rozwinieciu mojej wypowiedzi. Fakty, ktore przytoczylem, znalazly sie
w niej - zarowno te, ktére dotyczyly rozdzielenia wizyt, jak i oceny formalnoprawne;j
spraw zwigzanych z podpisaniem tajnego memorandum z rzgdem Federacji Rosyjskie;j.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
I bierze pan odpowiedzialno$¢ za te stowa?

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jak najbardzie;j.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Musi pan. Jako posel nie ma pan innego wyjScia.

Dziekuje, ja nie mam wiecej pytan. Czy czlonkowie Komisji cheg zda¢ panu postowi
jakie§ pytania?

Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie poéle, emocje to zly doradca. Jak pan sam stwierdzil, feralne zdania wypowiedziat
pan w niedziele, w dwa dni po debacie sejmowej, ktéra miata miejsce w pigtek poprze-
dzajacy audycje, dopiero w momencie, gdy zostal wyemitowany film z wystgpieniem
premiera Donalda Tuska.

Czy po dwoch miesigcach, ktore uplynety od tego czasu, podtrzymuje pan swoja opi-
nie, do ktorej odnosi sie wniosek zlozony przez Klub Parlamentarny Platformy Obywa-
telskiej? Tak brzmi moje pierwsze pytanie. Po tym, jak udzieli pan na nie odpowiedzi,
bede miatl jeszcze inne kwestie do poruszenia.

Dziekuje.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przez caly ten czas pan premier Tusk ani jednym stowem nie wycofal sie ze swojej wy-
powiedzi, ktorg wyglosit w pigtek, przed programem telewizyjnym. Co wiecej, pytany
o te sprawe wielokrotnie powtarzal tego typu argumenty. Czynit tak pomimo, ze maj
klub domagatl sie od niego bardzo stanowczo, zeby tak nie postepowat.

W zwigzku z tym, nic sie nie zmienito w tej sprawie, mimo uptywu czasu. Nie mam
wprawdzie pewnosci, poniewaz nie sprawdzilem tego przed przyjsciem na posiedze-
nie Wysokiej Komisji, ale wydaje mi sie, ze moj klub zlozyl wniosek do Komisji etyki
w zwigzku z tymi wypowiedziami pana premiera Tuska. Mam nadzieje, ze nasz wniosek
rowniez zostanie rozpatrzony. Nie wiem, czy nie powinno to nastgpi¢ wczesniej, przed
mojg sprawg, chocby ze wzgledu na chronologie. Rozumiem jednak, ze dysponentem
tych spraw jest Wysoka Komisja i w najmniejszym stopniu, bron Boze, nie chcialbym
w te kwestie ingerowac.

Jesli natomiast chodzi o mojg negatywna ocene dzialan panstwa polskiego i polskich
wladz, dotyczacych przygotowan do wizyty, a p6zniej prowadzenia §ledztwa, to z ubole-
waniem stwierdzam, ze mimo mijajgcego czasu nic nie zmienilo sie na lepsze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Rozumiem, ze pan posel podtrzymuje stowa, ktére wypowiedzial w programie ,Kawa
na fawe”. Czy tak?

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to zadam jeszcze jedno pytanie. W swoim wystgpie-
niu méwil pan, panie poSle, o tym, ze te wszystkie wypowiedzi i wszystkie zachowania
premiera Donalda Tuska §wiadczg o tym, ze w jego sprawie powinien zostac skierowany
wniosek do Trybunalu Stanu. W zwiazku z tym pytam, dlaczego dotychczas nie ztozyli-
§cie wniosku w tej sprawie do Trybunalu Stanu?

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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W obecnej sytuacji politycznej i przy tym skladzie Trybunalu Stanu, ktory zostal wyto-
niony przez Sejm, wniosek dotyczacy premiera Tuska z calg pewnoScig, po pierwsze, nie
zostalby przeglosowany przez Wysoka Izbe, a po drugie, mam watpliwoS$ci, czy w tym
sktadzie Trybunatl Stanu, ktéry jest odzwierciedleniem politycznym obecnego ksztattu
Sejmu, rozpatrzytby wniesiony wniosek. Tak wielokrotnie bywalo we wczesniejszych,
podobnych przypadkach.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIEJ (NR 16)

Uwazam, ze przyjdzie taki moment, gdy sklad parlamentu bedzie rokowat szanse na
to, zeby taki wniosek uzyskal jego akceptacje. Sktadanie wniosku w obecnej sytuacji,
tylko w celu politycznej demonstracji, bytoby nierozwazne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Prosze bardzo, pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Mam dwa pytania. Pierwsze. Zdefiniowal pan, kto dla pana jest kolaborantem. Chcia-
tabym pozna¢ pana definicje zdrajcy i dowiedziec sie, czy przy tej definicji kolaboracji,
o ktorej pan moéwi, Polska jest z jakim§ panstwem w stanie wojny? Czy mamy do czy-
nienia z jakim$ okupantem badz innym wrogiem? Definicja kolaboracji jest bardzo pre-
cyzyjna i dlatego o to pytam.

Druga sprawa. Sluchajgc pana wypowiedzi, chcialabym zapytac, czy w ten sposob
podwaza pan demokratyczne procedury obowigzujgce w naszym kraju? Wedlug pana,
kazda instytucja jest niewiarygodna przy podejmowaniu decyzji.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Odpowiedz zaczne od konca i odniose sie do ostatniego pytania. Nigdy nie podwazy-
tem wiarygodnos$ci, moze nie wiarygodnosci, ale demokratycznego charakteru polskich
wladz. Nie wypowiadalem sie przeciez w stosunku do pana premiera Tuska w jakikol-
wiek obrazliwy sposob, kwestionujac fakt sprawowania przez niego funkcji prezesa Rady
Ministrow. Wrecz przeciwnie. Podkreslalem przeciez, ze obecny skiad demokratycznie
wybranego parlamentu jest taki, a nie inny. Ja to szanuje. Nigdy w swoich wypowie-
dziach nie uzywalem sformulowan, ktére podwazalyby demokratyczny charakter i le-
galizm polskich wtadz. Nie tylko w tej konkretnej sprawie, ale w kazdej innej. Nigdzie
pani posel nie znajdzie tego typu wypowiedzi, ktore bylyby mojego autorstwa.

To tyle, jesli chodzi o te kwestie. Nie wiem, dlaczego ona w ogoéle przyszta pani do glo-
wy. Kwestionowanie tego, ze kto§ podejmuje stuszne decyzje? Uwazam, ze akurat w tej
sprawie premier Tusk podejmowal decyzje niestuszne, bledne, zle, wrecz karygodne.
Nie oznacza to jednak, ze nie mial prawa ich podejmowac. Mial prawo je podejmowac,
poniewaz zostal w sposob legalny zaprzysiezony na urzedzie prezesa Rady Ministréw
przez legalnie wybranego prezydenta. Nie oznacza to jednak, ze ja sie zgadzam z tymi
decyzjami. Jest wprost przeciwnie. Bardzo sie z nimi nie zgadzam i dalem temu wyraz,
jak mysle, w sposob dosy¢ stanowczy.

Jezeli chodzi o kwestie prowadzenia wojny, to informuje panig posel, ze ostatnig
wojne panstwo polskie prowadzilo juz ponad 60 lat temu i zakonczyla sie podpisaniem
stosownych traktatow pokojowych. W zadnej innej wojnie juz pdzniej nie uczestniczy-
liSmy. Jedynie polskie panstwo, a w zasadzie polskie sily zbrojne w ramach struktur
Paktu Péinocnoatlantyckiego uczestniczyly w dzialaniach zbrojnych. Zresztg caly czas
uczestnicza. Chociazby w Afganistanie. Nie wiem, z jakiego powodu postuzyla sie pani
tymi skojarzeniami z wojna.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Z takiego powodu, ze moéwimy o kolaboracji, a ja znam definicje tego stowa i chciatam
sie dowiedzie¢, kto z kim kolaboruje?

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Informuje panig posel, ze kolaboracja jest to rodzaj wspotpracy, ktéry ma negatywne
konsekwencje dla strony, ktorg w tym przypadku reprezentuje premier Tusk. Wsp6t-
praca, jaka podjal w roku 2010 przy przygotowaniu wizyty prezydenta, a potem takze
swojej w Katyniu, jest w najwyzszym stopniu naganna i szkodliwa dla panstwa polskie-
go i w tym konkretnym zakresie stanowi kolaboracje, czyli rodzaj wspoétpracy ocenianej
przeze mnie pejoratywnie.

Jezeli chodzi o definicje zdrady - bo ta kwestia pojawila sie rowniez, a chyba jedynie
do niej sie dotychczas nie odniostem - to w tym konkretnym przypadku zdrada dotyczy
zgody pana premiera Donalda Tuska na podpisanie memorandum z wladzami Federacji
Rosyjskiej. O tym memorandum wiemy tyle, ile wiemy, poniewaz pozostaje ono caly
czas utajnione, ale mam nadzieje, ze wreszcie ujrzy $wiatlo dzienne i stanie sie pod-
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stawg do postawienia zarzutu przed Trybunalem Stanu dotyczacego zdrady. Premier
polskiego rzadu zrezygnowal z korzystniejszej dla Polski mozliwoSci rozpatrywania
sprawy w oparciu o umowe, ktora byla z Federacjg Rosyjskg zawarta i ktora dotyczyla
wprost samolotow wojskowych. Mowie o bilateralnej umowie z 1993 r., ktéra regulowa-
fa sprawy badania katastrof lotniczych z udzialem samolotéw wojskowych na terenie
drugiego panstwa.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie posle, mi chodzilo jedynie o definicje stowa ,,zdrada”. Chcialam sie dowiedzie¢, co
pan ma na mysli, gdy méwi pan o kims§, ze jest zdrajca?

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mysle, ze takg definicje zaprezentowalem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Rozumiem, ze nie mamy wiecej pytan. Skoro tak, to dziekujemy panu postowi za przy-
bycie na posiedzenie Komisji.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Przechodzimy do oméwienia sytuacji, ktéra miala miejsce. Prosze, jakie sg panstwa
wnioski?
Pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dla kazdego polityka, dla kazdej osoby okreslenia ,zdrajca” lub , kolaboracja” sg stowa-
mi wysoce obrazliwymi. Osobie, ktéra ma odrobine poczucia honoru, méwienie o kim$
innym w ten sposob, nawet je§li doklada do tego emocje - bo zakladamy, ze emocje za-
wsze wystepuja - zdecydowanie nie przystoi. Kazdy polityk ttumaczy sie w ten sposob
- emocjami i zdenerwowaniem - ale chyba trzeba mie¢ w takiej sytuacji troche sity cha-
rakteru i opanowac rzeczone emocje.

Moim zdaniem, takie stwierdzenia, i to nie na sali plenarnej, w ferworze debaty, ale
w telewizji, wygloszone z pelng premedytacjg i §wiadomoScig, poniewaz pan poset wie-
dzial, jakich stow uzywa i o czym moéwi, stanowig naruszenie zasad. Przypominam, ze
odnoszg sie one do premiera. Slowo ,,zdrajca” i, kolaborant” nie powinny pas¢ w tej
dyskusji. Mozna sie nie zgadzaé z dzialaniami premiera, mozna twierdzié, ze sa one
zle i nie powinny mie¢ miejsca - kazdy poset i polityk ma do tego prawo. Mozna inaczej
oceniac poszczegolne zdarzenia, bo kazdy ma prawo do indywidualnego podejscia, ale
uzyte slowa sg dla mnie nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy my bedziemy ten wniosek rozpatrywac na dzisiejszym posiedzeniu? Czy zaczekamy
na pelen, uzupetniony sktad Komisji etyki?

Moje odczucia sg podobne do tego, o czym mowita pani poset Kidawa-Blonska. Rozu-
miem emocje, rozumiem wszystko, co sie dzieje w czasie publicznej debaty, ale jezeli po
uplywie dwoch miesiecy kto§ podtrzymuje stwierdzenia o kolaboracji, to — po pierwsze
— godzi to w dobre imie drugiej osoby, to nie musi by¢ koniecznie premier. Po drugie,
$wiadczy to jednak o braku rzetelnoSci ze strony pana posta. Czesto podkreslam, ze nie
chcemy by¢ takg Komisja etyki, ktora, tak jak to méwit marszatek Stefaniuk, ma przede
wszystkim karaé. Nie taki jest nasz cel. Jesli posel zjawi sie przed Komisja, posypie
glowe popiolem i wykaze skruche, to jest to jakis element usprawiedliwiajacy. Jednak
w tym przypadku, w przypadku posta Girzynskiego, nie wnikam, jakie sg racje, czy be-
dzie wniosek do Trybunalu Stanu - kazdy klub poselski, kazda instytucja moze taki
wniosek zlozy¢, zgodnie z obowigzujacymi procedurami.
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Dlatego moja opinia w tej sprawie jest podobna do opinii pani poset Kidawy-Bton-
skiej. Jezeli sprawe bedziemy rozstrzygac dziS, to uwazam, ze nalezaloby udzieli¢ panu
postowi Girzynskiemu kary przewidzianej w regulaminie Sejmu. Jaka by ona miata by¢,
to wypowiem sie wtedy, gdy pan przewodniczacy postanowi, ze rozstrzygamy te sprawe
ostatecznie. Moze to nastgpié¢ dzi$ lub w innym terminie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Nie chciatbym o tym decydowacé jednoosobowo. Sktad Komisji jest w tej chwili okrojony
az o trzech czlonkéw. Poniewaz nie orzekaliémy w przypadku innych rozpatrywanych
dzi§ wnioskow, proponuje przenie$é te sprawe na kolejne posiedzenie.

Uwazam, ze kazdy posel i obywatel ma prawo do wlasnej oceny zdarzen politycznych.
Musi sie to jednak miesci¢ w ramach przyjetych ogélnie kanonéw. Gdyby posel Girzyn-
ski uzyt sformulowan, ze podejrzewa o kolaboracje lub co$ podobnego, a nie postuzyt
sie zdaniami zdecydowanie twierdzacymi, to uwazam, ze wtedy moglby sie zmiescié
w obowiazujacych kanonach. W sytuacji, ktorg sie zajmujemy, przewinienie ma jednak
doé¢ drastyczny charakter. Nie wiem, dlaczego wnioskodawca nie moze nadac sprawie
normalnego biegu w sadzie? Co przy tak powaznym kalibrze przewinienia moze dac
kosmetyczne jednak dziatanie Komisji Etyki Poselskiej? Tym bardziej, ze, zgodnie z wy-
shuchanymi stanowiskami, poszkodowanym nie czuje sie tyle wnioskodawca, ile obwi-
niony. Posel Girzynski jest przekonany w stu procentach do swoich racji.

Pani poset Kidawa-Blonska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Uwazam, ze Komisja etyki musi jednak podja¢ pewne dzialania z my$lg o przyszlosci.
Powinny mie¢ one prewencyjny charakter. Chodzi o to, zebySmy zastanawiali sie nad
tym, jakich stéw uzywamy i o czym moéwimy. Jesli takie stowa zostaltyby wypowiedziane
przez kogo$ do kogo$ w czasach II Rzeczpospolitej, sytuacja wygladataby zupelnie ina-
czej. To jest najwieksza obelga, jakg mozna rzuci¢ pod adresem drugiej osoby - posgdze-
nie kogo$§ o zdrade oraz kategoryczne twierdzenie, ze to zdrajca i kolaborant.

Dlatego prosilam pana posta o podanie definicji tych stéw. Liczylam, ze tu znajde
wytlumaczenie przedstawionej oceny. Niestety, nie znalaztam.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Dziekuje, pani posel. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy ten punkt porzadku dziennego.
Dzigkuje panstwu za aktywng prace oraz za to, ze nie ma monolitu opinii i jednomysl-
nosci zdan. Swiadczy to o tym, ze myslimy samodzielnie i kazdy ma mozliwo§¢ wyraze-
nia wlasnej opinii w nieskrepowany sposéb.

Informuje, ze nastepne posiedzenie Komisji jest planowane na 26 czerwca, pot godzi-
ny po rozpoczeciu posiedzenia Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




