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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 17)

26 czerwca 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Kazimierza
Ziobro (SP), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
obrad:

- rozpatrzenie sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2011 r.
(druk nr 485) w zakresie dziatania Komisiji,

- rozpatrzenie wniosku poset Krystyny tybackiej i posta Ryszarda
Kalisza z dnia 29 marca 2012 r. dotyczacego wypowiedzi posta Wojciecha
Penkalskiego i posta Armanda Ryfinskiego w dniu 29 marca 2012 r. na
sali plenarnej Sejmu RP w trakcie debaty nad informacja ministra spraw
zagranicznych o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2012 r. -
kontynuacja,

- rozpatrzenie wniosku postéw Klubu Poselskiego Ruch Palikota z dnia
29 marca 2012 r. dotyczacego wypowiedzi posta Leszka Millera z trybuny
sejmowej w dniu 29 marca br. w punkcie porzadku dziennego: Informacja
ministra spraw zagranicznych o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej
w 2012 r. - kontynuacja,

- rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej
z dnia 20 kwietnia 2012 r. dotyczacego wypowiedzi posta Zbigniewa
Girzynskiego w dniu 15 kwietnia br. w programie ,,Kawa na fawe” na
antenie stacji TVN 24 - kontynuacja,

- zajecie stanowiska w sprawie wnioskéw dotyczacych przebiegu 14.
posiedzenia Sejmu w dniu 11 maja 2012 r. oraz wydarzen z nim zwigzanych,
w tym analiza — na wniosek marszatek Sejmu RP z dnia 16 maja br. -
wypowiedzi poselskich w oparciu na sprawozdaniu stenograficznym z 14.
posiedzenia Sejmu w dniu 11 maja 2012 r.,

- sprawy biezace.

W posiedzeniu uczestniczyli zaproszeni postowie spoza sktadu Komisji: Wojciech Penkalski (RP),
Anna Bankowska (SLD).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam postéw, czlonkéw Komisji.
Stwierdzam kworum. Informuje o przyjeciu protokotu z 16. posiedzenia Komisji wobec
braku do niego zastrzezen.
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Dzisiejsze posiedzenie, poza pkt 1 porzadku dziennego, ma charakter zamkniety. Od-
bywa sie ono w trybie art. 156 ust. 1. Na podstawie art. 154 regulaminu Sejm w posie-
dzeniach Komisji, w tym réwniez zamknietych, moga uczestniczy¢ postowie niebedacy
jej czlonkami. Na tych zasadach w posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej bedg uczestni-
czy¢ postowie wnioskodawcy i postowie, ktorych dotycza ztozone wnioski.

Proponowany porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie panstwo w zawiadomie-
niach. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag z panstwa strony, nato-
miast ja mam jedng uwage. Uwazam, ze proponowany porzadek dzienny jest bardzo
obszerny, w zwigzku z tym, zeby sprawnie procedowaé, proponuje, zeby pkt 6 porzadku,
czyli zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynety do Komisji przenies¢ na kolejne
posiedzenie. Jeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny
wraz z zaproponowang zmianag. Sprzeciwu nie slysze.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W pkt 1 przewidziane jest rozpa-
trzenie sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2011 r., druk nr 485,
w zakresie dzialania Komisji. Tre$¢ sprawozdania cztonkowie Komisji otrzymali. Zgod-
nie z art. 126 ust. 4 regulaminu Sejmu, Marszalek Sejmu skierowala sprawozdanie
z dzialalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli za rok 2011, przedstawione przez prezesa NIK,
do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w celu rozpatrzenie i przedstawienia opinii.
Jednocze$nie sprawozdanie to, z druku nr 485, zostalo skierowane przez panig marsza-
tek do pozostalych komisji sejmowych do rozpatrzenie w zakresie dzialania poszczegol-
nych komisji i przedstawienia wnioskow i uwag Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
W dniu 19 czerwca br. jej przewodniczacy zwrécil sie z pisemng prosbg do przewod-
niczacego Komisji Etyki Poselskiej o przekazanie ewentualnych uwag i wnioskéw do
sprawozdania NIK w terminie do 29 czerwca 2012 r.

W tym miejscu chce poinformowac, ze Komisja Etyki Poselskiej nie zgtaszataw 2010 r.
zadnej propozycji do planu kontroli NIK na rok 2011. Wezoraj wplyneto pismo od Mar-
szalek Sejmu informujace, ze prezes NIK rozpoczal przygotowanie planu pracy NIK
na rok 2013. W zwigzku z tym pani marszalek prosi o przekazanie propozycji tematow
dotyczacych spraw i probleméw z zakresu dzialalnosci Komisji, ktére mogloby staé sie
przedmiotem badan i kontroli NIK w przyszlym roku. Ewentualne propozycje w tym
zakresie nalezy przestac¢ bezposrednio do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Czy czlonkowie Komisji majg jakie§ propozycje tematow, ktére moglyby zostac zleco-
ne do kontroli NIK? Myslatem o o§wiadczeniach majgtkowych. Jakie jest panstwa zda-
nie na ten temat? Wspominam o tym, poniewaz w 2006 r. taka kontrola mial miejsce.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje poinformowaé zainteresowanych, ze Komisja Etyki
Poselskiej nie zgtasza uwag do sprawozdania Najwyzszej Izby Kontroli za 2011 r. ani do
planu pracy NIK na 2013 r.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje pani posel. W naszej sytuacji wydaje sie, ze jest to rozsadne stanowisko, tym
bardziej, ze nie byliémy kontrolowani, a zakres aktywnoSci Komisji znajduje sie poza
glownymi obszarami zainteresowania NIK.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja nie wnosi uwag i nie zglasza wnio-
skow do przedstawionego sprawozdania z dziatalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli za rok
2011 w zakresie dzialania Komisji Etyki Poselskiej. Sprzeciwu nie stysze. Powyzsza opi-
nia zostanie przedstawiona Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Przypominam, ze kolejne punkty naszego porzadku dziennego beda rozpatrywane
w trakcie posiedzenia zamknietego. W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 po-
rzadku obrad, ktorym jest kontynuacja prac nad wnioskiem postéw SLD: Krystyny Liy-
backiej i Ryszarda Kalisza, z dnia 29 marca 2012 r. Wniosek dotyczy wypowiedzi postow
Klubu Poselskiego Ruch Palikota: Wojciecha Penkalskiego i Armanda Ryfinskiego, ktore
mialy miejsce na sali plenarnej Sejmu w dniu 29 marca br., w trakcie debaty nad informa-
cja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2012 r.

Przypominam, ze Komisja wyrazila zgode na wysluchanie dodatkowych wyjasnien
w tej sprawie postow SLD: Anny Bienkowskiej i Tadeusza Iwinskiego. Wymienieni po-
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slowie otrzymali zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie Komisji, na godzine 13:40. Czy
kto§ z zaproszonych postow jest na korytarzu? Od pan z sekretariatu Komisji otrzy-
malem wlasnie informacje, ze jeszcze nie ma poslow SLD, ale oczekuje juz pan poset
Wojciech Penkalski, ktorego dotyczy ztozony wniosek. Drugi z postéw Ruchu Palikota,
pan posetl Ryfinski przystal wyjasnienie na piSmie. W tej sytuacji proponuje, zebySmy
zaprosili jako pierwszego posta Penkalskiego, w celu zlozenia przez niego wyja$nien,
a pézniej wystuchamy zaproszonych postéw z SLD. Czy cztonkowie Komisji zgadzaja sie
na takg kolejno$¢? Dziekuje bardzo, prosze poprosi¢ pana posta Penkalskiego.

Witamy pana na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Zakladam, ze znana jest
panu tres¢ wniosku postéw SLD dotyczacego ukarania pana i pana posta Ryfinskiego
za wypowiedzi, ktore wyglaszaliScie w trakcie posiedzenia Sejmu w dniu 29 marca br.
Czy w zwigzku z tym zechcialby sie pan ustosunkowac do tego wniosku lub zlozyé
dodatkowe wyjasnienia?

Posel Wojciech Penkalski (RP) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

W takim razie bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Penkalski (RP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zapoznalem sie z trescig wniosku, ale nie do
konca jg rozumiem. Nie rozumiem, jak poslowie wnioskodawecy, czyli pani poset Krysty-
na Liybacka i pan poset Ryszard Kalisz, osoby z tak duzym do§wiadczeniem parlamen-
tarnym, zostaly wmanewrowane w incydent, ktéry mial miejsce na sali plenarne;j.

Szanowna Komisjo, chce powiedziec, ze 29 marca bylem obecny na sali posiedzen, ale
z moich ust nie padly pod adresem pana Millera slowa przytoczone w tresci wniosku.
Moéwie to z pelng odpowiedzialnoscig i §wiadomoscia. Jesli nie uznacie panstwo, ze moje
slowa sg wystarczajaco wiarygodne, to prosze o zorganizowanie konfrontacji z wnio-
skodawcami. Jest dla mnie rzeczg niedopuszczalng, zeby osoby, ktére byly nieobecne,
twierdzily, ze powiedzialem co$ takiego, co przytacza sie we wniosku. W zaistniatej sytu-
acji prosze o skonfrontowanie pani Krystyny Liybackiej i pana Ryszarda Kalisza z moja
osobg na okolicznosc tego zdarzenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje. Czy sa pytania do pana posta? Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie poéle, czy moze nam pan opowiedzie¢ o atmosferze, ktéra panowala wéwczas na
posiedzeniu plenarnym? To pierwsza kwestia. Drugie pytanie jest nastepujace - czy
w trakcie rozpatrywania informacji ministra spraw zagranicznych zajmowal pan miej-
sce w fawach poselskich obok pana posta Ryfinskiego?

Posel Wojciech Penkalski (RP) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Od pierwszego dnia, gdy zostalem postem, zostaly nam przydzielone stale miejsca i na
sali plenarnej siedze obok posta Ryfinskiego. Oddziela nas jedynie poset Mroczek.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie dotyczace atmosfery, to moge powiedziec, ze byla
ona gorgca, poniewaz sama omawiana sprawa jest gorgca. Uwazam, ze gleboko niespra-
wiedliwe jest to, co o Ruchu Palikota powiedzial pan Miller. P6zniej wielokrotnie odnosit
sie on w mediach do swojej wypowiedzi, przede wszystkim do zwrotu ,,naépana hotota”
i przywolywal mojg osobe jako inspiratora zdarzen, ktéry ponosi za nie odpowiedzial-
no$¢. Ze wzgledu na to zwracam sie do szanownej Komisji z proshg o przebadanie pana
Millera pod katem tego, czy jest on $wiadomy tego - co robi i co méwi? Przepraszam za
te mocne stwierdzenia, ale chce jeszcze raz podkresli¢, ze nigdy w zyciu nie odezwatem
sie do pana Millera, w zaden sposob. Do czasu omawianych zdarzen nasze kontakty
ograniczaly sie do zwyczajowego ,,dzien dobry” i ,,do widzenia”. To bylo wszystko. Jesz-
cze raz chce to podkresli¢, z pelng §wiadomoscia, ze nie odezwalem sie do pana Millera
w sposob, ktory zostal opisany we wniosku postéw SLD.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jeszcze raz o glos prosi pan posel Garbowski. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie po§le, méwi pan, ze nie zwracal sie w jakikol-
wiek sposob do posta Leszka Millera. Chce jednak pana zapytac, czy moze zwracal
sie pan do innych poslow, ktorzy brali udzial w tamtym posiedzeniu plenarnym? To
pierwsza kwestia.

Druga jest nastepujaca - dlaczego uwaza pan, ze przewodniczacy Leszek Miller zwro6-
cil sie wlasnie do pana stowami, cytuje: ,,Pani marszalek, ta naépana holota nie jest
w stanie mi przeszkodzi¢”? Nie ma tu okreslenia, do kogo zwraca sie przewodniczacy
Miller. Dlaczego zaklada pan, ze poset Miller zwracal sie do pana? Prositbym takze
o wytlumaczenie, czym bylo spowodowane to, ze poset Miller zwrécil sie zacytowanymi
slowami do pana, jezeli przyjmuje pan, ze byly one kierowane pod pana adresem.

Posel Wojciech Penkalski (RP) - spoza skladu Komisji:
To dobre pytanie. Dziekuje za jego zadanie. Odpowiadajgc na zadane pytania, musze
nakresli¢ szersze tlto. Po calym zdarzeniu, wielokrotnie, pan Miller w wywiadach dla
mediéw podkreslal, ze wypowiedzial przytoczone stowa i ze to ja bylem sprawca calego
zamieszania. Na potwierdzenie moich slow moge panstwu zaprezentowac odtworzenie
jednej z wielu audycji, sposrod tych, ktore widzialem. Akurat te audycje nagratem. Moz-
na powiedzie¢, ze mialem przeczucie.

Poset Penkalski odtworzyt, nagrany na smartfonie fragment wypowiedzi posta Mil-
lera, w ktorej ten stwierdzit: ,(...) ja wtedy zareagowalem. Jezeli maoje kolezanki i moi
koledzy sq obrazani na sali sejmowej, jezeli mi sie probuje uniemozliwi¢ wygtoszenie
przemowienia i czyni to poset Palikota, ktory byt skazany prawomocnym wyrokiem i sie-
dziat dwa lata w wiezieniu, i ktory probuje obyczaje wiezienne przeniesc na sale Sejmu,
to trzeba uzywac stownictwa, ktore to srodowisko rozumie”.

Dziekuje, ze panstwo skorzystaliScie ze sposobnosci i wstuchaliécie sie w slowa wy-
powiedzi pana Millera.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie posle, ale to jest inny temat.

Posel Wojciech Penkalski (RP) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy, ale ja jedynie odnioslem sie do tej sytuacji. Oddaje sie do
dyspozycji Wysokiej Komisji. Nie bede caly czas powtarzal, ze jestem niewinny. Wielo-
krotnie w moim zyciu ponositem kare. Jezeli bedzie trzeba, to w dniu dzisiejszym réw-
niez poddam sie jej z honorem, ale czy ukaranie mnie bedzie sprawiedliwe?
Od samego poczatku mowilem, ze nie zgadzam sie z tym wnioskiem i bede nadal
podtrzymywal swoje slowa, ktére wypowiedzialem przed Komisja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie posle, Komisja jest bezstronna. Nie jesteSmy inkwizycja, jak stwierdzil dzis,
w trakcie konferencji prasowej, poset z panskiego ugrupowania. To taka uwaga na mar-
ginesie.
Udzielam glosu pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, chciatam zada¢ panu pytanie w zwigzku z uzytymi przez pana sformutowa-
niami ,,po tym incydencie”, ,po tym zamieszaniu”. Swiadcza one, ze stwierdza pan, iz
co$ sie dzialo na sali plenarnej. Prosze mi powiedziec, czy takie stowa, jak: ,,...byliscie
na pasku Moskwy, teraz na pasku Stanéw”, ,,zbrodniarze”, ,PZPR-owskie §winie”, ,,de-
bile”, byly przez pana slyszane w trakcie tej debaty, czy tez pan ich nie slyszal?

Posel Wojciech Penkalski (RP) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, odniose sie¢ do poruszonej przez panig kwestii. Nie slyszalem takich stéw,
poniewaz przez caly czas prowadzilem rozmowe z postem Iwinskim. Przyznaje sie, ze
posel Iwinski co§ mi zarzucil, ja tez mu co$ zarzucitem, ale caly czas bylem skupiony na
rozmowie z moim bezposrednim sgsiadem. To wszystko.
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Z tego, co mi wiadomo, posel Iwinski poczutl sie urazony moimi stowami. Powiedziatem
mu, ze ja siedzialem, a pan jeszcze nie, poniewaz przez caly czas posel Iwinski zarzucat
mi mojg wiezienng przesztoS¢. Ja sie jej nie wstydze. Postowi Iwinskiemu powiedziatem,
ze ja siedziatem, a pan jeszcze nie. I tak jak powiedzialem wezeéniej, nie styszatem, czy ze
strony naszych postéw padajg takie stwierdzenia pod adresem posta Millera. Bytem zajety
wylgcznie rozmowa, a nawet nie rozmowa, lecz ki6tnig z panem Iwinskim.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
No wlaénie, pozwole sobie kontynuowac ten watek, watek ki6tni. Od czego zaczela sie ta
ktétnia? Dlaczego do niej doszto? Obaj panowie jeste$cie postami, na sali plenarnej toczyta
sie powazna debata, przemawial przedstawiciel jednego z klubéw poselskich i nagle, jak
pan sam stwierdza, doszlo do awantury. O co poszlo? Kto ja rozpoczal? Skad w ogdle cata
sprawa sie wziela? By¢ moze w odpowiedzi na te pytania lezy cale sedno tego zajscia.

Posel Wojciech Penkalski (RP) - spoza sktadu Komisji:

Pani poset, szanowna Komisjo, w obecnej chwili zajmujemy sie rozpatrzeniem wniosku
skierowanego przez panig posel Liybackg i pana posta Kalisza, natomiast pytania pani
posel dotycza szerszego tta. Mimo to chetnie sie odniose do poruszonej kwestii i przed-
stawie, jak wygladata sytuacja. Z uwagi na fakt, ze jestem nowym postem, nie znatem
jeszcze tych wszystkich parlamentarnych zagrywek, ale wowczas od strony taw zajmo-
wanych przez postéw SLD docieraly do mnie glo$ne opinie, wrecz przytyki na nasz
temat. Slyszatem wielokrotnie, jak w tym dniu posel Iwinski przekazywal uwagi swoim
kolegom, ktore jednoznacznie byly skierowane pod naszym adresem. W zwigzku z tym
skupilem swojg uwage na profesorze Iwinskim. Caly czas go sluchatem i w pewnym mo-
mencie poprosilem, zeby sie wreszcie uciszyl. Posta Iwinskiego chyba strasznie ubodlo
to, ze kto§ mu zwrdocit uwage, a szczegolnie, ze tg osobg bytem ja. Posel odpowiedzial mi
tak, jak mi odpowiedzial, ja powiedzialem swoje i skupiliSmy sie na sobie. A o tym, ze
atmosfera na sali byla goraca, to chyba wszyscy wiedza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Mam do pana pytanie, panie posle. Stwierdzil pan wcze$niej, ze epitety i obrazliwe sfor-
mulowania nie padaly z pana ust. Czy pana zdaniem, takie sformutowania, ktore mogty
obrazié¢ posta Millera, padaly z ust posta Ryfinskiego? Czy pan je slyszal?

Posel Wojciech Penkalski (RP) - spoza skladu Komisji:
Tak jak powiedzialem juz wczesniej, bytem zajety wylacznie osobg posta Iwinskiego. Tu
byto zarzewie tych zdarzen, dlatego nie interesowalem sie tym, co sie dzialo po naszej
stronie Sali, ani wypowiedzig pana posta Millera. Nie moge sie wypowiadaé¢ na temat
okrzykéw i stwierdzen przypisywanych postom z Ruchu Palikota.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Chcialbym jeszcze uzupelni¢ swoje pytanie. Powiedzial pan, ze nic z rzeczy, ktore sg wy-
mienione we wniosku, nie mialo miejsca, jesli chodzi o panska osobe. Rowniez niczego
pan nie sltyszal, jesli chodzi o postow z Ruchu Palikota. Jednak w protokole znajduje sie
zapis, ze pan posel Ryfinski powiedzial: ,Kiedy$ byliScie na postronku Kremla, a te-
raz Waszyngtonu...”. WypowiedZ konczy sie wielokropkiem prawdopodobnie dlatego,
ze protokolant nie dostyszal dalszego ciggu. Czy pana zdaniem, wielokropek nie moze
znajdowac sie w miejscu tekstu, ktory zostal przytoczony we wniosku? OczywiScie, ope-
rujemy w sferze domystow, bo faktycznie, jesli wezmiemy pod uwage protokot, to brak
w nim sformutowan, ktore znalazly sie we wniosku.

Moje pytanie zmierza do tego, zeby ustali¢, skad przytoczone slowa dotarty do proto-
kolanta, ktéry siedzi jednak w pewnej odlegtosci, a pan ich jednak, mimo wszystko, nie
uslyszal. Troche mnie to dziwi.

Posel Wojciech Penkalski (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jeszcze raz podkresle i powiem to z pelng odpowiedzialnoécia, ze
caly czas bylem skupiony na kitétni, na rozmowie z panem Iwinskim. Doskonale pamie-
tam, co mu powiedzialem i co on mi powiedzial.
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Chce jeszcze raz podkresli¢, ze nie uchylam sie od odpowiedzialnoSci. Jakakolwiek
kara mnie spotka, nie bedzie to dla mnie zadng ujmg. Uwazam jednak, ze rozpatrywany
wniosek jest gleboko niesprawiedliwy. Caly mdj klub, a zwlaszcza osoby, ktore mogty
brac¢ udziat w tych zdarzeniach i wypowiada¢ pod adresem posta Millera kwestie uznane
za obrazliwe, wiedza, ze ja nic takiego nie mowilem. To na pewno nie bytem ja. Caly czas
bytem skupiony, szanowna Komisjo, na osobie posta Iwinskiego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Prosze bardzo, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Rozumiem, ze panu postowi moze by¢ trudno odpowiedzie¢ na szczegotowe pytania,
dlatego zadam pytanie natury ogélnej. Pomimo, ze rozmawial pan z postem Iwinskim
i pana uwaga byla tym pochlonieta, to jednak czlowiek posiada jaki$ procent podziel-
nosci uwagi. Czy w zwigzku z tym, wykorzystujac wspolczynnik podzielnosci uwagi,
zauwazyl pan, ze stworzyla sie sytuacja, ktéra mogla zdenerwowac sejmowego mowece,
w tym przypadku posta Millera?

Posel Wojciech Penkalski (RP) - spoza skladu Komisji:
Uwazam, ze posel z takim do§wiadczeniem, jakie ma pan Miller, powinien mie¢ na tyle
twardg skore, ze wszelkie stwierdzenia, ktore padaja pod jego adresem, nie powinny
robi¢ na nim zbyt duzego wrazenia. Takie jest moje zdanie na ten temat.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy ze strony cztonkow Komisji sg jeszcze inne pytania do pana posta? Nie stysze pytan,
dlatego pozwole sobie na krotki komentarz. Panie poSle, nie kazdy ma wystarczajaco
twardg skore, a zarzut, ktory rozpatrujemy, nie jest pierwszym, nie tyle pod pana ad-
resem, ile pod adresem czlonkow panskiego klubu poselskiego. Wykazujecie pod tym
wzgledem znaczng aktywno$c, nie tylko zresztg pod tym. Byé moze stad bierze sie taka
liczba wnioskéw, ktore was dotycza. OczywiScie, kazdy postuguje sie wlasnymi kryteria-
mi oceny, ale mysle, ze warto sie zastanowié, dlaczego wnioski wplywajace do Komisji
Etyki Poselskiej dotycza w wiekszoSci cztonkow waszego klubu.
Dziekujemy panu postowi za przybycie na posiedzenie Komisji.

Posel Wojciech Penkalski (RP) - spoza skladu Komisji:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to odniose sie jeszcze bardzo krétko do poruszonej
kwestii. Nie czuje potrzeby, zeby w sposob, o jakim pan mowil, eksponowac swoja osobe.
Mowie o tym, zeby sprawa byla wyjasniona do konca i z nadziejg, ze Wysoka Komisja
przyjmie to za dobrag monete. Nie posiadam takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekujemy panu poslowi. Do widzenia. Czy przystepujemy od razu do dyskusji nad
wnioskiem?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, chce zauwazy¢, ze stawila sie i czeka pani poset Bankowska.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
W takim razie, prosze zaprosi¢ panig posel. Witamy panig na posiedzeniu Komisji Etyki
Poselskiej. Pani reprezentuje wnioskodawce, zgadza sie?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Nie, panie przewodniczacy. Pani posel jest u nas w roli §wiadka zdarzenia. Chyba po raz
pierwszy w dziejach prac Komisji.

Posel Anna Bankowska (SLD) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, o co pytal pan przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Stwierdzilem, pani posel, ze reprezentuje pani wnioskodawce, ale zostalem sprostowa-
ny, ze wystepuje pani w roli Swiadka zdarzenia.

8 s.k.
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Pani posel, w omawianej sprawie Komisja wystuchata juz oséb obwinionych, kon-
kretnie jednej z nich. Osoba ta, pan posel Penkalski, stwierdzil, ze stowa wymienione
we wniosku nie padly z jego ust, a jesli chodzi o posta Ryfinskiego, to pan Penkalski nie
ma na tyle podzielnej uwagi, zeby potwierdzi¢ lub zaprzeczyc, iz obrazliwe sformuto-
wania adresowane do posta Leszka Millera byly autorstwa posta Ryfinskiego. Pan poset
Penkalski nic takiego nie slyszal.

Czy pani posel zechce nam opisaé, jak wygladala ta sytuacja? Pani osoba zostala
wskazana, jako przebywajgca w poblizu miejsca, gdzie doszlo do wydarzen, ktérymi sie
dzi$ zajmujemy. Czy moze pani podzieli¢ sie z cztonkami Komisji uwagami i spostrzeze-
niami na temat przebiegu tego zajscia?

Posel Anna Bankowska (SLD) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Skoro panstwo wyznaczyliScie mi takg role, to musze tak uczynic, z szacunku dla
Komisji Etyki Poselskiej oraz ze wzgledu na znaczenie omawianej sprawy. Uwazam,
ze warto, abym wypowiedziala sie na ten temat. M¢j glos nie bedzie oczywiscie dro-
biazgowym opisem scenariusza zdarzen, ktore mialy miejsce na sali sejmowej, ale chce
podkresli¢ jedna rzecz - posiadam dos¢ diugie doswiadczenie parlamentarne, widzia-
tam niejedno i niejedno slyszalam, z kadencji na kadencje przyzwyczajam sie, ze je-
zyki rozwigzujg sie ludziom w sposob coraz bardziej dynamiczny, co nie stuzy dobrze
parlamentowi, natomiast pierwszy raz bylam Swiadkiem takiej arogancji. Nie chce
uzywac mocniejszych okre§len, poniewaz naleze do os6b powsciagliwych. Obserwowa-
tam jednak arogancje, bute, tupet i nietakt.

Podczas wystapienia Leszka Millera, naszego przewodniczacego, ze strony postow Ru-
chu Palikota zaczely pada¢ niewybredne okres§lenia. Stalo sie to w momencie, gdy Leszek
Miller zaczal chwali¢ rzad za dobre relacje z Unig Europejska i kiedy mowit o koniecz-
nosci wspoélpracy ze Stanami Zjednoczonymi. Nie potrafie powiedzieé, czy méwil to poset
Penkalski, ktory siedzi blizej mnie, czy tez poset Ryfinski. Mozliwe, ze robili to w duecie,
a moze w tercecie, w kazdym razie padaly okreslenia ,pacholek”, , byle§ na pasku Mo-
skwy”, ,,teraz na kolana” itd. Musze powiedzie¢, ze bytam tak zbulwersowana, iz polowy
z tych zdarzen nie jestem w stanie skrupulatnie odtworzy¢. Nie wyobrazalam sobie, ze
takie zdarzenia mogg sie dzia¢ na sali plenarnej. Tych epitetow bylo wiele. W pewnym
momencie obawiatam sie, ze dojdzie do rekoczynéw wobec pana posta Iwinskiego. Za-
czelam sie normalnie, po ludzku, baé. Posel Penkalski, ktory siedzi bardzo blisko, zaczat
krzycze¢ na Iwinskiego, méwigc mu, ze powinien by¢ w wiezieniu, zeby nie immunitet.
Nie chce wyraza¢ sie bardziej dosadnie. Pod adresem Millera padaly stowa: ,,morderca”,
,krew na rekach macie” itd. Bylo to tak szokujace i powiedziane z taka agresjg i wy-
machiwaniem rekami, ze w pewnym momencie juz nie potrafitam rozdzieli¢ tego, ktore
slowa padajg z ust ktorego pana. Nie moglam spokojnie przejs¢ do porzadku nad tym
faktem i udatam sie do pani marszalek Nowickiej, ktéra akurat wtedy prowadzita ob-
rady, zeby ja poprosi¢ o uciszenie jej kolegéw, poniewaz takich obelg nie da sie stuchac.
Reakcja byla taka, jaka byla. Panstwo wiecie, ze nic szczegélnego sie nie wydarzylo.

OsobiScie nie akceptuje zadnych inwektyw, ale poczutam ulge w chwili, gdy Leszek
Miller powiedzial to, co powiedzial. Jego reakcja byta w pelni usprawiedliwiona. On sty-
szal wszystko, co sie dzialo, ten halas i te krzyki, widzial to wymachiwanie rekami. To
spowodowalo, ze zmienitam miejsce, poniewaz obawialam sie, iz moge dosta¢ po glowie
na sali plenarnych obrad.

To wszystko, co mam do powiedzenia na ten temat. Jestem zazenowana, jest mi
wstyd, ze bylam §wiadkiem takich zdarzen na sali plenarnej. Powiem szczerze, ze moim
zdaniem, takie zdarzenie powinno stanowi¢ poczatek dziatan zmierzajgcych do potoze-
nia kresu takim rozpuszczonym jezykom. Tak dluzej by¢ nie moze.

Przemawial nasz przewodniczacy, przemawial byly premier, ktory méwil rzeczy
bardzo poprawne politycznie, bardzo poprawne dla Polski i w tej sytuacji wyjezdza sie
z czyms§ takim? , Krew na rekach”, ,padnij na kolana”, ,morderca” — nie dalo sie tego
stuchaé. To wszystko, co chcialam powiedzie¢. W pelni usprawiedliwiam Leszka Mil-
lera. W pelni. Zrobit to, co powinien. Czutam, ze za chwile wyjde na méwnice i zaczne
krzycze¢. Takie emocje mng targaly. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje pani posel. Prosze o zadawanie pytan. Prosze bardzo, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani posel, jezeli chodzi o stowa, ktére padaly na sali plenarnej, to nikt z nas nie ma
watpliwosci, iz to nie powinno sie zdarzy¢. Pan poset Penkalski twierdzi, ze to nie on
uzywal tych stow, ze on jedynie dyskutowal gloéno i kidcit sie z panem postem Iwin-
skim. ChcielibySmy wiedzieé, czy pani jest przekonana, ze to pan poset Penkalski i pan
posel Ryfinski uzywali tych stow? Chodzi nam tylko o ustalenie tej sprawy.

Posel Anna Bankowska (SLD) - spoza skladu Komisji:
Ci dwaj poslowie siedzieli obok nas. Pan posel Penkalski byl bardzo agresywny. Méowie
szczerze. Caly byl przepelniony emocjami.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani posel, chodzi nam o to, czy nie ma zadnych watpliwosci, ze te stowa méoglthy wypo-
wiedzie¢ ktos inny sposrod postow Ruchu Palikota. Chcemy zidentyfikowac i przypisac
te stowa konkretnej osobie. By¢ moze pamieta pani posel, jak w trakcie konferencji pra-
sowej zostal oskarzony pan poset Balt. Chodzi nam o unikniecie pomytki w identyfikacji
0s0b, ktore sie wypowiadaty.

Posel Anna Bankowska (SLD) - spoza skladu Komisji:
Powiem w ten sposob: nie jestem w stanie stwierdzi¢, ktére konkretne stowa wypowie-
dzial ktory posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ale nam chodzi o te konkretne slowa. Czy jest pani pewna, iz padly one z ust tych po-
stow?

Posel Anna Bankowska (SLD) - spoza skladu Komisji:
No jasne. Jesli byly jakie§ inne uwarunkowania, to by¢ moze byt jeszcze kto§ trzeci. Wy-
daje mi sie, ze mogt to by¢ jakis mlody czlowiek. Nie potrafie tego jednoznacznie stwier-
dzi¢. Tych dwoch postow jednak identyfikuje. Nie potrafie przypisac jednemu takiej wy-
powiedzi, a drugiemu innej. Uwazam, ze pan posel Iwinski bedzie bardziej skrupulatny
w tej kwestii, poniewaz dialog toczy! sie pomiedzy Penkalskim i Iwinskim. Zupetlnie se-
rio méwie, iz obawialam sie, ze Tadeusz Iwinski moze, ze tak powiem, oberwac.

Prosze mnie zwolni¢ z odpowiedzi, jakich udziela sie w sadzie. Cala sytuacja byta
duzym zaskoczeniem. Gdyby czlowiek spodziewat sie takich zdarzen, to reagowalby in-
aczej. Bylam tak skrepowana, ze nawet nie chcialam odwrocié glowy w strone, z ktorej
padaly te stowa, ale jak powiedzialam, obok siedzial jeden z tych postéw, pozniej byta
chyba przerwa i kolejny posel. Na pewno nalezeli oni do grona tych, ktérzy najglosniej
wypowiadali sie w tych sprawach. Czy byt jeszcze ktos? Nie wiem. Postow byto kilku,
czterech, moze pieciu. Nie umiem ich zidentyfikowac. Nie chcialabym by¢ ciggnieta za
jezyk. Zawsze staram sie by¢ bardzo skrupulatna. Tych dwo6ch panéw zidentyfikowatam
jako wypowiadajacych sie najglo$niej. Nie umiem jednak powiedzie¢, ktory wypowie-
dzial jakie stowa. Summa summarum, bylo to co$ strasznego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje, pani posel. Czy sa jeszcze pytania do pani poset Bankowskiej? Wiecej pytan nie
ma. W zwigzku z tym dziekujemy pani poset za przybycie na posiedzenie naszej Komisji.

Posel Anna Bankowska (SLD) - spoza skladu Komisji:
Roéwniez panstwu dziekuje. Prosze mie¢ na uwadze, ze nie do konca precyzyjnie potrafie
odtworzy¢ przebieg wypadkow, ale cale zdarzenie, jako takie, zarejestrowatam w catosci
i jestem przekonana, ze strong sprawcza byli koledzy z Ruchu Palikota. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekujemy, pani posel. Do widzenia. Rozpoczynamy dyskusje. Jakie sg panstwa opinie
na ten temat? Prosze bardzo, pan poset Stefaniuk.

10 s.k.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie przewodniczacy, uwazam, ze dla uzyskania pelnego obrazu zdarzen powinni$my
wyslucha¢ pana posta Iwinskiego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Zanim bedziemy dyskutowacé, chcialbym jeszcze panstwa poinformowacé, ze na rece Komi-
sji wplyneto wyjasnienie od posta Ryfinskiego. Pozwole sobie odczytaé jego tresé. Pomine
podstawe prawna, poniewaz jest ona znana, natomiast w dalszej czeSci poset Ryfinski pi-
sze, co nastepuje: ,,Zarzuty wnioskodawcow sa oszczerstwami, poniewaz zadne wymie-
nione przez nich slowa, ktére rzekomo miaty by¢ kierowane z mojej strony do lidera SLD
Leszka Millera, nie zostaly przeze mnie wypowiedziane. W trakcie wyzej wymienionej
debaty pan posel Ryszard Kalisz oraz pani poset Krystyna fybacka nie byli obecni na sali
plenarnej, trudno wiec znalezé podstawy, ktorymi kierowali sie, formulujagc wobec mnie
zarzuty. Przytoczone przez nich stwierdzenia nie zostaly takze ujete w stenogramie sej-
mowym, poza nieprawidtowo zacytowanym zwrotem ,byliScie na pasku Moskwy, a teraz
na pasku Stanow”, ktory w rzeczywistosci brzmiat , kiedy$ na pasku Kremla, teraz na pa-
sku Waszyngtonu”. Nalezy stwierdzic, iz byly one jedynie wytworem wyobrazni wniosko-
dawcow majacym na celu odwrécenie uwagi od chamskiej uwagi przewodniczacego SLD
Leszka Millera, ktéra obrazila postéw Klubu Parlamentarnego Ruch Palikota”. Koniec
cytatu. Pod pismem widnieje podpis: Arnold Ryfinski — posel.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
W tej sytuacji wnosze o zaproszenie posta Iwinskiego na nastepne posiedzenie Komisji,
jak najszybciej po jego powrocie z zagranicy. O ile sie nie myle, poset Iwiniski powinien
by¢ juz w Warszawie we czwartek.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czy sa dostepne nagrania z sali sejmowej dokonane w trakcie omawianego posiedzenia?
Zastanawiam sie, czy mogliby$my je wykorzysta¢? Obawiam sie, ze je§li nawet, to i tak
nie bedzie chyba na nich widac¢ tego fragmentu sali, ktory nas interesuje. Kamera chyba
rejestruje jedynie obraz mownicy i prezydium.

Wydaje mi sie, ze rzeczywiScie, bez wystuchania pana posta Iwinskiego bedzie nam
bardzo trudno zrekonstruowac przebieg zdarzen. Pan posel bedzie mogt poswiadezy¢,
czy posel Penkalski naprawde byl zajety, o ile mozna tak powiedzie¢, wyprowadzaniem
z rownowagi posla Iwinskiego i czy, rzeczywiscie, jedyne co sie zdarzyto, to ki6tnia po-
miedzy nimi dwoma, czy tez — by¢ moze — wykazywal sie w tym czasie rowniez aktyw-
noScig na sali obrad.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje, pani posel. Zgadzam sie z pani stanowiskiem. Wypowiedz pana posta Stefa-
niuka traktuje jako formalny wniosek w sprawie przetozenia finalnego rozstrzygniecia
sprawy na nastepne posiedzenie Komisji, po wcze$niejszym wysluchaniu pana posta
Iwinskiego.

Kto jest za tak sformulowanym wnioskiem? Wszyscy czlonkowie Komisji glosuja
»za”. Stwierdzam, ze przyjeliSmy wniosek jednomyslnie. Dziekuje bardzo.

Prosze, pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym jeszcze powréci¢ do swojej uwagi wygloszonej przed
glosowaniem wniosku. Moze jednak sprawdziliby$my, czy istnieje jakie§ nagranie z tej
czesci debaty? Z pewnoécig pomogloby ono w ocenie zdarzenia. W tej chwili mamy do
czynienia z sytuacjg - slowo przeciwko stowu. Gdyby$my dysponowali nagraniem, to
moglibySmy zobaczy¢, jak bylo naprawde.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Zgoda, pani posel. Prosze sekretariat Komisji o wystapienie w sprawie otrzymania nagra-
nia z tej burzliwej debaty plenarnej. Zamykam rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego.
Przechodzimy do rozpatrzenie pkt 3, bedacego kontynuacjg rozpatrywania wniosku
postow Klubu Poselskiego Ruch Palikota z dnia 29 marca br. dotyczacego wypowie-
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dzi posta Leszka Millera z trybuny sejmowej, ktora mial miejsce w tym samym dniu,
w punkcie porzadku dziennego Sejmu: Informacja ministra spraw zagranicznych o za-
tozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2012 r. Prosze bardzo, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, poniewaz powyzszy wniosek taczy sie Sci§le z wnioskiem, ktory
omawialiSmy wczesniej i zdecydowaliSmy o przetozeniu decyzji w jego sprawie do czasu
wystuchania posta Iwiniskiego, proponowalabym, aby rowniez rozpatrzenie wniosku po-
slow Ruchu Palikota poprzedzi¢ rozmowa z postem Iwinskim.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Popieram wniosek pani posel Witek. Zachowanie posta Millera stanowilo reakcje na ak-
cje, ktora miala miejsce wezeSniej. W zwigzku z tym nalezy zapoznac sie z przebiegiem
tej akeji i mie¢ Swiadomos$¢ tego, co sie wydarzyto. Dopiero to pozwoli ocenié¢ reakcje
posta Millera.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Zgadzam sie z panstwem. Czy wszyscy jesteSmy jednomyslni w sprawie przeniesienia
rozpatrzenia tego punktu na kolejne posiedzenie Komisji? Nie stysze sprzeciwu, a wiec
przenosimy sprawe na nastepne posiedzenie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenie pkt 4 porzadku dziennego. Punkt ten, to kontynu-
acja rozpatrzenia wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 20
kwietnia br., ktory dotyczy wypowiedzi posta Zbigniewa Girzynskiego, jakiej udzielil 15
kwietnia w programie TVN 24 , Kawa na tawe”.

Pan poset Girzynski zglosit sie na poprzednie posiedzenie Komisji i zlozyl wyjasnie-
nia. Zaktadam, ze pani posel Witek, ktora byla nieobecna na tamtym posiedzeniu, miata
mozliwo§¢ zapoznania sie w protokole z trescig wypowiedzi posta Girzynskiego.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Oczywiscie, panie przewodniczacy. Protokol przeczytalam dokladnie, mam go nawet
przy sobie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Prosze tego nie traktowac jako sprawdzenia lub kontroli. Powiedzialem o sprawie, po-
niewaz chcialbym zapytac, czy nie wnosi pani uwag do tresci protokotu?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie mam uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje nad wnioskiem. Temat wszyscy znamy. Prosze
o panstwa opinie i o sktadanie wniosk6w w sprawie posta Girzynskiego.
Pani poset Kidawa-Blonska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Na poprzednim posiedzeniu Komisji odbyliSmy dyskusje nad tg sprawg w sktadzie trzy-
osobowym. Nie brali w niej udziatu przedstawiciele dwoch klubéw poselskich i dlatego
wstrzymaliSmy sie z podjeciem ostatecznej decyzji. UwazaliSmy, ze decyzja powinna zo-
sta¢ podjeta wspoélnie, przez wszystkich cztonkéw Komisji.

Moim zdaniem, poset Girzynski w pelni §wiadomie przekroczyl zasady, ktore okre-
Slaja swobode wypowiedzi na temat innych oséb. Przypomne, ze powiedzenie o kim$
»zdrajca” stanowi najwiekszg obraze, ktora moze zosta¢ uzyta przeciwko politykowi.
Stowa wypowiedziane przez posla Girzynskiego nie powinny mie¢ miejsca. Podtrzymuje
swoja ocene, wyrobiong po dyskusji przeprowadzonej na poprzednim posiedzeniu Ko-
misji, ze posel Girzynski naruszyt zasady wlaSciwego dzialania i zachowania sie posla
i powinien z tego tytulu ponies¢ konsekwencje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje. Czy macie panstwo inne wnioski w tej sprawie? Posel Garbowski, prosze
bardzo.

12 s.k.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje panie przewodniczgcy. Chyba nie wyjde naprzeciw pana pytaniu o inne wnio-
ski, poniewaz mam podobne spostrzezenia jak pani poset Kidawa-Blonska.

Przebieg zdarzenia rozpatrywaliSmy po uplywie pewnego czasu. Rozumiem, ze debaty
bywaja bardzo polemiczne, a dyskusje toczg sie w goracej atmosferze, ale poset Girzynski
podtrzymal swojg opinie, mimo uptywu czasu. Jest on §wiadomy tego, co méwi. W swojej
wypowiedzi w audycji telewizyjnej podkreslal wrecz, ze jesli premierowi nie podoba sie to,
co o0 nim powiedzial, to moze go pozwac do sgdu. Pokazuje to, ze dzialanie posta byto Swia-
dome. My§lalem wprawdzie, ze po uptywie dwoch miesiecy od zdarzenia poset Girzynski
stwierdzi, iz wypowiedzial sie pod wplywem emocji, ze dwa dni wcze$niej odbywala sie
debata sejmowa, ktorej fragment, z wypowiedzig Donalda Tuska, zostal wyemitowany
w programie ,,Kawa na lawe” i posel zareagowal spontanicznie na to, co ustyszal. Nic ta-
kiego sie nie stalo. Zabrakto mi takiej postawy w zachowaniu posta Girzynskiego i dlatego
uwazam, ze w omawianym przypadku zostaly naruszone zasady etyki. Uwzgledniajac to
wszystko, wnosze o ukaranie posta Girzynskiego zwroceniem uwagi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Pani poset Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Wprawdzie nie bylo mnie na ostatnim posiedzeniu Komisji, ale skrupulatnie zapozna-
fam sie ze stenogramem z jego przebiegu. Musze powiedziec, ze osobiscie nie uzylabym
takich sformulowan, ktérymi postuzy! sie pan posel Girzynski, ale przyjmuje jego argu-
mentacje. Posel nie wypowiedzial sie na zasadzie takiej, ze co$ stwierdzil i koniec. Uza-
sadnil swoje stanowisko. Z pewnoscig mogt postuzy¢ sie innymi stowami, ale argumen-
ty, jakich uzyl nie sg bezzasadne. Wrecz przeciwnie, sg one zasadne, a jedynie mozna
miec zastrzezenia odnos$nie uzytych stéw. Poset powiedzial to, do czego ma prawo, ocenit
sytuacje zgodnie z wlasnym postrzeganiem. Wiemy, jaki byl kontekst zdarzenia. Nam
slowo ,kolaborant” kojarzy sie z II wojng $wiatowa i wspolpraca z okupantem, ktora
oznaczala zdrade swojego panstwa. Posel Girzynski uzyl tego stowa w innym kontek-
Scie i mogl uznac, ze posiada ono jakie§ merytoryczne uzasadnienie. Przekonywalabym
jednak kolege Girzynskiego, aby uzywat innego jezyka. To samo mozna bylo przeciez
wyrazi¢ przy pomocy innych stéow. Trudno natomiast polemizowa¢ z faktem, ze poset
jest przekonany co do stusznosci wypowiedzi.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Jesli mozna, panie przewodniczacy. Pani posel Witek powiedziala, ze uzylaby innych
stow. Chyba wtasnie o to chodzi w ocenie tego zdarzenia. Wiasnie po to znajdujemy sie
w Komisji Etyki Poselskiej, aby sprawi¢, zeby jezyk politycznej debaty byl nieco inny,
niz zaprezentowany przez posta Girzynskiego. Pewne slowa nie powinny by¢ uzywa-
ne w debacie. Kazdego mozna probowa¢ usprawiedliwi¢. Zawsze mamy do czynienia
z emocjami, poniewaz polityka, jako taka, opiera sie na emocjach. Niektore slowa nie
powinny jednak padac. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego takie slowa ozna-
czaly pojedynek. Méwienie o kim§ ,,zdrajca” lub ,kolaborant” to najwieksza obraza dla
kazdego polityka. Nawet je§li oceniamy dzialania jakiego§ polityka negatywnie, to uzy-
wanie takich stow jest zdecydowang przesada.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Pozwole sobie wypowiedzieé sie na ten temat w charakterze czlonka Komisji. Moim
zdaniem, uzyte sformulowania byly zbyt drastyczne, ale nalezy wzig¢ pod uwage ich
przestanki, czyli to, skad sie one wziely. Weze$niej, na posiedzeniu Sejmu, pan premier
oceniajgc zwrocenie sie do rosyjskiej Dumy w sprawie zwrotu wraku prezydenckiego
samolotu, uzyl podobnego sformulowania. By¢ moze nie byto ono tak drastyczne, ale
sugerowalo, ze to moze by¢ Targowica, poniewaz wnioskodawca, czyli PiS, kolaboruje
z obcym panstwem. Nie pamietam, jak to brzmialo doktadnie. Chcialem zacytowac, ale
nie moge odszukaé¢ w tej chwili tego tekstu. Przedstawiciele PiS zlozyli nawet pismo
o ustosunkowanie sie do tej wypowiedzi pana premiera. Z tych mocnych stéw mozna
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bylo wysnué wniosek, ze wnioskodawcy sg takze zdrajcami, poniewaz zalatwiaja sprawy
z obcym panstwem ponad polskim rzadem.

Przytaczam te informacje, zeby$my mogli, w sposéb w miare obiektywny, ocenié¢ wy-
powiedz posta Girzynskiego, ktéora miata miejsce na goraco, po uplywie jednego lub
dwoch dni od wystapienia premiera.

Prosze bardzo, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Moim zdaniem, zeby rozwigzac ten problem, powinni$émy kierowa¢ sie pewnym teore-
tycznym zalozeniem. Mam na mysli to, iz mozna sie nie zgadzac z czyims$ zdaniem, ale
nie wolno tej osoby obrazaé. W postepowaniu nalezy kierowaé sie przytoczong zasada.
Trudno jest mi w tej sytuacji zgodzic sie z niektérymi ocenami zachowania posta Gi-
rzynskiego. Jezeli mam na jaki$ temat inne zdanie, to nie znaczy, ze nie przyjmuje do
wiadomo§ci odmiennych opinii. Odnosi sie to nawet do sytuacji, ktérg miat na mysli pan
przewodniczacy. Uzycie stéw, jakimi postuzy! sie poset Girzynski, jest niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Czy sg jeszcze inne wnioski w tej sprawie? Prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Prosze panstwa, jestem w stanie wszystko zrozumie¢ i doglebnie przeanalizowaé kazda
sytuacje. W przypadku omawianego zdarzenia zadaje sobie jednak pytanie, czy dzia-
lanie pana posta Girzynskiego, najpierw dwa dni po wystapieniu premiera, a p6zniej
po dwoéch miesigcach — na posiedzeniu naszej Komisji — bylo spowodowane emocjami,
konieczng obrong czy polemika parlamentarng? Po to przeciez znajdujemy sie na sali
plenarnej, zeby rozwazaé¢ plusy i minusy réznych mozliwych rozwigzan. Ot6z, moim
zdaniem, tak nie bylo. Zilustruje to przykladem. Jesli zatozymy, ze kto§ ukrad! mi tecz-
ka, a ja po dwoch miesigcach zrobie mu za to krzywde, to juz nie mamy do czynienia
z obrong konieczng. Mamy natomiast do czynienia z dzialaniem z premedytacja.

Moim zdaniem, posetl Girzynski potwierdzil przed Komisje Etyki Poselskiej, ze to,
co powiedzial o premierze bylo w pelni §wiadome i zamierzone. Malo tego, on podtrzy-
mal swojg ocene osoby premiera. Nie rozwazam w tej chwili merytorycznie, czy poset
mial racje, czy jej nie mial. Jestem daleki od przeprowadzania takich analiz. Zwracam
jednak uwage, ze posel Girzynski wypowiedzial sie dwa dni po debacie sejmowej, a dwa
miesigce po debacie, gdy emocje juz dawno opadly, oczekiwalem od spotkania z postem
Girzynskim, ze powie on, iz moze powinien uzy¢ innych stow i zachowac sie inacze;j.
Nic takiego nie nastapito. Dlatego, oceniajgc calo$¢ wydarzen, wnosze o zwrdcenie panu
postowi uwagi. Moim zdaniem, jego zachowanie bylo niewtasciwe, a dodatkowo poste-
powal z premedytacja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Dobrze byloby, gdyby$my stosowali jednakowe standardy wobec wszystkich. Taka sy-
tuacja bylaby idealng. Obserwuje jednak pewng niebezpieczng tendencje. Czlonkowie
rzadu, zarowno premier, jak i ministrowie, powinni by¢ przyzwyczajeni do tego, ze
czasami postowi opozycyjni dajg sie ponies¢ emocjom. Po stronie rzgdzacych powinien
wystepowac spokdj. Nie powinno dochodzié¢ do sytuacji, w ktorej premier, badz ktoérykol-
wiek z ministrow dopuszcza sie prowokowania przedstawicieli opozycji. Takie rzeczy,
niestety, zdarzajg sie. Klasycznym przykladem jest dzialanie ministra finanséw. Jestem
bardzo spokojnym czlowiekiem, ale czasami mam problem z powstrzymaniem swoich
reakcji. Takie sytuacje powoduja, ze postowie opozycji, ktorzy majg ograniczony czas
wystapienia, w ferworze emocji i poSpiechu wypowiadajg niekiedy jedno lub dwa zda-
nia, ktérych nie powinni powiedziec.

Bezdyskusyjna kwestig jest natomiast to, ze naszym zadaniem jest dbalo$¢ o to, aby
obrazajgce stowa nie padaly z zadnych ust. Powinniémy dbac o to, zeby jezyk, ktorym
sie postugujemy, byl tzw. jezykiem parlamentarnym. Nie powinny nam wiednaé uszy
w momencie, gdy styszymy wypowiedzi kolegéw postow.

s.k.
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W naszych analizach postugujemy sie konstrukecjg akcja — reakcja. Skoro akcja budzi
reakcje, to powinnismy zabiegac o to, aby wszyscy uzywali poprawnego jezyka, ktory nie
wzbudzi niepozadanej reakcji. Przeciez premiera na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej
sie nie zaprasza. Przynajmniej dotad nic takiego nie mialo miejsca, natomiast nie ma
ograniczen w zapraszaniu poszczegélnych postow. Powinnismy pamietaé o tym zjawisku.
Przypomina mi ono okres mojej pracy w szkole. Gdy bytam dyrektorem, to w dyskusji na-
uczyciel mogt czasami podnie§é glos, ale ja musiatam zachowacé spokdj. Przyktad powinien
zawsze plynac z gory. Takie jest moje zdanie na ten temat. Dziekuje.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Rowniez zyczylabym sobie, zebySmy wieksza uwage przyktadali do sposobu wypowie-
dzi. Jezeli zaczniemy analizowaé¢ wypowiedzi postéw na przestrzeni miesiecy lub lat,
to rozmyje sie nam ich sens i kontekst. Powinno nam chodzic o to, zeby jezyk polityki
znalaz! sie na wlasciwym poziomie, zeby postowie zachowywali sie w sposéb kulturalny.
Kazdg rzecz mozna powiedzie¢ dobitnie, ale nie obrazliwie, w sposob grzeczny.

Mam wrazenie, ze zawsze staramy sie usprawiedliwic¢ postéw, a tymczasem jezyk na
sali plenarnej jest coraz gorszy. Za kazdym razem znajdziemy jakie§ wyttumaczenie, ale
od politykéw ze stazem parlamentarnym powinniSmy wymagac wiecej.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje, pani posel. Chcialbym jednak zwroci¢ uwage, ze powinniSmy traktowac
wszystkich jednakowo. Wniosek, ktory wplynat do Komisji w sprawie ustosunkowania
sie do wypowiedzi pana premiera, zostal, ze tak powiem, ad hoc przestany ad acta, a ma
on przeciez punkty styczne z zachowaniem sie posta Girzynskiego. Wydaje mi sie, ze
niezaleznie od sprawowanej funkcji powinny obowigzywac takie same standardy. Apelo-
walbym o trzymanie sie tej zasady.

Zostal zgloszony wniosek o zwrdcenie uwagi panu postowi Girzynskiemu. Pod-
dam ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za ukaraniem posla Girzynskiego poprzez
zwrocenie mu uwagi? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? 3 glosy za, 1 przeciw, 1
wstrzymujacy sie.

Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale o ukaraniu posta Zbigniewa Girzynskiego
karg zwrocenia uwagi. Do uchwaly zostanie przygotowane stosowne uzasadnienie.

Przechodzimy do rozpatrzenie pkt 5 porzadku dziennego. Przewiduje on zajecie sta-
nowiska w sprawie wnioskéw dotyczacych przebiegu 14. posiedzenia Sejmu w dniu 11
maja 2012 r. oraz wydarzen z nim zwigzanych, w tym analize — na wniosek Marszatka
Sejmu RP z dnia 16 maja — wypowiedzi poselskich w oparciu na sprawozdaniu stenogra-
ficznym z 14. posiedzenia Sejmu w dniu 11 maja br. Kazdy z cztonkéw Komisji otrzymat
stenogram z posiedzenia. Prosze o ustosunkowanie sie do przeanalizowanych materia-
tow. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie?

Bardzo prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Uwazam, ze apel pana przewodniczgcego jest jak naj-
bardziej stuszny. Mysle, ze wszyscy staramy sie rozpatrywaé skladane wnioski ponad
podziatami politycznymi. Przypominam, ze z pakietu wnioskéw, ktore zlozyl ostatnio
Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej, rozpatrywaliémy jedynie ten, ktory do-
tyczyt posta Girzynskiego. Pozostate wnioski Komisja odrzucita. To uwaga na margine-
sie, a teraz przechodze do przeslanego nam stenogramu.

Z wypowiedzi postéw, ktére miaty miejsce w trakcie tego posiedzenia Sejmu, wyno-
towalem sobie kilka cytatow. Konwent Seniorow, kierujac w dniu 16 maja br. prosbe
do Komisji Etyki Poselskiej o przeanalizowanie sprawozdania stenograficznego, zrzucit
de facto odpowiedzialnosc za to, co sie dzieje na sali plenarnej, na nasze barki. To my
musimy udzwignac ten ciezar i podotaé analizie zdarzen, ktore mialy miejsce na tym po-
siedzeniu. Zanim przejde do szczegbélowej analizy, to na marginesie podziele sie drobng
uwagg. Wydaje mi sie, ze Konwent Senioréw i Prezydium Sejmu powinny w wiekszym
stopniu reagowac na to wszystko, co sie dzieje na sali obrad plenarnych, nie ograniczaé
sie jedynie do poinformowania Wysokiej Izby, ze przedlozy do analizy Komisji Etyki
Poselskiej zachowania poszczegélnych postéw. Moim zdaniem, taka reakcja wladz Sej-
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mu powinna ulec zmianie i oczekiwalbym, iz postowie zachowujacy sie nieodpowiednio
beda w przyszlosci potraktowani inaczej.

Druga kwestia, do ktorej chee sie odnies¢, a ktora dotyczy zagadnien ogélnych, jest
nastepujgca. Prosze pamieta¢, ze mamy rozpatrywaé zdarzenia, ktére mialty miejsce
na sali plenarnej. Toczyla sie ozywiona debata i poziom emocji z nig zwigzanych byt
bardzo wysoki. Jedni postowie zadawali pytania, drudzy na nie odpowiadali. Mozna
zaryzykowac teze, ze gdyby aktualna wiekszo§¢ parlamentarna znalazla sie w sytuacji
dzisiejszej opozycji, to moglaby reagowaé w analogiczny sposob. Mieliémy do czynie-
nia z sytuacja, o jakiej wspominala pani poset Witek, ze postowie opozycji nie maja
czesto narzedzi pozwalajacych im na udzielenie wyczerpujacych wypowiedzi na sali
plenarnej. Niestety, w trakcie obrad zdarzyly sie takze wypowiedzi, ktore, moim zda-
niem, naruszaly zasady etyki poselskiej. Podejrzewam, ze kazdy z czlonkéw Komisji
dysponuje stosownymi cytatami.

W zwigzku z tym chce zaproponowaé, zebySmy procedowali w ten sposob, ze kazdy
z nas mogltby zacytowaé wypowiedz konkretnego posta i po tym rozstrzygnelibySmy, czy
powinna ona zostaé rozpatrzona przez Komisje, czy tez nalezy jg oddali¢. Nie przesa-
dzam, w jakiej formie bedziemy nad tym debatowaé, w kazdym razie dysponuje cytata-
mi zar6wno z wystgpien posta Kaczynskiego, jak posta Palikota, posta Niesiotowskiego,
posta Balta i posta Ujazdowskiego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chcialabym kontynuowac¢ watek, ktory przed chwilg poruszyl kolega Garbowski.
Prosze panstwa, obrady Sejmu prowadzi marszatek lub ktéry$ z wicemarszatkow.
Oni sg odpowiedzialni za przebieg debaty. Majg mozliwo$¢ reagowania, gdy na sali
plenarnej dochodzi do sytuacji takich jak ta, ktorg sie dzi§ zajmujemy. Debata w dniu
11 maja miala bardzo burzliwy charakter. Odpowiedzialnos¢ za analize jej przebiegu
i ewentualne wyciggniecie konsekwencji wobec postéw zostala przerzucona na Ko-
misje Etyki Poselskiej. Uwazam, ze to nie jest w porzadku. Nalezy uwzglednié, ze
w tak goracej dyskusji nie bedg padaly jedynie grzeczne, kulturalne stwierdzenia.
Tak nie byto i nigdy nie bedzie.

Uwazam, ze przytaczanie cytatow z wypowiedzi poslow niewiele da. Cytowane slo-
wa wynikajg przeciez z okreslzonego kontekstu sytuacyjnego. Musieliby$my prze§ledzic
cale posiedzenie Sejmu, 1gcznie z zachowaniami postéw i ich gestami. Wszystko to miato
wplyw na poziom dyskusji. Jesli Marszalek Sejmu nie jest w stanie nad tym zapanowac,
uciszy¢ posta i przywota¢ go do porzadku, to w tym kontekscie zrzucenie odpowiedzial-
nosci na Komisje jest zjawiskiem niespotykanym.

Zostal nam przestany stenogram wraz z przestaniem, zebySmy omawiali kazdg ze
spornych spraw. Uwazam, ze nie powinno to sie odbywaé¢ w ten sposéb. Na pewno nie
chciatabym analizowaé poszczegblnych cytatow, poniewaz taka analiza bedzie niepelna.
Nie odda ona panujgcej na sali atmosfery i nie pokaze, co stanowilo reakcje i na jaka
akcje. Po prostu nie bedziemy wiedzieli, co sie dzialo wcze$niej. Nie wiem, czy jesteSmy
w stanie procedowac w taki sposob.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

16

Roéwniez ja nie chcialbym zostaé cenzorem wypowiedzi poszczegélnych postéw. Postugi-
wanie sie wyrwanymi z kontekstu cytatami nie da pelnego obrazu wydarzen. Wypowie-
dzi poslow stanowig reakcje na to, co sie dziato weczeséniej. Chyba, ze ograniczymy sie je-
dynie do wulgaryzmoéw i sformutowan, o ktérych jednoznacznie mozemy powiedzieé, ze
sa nieparlamentarne. Takie wypowiedzi mogliby$my oceni¢, natomiast trzymalbym sie
z daleka od cenzurowania wypowiedzi. To po pierwsze, a po drugie, chodzi przeciez o to,
aby postowie posiadali mozliwoé¢ swobodnej prezentacji wlasnych pogladow oraz prawo
do oceny innych wypowiedzi. Nie nalezy im kneblowac ust, jednak powinni przestrzegaé
pewnych zasad i utrzymywac odpowiedni poziom kultury osobistej i parlamentarne;j.
Podzielam zdanie pani posel Witek, ze za prowadzenie obrad plenarnych Sejmu odpo-
wiada marszalek lub ktorys z wicemarszatkow. Ma on uprawnienia, ktére pozwalajg mu
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nawet na wyproszenie posla z sali obrad. Takich sytuacji dotychczas nie zauwazylem,

a wiec dyscyplinowanie postow jest doS¢ ograniczone i dlatego pozwalajg sobie na pewne

zachowania i sformutowania, ktérych na pewno nie mozna nazwaé parlamentarnymi.
Prosze bardzo, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Chce zauwazy¢, ze wszyscy pamietamy, jak wygladaly wydarzenia w tamtym dniu.
Odbyto sie posiedzenie Konwentu Senioréw zwigzane z wypowiedziami postow. Jak
czytamy stenogram, to widaé, iz chodzi o kilka wypowiedzi, ktore wyraznie przekro-
czyly granice i nie usprawiedliwiaja ich emocje ani burzliwy przebieg debaty. O ile sie
nie myle, w tych sprawach zostaty rowniez zlozone osobne wnioski do Komisji Etyki
Poselskiej, a wiec to nie tylko pani marszalek poprosita Komisje o zajecie sie tg spra-
wa. Jest to nastepstwo wniosku przedstawicieli poszczegdlnych klubéw parlamentar-
nych, ktorzy chcieli przerzucié te sprawe na nas. Oczekiwali oni, ze sprawg zajmie sie
Komisja Etyki Poselskie;j.

Mowiac szczerze, bez wsparcia ze strony Komisji Etyki Poselskiej, ktora wyraznie
stwierdzi, ze pewne zachowania i wypowiedzi nie sg aprobowane, bardzo trudno bedzie
zmienic sposob prowadzenia debaty w naszym parlamencie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Wedtug niektorych postow, zgodnie z ich wypowiedziami, jesteSmy przeciez inkwizycja.
Poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na inny kontekst tej sprawy. Uchwata Sejmu w sprawie zasad
etyki poselskiej mowi m.in., ze posel w swojej stuzbie publicznej powinien kierowac sie
obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Natomiast, je§li chodzi o naszg Komisje, to uwa-
zam, ze powinniSmy sie odnie§¢ do kwestii nieprzestrzegania regulaminu Sejmu, ponie-
waz regulamin Sejmu to instrument, ktory okresla porzadek prawny na sali obrad.

Jak wyglada porzadek prawny w kontekscie nieprzestrzegania regulaminu Sejmu?
Wynotowalem sobie kilka spraw. I tak na przyklad, istota zadania pytania. Poset zglasza
sie, zeby zada¢ pytanie, ale zamiast tego wyglasza swdj poglad, nikogo o nic nie pytajac.
Czy w tym przypadku nie mamy do czynienia ze zlamaniem regulaminu?

Druga kwestia: poset zglasza sie w celu zadania pytania, ale pytanie nie dotyczy
przedmiotu procedowanej ustawy lub nie ma w zadnym wypadku charakteru meryto-
rycznego. Czesto wypowiedz posta jest retoryczna, jemu chodzi tylko o to, zeby jego glos
mocno wybrzmial, a nie o konkretng kwestie.

Jeszcze inna kwestia: poset zglasza formalny wniosek o zarzadzenie przerwy, ale jest
to tylko pretekst do wygloszenia jakiej§ krytycznej mowy. Nie jest to faktyczny wniosek
o przerwe, brak jest dla niego rzeczowej i merytorycznej podstawy.

Kolejna sprawa: posel zglasza sie w trybie sprostowania, ale go nie dokonuje lecz
podejmuje polemike lub kieruje ostre stowa pod czyims adresem.

Nastepny przyklad: posel dysponuje oznaczonym czasem, 1 minutg na zadanie py-
tania, a gdy przekracza swoj czas, a marszalek zwraca mu uwage, to posel nie reaguje.
Jest to wyrazne zlamanie regulaminu Sejmu.

W tym momencie mozna i nalezy sie zastanowié, czego powinno dotyczy¢ pytanie
poselskie zadawane na sali plenarnej. Moim zdaniem, powinno ono odnosi¢ sie do wy-
jasnienia znaczenia artykulu ustawy, ktérego poset nie rozumie. To jest merytoryczny
motyw do zabrania glosu z trybuny sejmowej w trakcie glosowan.

Uwazam, ze nie mozna dopusci¢ do tego, zeby postowie urzadzali z mownicy sejmo-
wej wolng trybune, a to wlasnie mialo miejsce w dniu 11 maja. Ostre stowa, ktore wtedy
padly, to nastepstwo nieprzestrzegania regulaminu, niestosowania sie do niego przez
postow.

Wysoka Komisjo, pozwole sobie przypomnieé, ze regulamin mowi o procedowaniu
nad projektami ustaw. Mamy pierwsze czytanie, drugie czytanie i w tym momencie
zainteresowany posel powinien sie zaangazowaé w proces legislacyjny. Wszyscy posto-
wie sa informowani o tym, kiedy odbywaja sie posiedzenia poszczegéolnych komisji. Na
posiedzeniach komisji mozna zada¢ kazde pytanie, ktore zmierza do wyjasnienia nie-
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zrozumialej kwestii. Jezeli natomiast posel zabiera glos z trybuny sejmowej w trakcie
glosowan, to przyznaje sie tym samym, ze nie odrobil zadanej lekcji, ze czego$ nie wie.
OczywiScie, jesli sprawa jest szczegélnie zawila, to poset moze, a nawet powinien zapy-
tac - o co chodzi, co to znaczy? Powinien poprosi¢ o wyjasnienie przepisu i jego skutkow.
Sam zaobserwowalem przez calg kadencje najwyzej trzy sytuacje, w ktorych takie pyta-
nia byly zadawane.

Uwazam, ze Komisja Etyki Poselskiej powinna odnie$¢ sie do kwestii przestrzega-
nia regulaminu Sejmu. Dotyczy to obu stron. Marszalek stoi na strazy przestrzegania
regulaminu Sejmu, a poslowi nie wolno tego regulaminu tamaé. W tym miejscu, moim
zdaniem, tkwi istota przyjetych przez postéw ogblnych zasad etycznych. Posel powinien
dawa¢ przyklad.

Niejednokrotnie juz o tym mowitem, ze kiedys$, gdy kto$ wyrazit sie niepoprawnie,
to moéwilo sie, iz wyrazil sie nieparlamentarnie. Przez analogie rozumiano, ze jezyk
parlamentarny byt jezykiem poprawnym. Dzi§ jezyk parlamentarny staje sie stekiem
obelg i pomowien. Jest jezykiem nierzeczowym i uwazam, ze do tego Komisja powinna
sie odnies¢.

W zwigzku z pismem pani marszalek, ktora skierowala do Komisji stenogram z po-
siedzenia, my nie jesteSmy w stanie odnie$¢ sie rzeczowo do wszystkich poselskich wy-
stapien. Byly one wynikiem zlamania, nieprzestrzegania regulaminu Sejmu. Od tego
nalezaloby zaczaé¢ analize problemu, zeby moc skutecznie przywroci¢ obowigzywanie
porzadku prawnego w parlamencie. Moim zdaniem, dzialania Komisji Etyki Poselskiej
powinny pdjs¢ w tym kierunku i powinni§my zabra¢ glos w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje pan postowi. Czy sg inne glosy w dyskusji? Pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chce zauwazyc, ze jeSli mowimy o tfamaniu regulaminu Sejmu przez uczestnikow pro-
cesu legislacyjnego, to raczej Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich bylaby wiadna
zajaC sie sprawg. Bardziej, niz Komisja Etyki Poselskiej. W kompetencjach Komisji Re-
gulaminowej i Spraw Poselskich lezy rozpatrywanie tych spraw.

Prawda jest natomiast i trzeba to przyjaé jako niepisana, ale od zawsze obowigzu-
jaca zasade, ze mozliwoéci opozycji sg mniejsze niz rzadzacych. Tak bylo zawsze, bez
wzgledu na to, kto rzadzil, czy byliSmy to my, aktualna koalicja, czy tez jeszcze wcze-
$niejsze. Ci, ktorzy byli w opozycji wykorzystywali zadawanie pytan, nawet w trakcie
trzeciego czytania, do tego, zeby jaka$ sprawe naglo$ni¢. Podam przyktad - kwestia
emerytur. Rzecz bardzo istotna dla wszystkich. Tematyka ta slabo docierata do Pola-
kéw poprzez media, dlatego wazng okazjg, aby o tym glo$no powiedzie¢, bylo trzecie
czytanie projektu ustawy.

Prosze takze zwroci¢ uwage na fakt, ze jesli nawet trzymaliby§my sie zasady, ze
pytanie musi dotyczy¢ konkretnego punktu, to ile razy nikt nie udziela odpowiedzi na
zadane pytanie? Czy takie zachowanie jest etyczne, czy jest ono w porzadku? Wiele py-
tan pozostaje bez odpowiedzi, a zamiast nich styszymy, ze minister nie ma obowigzku
odpowiadania na pytania. To réwniez jest lekcewazenie Wysokiej 1zby. Proponowata-
bym, zeby racje bardzo wywazy¢, tak z jednej, jak i z drugiej strony.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Przepraszam, ale czesto pod adresem posta sprawozdawcy jest kierowane, na przyklad,
takie pytanie - co komisja miala na mysli glosujac za odrzuceniem wniosku? Jest ono
calkowicie niemerytoryczne. Poniewaz przymykalo sie oko na pewne zachowania, to
wyksztalcito sie co§ na ksztalt prawa zwyczajowego. Z trybuny sejmowej wszystko wol-
no. To powoduje, ze Sejm ma wsrod Polakow takie notowania, jakie ma.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
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Prosze panstwa, zostaly zgloszone dwa wnioski. Wniosek pana posla Stefaniuka prze-
widuje wyrazenie przez Komisje opinii na temat nieprzestrzegania regulaminu Sejmu,
co wplywa na styl prowadzenia obrad plenarnych i na zachowania postéw bioracych
w nich udzial. Moim zdaniem, taka opinia jest zasadna, szczegélnie w §wietle zdarzen,

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl ETyki PoseLSKIES (NR 17)

ktorymi sie zajmujemy. Mam na my§li zbiorowe przewinienia postow zawarte w dostar-
czonym nam stenogramie.

Drugi wniosek zglosit pan poset Garbowski. Jest on dalej idacy i zaklada, ze Komisja
dokona etycznego osadu cytatow z wystapien poszezegélnych postow, ktore miaty miej-
sce w trakcie debaty w dniu 11 maja i podczas wydarzen z nig zwigzanych.

Czy panstwa zdaniem zgloszone wnioski sie wykluczaja, czy tez mozna przyjac je
obydwa? Czy uwazacie panstwo, ze wniosek posta Stefaniuka wyczerpuje nasze stano-
wisko w sprawie stenogramu i wniosku pani Marszalek Sejmu?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, jak brzmial wniosek pani marszalek? Czy wnosila ona o przeana-
lizowanie zachowan postow?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Jesli mozna, panie przewodniczacy, chcialbym dodac, ze jestem zdania, iz warto byto-
by, aby do spostrzezen, ktore pozwolitem sobie zglosi¢ ustosunkowato sie Biuro Analiz
Sejmowych. Na naszych wczesniejszych posiedzeniach dyskutowaliSmy juz ten problem
i wypracowali$my stanowisko, ze czasami dobrze jest skorzystac z pomocy eksperta. Po-
moglby on nam doprecyzowac opinie na podstawie dokonanych spostrzezen, zeby miata
ona odpowiednie podstawy prawne. Sklaniatabym sie do dziatan w tym kierunku.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

To bardzo stuszny wniosek.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Jeszcze raz chce podkreslic, ze nie powinniSmy podchodzi¢ do emocjonalnych wysta-
pien poslow w sposob standardowy. Nie powinnismy stosowaé zwyczajowego trybu
pracy Komisji i wystuchiwaé poslow zgodnie z procedurg prac Komisji. Powinni§my
raczej odnie$c sie w sposob ogélny do kwestii, z ktora sie zetkneliémy w sposob ewi-
dentny w trakcie tego posiedzenia plenarnego. Nalezy zwro6ci¢ uwage na sytuacje. To,
0 czym moéwie, nie odnosi sie tylko do daty 11 maja. Takie zdarzenia powtarzaja sie
praktycznie non stop.

Jesli opinia zostalaby przygotowana precyzyjnie, a nastepnie przyjeta przez Komisje
Etyki Poselskiej, to wnioski z niej wyplywajace powinny znalez¢ swoje odniesienie choé-
by w nowelizacji regulaminu Sejmu. Z drugiej strony, mozna jednak powiedzie¢, ze nie
ma potrzeby przeprowadzenia nowelizacji, poniewaz nie dotrzymuje sie obecnych prze-
pisow regulaminowych. Jesli tak, to opinie powinni otrzymacé postowie, jako informacje,
uwage, do ktorej mogliby sie ustosunkowac.

Spojrzmy, co sie dzieje. Niektorzy poslowie wzywani przez Komisje Etyki Poselskiej
twierdzg, ze Komisja jest stronnicza, ze to prawie inkwizycja. Kazdy, kto zostanie uka-
rany moze mowic, ze orzeczenie bylo niesprawiedliwe i stronnicze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje, panie posle. Wniosek jest nastepujacy. Powinnismy zwrécié sie do Biura Ana-
liz Sejmowych z proéba o sprecyzowanie zagadnienia zwigzanego ze skutkami nieprze-
strzeganiem regulaminu Sejmu przez poslow i w sprawie niewlaSciwego prowadzenie
obrad plenarnych przez marszatkéw, w zwigzku z naruszaniem regulaminu przez po-
stow. Czy tak powinna brzmiec tres¢ wniosku? Nie stysze sprzeciwu.

Jesli Biuro Analiz Sejmowych przygotuje nam material na ten temat, to na kolejnym
posiedzeniu odniesiemy sie do zawartych w nim tresci i do catego problemu.

Dziekuje za ten wniosek. Prosze o kolejne. Pan posetl Garbowski, prosze bardzo.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Z duzg pewnoscig mozemy przyjac, ze specjaliSci z Biu-
ra Analiz Sejmowych stwierdza, iz regulamin nie byl przestrzegany. Juz dzi§ wiemy,
jakie bedzie ich stanowisko.

Pytanie stawiane dzi§ brzmi, czy prowadzacy obrady jest w stanie zapanowaé¢ nad
460-osobowa grupg i konsekwentnie stosowac sie do regulaminu Sejmu? Mozemy za-
pisa¢ rozne rzeczy, ale jeSli przepisy nie bedg przestrzegane w praktyce, to nie bedzie
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szanowane prawo, ktére w Sejmie obowigzuje. Sytuacja nie poprawi sie, bez wzgledu na
to, jakie nowe normy wprowadzimy, czy tez okreslimy.

Przebrniecie przez stenogram z calego dnia obrad jest trudne. Wiem o tym, ale je-
zeli odpusScimy i podrzucimy komus to kukulcze jajo, to nie zalatwimy tematu. Pytanie
brzmi - w jaki sposob przeanalizowac¢ wydarzenia w tym dniu i rozpatrzy¢ zachowania
poszczegolnych postow? Jesli powiemy, ze nic sie nie stalo, albo ze zachowanie byto nie-
etyczne, to — moim zdaniem - zdejmiemy z siebie odpowiedzialno$c i umyjemy rece, jak
Pitat w dawnych czasach. Trzeba, by¢ moze z bdolem, ale przeanalizowac poszczegblne
wypowiedzi i zachowania postow. Czas uplynal, emocje opadly. Nalezy sprawdzi¢, jak
podchodza do tych wydarzen poszczegolne osoby, jak widza je dzi§, z perspektywy czasu.
Moze sie okazaé, ze kto§ stwierdzi, iz sie pomylit i przeprosi za swojg 6wczesng reakcje.
Moze dojsé¢ do wniosku, ze niepotrzebnie poddal sie emocjom. My jednak musimy prze-
brnaé przez to wszystko i nie zostawia¢ tych wydarzen, niejako, na boku.

Jesli czytam wypowiedZ pana posla Janusza Palikota, znanego nam skadingd, ktory
mowi: ,, cztowiek, ktory byl gotow wysta¢ wlasnego brata na émier¢ do Smolenska...”
i my w tej sytuacji stwierdzimy, ze nic sie stalo, to przepraszam, ale ci$nie si¢ pytanie
- po co nasza Komisja w ogole istnieje? Na takie zachowanie nie bedzie mojego przyzwo-
lenia. PowinniSmy zmierzy¢ sie z tym problemem.

Gdyby$my zaprosili do siebie premiera Donalda Tuska, gdyby$my zaprosili bylego
premiera Jarostawa Kaczynskiego i pozostate osoby, nawet, gdybySmy rozpatrywali pro-
blem caloSciowo, a nie poprzez pryzmat konkretnych oséb, to przynajmniej moglibySmy
sprawe oceni¢ i zamkngc jg jakas konkluzjg. Mogliby$my stwierdzic, ze Komisja Etyki
Poselskiej, nie oceniajgc poszczegolnych osob, zwraca uwage, ze taki dzien nie powinien
zdarzy¢ sie w naszym Sejmie. Na przyklad.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Zgadzam sie z panem postem. Tym bardziej, ze wydarzenia z tego dnia dotknely nie
tylko nas, postow, ale byly obserwowane przez Polakow. Jezeli nic z tym nie zrobimy, to
mozna to bedzie uznac za akt tchorzostwa z naszej strony. Ten dzien byl przelomowy.
Regulamin byt rzeczywiScie famany, ale zwracamy takze uwage na role prowadzacych
obrady. Bardzo trudno jest zapanowa¢ nad kims, kto pie¢ razy wystepuje z tym samym
pytaniem i traktuje to jako §wietny zart. Takie sytuacje sie zdarzaly. Wiadomo, ze posel,
ktory to robi, nie przestrzega regulaminu, ale marszalek musi wykaza¢ maksimum do-
brej woli i zalozy¢, ze posel dostosuje sie do wymogoéw regulaminowych. To jest bardzo
trudne. Marszalek samotnie, bez wsparcia ze strony Wysokiej Izby i naszej Komisji, nie
da rady sprawic, zeby przestrzegano obowigzujacych standardéow.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Przepraszam, ale chciatbym wyjaénié, jaki byl cel mojej wypowiedzi. Jakie nastepstwa
przewiduje? Oto6z, konsekwencja niezgodnego z regulaminem zachowania posta na try-
bunie sejmowej powinno by¢ rozpatrzenie tej kwestii przez Komisje Etyki Poselskie;j.
Gdyby kilku postéw zostalo ukaranych za takie zachowanie, to bytoby to pomocne dla
lepszego przestrzegania regulaminu Sejmu. Ewentualne wnioski do Komisji powinien
w tej sytuacji kierowac¢ Marszalek Sejmu.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

To mogtaby by¢ konkluzja naszych obrad.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

To, 0 czym méwilem, nie wyklucza zdan, ktore gloSno domagaja sie rozpatrzenia. Takie
sprawy znajduja sie w dostarczonym nam stenogramie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
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W zwiazku z calym pakietem wypowiedzi nieparlamentarnych naptynely juz do Komisji
konkretne wnioski o ukaranie poszczegdlnych postéw. Musimy te sprawy widzie¢ cato-
Sciowo. To po pierwsze.

Po drugie, niektore sformutowania mogg wydawac sie obrazliwe, gdy sie je styszy,
np. gdy zarzuca sie komus, ze jest ktamca. Jezeli jednak pani posel posiada wiedze na
temat tego, ze ktoS, gdzies, publicznie wreczyl celnikom deklaracje, zadaje w zwigzku
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z tym pytanie i pozwala sobie na osad drugiej osoby, ze méwi ona nieprawde, poniewaz
wie, ze deklaracja jednak byla, to jest mi trudno ocenia¢ uzyte sformutowanie. Nie by-
tem éwiadkiem spotkania premiera czy tez kogo$ innego, z celnikami. Najpierw nalezy
poznac zrodlo, skad ktos posiadt okreslong wiedze.

Pan posel Garbowski przytoczyt skrajny przyklad. Zgadzam sie z panem poslem cal-
kowicie w tej sprawie. Jesli nie szanuje sie osoby zmarlej i to w takich okolicznoSciach,
to jest rynsztok, a nie kultura polityczna czy tez parlamentarna.

Prosze bardzo, wracamy do dyskusji. Pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zgadzam sie z panem przewodniczacym co do meritum. Wyjasénie tylko, ze w mojej wy-
powiedzi chodzilo mi o to, zeby$my nie zajmowali sie rozpatrywaniem poszczegdlnych
cytatow. Powinniémy wziaé pod uwage kontekst, a nie ogranicza¢ sie do pojedynczych
cytatow. Takie podej$cie nic nam nie da.

Uwazam, ze nasza praca powinna zakonczy¢ sie konkluzja, czy tez przypomnieniem
pewnej, opracowanej przez nas zasady. Przypominam, ze naszg rola jest rowniez rozpo-
wszechnianie zasad etyki poselskiej, a nie jedynie karanie i rozpatrywanie spraw, ktore
do nas trafiajg. Tylko to mialam na mysli zabierajac wczesniej glos. Chodzi o to, aby
widzie¢ kontekst, a nie poszczegdlne pojedyncze wypowiedzi. Jesli zdarzenie rozpatruje
sie w odpowiednim kontekscie, to wyglada ono inacze;j.

Pan przewodniczacy poinformowal nas, ze wplynely do Komisji wnioski dotyczace
zdarzen z 11 maja. W zwiazku z tym proponuje, zeby polaczyc te sprawy i nie rozpa-
trywac ich osobno, lecz zaja¢ sie nimi na kolejnym posiedzeniu. Obawiam sie jednak, ze
moze jeszcze nie by¢ gotowa opinia BAS. To zaledwie dwa tygodnie. Mozemy ich jednak
poprosic o przygotowanie stanowiska w krotszym terminie.

Poniewaz sprawa jest wazna, mamy pismo od marszatka i wnioski od klubéw, wno-
sze o polgczenie rozpatrywania tych spraw przez Komisje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje, pani posel. Mam propozycje, zeby$my stenogram z obrad potraktowali jako
wniosek do Komisji zlozony przez panig Marszaltek Sejmu. Na jego podstawie wytypuje-
my osoby, ktore zaprosimy na nasze posiedzenie w celu zlozenia wyjasnien.

Czy sa inne propozycje? Prosze wzigc¢ pod uwage, ze posiedzenie Komisji moze po-
trwac caly dzien.

Biorgc pod uwage wnioski zglaszane na dzisiejszym posiedzeniu, proponuje przyjecie
nastepujacej konkluzji. Komisja wystgpi do Biura Analiz Sejmowych o opinie na temat
nieprzestrzegania przez poslow postanowien regulaminu Sejmu w trakcie obrad plenar-
nych. Po otrzymaniu tej opinii - mam nadzieje, iz nastapi to przed kolejnym posiedze-
niem — Komisja, po uprzednim przeanalizowaniu stenogramu i tresci korespondujacych
z nim wnioskow, przeprowadzi calo$ciowe rozpatrzenie spraw zwigzanych z 14. posie-
dzeniem Sejmu. Na tej podstawie wydamy stosowng opinie i sformulujemy wnioski. Czy
jest zgoda na przyjecie takiej konkluzji? Dziekuje bardzo.

Prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialabym jeszcze prosié, zeby przedstawiciele na-
szych klubow poselskich zwracili sie do pani marszalek z wnioskiem o zajecie stano-
wiska w sprawie tego, co wydarzylo sie w dniu dzisiejszym. Mam na mysli konferencje
prasowg zorganizowang przez Klub Ruchu Palikota, w trakcie ktorej nasza Komisja
zostata okreSlona jako komisja inkwizycji sejmowej. Podczas konferencji wymieniano
nazwiska postow, zorganizowano jakas scenke, jakg$ pokazéwke. Poniewaz uwazam,
ze takie rzeczy nie powinny mieé¢ miejsca, konieczna jest zdecydowana reakcja ze stro-
ny Marszatka Sejmu.

Bardzo prosze, zebySmy przyjeli takie stanowisko, iz poprosimy przedstawicieli na-
szych klubow, aby poruszyli te sprawe podczas spotkania Konwentu Seniorow.
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Dziekuje, pani posel. Tez uwazam, ze nie powinno to przej$c¢ bez echa. Rozumiem, ze
jest ogdélna zgoda cztonkéw Komisji na podjecie takich krokow? Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do omoéwienia ostatniego punktu porzadku dziennego — spraw bie-
zacych. Zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynely do Komisji przelozyliSmy na
kolejne posiedzenie.

Przypominam panstwu, ze do 15 lipca br., zgodnie z pismem od Marszatek Sejmu,
Komisja jest zobowigzana do sporzgdzenia planu pracy na okres od 1 lipca do 31 grudnia
2012 r. Przyjecie planu pracy nastapi na kolejnym posiedzeniu Komisji, prawdopodob-
nie w dniu 11 lipca.

Informuje rowniez, ze w posiadaniu Komisji znajduje sie opinia prawna Biura Ana-
liz Sejmowych na temat posiedzen Komisji w przedmiocie analizy danych zawartych
w o§wiadczeniach majatkowych postow. Prosze wszystkich czlonkow Komisji o zapo-
znanie sie z trescig tej opinii, w zwigzku z watpliwoSciami, ktore powstaly na tym tle,
po wejSciu w zycie ustawy o dostepie do informacji niejawnych. Opinia z BAS dotarta
do nas dzi$, dlatego nie mieliSmy czasu na poznanie jej treSci. Bardzo prosze o przeczy-
tanie jej w trakcie przerwy pomiedzy sesjami Sejmu tak, aby na kolejnym posiedzeniu,
w dniu 11 lipca byli panstwo przygotowani do merytorycznej pracy. Na wcze$niejszym
posiedzeniu Komisji ustaliliémy, ze sprawa o§wiadczen majatkowych zajmiemy sie po
feriach letnich, po tym, gdy juz ocenig je wlasciwe urzedy skarbowe.

Czy sa jakie§ uwagi lub wnioski w sprawach biezacych? Nie ma uwag.

Informuje, ze protoké! z posiedzenia zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie
Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.

s.k.




