VII kadencja

ki

SEJM

RZECZYPOSPOLITE)
POLSKIEJ

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI ETYKI POSELSKIEJ
(NR 19)
z dnia 11 lipca 2012 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 19)

11 lipca 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Kazimierza
Ziobry (SP), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia
2012r.,

— rozpatrzenie wniosku poset Krystyny tybackiej i posta Ryszarda Kalisza

z dnia 29 marca 2012 r. dotyczacego wypowiedzi posta Wojciecha Penkalskiego
i posta Armanda Ryfinskiego w dniu 29 marca 2012 r. na sali plenarnej

Sejmu RP w trakcie debaty nad informacja ministra spraw zagranicznych

o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2012 r. — kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku postéw Klubu Poselskiego Ruch Palikota z dnia
29 marca 2012 r. dotyczacego wypowiedzi posta Leszka Millera z trybuny
sejmowej w dniu 29 marca br. w punkcie porzadku dziennego: Informacja
ministra spraw zagranicznych o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej
w 2012 r.— kontynuacja,

— zajecie stanowiska w sprawie wnioskéw dotyczacych przebiegu 14.
posiedzenia Sejmu w dniu 11 maja 2012 r. oraz wydarzen z nim zwigzanych,
w tym analiza — na wniosek marszatek Sejmu RP z dnia 16 maja br. -
wypowiedzi poselskich w oparciu na sprawozdaniu stenograficznym z 14.
posiedzenia Sejmu w dniu 11 maja 2012 r.,,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynely do Komisji,
— sprawy biezace.

W posiedzeniu wzieta udzial pracownik Kancelarii Sejmu: Beata Maciak - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam przybyltych postéw. Stwierdzam,
ze na sali jest kworum.

Dzisiejsze posiedzenia ma charakter zamkniety, odbywa sie w trybie art. 156 ust. 1
regulaminu Sejmu. Proponowany porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu do-
starczony wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu. Czy sg uwagi do porzadku dziennego
i trybu obrad? Uwag nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
dzienny posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt I., ktorym jest rozpatrzenie projektu planu pracy
Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2012 r. Wszyscy czlonkowie Komisji otrzymali
na piSmie projekt planu pracy. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do tego projektu? Ma-
cie panstwo jakie$ nowe wnioski lub uzupelnienia do jego tresci? Nikt nie zglasza uwag
do projektu, w zwigzku z tym poddam go pod glosowanie.
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Witamy panig posel Kidawe-Blonska. Prosze zajg¢ miejsce, pani posel. Przypomi-
nam, ze jesteSmy w pkt I. porzadku dziennego, ktory dotyczy przyjecia planu pracy.
Czlonkowie Komisji nie zglosili uwag do przediozonej propozycji planu. Czy pani poset
ma jakie$ uwagi? Nie stysze uwag. Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem planu pracy Komisji na drugie péirocze 201.2 r. w zapropono-
wanym brzmieniu? 4 glosy za, bez glosow przeciw i wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjeta plan pracy na okres od 1 lipca do 31
grudnia br. w zaproponowanym ksztalcie.

Przechodzimy do pkt II. porzadku dziennego. Jest to kontynuacja rozpatrywania
wniosku postow Krystyny tiybackiej (SLD) i Ryszarda Kalisza (SLD) z dnia 29 marca
2012 r. dotyczacego wypowiedzi postéw Wojciecha Penkalskiego (RP) i Armanda Ryfin-
skiego (RP) z dnia 29 marca 2012 r. w sali plenarnej Sejmu RP w trakcie debaty nad
informacjg ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej
w 2012 r. Ten temat stanowil juz przedmiot obrad Wysokiej Komisji. Na dzi$ planowa-
liSmy zajecie ostatecznego stanowiska w tej sprawie. Przypominam, ze zdecydowalismy
wstepnie o podjeciu uchwaly, ktora w sposéb catoSciowy odniesie sie do wydarzen na
sali plenarnej w dniu 29 marca 2012 r. Projekt uchwaly zostal opracowany przez paniag
posel Witek.

Otwieram dyskusje. Oczekuje na panstwa wnioski. Jakie powinno by¢ koncowe sta-
nowisko Komisji Etyki?

Prosze bardzo, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze panstwa, pomimo dokladnego zapoznania sie ze stenogramem sejmowym z tego
dnia obrad, pomimo wielu rozmoéw, zarowno ze Swiadkami zdarzen, jak i postami obwi-
nianymi o niewlaSciwe zachowanie, nie udalo nam sie przyporzadkowaé¢ okreslonych
stow do konkretnych postéw. Jedyne, co wiemy, to fakt, iz na sali obrad dochodzito do
gorszacych sytuacji. Swiadkowie zaj$cia, mimo ze jednoznacznie wskazywali na postow
z Ruchu Palikota takze nie potrafili jednoznacznie wskazaé postow, ktorzy wypowiadali
konkretne stowa w trakcie wystgpienia przewodniczgcego SLD.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz nie mozemy zidentyfikowaé ze stuprocentows
pewnoscig uczestnikow zajScia ani przypisa¢ okre§lonych slow konkretnym postom,
Wwnosze o umorzenie tej sprawy.

Jednocze$nie wnosze o umorzenie postepowania wobec pana posta Leszka Millera.
Moim zdaniem, nie byloby zasadne umorzenie pierwszej sprawy tylko dlatego, ze nie
potrafimy nikogo zidentyfikowaé, chociaz wiemy, ze padly stowa nieparlamentarne.
W przypadku posta Millera dokladnie wiemy, kto i co powiedzial, ale wymierzanie kary
tylko z tego powodu wydaje mi sie rowniez nieuzasadnione. Stowa wypowiedziane przez
posta Millera w duzej mierze byly emocjonalng reakcjg na stowa padajace pod jego adre-
sem z sali sejmowej. Jezeli nie jesteSmy w stanie ukarac¢ postow z Ruchu Palikota za ich
skandaliczne zachowanie, to powinniSmy takze odstapic od ukarania posta Millera i dla-
tego umorzenie postepowania w jego sprawie wydaje mi sie najlepszym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje pani posel. Czy sg inne wnioski?
Prosze bardzo, pani posetl Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Nie chce zglasza¢ innych wnioskow, panie przewodniczacy. Zgadzam sie ze stanowi-
skiem pani poset Witek, chcialabym jedynie, zeby§my umarzajac sprawe pana posta
Leszka Millera, zaznaczyli, ze nawet bedgc w stanie wzburzenia emocjonalnego, powin-
nis$my panowac nad wlasnym jezykiem i formami zachowan.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jeszcze raz pani posel Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
OczywiScie, pani posel Kidawa-Blonska ma racje. W naszym uzasadnieniu powinniSmy
wskazaé, ze wystapienie posta Millera bylo niestosowne, nieodpowiednie i naruszato
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zasady etyki poselskiej. Stanowito ono jednak reakcje na zachowanie sie postow z Ruchu
Palikota, ktérych — niestety — nie jesteSmy w stanie ukarac¢. Niestosownym byloby wiec
karanie jedynie posta Millera, ktéry wprawdzie niewlasciwie, ale jedynie zareagowal na
wydarzenia na sali plenarnej, a nie byt ich przyczyna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Uwazam, ze w zaistnialej sytuacji Komisja powinna zajaé jasne stanowisko. Najlepszym
wyjSciem jest, moim zdaniem, okreslenie punktu widzenia Komisji Etyki w postaci
uchwaly. Projekt takiej uchwaly zostal przygotowany i dostarczony czlonkom Komisji.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale zanim przejdziemy do uchwaly powinnisémy
zajgc formalne stanowisko wobec rozpatrywanego wniosku.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje, panie poS§le. To stuszna uwaga. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za
umorzeniem postepowania wobec postéw Ruchu Palikota: Armanda Ryfinskiego i Woj-
ciecha Penkalskiego? 4 glosy za, bez gloséw przeciw i wstrzymujacych sie.

W zaistniatych okolicznosciach powinnisémy takze umorzy¢ postepowanie wobec
posta Leszka Millera, ktorego zachowanie bylo reakcja na prowokacje ze strony po-
stow Ruchu Palikota. Kto jest za umorzeniem? Dziekuje. 4 glosy za, bez glosow przeciw
i wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie umorzyla postepowanie w sprawach wnioskow
dotyczacych postéw Armanda Ryfinskiego, Wojciecha Penkalskiego i Leszka Millera.
Mimo umorzenia postepowania, bezsprzecznym pozostaje fakt, ze zachowanie postow
na sali plenarnej w dniu 29 marca 2012 r. bylo naganne. Wymaga to ustosunkowania sie
Komisji Etyki do zaistnialej sytuacji. Stanowisko Komisji jest zawarte w tresci przygo-
towanej uchwaly.

Czy sa uwagi do projektu uchwaty? Nie ma uwag. Przechodzimy do gtosowania. Kto
jest za przyjeciem uchwaly nr 10/VI Komisji Etyki Poselskiej z dnia 11 lipca 2012 r. do-
tyczacej zachowania postéw na sali plenarnej podczas 11. posiedzenia Sejmu RP w dniu
29 marca 2012 r. w punkcie porzadku dziennego: Informacja ministra spraw zagranicz-
nych o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2012 r.? 4 glosy za, bez glosow prze-
ciwnych i wstrzymujacych sie. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela uchwate jednogltosnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. Jest nim za-
jecie stanowiska w sprawie wnioskéw dotyczacych przebiegu 14. posiedzenia Sejmu
w dniu 11 maja 2012 r. oraz wydarzen z nim zwigzanych, w tym przeprowadzenia ana-
lizy — na wniosek marszalek Sejmu RP z dnia 16 maja 2012 r. — wypowiedzi poselskich
w oparciu o sprawozdanie stenograficzne z 14. Posiedzenia Sejmu RP w dniu 11 maja
2012 r.

Otwieram dyskusje na ten temat. Prosze bardzo, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponowalbym, zebySmy przyjeli nastepujacy sposob
procedowania w zwigzku z wydarzeniami, ktére mialy miejsce w tym dniu: po pierwsze,
na posiedzenie Komisji Etyki powinni$my zaprosié¢ tych poslow, ktoérzy wypowiadali sie
na sali plenarnej lub powodowali swoim zachowaniem powstanie niepotrzebnych emo-
cji, a po drugie, powinniSmy podej$¢ do rozpatrzenia problemu w sposob catosciowy, to
znaczy nie podejmowac rozstrzygniecia na podstawie indywidualnych wypowiedzi.
Osoby, ktore wedtug wnioskodawcow zachowywaly sie nieetycznie, powinni§my po-
prosic o przedstawienie Komisji informacji na temat tego, co ich zdaniem, naprawde
wydarzylo sie na sali sejmowej. Powinnisémy w ten sposéb probowac dowiedzie¢ sie, dla-
czego ich zachowanie na sali plenarnej i poza nig moglo wykazywaé znamiona domnie-
mania naruszenia zasad etycznych. Po analizie przeprowadzonej na podstawie otrzy-
manych wyja$nien bedziemy mogli postanowic¢ o naszej opinii, na przyklad w formie
uchwatly Komisji Etyki Poselskiej na temat wydarzen, jakie mialy miejsce w tym dniu
lub o podjeciu uchwaly w sprawie konkretnego posta, jesli uznamy, iz naruszyt on zasa-
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dy etyki. Dzi§ byloby nam trudno wnosi¢ o ukaranie poszczegélnych postéw z powodu
zlamania przez nich zasad etyki, jak rowniez ocenia¢ zachowania danej osoby na pod-
stawie jakich§ niepelnych informacji, ktére posiadamy w tej chwili.

Wydaje mi sie, ze calo§ciowa analiza zdarzen polgczona z rozmowg z ,,bohaterami”
tamtejszego dnia pozwoli nam na pelng i sprawiedliwg ocene sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy ma pan juz propozycje, panie posle, ktérych poslow nalezaloby zaprosi¢ na posie-
dzenie Komisji?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Tak, panie przewodniczagcy. Moim zdaniem, powinni to by¢ postowie: Jarostaw Kaczyn-
ski, Janusz Palikot, Stefan Niesiolowski, Marek Balt i Kazimierz Michal Ujazdowski.
Wymienione osoby wyczerpujg chyba imiennie adresatow wszystkich wnioskow, ktore
zostaly zgloszone w tej sprawie oprocz tego, co znajduje w stenogramie z przebiegu ob-
rad i na co powinniSmy zareagowac. Osoby, ktére wymienitem powinniSmy zaprosié¢ na
jedno posiedzenie, zeby§my mogli rozpatrzec¢ problem catosciowo. Mogliby$my je zapy-
tac, dlaczego zachowaly sie tak, a nie inaczej. Po wspdlnej dyskusji mogliby$my wspol-
nie, Komisja jako calo§¢, oceni¢ ich zachowanie. Wydaje mi sie, ze bylby to wlasciwy
sposéb procedowania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Uwazam, ze propozycja pana posta Garbowskiego jest zasadna. Problemu nie rozpatry-
walibySmy jako kolejnego punktu porzadku obrad, ale moglibySmy powradcié¢ do klima-
tu, ktory panowal wowczas na sali plenarnej. Dzieki temu mogliby§my lepiej zrozumiec
wydarzenia i motywy postow. Pamietajmy, ze wydarzenia, ktére mialy wowczas miejsce,
byly skutkiem atmosfery, jaka sie wytworzyla w trakcie debaty plenarnej.

Jesli mamy zaprosi¢ na rozmowe tych postéw, ktorych wymienit posel Garbowski,
to proponowalabym, zebySmy zaprosili rowniez pana premiera. To od jego wystapienia
wszystko sie zaczelo. Zaproszeni przez nas poslowie nie muszg sie u nas stawic osobi-
Scie, ale mogg zlozy¢ wyjasnienie na piSmie. To wystarczy. Tak wiec proponowalabym,
aby poszerzy¢ liste zaproszonych osob o pana premiera i panig marszalek Sejmu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje. Prosze, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Moj wniosek jest przeciwny do wniosku pani posel Witek. Zgadzam sie co do oceny zdan
wynotowanych ze stenogramu przez pana posta Garbowskiego. One réwniez wzbudzity
moje glebokie zastrzezenia, ale dopraszanie innych oséb i obcigzanie ich odpowiedzial-
noScig za przebieg debaty, wskazywanie, ze to oni byli przyczyng wydarzen i atmosfery,
jaka panowala na sali, wydaje mi sie niewla$ciwe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje za panstwa opinie i wnioski. Pozwole sobie na ich podsumowanie. Na podsta-
wie naszej dyskusji wnositbym o zaproszenie na posiedzenie Komisji tych postow, ktorzy
zostali wymienieni. Od rozméw z nimi rozpoczelibySmy analize przebiegu wydarzen,
a pozniej, ewentualnie zastanowiliby$my sie, czy nie rozszerzy¢ tej grupy postéw o inne
osoby, biorgc pod uwage réwniez wypowiedz i osobe pana premiera.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jezeli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to zaproponowalbym, zebySmy odeszli w tej
kwestii od my§lenia w kategoriach, ze chcemy kogo$ ukarac¢. Moim zdaniem, nasz spo-
sOb myslenia powinien opierac sie na stwierdzeniu, ze w tym dniu wydarzylo sie co$
ztego. W zwigzku z tym, pani marszalek Ewa Kopacz przystala wniosek do Komisji
Etyki Poselskiej. Chcialbym jednak, zeby pani marszatek wyjasnit nam, co takiego, jej
zdaniem, sie wydarzylo, iz wystapila z ta sprawg do Komisji? Czy ze swojej strony, jako
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marszalek Sejmu, widzi ona jakie$ problemy? My te problemy, problemy debaty parla-
mentarnej, dostrzegamy. Je§li pani marszatek nam to wyjasni, to rozmawiajac z zapro-
szonymi postami bedziemy mogli w pelniejszy sposéb dokonaé oceny ich zachowania.
Moim zdaniem, nie ma problemu, zeby zaproszonych bylo wiecej, niz tylko osoby, ktore
wymienitem z nazwiska. To nie powinno stanowi¢ problemu. Nie musimy przeciez za-
myka¢ rozpatrywania tego wniosku na jednym posiedzeniu Komisji.

Uwazam, ze nasze stanowisko powinno zmierza¢ w kierunku przyjecia cywilizowa-
nych norm zachowania, ktére powinny okreslaé relacje panujace w Sejmie. To wszystko
jest efektem casusu, ktory mial miejsce w omawianym przez nas dniu obrad. Jest to
takze casus, ktory przyjeliSmy przed chwilg w postaci uchwaty dotyczacej zachowania
postow w dniu, w ktorym na forum plenarnym minister spraw zagranicznych przedsta-
wial informacje o polskiej polityce zagranicznej w 2012 r. Moim zdaniem ta sytuacja to
takze casus, ktory miat chyba miejsce po raz pierwszy w historii Komisji Etyki. Nakre-
§la on nam kierunki, w ktorych powinny i$¢ nasze dalsze dziatania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Chcialam tyko krotko wyjaénié, ze decyzja o tym, zeby zwrodci¢ sie do Komisji Etyki
Poselskiej, nie byla wylacznie decyzjg pani marszatek. Podjal jg caly Konwent Seniorow
po wezesniejszej dyskusji. Poniewaz w trakcie obrad Konwentu przedstawiciele klubéw
byli bardzo emocjonalnie zaangazowani, kazdy z punktu widzenia wtasnych racji, dla-
tego pani marszalek stwierdzila, ze najbardziej bezstronnie i obiektywnie podejdzie do
problemu Komisja Etyki. To zdecydowalo, iz scedowala na nas ten obowigzek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Tak, pani posel, to wszystko prawda, ale prosze zauwazy¢, ze marszalek Sejmu, a w tym
przypadku wicemarszalek, bo to ona prowadzita obrady, ma szerokie kompetencje w sto-
sunku do postéw, wlacznie z usunieciem posta z sali obrad plenarnych, a jednak nie po-
suwa sie do takich drastycznych form przywracania porzadku. Dlaczego my mamy wy-
reczac wicemarszaltkow prowadzacych obrady? Przeciez to oni odpowiadajg za porzadek
w trakcie plenarnych posiedzen Sejmu.

Ponadto widze jeszcze inne trudnoéci, jak na przyklad nierozstrzygniete kwestie
zwiazane ze Smolenskiem. Te sprawy nie sg wyjas$nione i bedzie nam bardzo trudno
ocenia¢ zachowaniem postéw w zwiagzku z tamtymi wydarzeniami. Na tym tle powstaly
pewne zadraznienia, niedoméwienia, a w efekcie nawet, by¢ moze, doszlo do naruszenia
czyjej$ czci lub godnosci. Ten problem jest bardzo skomplikowany i Komisja Etyki Po-
selskiej stoi przed duzym wyzwaniem.

Pan poset Garbowski zglosil wniosek, zeby Komisja podeszia do rozpatrzenia zagad-
nienia w sposob calo§ciowy, zbiorczy. Wnosi on o to, zebySmy zaprosili postow, ktorzy
byli aktywni w trakcie tamtych zdarzen w celu wyjasnienia okolicznoSci i motywow, ja-
kie spowodowaty ich wypowiedzi. W tym kontekscie zostaly wymienione nazwiska pie-
ciu poslow oraz zgloszono propozycje porozmawiania na ten temat z panig marszalek
Sejmu.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie przewodniczacy, je§li moge, to doprecyzuje swoja propozycje. Wedltug mnie rozpa-
trzenie sprawy przez Komisje powinno rozpoczaé sie od spotkania z panig marszalek.
Wymieniliby$§my z nig poglady i podzielili sie spostrzezeniami na temat tego zdarzenia.
Na kolejnym posiedzeniu rozstrzygnelibySmy wnioski dotyczace poszczegolnych postow
i ocenili ich zachowanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Dziekuje panu postowi. Taka kolejnos¢ wydaje mi sie wlasciwa. Zastanawiam sie jedy-
nie, czy spotkanie z panig marszatek wyklucza spotkanie w tym samym dniu z pozosta-
tymi postami. Mozna to chyba zrobic tego samego dnia. Nie trzeba tej sprawy rozkladaé
na dwa posiedzenia. Nie rozwlekajmy sprawy w czasie, poniewaz zblizajg sie wakacje
i moze sie okazac, ze wrocimy do problemu dopiero na jesieni.
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Poddaje pod glosowanie nastepujgcy wniosek: kto jest za zaproszeniem na kolejne
posiedzenie Komisji pani marszalek Ewy Kopacz i pieciu postéow, ktérych nazwiska zo-
staly wezeéniej wymienione? 4 glosy za, zadnego przeciw, ani wstrzymujacego sie.

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta zgloszong propozycje.

ZakonczyliSmy omawianie tego punktu porzadku. Przechodzimy do rozpatrzenia ko-
lejnego punktu, tzn. zajecia stanowiska w sprawach, ktore wptynely do Komisji. Mamy
szereg wnioskow, ktore do nas naplynely. Pierwszy z nich dotyczy zachowania posta
Stefana Niesiolowskiego wobec dziennikarki Ewy Stankiewicz. Sprawa jest znana i byla
nagloéniona medialnie.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, proponuje, zeby ten wniosek dolaczy¢ do calego pakietu spraw,
ktore beda przez nas omawiane w zwigzku z zachowaniem sie postow w trakcie 14. po-
siedzenia Sejmu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Zdarzenie, ktorego dotyczy wniosek, miato jednak miejsce poza salg obrad i dotyczyto
0s0b, ktore nie sg postami, dlatego powinni$émy sie zastanowié, czy nie rozpatrzyé¢ go
indywidualnie. Jaka jest pafistwa opinia na ten temat?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
To prawda. Wniosek ten chyba jednak zastuguje na odrebne rozpatrzenie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
W takim razie poddam go pod glosowanie. Kto jest za wprowadzeniem do porzgdku
obrad Komisji rozpatrzenia wniosku w sprawie posta Stefana Niesiotlowskiego? Jedno-
gloénie, wszyscy za. Dziekuje.

Kolejna sprawa to wniosek Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej w spra-
wie ukarania pana posta Jarostawa Kaczynskiego. Ta sprawa pokrywa sie z wnioskiem
pana posta Garbowskiego, dlatego proponuje ja dotgczy¢ do calego zestawu i rozpatry-
wac Igcznie. Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem, ze Komisja wyrazita zgode.

Nastepny wniosek jest autorstwa pan posel Jolanty Szczypinskiej i Anny Fotygi.
Dotyczy on zachowania posla Niesiolowskiego wobec dziennikarki. Proponuje, zeby
te sprawy rozpatrywac lgcznie. Nie slysze sprzeciwu, a wiec rozpatrzymy je w jednym
punkcie.

Kolejna sprawy, to wnioski zwigzane z postami Markiem Baltem i Januszem Pali-
kotem. Dotycza one spraw zwigzanych z wydarzeniami w trakcie omawianej przez nas
sesji Sejmu. Proponuje dolgczyé je do catoSciowego pakietu. Czy jest na to zgoda? Dzie-
kuje.

Whioski, ktorymi teraz sie zajmiemy, to nowe sprawy. Wplynely one w ostatnim cza-
sie. Pierwszy pochodzi od wéjta jednej z gmin. Rzecz dzieje sie poza Sejmem. Z tego, co
mi wiadomo sprawa jest w prokuraturze. Proponuje, zebySmy sie nig nie zajmowali.
Czy jest na to zgoda? Dziekuje bardzo.

Nastepny wniosek, a wlasciwie pismo od Strazy Miejskiej w miescie Lodzi, informuje
nas o wykroczeniu drogowym posta Biernata.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Mieliémy juz podobna sprawe zwigzang z postem Tomaszewskim. Wowczas zrezygno-
waliSmy z jej rozpatrywania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Rozumiem, ze teraz stanowisko Komisji jest analogiczne. Dziekuje.
Nastepny wniosek jest autorstwa Solidarnej Polski i dotyczy wypowiedzi posta Ar-
manda Ryfinskiego podczas programu , Raport” w telewizji ,,Superstacja” w dniu 20
czerwca 2012 r.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jestem za rozpatrzeniem tego wniosku przez Komisje. Tym bardziej, ze caloksztalt
dziatan posta Ryfinskiego zastuguje na zainteresowanie Komisji.

8 s.k.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chocby jego wypowiedz podczas konferencji prasowej na temat Komisji Etyki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

W tej sytuacji, poddaje wniosek pod glosowanie. Kto jest za rozpatrzeniem tej sprawy
przez Komisje? 4 osoby za, bez glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie. Jednoglosnie.
Dziekuje.

Kolejna sprawa to pismo od marszalek Sejmu dotyczace wystgpienia posta Roberta
Biedronia na konferencji prasowej zorganizowanej w Sejmie w dniu 4 lipca br. Zdaniem
pani marszalek, posel naruszyl zasade etyki poselskiej, tzn. dbato$¢ o dobre imie Sejmu.
Pani marszalek informuje, ze przebieg konferencji z udzialem posla Biedronia jest do-
stepny na stronie internetowej Sejmu. Czy cztonkowie Komisji znajg przebieg tej konfe-
rencji? Nie? Ja takze nie widzialem tego wystgpienia. Proponuje, zebySmy zapoznali sie
z zapisem konferencji i zajeli stanowisko w tej sprawie na kolejnym posiedzeniu Komi-
sji. Czy jest zgoda na taki tryb postepowania? Dziekuje.

Ostatnia sprawa, to zazalenia od obywatela na pana posta Kalisza, ktory nie udzielit
odpowiedzi na skarge w okresie 6 miesiecy od jej zlozenia. Proponuje, zeby Komisja nie
zajmowala sie tg sprawg. Kto jest za nierozpatrywaniem tego wniosku? 4 osoby za, bez
gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie. Jednogloénie postanowiliSmy, ze nie bedzie-
my sie zajmowac tg sprawa.

W ten sposéb wyczerpaliSmy przewidziany na dzi§ porzadek obrad.

Dziekuje panstwu postom. Zostaniecie panstwo poinformowani w stosowny sposob
o terminie kolejnego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.




