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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 20)

24 lipca 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Kazimierza
Ziobry (SP), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zajecie stanowiska Komisji w sprawie wnioskéw dotyczacych
przebiegu 14. posiedzenia Sejmu w dniu 11 maja 2012 r. oraz
wydarzen z nim zwigzanych, w tym analiza — na wniosek marszatek
Sejmu RP z dnia 16 maja 2012 r.— wypowiedzi poselskich w oparciu
o sprawozdanie stenograficzne z 14. posiedzenia Sejmu RP w dniu
11 maja 2012 r. — kontynuacja,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisiji,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu uczestniczyli zaproszeni postowie spoza skladu Komisji: Marek Balt (SLD), Stefan
Niesiolowski (PO).

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek - z sekretariatu Ko-
misji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam przybylych postow, cztonkéw
Komisji. Stwierdzam kworum. Informuje, ze protokoty z 17., 18. i 19. posiedzenia Ko-
misji zostaly przyjete wobec niewniesienia zastrzezen do ich tresci. Informuje takze, ze
niestety, zaproszona przez nas pani marszalek Sejmu nie mogla przyby¢ na dzisiejsze
posiedzenie.

Komisja Etyki Poselskiej obraduje na posiedzeniu zamknietym, ktore odbywa sie
w trybie art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu. Na podstawie art. 154 regulaminu, w posie-
dzeniach komisji sejmowych, w tym réwniez w posiedzeniach Komisji Etyki Poselskiej,
ktore majg charakter zamkniety, moga bra¢ udziat postowie niebedacy jej cztonkami.

Proponowany porzadek dzienny obrad czlonkowie Komisji otrzymali wraz z zawia-
domieniem o terminie posiedzenia. Czy sg uwagi do proponowanego porzadku i trybu
obrad? Uwag nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela proponowany porza-
dek dzienny.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1, ktorym jest zajecie stanowiska Komisji w spra-
wie wnioskéw dotyczacych przebiegu 14. posiedzenia Sejmu w dniu 11 maja 2012 r. oraz
wydarzen z nim zwigzanych, w tym analiza — na wniosek marszalek Sejmu RP z dnia
16 maja 2012 r. — wypowiedzi poselskich w oparciu o sprawozdanie stenograficzne z 14.
posiedzenia Sejmu RP w dniu 11 maja 2012 r. W dniu dzisiejszym bedziemy kontynu-
owac prace nad oceng zdarzen, ktore mialy miejsce w tym dniu w Sejmie i obok niego.
Na dzisiejsze posiedzenie zaprosiliSmy niektorych postow, lacznie z panig marszatek
Sejmu, ale wiemy juz, ze pani marszalek sie nie pojawi. Nie wiemy, co z obecnoS§cig po-
zostalych postow.

Czy sekretariat Komisji ma moze jakie§ informacje na temat tego, czy zaproszeni
postowie wyrazili che¢ przybycia na posiedzenie naszej Komisji? Niestety, sekretariat
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tez nie zostal przez nich poinformowany o tym, czy beda, czy tez z jakich$§ powodow nie
mogg sie stawi¢. Trudno, poczekamy.

Czlonkowie Komisji sg w posiadaniu stenogramu z przebiegu obrad plenarnych
w dniu 11 maja br. MieliSmy wystarczajacg ilos¢ czasu, aby dokladnie zapoznaé sie z je-
go trescig i wypowiedziami poszczegolnych postéw. Dlatego proponuje, zeby$my dysku-
sje i ocene zdarzen rozpoczeli od analizy tresci stenogramu.

Prosze bardzo, czekam na panstwa stanowiska i oceny wypowiedzi postow. Czy, wa-
szym zdaniem, wypowiedzi poselskie kolidowaly z regulaminem Sejmu? Czy doszlo,
w zwigzku z tym, do naruszenia zasad etyki poselskiej?

Oddaje panstwu glos. Czy jest kto$ chetny, zeby wypowiedzie¢ sie na ten temat? Bar-
dzo prosze, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

W trakcie poprzedniego posiedzenia Komisji zgodnie wyodrebniliémy cztery wypo-
wiedzi, odnoénie do ktérych mieliSmy zastrzezenia. Sposrod calosci bardzo emocjo-
nalnych zdarzen zgodnie wybraliSmy stwierdzenia czterech postéw i postanowili-
$§my zaprosic¢ ich na dzisiejsze posiedzenie, zeby mogli ustosunkowac sie do swojego
zachowania w ciggu tamtego, nerwowego dnia. Zaproszeni przez nas poslowie to:
pan prezes Kaczynski, pan przewodniczacy Palikot, pan posel Niesiolowski, ale to
juz ze wzgledu na zdarzenia poza salg sejmowa, a z tytutu wydarzen na sali jeszcze
pan poset Balt i pan poset Ujazdowski.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje. jesli chodzi o pana posta Niesiolowskiego, to chce dodac, ze tresci jego wy-
powiedzi z sali obrad, a stenogram z tego dnia mam przed sobg, uwazam rowniez za
nielicujgce z godnoScig posta. W trakcie wystgpienia posta Ludwika Dorna pan poset
Niesiolowski pozwolil sobie na odzywke typu ,.koncz juz, nie btaznuj”. To mozna jeszcze
uznaé za mieszczgce sie w ramach krytycznych stwierdzen parlamentarzysty, ale juz
slowa ,koncz blaznie” daleko wykraczaja poza takie sformutowania.
Czy sg inne wnioski i wypowiedzi na ten temat?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie przewodniczacy, pragne zauwazyc, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji nie oce-
nial pan tej wypowiedzi posta Niesiotowskiego. W swojej poprzedniej wypowiedzi przy-
pomnialam jedynie nasze ustalenia z ostatniego spotkania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje, pani posel. Czy sg inne opinie na ten temat? Prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Obawiam sie, ze niepotrzebnie dyskutujemy w tej chwili. Prosze panstwa, przypomnij-
my sobie, a chyba jeszcze wszyscy pamietamy, jaka atmosfera panowala wowczas na sali.
Jesli jako Komisja Etyki Poselskiej mam rozstrzygac, czy parlamentarzySci naruszyli
swoimi wypowiedziami dobre imie Sejmu lub godnos¢ innych oséb, a te treSci mieszcza
sie w tym samym zapisie, to proponowalabym, zebySmy zaczekali, czy przyjdzie kto§
z zaproszonych postéw. Rozmowa z zaproszonymi go§émi pomogltaby nam wyjasni¢ wie-
le spraw. Skoro pierwszy zaproszony gos$¢ mial sie stawic o godzinie 10:50, to zaczekaj-
my jeszcze tych kilka minut. Jezeli nikt nie przyjdzie, to wowczas sami podyskutujemy
na ten temat. Prowadzenie dyskusji obecnie mija sie z celem. Gdyby tak sie stalo, ze
zadna zaproszona osoba nie stawi sie, to, moim zdaniem, powinniSmy przeanalizowaé
wypowiedzi z tresci stenogramu.

Przypominam, ze w trakcie dzisiejszego posiedzenia planowaliémy porozmawiaé
z go$¢mi, m.in. o tym, jak prowadzone sg obrady Sejmu, jakimi instrumentami dyspo-
nuje marszatek Sejmu, a dopiero p6zniej mieliSmy dokonywac oceny wypowiedzi postow.
Chodzito nam o to, zeby nie ocenia¢ pojedynczych zdan wyrwanych z kontekstu, ale
zeby widzie¢ zdarzenia kompleksowo. MieliSmy uwzgledni¢ wszystkie aspekty zdarzen,
ktore miaty wowczas miejsce. Stad moja propozycja, panie przewodniczacy, aby jeszcze
chwile zaczekaé. By¢ moze zaproszeni poslowie sie stawia.
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Czy moge prosi¢ o przypomnienie, jak wyglada plan spotkan z postami? Dziekuje.
Otrzymalam informacje, ze spotkanie z postem Kaczynskim jest zaplanowane na 10:50,
z postem Niesiolowskim na 11:10, z poslem Baltem na 11:30, a z postem Palikotem na
11:45. Podtrzymuje opinie, ze trudno jest dyskutowa¢ w tej chwili o wydarzeniach, po-
niewaz dyskusja miala rozpocza¢ sie po wystuchaniu zaproszonych oséb. Taka kolejnosé
jest logiczna i zrozumiata.

Jesli zaproszeni goScie sie nie zjawig, to wtedy bedziemy omawiaé te sprawy w gro-
nie czlonkéw Komisji, ale je§li stawi sie choéby jedna osoba, to uwazam, ze powinni-
$§my wstrzymac sie z dyskusja do czasu wysluchania zaproszonego posta. Takie jest
moje zdanie na ten temat. W innym przypadku, cel naszego posiedzenia nie zostanie
osiggniety.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Stanowisko pani posel jest zasadne, ale z drugiej strony mozemy dokonaé¢ wstepnej
analizy stenogramu i podzieli¢ sie uwagami na ten temat, zeby by¢ przygotowanym do
rozmowy z postami. Koncowe wnioski sformutowaliby§my po wystuchaniu wyjasnien
postow, ktorzy zechcea sie stawié¢ przed Komisja.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zgadzam sie z tymi opiniami, ktore mowia, ze nalezy najpierw wyslucha¢ postow.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze takze zwroci¢c uwage na fakt, ze porzadek posiedzenia nie przewiduje rozpa-
trzenia wnioskéw zlozonych wobec konkretnych postéw indywidualnie, ale zajecie calo-
Sciowego stanowiska w sprawie. Sami zdecydowaliémy o przeprowadzeniu tych rozmoéow
w celu w lepszego poznania przyczyn. StwierdziliSmy tez, ze niekiedy zwykle emocje
doprowadzajg do okreslonego zachowania sie poszczegélnych postow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje za panstwa opinie. W zaistnialej sytuacji proponuje, zebySmy przeszli do roz-
patrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Jezeli w miedzyczasie pojawi sie ktorys z gosci, to
przerwiemy rozpatrywanie pkt 2 i powrécimy do realizacji pkt 1. Czy jest zgoda na taki
tryb procedowania? Dziekuje.

Pkt 2 porzadku przewiduje zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynely do Ko-
misji. Mam przed sobg wniosek klubu Platformy Obywatelskiej dotyczacy ukarania po-
sla Jarostawa Kaczynskiego za nierzetelne i stronnicze, naruszajace dobre imie Sejmu,
najwyzszych wladz panstwowych oraz godzace w suwerenno$é Rzeczpospolitej Polskiej
wypowiedzi sformulowane podczas 14. posiedzenia Sejmu.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale zdecydowaliSmy wczesniej, ze ten wniosek bedzie
rozpatrywany wspolnie z caloécig spraw dotyczaca posiedzenia Sejmu z dnia 11 maja br.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Tak, ma pani racje, pani posel. Przepraszam. Przechodzimy do kolejnego wniosku. Jego
autorem jest klub Solidarna Polska.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Analogiczna sprawa, panie przewodniczacy. Podjeliémy decyzje, jak w sprawie poprzed-
niego wniosku.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Tak, zgadza sie, a wiec odktadamy. To samo ze sprawg wniosku dotyczgcego posta Balta.

Drugi wniosek zwigzany z poslem Baltem, to niejako rewanz. Podobna sprawa.
Kolejny wniosek — pozwole sobie odczytac jego tresé: ,,Zwracam sie z prosha o zapo-

znanie sie z wystgpieniem posta Roberta Biedronia na konferencji prasowej zorganizo-

wanej w Sejmie w dniu 4 lipca 2012 r. o godzinie 12:00. Moim zdaniem, posel Robert

Biedron swoim wystgpieniem naruszyl! zasade etyki poselskiej, tj. dbato$¢ o dobre imie

Sejmu. Przebieg konferencji posta Biedronia jest dostepny na stronie internetowej Sej-
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mu”. Poniewaz do oceny wniosku konieczne jest zapoznanie sie z przebiegiem konfe-
rencji posta Biedronia, prosze sekretariat o odtworzenie nagrania.
Nagranie konferencji prasowej Klubu Poselskiego Ruch Palikota:

Poset Robert Biedron (RP):
Dzien dobry, witam panstwa na konferencji zorganizowanej przez Klub Poselski Ruchu
Palikota, dotyczacej niekonstytucyjnych, szkodliwych dla demokracji dziatan pani mar-
szatkini Ewy Kopacz.

Zapewne panstwo styszeliscie, czytaliscie o ostatnich doniesieniach medialnych do-
tyczacych manipulowania, niekonstytucyjnych dzialan pani marszatkini Ewy Kopacz,
dotyczqcych projektow opozycyjnych. Otoz, mechanizm jest bardzo prosty. Pani marszat-
kini, projekty, ktore sq skladane przez lewq strone opozycji najczesciej kieruje do Ko-
misji Ustawodawczej, ktora to Komisja, ztozona z 30 postow i postanek, w wiekszosci
o poglgdach prawicowych, konserwatywnych, tylko 3 postow nalezy do partii liberalno-
-lewicowych. Komisja jest takqg niszczarka, jak to zostato nazwane medialnie, ktora te
projekty niszczy. Tak stato sie np. z projektem o zwigzkach partnerskich. Dzisiaj cheia-
tem panstwu pokazac rzecz skandalicznag, rzecz, do ktorej Ruch Palikota dotart. Jja,
Jako wnioskodawca, przedstawiciel wnioskodawcow tego projektu dotartem. Okazuje
sie, ze opinia publiczna, dziennikarze, politycy zostali zmanipulowani, oszukani przez
paniq marsztkinie Ewe Kopacz. Okazuje sie bowiem, ze nie bylo trzech ekspertyz, tak
Jjak twierdzita pani marszatkini. Nie bylo tylko ekspertyzy dwoch konstytucjonalistow
i Polskiej Akademii Nauk, do ktorej zresztq dotarta sama ,,Gazeta Wyborcza™, ale byty
Jeszcze dodatkowo 24 opinie, ktore od marca wptywaty do pani marszatkini, na jej pros-
be. Otoz, szef Kancelarii Sejmu poprosit, zgtosit prosbe o przeprowadzenie konsultacji
spotecznych w tej sprawie. Wystat to do czterdziestu kilku podmiotow, z ktorych czesc
wypowiedziata sie, m.in. Polska Akademia Nauk, o ktorej panstwo wiecie, ale byly tez
pozostate 24 podmioty.

Mam tutaj efekt tych opinii. Oczywiscie, sq one rozne, ale nie zostaly przedstawione,
zarowno mi, jako postowi wnioskodawcy, przedstawicielowi wnioskodawcow, jak i Ko-
misji Ustawodawczej, ktora pracowata nad tym projektem. Nie znajdziecie panistwo tych
opinii na stronach internetowych Sejmu, nie znajdziecie ich w internecie, nie zostaly
one nikomu doreczone. Zostaty po prostu ukryte przez paniq marsztkinie. Rzecz skan-
daliczna, rzecz bulwersujgca. W ten oto sposob manipuluje sie opiniq publiczng. Pani
marszatkini, oczywiscie, przedstawita czesc z tych opinii, czesci z nich nie. Cheiatbym sie
dowiedziec, jakie kryteria rzqdzily podejmowaniem decyzji w tych sprawach? Dlaczego
manipuluje sie w ten sposéb? Dlaczego pani marszatkini ukrywa te opinie? W ktorym
momencie chciataby z nich skorzystaé? Dlaczego my, jako postowie, panstwo, jako dzien-
nikarze, jako opinia publiczna, nie mieliSmy szansy zapoznac sie z tymi opiniami, zanim,
na przyktad, Komisja Ustawodawcza decydowala o losie tego projektu o zwigzkach?

Czesc opinii, jak powiedzialem, jest pozytywna, czes¢ negatywna, a czes¢ neutralna,
ale ja np. chciatbym wiedzieé. Na przyklad wojewddziwo zachodniopomorskie i woje-
wodztwo lubuskie zglosity poparcie dla tej inicjatywy. Pozytywnie rekomendujq ten pro-
Jekt,na przyktad, Krajowa Reprezentacja Samorzqdow Kolegiow Odwotawczych, Izba
Bieglych Rewidentow, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa dosé neutralnie usto-
sunkowata sie do tego projektu. Sq tez, oczywiscie, opinie negatywne, jak np. Krajowej
Rady Prokuratur. Chciatbym o tym wiedzieé, bo jestem przedstawicielem wnioskodaw-
cow. Chciatbym, zeby 30 postow, ktorzy wedtug mnie, i o tym powiem za chwile i przed-
stawie propozycje rozwigzania, 30 postow z Komisji Ustawodawczej tez o tym powinno
wiedziec, jakie sq opinie. Chciatbym wiedziec, czy na przyktad Urzad Miar przedstawit
pozytywna, czy negatywng opinie, a przedstawil swojg opinie. Chciatbym wiedziec, ze
wojewodztwo zachodniopomorskie i lubuskie popierajg inicjatywe zwigzkow. Komu za-
lezy na tym, zeby manipulowac procesem legislacyjnym w Sejmie? To jest pytanie.

W zwiqzku z tym chcielibysmy zaapelowac do pani marszatkini Kopacz o wyjasnienie
w tej sprawie. Chcielibysmy takze zaapelowac o refleksje nad tym. To jest tylko przyktad.
To nie jest, niestety, pierwsza sytuacja, w ktorej mamy do czynienia, z takim manipulo-
waniem. Pamietamy in vitro, pamigtamy inne projekty ustaw. Pani marszatkini Kopacz
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powinna rozwazyc rezygnacje z tej funkcji. Nie radzi sobie jako funkcjonariusz publicz-
ny, nie radzi sobie jako druga, co do waznosci, osoba w panstwie, w zwiqzku z tym ape-
lujemy do pani marszatkini Ewy Kopacz o rezygnacje ze sprawowanej funkcji. Jezeli ta
rezygnacja w najblizszych dniach nie nastgpi bedziemy zmuszeni do zlozenia wniosku
o zmiane marszatka Sejm. To bedzie wniosek, oczywiscie, grupy 46 postow. Bedziemy
szukali tutaj poparcia.

Ten mechanizm, jak juz powiedziatem, jest niedemokratyczny. To Sejm i Senat majq
inicjatywe ustawodawczq, to Sejm i Senat powinny decydowac o tym, co dalej sie dzieje
z projektami. Nie grupa, dosé¢ przypadkowo wybranych 30 postow - cztonkow Komisji
Ustawodawczej, nad ktorymi — o tym bedziemy mowili tez na innych konferencjach — tak
naprawde, nie ma zadnej kontroli. Jak panstwo bedziecie chcieli przesledzic, na przy-
ktad, jak wygladaly prace Komisji Ustawodawczej, to ciezko jest stwierdzié, jak ktory
poset gltosowal. Czy byt za, czy byl przeciw, czy nie bylo, na przyktad, przypadkowych
postow? Bylem na tej Komisji. Jesli panistwo tam byliscie, to nikt nie sprawdzat tego, kto
Jak gtosowat, czy mial mandat do glosowania, czy nie. To jest obchodzenie konstytucji, to
Jest obchodzenie standardow demokratycznego panstwa. To nie licuje z godnosciq dru-
giej, co do waznosci osoby w panstwie. To takze jest redukowanie demokracji.

Marszatek Sejmu, ktory ceduje decyzje o tym, czy dany projekt ustawy przechodzi do
dalszych prac, czy nie, na grupe 30 postow, ktorzy w wiekszosci nie majq wyksztalcenia
prawniczego, albo nie znajq w petni tego projektu, albo nie znajq opinii, to jest jakqs
patologiq sejmowaq.

Dla dobra wyjasnienia tej sprawy ztozymy w najblizszym czasie projekt zmiany w re-
gulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. To jest projekt tych zmian. Bedzie on, ten
projekt zmian, bedzie dotyczyt zmiany art. 30 ust. 8. Dzisiaj marszalek Sejmu moze
kierowac projekty, co do ktorych ma waqtpliwosci, do Komisji Ustawodawczej i to ona,
wiekszosciq 3/5 gltosow, w obecnosci co najmniej potowy cztonkow Komisji, moze zaopi-
niowac projekt jako niedopuszczalny. Projektowi zaopiniowanemu jako niedopuszczalny
marszatek Sejmu moze nie nadac dalszego biegu. Uwazamy, ze ten ustep powinien zostac
wykreslony, poniewaz jest to kuszenie marszatka. Jak widaé, pani marszatkini bardzo
chetnie z niego korzysta. Zeby nie wodzi¢ pani marszatkini, ktéra deklaruje, ze jest chrze-
scijanka, na pokuszenie, warto zmienic ten niedemokratyczny przepis. Zeby jej nie kusic.
Nie kusic losu. Jak widaé, daje sie kusi¢ w bardzo tatwy sposob, daje sie w niedemokra-
tyczny sposob manipulowac, wiec nie kusmy losu. Zlikwidujmy ten niedemokratyczny
i nieprzejrzysty przepis.

Kolejna zmiana, ktorq chcemy zaproponowad, to zmiana w art. 34 ust. 8 dotyczqca
konsultacji. Ten tryb tez jest wykorzystywany witasnie do manipulowania i w ostatnich
dniach mielismy przyktad tego, jak pani marszatkini manipuluje opiniq publiczng. 24
opinie, ktore nie zostaly przedstawione, ktorych nie poznalismy przed zdecydowaniem
o dalszych losach projektu o zwigzkach partnerskich. W zwiqzku z tym chcemy do tego
artykutu dopisac, ze o wynikach przeprowadzanych konsultacji, marszatek Sejmu nie-
zwtocznie informuje Prezydium Sejmu i posta wnioskodawce. Dzisiaj jest to zbyt ogolne,
pozwala na duzg doze manipulowania procesem legislacyjnym. Po to jest ten tryb kon-
sultacji, zeby opinie zebrane w drodze konsultacji marszatek Sejmu przedstawiat zainte-
resowanym stronom, komisjom, ktore nad tym pracujg czy postowi wnioskodawcy. Jak
to mozliwe, ze czesc z tych opinii wplyneta w marcu. My mamy opinie, ktore wptywaty
w marcu, w kwietniu. Dlaczego nie poznalismy ich? Co sie stato? Zginetly? Burdel jakis
Jest w Kancelarii Sejmu? No, prosze panstwa. Cos jest nie tak z naszq demokracjg. Ko-
mus zalezy na tym, zeby nas oszukiwad, jako spoteczenistwo. To nie burdel, tylko Sejm.
Tutaj powinny byc jasne reguly.

Dziekuje bardzo.

Lukasz Konarski, radio TOK FM:
Kogo chcecie przekonaé do tego wniosku? Gdyz i SLD, i Solidarna Polska, i PiS, i Plat-
forma mowiq, ze nie podpiszq tego wniosku. Zatem nie bedzie 46 postow.
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Poset Robert Biedron (RP):

Oczywiscie, ze nie podpiszq. Prosze pana, ja sie nie dziwie. Im nie zalezy na tym, zeby to
wyjasnic, bo ten burdel, ten syf w Sejmie byt zaréwno za SLD, zaréwno za PiS, jak i jest
za PO. Wszyscy wiedzq, jak to dziala, jak ta niszczarka dziata. Kto stworzyt ten burdel?
Ryszard Kalisz stworzyt praktyke Komisji Ustawodawczej. To byt jego pomyst. Wiec im
nie bedzie zalezato na tym, zeby to zrobic, bo to jest idealny pomyst do tego, zeby niszczyé
ten mechanizm, zeby Sejm dzialal nieprzejrzyscie. I nie podpiszq. Oczywiscie, ale dla
dobra demokracji powinnismy to pokazac, ten mechanizm, powinnismy go obnazyc i za-
stanowic sie, co z tym zrobi¢? Jak sprawic, zeby nie dochodzito do takich patologii? Bo to
Jjest patologia demokracji. Jezeli pani marszatkini Kopacz ma odrobine honoru, to zrobi
wszystko, zeby wiecej sie takiego typu sytuacje nie pojawily. Bo to nie jest jedyny projekt,
ktory zostal w ten sposob potraktowany.

Glos dziennikarza z sali:
PSL mowi, ze to jest, nie uzyto stowa zemsta, ale wniosek o odwotanie marszatek Kopacz
Jjest dlatego, ze Wanda Nowicka nie zostala wybrana za pierwszym razem.

Poset Robert Biedron (RP):

Nie, nie robmy sobie jaj. Zemsta, to jest zemsta na osobach, ktore kopig demokracje w ty-
tek. Pani marszatek Kopacz kopie demokracje po tytku. To jest zemsta za to. Czy panstwo
chcecie, zeby tego typu sytuacje sie pojawiaty nadal w Sejmie? Czy panstwo chcecie, zeby
ktos reglamentowal informacje, do ktorej mamy wszyscy prawo? Wszyscy powinnismy
o tym wiedziec. Dlaczego od marca nikt z panstwa o tym nie wiedziat? Dlaczego ja o tym
nie wiedziatem? Komu zalezato na tym, zeby cos ukryc? Jest cos na rzeczy. Tak? Wiec
wyjasnijmy to.

Oczywiscie, sq partie, ktorym bedzie zalezalo na tym, zeby to ukryé, ale to w naszym
demokratycznym interesie jest, ze jesli chcemy mieC przejrzystosc, transparentnosc tych
dziatan, to musimy to wyjasnic. Wyjasnijmy — dlaczego tak sie stato?Dlaczego Komisja
Ustawodawcza zostata wyposazona w taki mechanizm. Moze zlikwidowac Sejm? Moze,
niech istnieje tylko Komisja Ustawodawcza? 30 postow. Pani marszatkini wczoraj po-
wiedziata, ze sq reprezentatywni. To nie potrzebujemy 460 postow. Wystarczy Komisja
Ustawodawcza. Ona o wszystkim zdecyduje za nas. Jaki projekt idzie. Tryb jest taki: trzy
czytania, w tym na posiedzeniu Sejmu i nie ma innego trybu konstytucyjnego. Ktos pro-
buje obchodzic ten tryb. Ktos probuje demokracjq manipulowac, a tym ktosiem jest pani
marszatkini Kopacz i wszyscy o tym wiemy. W interesie nas wszystkich, a panstwo sie
zajmujecie na co dzien sledzeniem pracy Sejmu, jest, zeby to wyjasnic, zeby ten tryb byt
transparentny. ZnalezliSmy przekret w Sejmie i ten przekret nalezy wyjasnic. Jezeli pani
marszatkini ma odrobing honoru, to dzisiaj ztozy rezygnacje ze sprawowanego urzedu.

Tomasz Grzelewski, telewizja Superstacja:
Skaqd pan ma, w takim razie, te opinie?

Poset Robert Biedron (RP):

Tak. Od razu panstwu powiem. Kiedy po Komisji Ustawodawczej zostaly przygotowane
informacje prasowe, ukazata sie informacja, ze Komisja podjeta takq opinie na podsta-
wie dwoch przestanych opinii. Dostatem informacje z jednej z instytucji, ktora opinio-
wala, ze oni tez zglaszali swojg opinie i cheieliby sie dowiedzie¢ — dlaczego o tej opinii
sie nie mowi? W zwiqzku z tym poprositem o przestanie mi tej opinii. Okazalo sie, ze
ta opinia juz dawno zostata wystana do marszatkini Kopacz i niestety, nie ujawniona.
Gdy odkrylismy te nietransparentnos¢ w dziataniu, dyplomatycznie mowiqe, ztozytem
pismo do szefa Kancelarii Sejmu z prosbg o informacje, czy i jakie opinie jeszcze wply-
nety.Wezoraj uzyskatem informacje, ze wplynely jeszcze dodatkowo 24 opinie, ktore nie
zostaly opinii publicznej przekazane. Opinia publiczna nie poznata tych opinii przed
dyskusjq na temat ustawy i przed zdecydowaniem o losie tej ustawy. Przekret. Prosze
panstwa, to jest przekret. Gdybym cos takiego zrobil poza Sejmem, poszedtbym siedziec.
Gdybym w jakiejkolwiek firmie zrobit taki przekret, zwolniono by mnie dyscyplinarnie.
Jezeli pani marszatkini ma odrobine honoru, to sama sie zwolni dyscyplinarnie.
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Glos dziennikarza z sali:

Panie posle, w takim razie zmodyfikuje troche pytanie mojego kolegi. Czy nie ma pan
takiego wrazenia, uczucia niewdziecznosci? Wszak Wanda Nowicka gtosami Platformy
Obywatelskiej zostala wicemarszatkiem Sejmu.

Poset Robert Biedron (RP):

Ale nie stawiajmy tutaj takiej paraleli. Nie robimy tego przez Wande Nowickq. Prosze
panstwa, robimy to dla spoleczenstwa, dla demokracji. Stato sie cos strasznego, no ktos
nas oszukat, ktos was oszukat. Ktos wprowadzit nas wszystkich w blqd. Nie pierwszy raz
korzysta sie z instytucji Komisji Ustawodawczej, zeby manipulowaé demokracjq, zeby
kopaé jg w cztery litery. Naprawde, nie interesuje mnie tutaj, dzisiaj Wanda Nowicka.
Nie ma to zadnego znaczenia. Interesuje mnie przejrzystosc dziatania.

Chciatbym, zalezy mi na nowych ustawach i chciatbym, zeby one byty procedowa-
ne w demokratyczny sposob. Chciatbym, zeby to wiekszos¢ parlamentarna zdecydowala
o tym, jaki jest los tej ustawy. Przejdzie czy nie przejdzie, ale robmy to w sposob fair,
robmy to w sposob transparentny. Dlaczego sie tak dzieje, ze sie ukrywa te projekty? No,
ludzie. Dlaczego stosuje sie Komisje Ustawodawczq ztozong z 30 postow, przypadkowych
ludzi, ktorzy nie sq czesto prawnikami, zeby o tym decydowac? Cos jest nie tak. Wanda
Nowicka nie ma tu zadnego znaczenia. Naprawde, prosze panstwa.

Glos dziennikarza z sali:

Panie posle, pozwole sobie troszeczke zmienic¢ temat. Chciatem zapytac pana o ministra
sprawiedliwosci, pana Jarostawa Gowina. Jaka jest panska opinia o ministrze? Pytam
w kontekscie dwoch spraw. Niedawno oglosiliscie, ze zlozycie wotum nieufnosci wobec
ministra Gowina. Nie udalo sie zebrac odpowiedniej liczby podpisow. Teraz mamy wy-
powiedz premiera Tuska, ktory mowi, ze jest za ratyfikowaniem Europejskiej Konwencji
dotyczacej przemocy wobec kobiet. Mowi to wbrew ministrowi Gowinow:i. Jaki jest pan-
ski komentarz, pariska opinia o ministrze sprawiedliwosci ?

Posel Robert Biedron (RP):

To jest gra, w ktorq Platforma Obywatelska gra z nami, jako z obywatelami, ze z jednej
strony umieszcza Gowina, z drugiej umieszcza panigq minister Koztowskag-Rajewicz i gra
w ten sposob. N agle wyjdzie pan premier Donald Tusk, ktory powie: no, ja tu wszystkich
pogodze. Z jednej strony jest opinia, z drugiej strony jest opinia, no ale dobro spoteczen-
stwa jest najwazniejsze. Ja was wszystkich pogodze. To jest gra polityczna, w ktorej Plat-
forma Obywatelska stara sie zebrac gtosy i z prawicy, i z lewicy, i to wszystko pogodzic.
Znow sterowanie demokracjq, znow jakis przekret, w ktorym uczestniczymy. Szkoda
tylko, ze ofiarami tego przekretu sq znow obywatele, znow kobiety, bo Zle sie stalo, ze
pojawiajq sie glosy, ktore manipulujg tq konwencjq, ktore oszukujq spoteczenstwo co do
tresci tej konwencji. Nagle ta konwencja jest juz OK? Juz nie szkodzi wartosciom chrze-
scijanskim wyznawanym przez nasze spoteczenstwo? Nagle jest konstytucyjna? I mini-
ster Gowin nie bedzie rozdzierat szat? Pogodzi sie z tq decyzjg? Nie poda sie do dymisji?
Bo przeciez to jest patologia, ta konwencja. Przeciez on jg krytykowat. Niedopuszczalne.
Niekonstytucyjne. Jak niekonstytucyjne, to niech zrezygnuje, jezeli sie z tym nie zgadza.

Glos dziennikarza z sali:

Czy, w takim razie, zamierzacie ponowic probe ztozenia wniosku o wotum nieufnosci wo-
bec ministra Gowina?

Poset Robert Biedron (RP):

s.k.

Jak panstwo widzicie, ta scena polityczna, takze w parlamencie, jest tak zabetonowana,
ze nawet tak racjonalne wnioski, jak o odwotanie pani marszatkini Kopacz nie zyskujg
wsparcia, na przyktad w SLD, ktére samo na tym traci. Ta klika ma sie dobrze, tak-
ze w parlamencie. Trzeba jg ,,rozbetonowac”. Jestem prawie przekonany, ze dopoki nie
zdobedziemy wiekszosci, to tego betonu nie uda sie skruszyc i nadal bedziemy wszyscy,
Jako spoleczenstwo, oszukiwani, manipulowani, no i traktowani po prostu w ten sposéb.
Sojusz Lewice Demokratycznej, jezeli ma odrobine godnosci, to nie pozwoli sie tak trak-
towaé. Zostali oszukani. Ten projekt o zwigzkach partnerskich, in vitro, czy cala seria
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innych projektow, to takze projekty Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Kopaczowa kopie
ich w cztery litery, a oni sie dajg kopac.

Dziennikarka PAP:
To ja jeszcze jednak, Polska Agencja Prasowa, panie posle, dopytam. Bedziecie szuka¢
Jeszcze w Sojuszu poparcia, zeby te kilka dodatkowych gtosow, ktore wam brakuje, zdo-
byc do wniosku o odwotanie pani marszatek.

Poset Robert Biedron (RP):
Bedziemy. Ryszard Kalisz na Komisji Ustawodawczej zobaczyt, to jest jego dziecko, ze
pozwolit na stworzenie patologii, ze ta patologia ma sig dobrze tutaj, w Sejmie i w in-
teresie Ryszarda Kalisza i jego kolegow z Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest, zeby te
patologie ukrocic.
Koniec odtworzenia zapisu konferencji

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
W tej chwili konferencja dotyczy juz innych tematéw. Posel Biedron powiedzial wszyst-
ko, co chcieliSmy ustyszec.

Po wystuchaniu konferencji z udzialem pana posta Biedronia, Komisja Etyki Posel-
skiej postanowita rozpatrzy¢ wniosek ztozony w tej sprawie przez panig marszatek Ewe
Kopacz. Czy jest zgoda na przyjecie takiego stanowiska? Dziekuje bardzo. Zaprosimy
pana posla Biedronia na rozmowe wyja$niajaca.

Procedujemy dalej. Rozpatrujemy kolejne wnioski. Chce zapytac¢ cztonkéw Komi-
sji, czy zapoznaliScie sie panstwo ze wszystkimi zarzutami, ktore sg sformutowane we
wnioskach, jakie naplynely do Komisji? Odrzucenie przez Komisje rozpatrywania jedne-
go z wnioskow spotkalo sie z komentarzami, ze to ja, jako przewodniczacy, zle przedsta-
wilem istote problemu, ktérego dotyczy! wniosek. Dlatego jestem gotow odczytac tekst
wniosku w calo$ci, zeby nie bylo niejasnoSci.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie przewodniczacy, to nie jest konieczne. My posiadamy tre$¢ wnioskow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jesdli tak, to prosze o stanowiska koncowe. Co robimy z tg sprawg? Czy kto$ z panstwa
chce zabrac¢ glos na temat tej sprawy?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Mysle, ze nie nastgpila zadna zmiana w naszym stanowisku.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Nie zmieniamy swojego stanowiska. Decyzje podjeliSmy na poprzednich posiedzeniach
ija podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje bardzo. Rzecz dziala sie w grudniu ubiegtego roku. Wniosek jest z maja bie-
zgcego roku. Ponadto warto zaznaczyc, ze sprawa nie dotyczyta dziatalno§ci pana posta
Balta na terenie Sejmu, ani w obrebie Sejmu. Jest to lokalna sprawa czestochowska.
Mysle, ze istniejg lokalne sady, gdzie mozna te sprawe rozstrzygac. Ostatecznie i tak
o wszystkim rozstrzygaja wyborcy. Moje zdanie jest takie, ze nalezy podtrzymac¢ wnio-
sek o oddaleniu tej sprawy i nie wraca¢ do ponownego rozpatrywania.

Rozumiem, ze pani posel Kidawa-Blofiska podtrzymuje weze$niej zaprezentowane
stanowisko. Czy sg inne opinie na ten temat? Nie ma, w zwigzku z tym poddam wnio-
sek pod glosowanie. Kto jest za podtrzymaniem stanowiska Komisji o nierozpatrywaniu
wniosku regionu czestochowskiego NSZZ ,,Solidarno$¢” w sprawie ukarania pana posta
Marka Balta?

Wszyscy za. Stwierdzam, ze Komisja jednomys$lnie podtrzymata stanowisko o odda-
leniu tej sprawy i nierozpatrywaniu wniosku. Dziekuje bardzo.

Powracamy do rozpatrywania kwestii zwigzanych z pkt 1 porzadku dziennego. Do-
tyczy on zachowan poslow iich wypowiedzi w trakcie 14. posiedzenia Sejmu w dniu
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11 maja br. W zwigzku z tamtymi wydarzeniami, Komisja zaprosila na dzisiejsze posie-
dzenie pana posla Niesiolowskiego. Dzien dobry, witamy pana posta.

Panie poéle, Komisja Etyki Poselskiej rozpatruje dzi$ wnioski, ktore wptynely zarow-
no od postanek i postéw Solidarnej Polski, jak i Prawa i Sprawiedliwo§ci. Zajmujemy sie
takze analiza tresci stenogramu z 14. posiedzenia Sejmu. Niektore wypowiedzi pana po-
sla, jakich udzielil pan z sali w trakcie debaty, moga budzi¢ pewne zastrzezenia. Chcieli-
bySmy uzyskac od pana wyjaSnienia na ten temat. Zanim to jednak nastapi, przypomne
krotko, o jakie zarzuty chodzi.

Pani posel Beata Kempa sformulowata pod pana adresem nastepujacy zarzut: ,,Pan
posel Stefan Niesiolowski swoim skandalicznym zachowaniem w dniu 11 maja 2012 r.,
polegajacym na obrazaniu i zaatakowaniu dziennikarki przebywajacej na terenie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, pani Ewy Stankiewicz, naruszyt zasade dbatosci o dobre imie
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wyrazong w art. 6 uchwaly Sejmu RP z dnia 17 lipca
1998 r. Zasady etyki poselskiej.

Posel Stefan Niesiolowski zachowywatl sie w sposéb wulgarny, a nastepnie uzy! prze-
mocy fizycznej, uderzajac w kamere, ktorg trzymata dziennikarka. Stanowito to bulwer-
sujgce naruszenie zasad kultury, parlamentarnych obyczajow, ale tez wiele wskazuje
na to, ze moglo wyczerpac cechy przestepstwa: zastosowanie przemocy lub grozby bez-
prawnej w celu zmuszenia innej osoby do okre§lonego dzialania, zaniechania lub zno-
szenia. W tym przypadku doszto do zastosowania bezprawnej grozby i uzycia przemocy
w celu zmuszenia pani Ewy Stankiewicz do zaniechania czynnoSci dziennikarskiej, co
moglo wyczerpa¢ znamiona czynu z art. 191 Kodeksu karnego. Akceptowanie zacho-
wania bylego wicemarszatka Sejmu obniza standardy kultury i szkodzi wizerunkowi
Sejmu”. Tak, ogdlnie rzecz biorac, sg sformutowane wnioski pani posel Beaty Kempy.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Ja to znam, panie przewodniczacy. Zapoznalem sie z treScig wniosku.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

W takim razie przypomne krotko tresé drugiego wniosku, podpisanego przez postanki
Prawa i Sprawiedliwo$ci, panig minister Anne Fotyge i panig Jolante Szczypinska. Obie
panie twierdza, ze w zwigzku z demonstracjg ,,Solidarnosci”, ktéra odbyta sie przed Sej-
mem w dniu 11 maja, staly ok. godziny 18:00 przed wejSciem do Nowego Domu Posel-
skiego. Obok stal rowniez poset Stefan Niesiotowski wraz z grupa postow. W pewnym
momencie posel Stefan Niesiolowski w niewybredny sposob zaczal glosno i wulgarnie
wyzywacé strajkujacych zwigzkowcow: ,,Tam zebralo sie chamskie, ,,pisowskie” bydto,
z ktérym trzeba co§ zrobi¢”. W zwigzku z tym, ze zachowanie posta bylo ordynarne,
gloéne i bardzo wulgarne, posel Jolanta Szczypinska zwrocila uwage, zeby sie uspokoit,
wskazujac, ze takie zachowanie nie przystoi postowi i bylemu marszatkowi. W odpo-
wiedzi posel Niesiolowski powtérzyl ponownie te inwektywy, nazywajac rowniez nas
,pisowskimi Scierwami”.

Kolejna sprawa, panie posle, w czasie trwania 14. posiedzenia Sejmu, gdy zabierat
glos byly marszaltek, posel Ludwik Dorn, uzy! pan wobec niego takich sformutowan, jak:
,koncz juz, nie blaznuj”, co miesci sie jeszcze w granicach krytyki, natomiast personal-
nie obrazil pan posta Dorna, méwiac: , koncz btaznie”.

Tak wygladajg zarzuty pod pana adresem, panie posle.

Czy pan marszalek zechce sie do tego ustosunkowacé i wyjasnic¢ okolicznoSci, ktore
doprowadzily do opisanych sytuacji? Czy uwaza pan, ze jego zachowanie bylo godne
dyplomaty, godne posta?

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Tak, panie przewodniczacy, sprobuje to wszystko wyjasnic.

Moje wypowiedzi pod adresem posta Dorna w rodzaju ,nie btaznuj”, ,koncz, btaznie”
mieszczg sie, wedlug mnie, w dopuszczalnych granicach debaty. Warto byloby wcze$niej
rozwazy¢ to, co mowil poset Dorn, ale w sumie jest to malo wazne. Moim zdaniem, nie
przekroczylem dopuszczalnych granic. Nie ma wielkiej r6znicy pomiedzy stwierdzenia-
mi ,,blaznie” i ,nie btaznuj”. Duzo bardziej istotne od tego sa pierwsze wnioski, o kto6-
rych mowil pan przewodniczacy.
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Wszystkie wnioski, ktore zostaly zlozone w tych sprawach przez panie, juz nie pa-
mietam ktore, zostaly przez prokurature oddalone. Oznacza to, ze prokuratura przyjeta
mojg wersje przebiegu wydarzen. Jest filmowa dokumentacja na ten temat. Jezeli te
panie twierdza, czy pani Stankiewicz, bo widze, ze wycofuje sie z niektorych stwierdzen,
poniewaz jest niejasne, czy wedlug niej najpierw zaatakowalem ja, czy kamere, trzeba
sie na co$ zdecydowaé. Najpierw mowila, ze jg pobilem, a ja jej nawet nie dotknatem.
We wniosku pani Kempy jest mowa gléwnie o kamerze, ale mowi sie takze, ze rowniez
dziennikarke, by¢ moze itd. Nie ma takiej sytuacji, jak ,,by¢ moze”. Albo sie kogo$ po-
bito, albo nie.

Chcialem poinformowaé Komisje, ze zachowanie pani Stankiewicz bylo natretne,
agresywne, namolne i natarczywe. Daruje Komisji ocene, kim jest pani Stankiewicz,
poniewaz slowo ,,dziennikarz” nie przystaje do tego rodzaju oséb. Przypomne tylko, ze
twierdzi ona, iz Targowica mogtaby sie uczy¢ od Tuska zdrady, ze Tusk jest morderca,
podobno z prezydentem Komorowskim zamordowali prezydenta — to w najwiekszym
skracie jej poglady. I ktos taki zagda, zebym udzielil jej wywiadu i traktowal jako dzienni-
karke. Tej pani nawet nie dotknalem. Jest na dowdd tego dokumentacja filmowa. Jezeli
jest inaczej, to bardzo prosze, niech puszcza przed Komisjg stosowny fragment filmu.
Tych filméw zostalo nagranych bardzo duzo. Ja jej nawet nie dotknalem, nie méwiac
o jakimkolwiek pobiciu. Kamere, gdy przesuwata mi jg obok twarzy, co widaé¢ na filmie
i 0o malo nie wybita mi zebow, delikatnie odsunatem. Jak moglem zniszczyé kamere,
skoro caly czas ona pracowala i rejestrowata zdarzenie? Te wszystkie zarzuty odrzu-
cam, jako bezpodstawne, zresztg tak samo postgpila prokuratura. Oddalita wszystko,
podobnie jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Cala sprawe uwazam za nagonke,
,pisowska” nagonke.

W drugiej sprawie, przykro mi, ze postanki mogg klamac w ten sposéb. Jedyna praw-
da jest taka, ze powiedzialem do postanki Arciszewskiej-Mielewczyk — polska Erika Ste-
inbach. Podtrzymuje to. Erika Steinbach zyje politycznie z niszczenia stosunkow pol-
sko-niemieckich i dziala na rzecz pogorszenia tych stosunkow. Doktadnie to samo, tylko
z odwrotnej strony, czyni pani Arciszewska-Mielewczyk. Psuje, niszczy dobre stosunki
polsko-niemieckie i niestety, na takie okreslenie, jak wyzej, w pelni zastuguje. Cata resz-
ta wyrazen przytoczonych we wniosku to ktamstwo. Nigdy nie uzywam takich stéw. To
nie jest moj jezyk. Nigdy w zyciu nie powiedzialbym o kim§ Scierwo, a zwlaszcza pod
adresem kobiety. To okreSlenie: ,bydio pisowskie”, to jakie$ nieprawdopodobne ktam-
stwa. Prosze to udokumentowac. Niech te panie pokaza nagranie. Nie chodzi o $§wiadka,
o przyprowadzenie kolejnej osoby, ktora jest dla mnie niewiarygodna. Niech przedsta-
wig obiektywny dowdd, jakiekolwiek nagranie.

Przypomne, ze w trakcie tych zdarzen bylo obecnych bardzo wiele kamer, zarow-
no sejmowych, jak i dziennikarskich, dlatego prosze znalez¢ na taSmach tego rodzaju
stwierdzenie. To wszystko jest nieprawda. Nigdy tak nie mowie. Nie wiem, co te panie
opetalo, ze uznaly za stosowne, zeby tak ktamac, ale to jest juz ich problem.

Jeszcze raz powtarzam, zadnych tego rodzaju okre§len nigdy nie uzywam. Mozna
wprawdzie powiedziec, ze generalnie méj jezyk jest doé¢ ostry, ale nie przekracza on
granic. Zwlaszcza to okre§lenie ,,Scierwo” to bylo ktamstwo, ktorym postuzy! sie redak-
tor Wroblewski, ktory zresztg pozniej sie z tego tchorzliwie wycofal, ale nie mial odwagi
mnie przeprosic¢. Tutaj mamy powtérzenie tego ktamstwa. Redaktor Wréoblewski napi-
sal je w ,,Rzeczypospolitej”, a pozniej nie mial odwagi, zeby je powtorzyé. W tej sprawie
wytoczylem dwa procesy przeciwko gazetom: , Gazecie Polskiej” i ,,Super Expresowi”.
Jezeli Komisja zechce, to moge calg dokumentacje udostepnié, ale uwazam, ze istota
rzeczy lezy w tym, ze opisane we wniosku zdarzenia to jest nieprawda. Tyle mam do
powiedzenia na ten temat. Nie na mnie lezy w tej chwili obowigzek udowodnienia, ze
tak nie bylo. To druga strona musi udokumentowac swoje stwierdzenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie marszatku, mam nastepujace pytanie. Jezeli wszystko, co napisano we wniosku
to nieprawda, to dlaczego pan nie zlozyl wniosku o poméwienie pana. Sprawowal pan
przeciez funkcje w panstwie bardzo wazne, jest pan persong na tyle znana, ze obar-
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czenie pana takimi sformutowaniami i postawienie takich zarzutéw wobec pana osoby,
moze przyczynic sie do uszczerbku w panskim autorytecie.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Do kogo mam taki wniosek ztozy¢?

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Nie dyktuje panu takiego postepowania.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Ale pan je sugeruje. Do kogo mam taki wniosek ztozy¢?

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Chociazby do komisji sejmowej, ze postanki dopuscily sie nagannego zachowania.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Gdybym po kazdej tego rodzaju wypowiedz sktadal wnioski, to zamulitbym prace Ko-
misji. Nie mam takiego zwyczaju. Nigdy nie skladam takich wnioskéw. Jezeli pewna
granica zostanie przekroczona, to wystepuje do sagdu. Moim zdaniem, jesli wystgpitbym
z powodztwem do sadu, ze one twierdza, ze co$ powiedzialem, a ja twierdze, ze nie, to
mialoby to operetkowy charakter. Sad tego nie rozstrzygnie. To one muszg udowodnic,
ze ja to powiedziatem. Jeszcze raz mowie, niech pokazg jakikolwiek dokument, ktory
potwierdza ich stowa.

Do sadu zlozylem dwa wnioski, ale w innych sprawach. Byly to sprawy bardzo dra-
styczne. Pierwsza dotyczy ,,Gazety Polskiej”, ktora porownata mnie do Goebbelsa,
a druga ,,Super Expressu”, ktéry mnie nazwat , wécieklym psem”. Tu nastapilo prze-
kroczenie granic, ale w omawianej sprawie, moim zdaniem, to te panie majg problem,
a nie ja.

Z cala odpowiedzialnoécia przed Komisjg stwierdzam, ze one méwig nieprawde.
Nie wypowiedzialem tych stéw i nigdy takich stow nie uzytem w stosunku do nikogo,
zwlaszcza slow ,Scierwo” czy ,,bydlo”. Zgoda co do poréwnania z Erikg Steinbach. Tak
powiedzialem i to podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Panie marszatku, jeszcze jedna kwestia. Czytalem stenogram z posiedzenia Sejmu
w dniu 11 maja. Wiem, ze pan jako marszalek prowadzil niejedne obrady Sejmu i to
z dobrym skutkiem. Wiem o tym z transmisji telewizyjnych, poniewaz jestem postem
pierwszej kadencji. Kiedy§ w telewizji byly bezposrednie transmisje z obrad Sejmu i §le-
dzitem tam prace parlamentu. Pan, panie marszatku, dawatl sobie bardzo dobrze rade
z prowadzeniem obrad. Z pewnoscig zna pan regulamin Sejmu i wie pan, ze za porzadek
na sali obrad w trakcie posiedzenia Sejmu odpowiada prowadzacy obrady marszatek.

Prosze mi powiedziec¢, skad wziela sie pafiska nadaktywno§é w trakcie debaty w dniu
11 maja? Jak sie czyta stenogram, to widac, ze pan ciggle komentowal wydarzenia: ,czas
mingl”, ,odebra¢ mu glos”, czy chociazby do posta Dorna: ,nie btaznuj”, ,,skoncz, btaz-
nie”. Czy uwaza pan swoje zachowanie za stosowne, zgodne z regulaminem?

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie przewodniczacy, tzw. zwischenrufy sa powszechne na sali sejmowe;j. Jak pan czy-
tal stenogram, to pan wie, ze takie opinie i komentarze to rzecz powszechna. Nie tylko
ja wypowiadalem jakie§ stowa. Takie sytuacje sg codziennoscia. Mozna sie zastanawiac
jedynie nad trescig tych komentarzy. Jedyne, co tu mozna zakwestionowag, to fakt, ze
postowie zglaszajg sie z wnioskiem formalnym, wychodza na mownice i biorg udziat
w debacie. To oni naruszajg regulamin, a nie ja. Bardzo przepraszam pana posla, ale
jesli kto§ wchodzi na trybune i ustawicznie lamie regulamin, wie, ze tak robi, poniewaz
wyglasza o§wiadczenie czy polemike w ramach wniosku formalnego, to wowczas wzy-
wam marszatka do odebrania mu glosu. Juz dawno powinien tak uczyni¢. Jak zrobitbym
tak, bedac na jego miejscu. Natomiast nie wydaje mi sie, zeby w najmniejszym stopniu
byly naganne ,zwichenrufy”, czyli okrzyki z sali. Wystepuja one w parlamentach na
calym $wiecie. Mozna dyskutowac nad ich trescia. Jesli chodzi o okreslenie ,,blaznie”, to
posel Dorn, moim zdaniem, na nie zastuzyl, poniewaz méwit rzeczy nieprawdopodobne
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i narazal sie na takie okreslenia pod swoim adresem. Powtarzam jeszcze raz, to jest co-
dzienno$¢ na sali sejmowej i nie widze w tym zadnego problemu, pamietajac oczywiScie,
ze kazdy odpowiada za tres¢ wygltaszanych stwierdzen.

Wszystkie uwagi, ktore zostaly wygloszone, przeczytalem jeszcze raz. Nie mam do
nich zastrzezen, poza jednag, ktora byta moze malo uprzejma, ale jeszcze caly czas miesz-
czgca sie w dopuszczalnych granicach debat parlamentarnych. Wszystkie inne uwagi
byly catkowicie niewinne. ,,Odebra¢ glos” lub , koncz”, to przepraszam, ale w tych przy-
padkach — to w ogdle nie ma o czym méwic. Powtarzam jeszcze raz, ze tak naprawde
istotne sg zupelnie inne zarzuty, a mianowicie caltkowite klamstwo pod moim adresem.
Nie wiem, jakie intencje miala pani Stankiewicz, nie wnikam w to. Klamala jednak
calkowicie, zresztg teraz z tych klamstw czesciowo sie wycofata. Nie méwi juz, ze kogos
pobitem. Poczatkowo mowiono, ze spowodowalem omal jakie§ ciezkie obrazenia, a p6z-
niej okazalo sie, ze sama nie mogla sie zdecydowac czy ja dotkngtem, czy nie. W réznych
wywiadach mowila roznie i ta jej wypowiedz tez jest niejasna. Sama nie moze sie zdecy-
dowaé, czy ja w ogdble dotknglem.

Powtarzam jeszcze raz, ze incydent z panig Stankiewicz zostal wyjasniony w proku-
raturze. Prokuratura przyjeta moja wersje w calosci i, tym samym, oddalita wszystkie
skargi. Co do kamery, to jg delikatnie odsungtem, bo po prostu znajdowata sie zbyt bli-
sko mojej twarzy. Gdyby byla trzymana dalej, to bym tego nie zrobit. Na nagranym ma-
teriale wszystko doskonale jest widoczne. Nie Scigalem, nie gonitem tej pani, tylko ona
z kamerg za mng chodzita. Ja jej niczego nie uniemozliwiatem. Mogta robi¢, co chciala.

Z powyzszych wzgledow oddalam te zarzuty pod moim adresem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje panu marszatkowi. Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Panie posle, wielokrotnie miatam okazje spotykaé sie z panem na posiedzeniach tej Ko-
misji. Z przykroscig stwierdzam, ze ma pan dziwna latwoS¢ usprawiedliwiania wszel-
kich swoich zachowan i wypowiedzi. Ma pan, oczywiscie, prawo do wlasnych pogladow.
Ja tego nie neguje. Méwi pan jednak z olbrzymia latwoscia, ze okre§lenia ,,ty btaznie”
i,blazenada” to niemal to samo. Wedlug mnie, panie posle, tak niestety nie jest. Mozna
krytykowac czyjes zachowanie, ale gdy krytykuje sie cztowieka, to sie go obraza. Powie-
dzenie, ze panskie zachowanie bylo btazenadg mieSci sie w obowigzujgcych normach.
Nie mam odnoénie do tego zadnych watpliwosci. Zgadzam sie z pana stanowiskiem,
ale powiedzenie do kogo$ ,,ty blaznie”, co wedlug pana jest niemal tym samym i nie wi-
dzi pan tu zadnego problemu, rowniez stwierdzenia wobec postanek PiS, ze ktamia, ze
poréwnanie polskiej postanki do Eriki Steinbach niczego nie oznacza i nie sg to zadne
obelgi, §wiadczy o tym, ze pan nie rozumie, na czym polega problem.

Panie posle, byl pan marszatkiem, pelnit pan wazne funkcje publiczne i dlatego tro-
che sie dziwie, ze legitymizuje pan takie zachowania. Jesli panu wolno, jako osobie, kto-
ra jednak pelnita funkcje marszatka i uwaza pan, ze jest to rzecz naturalna i normalna,
i pan to usprawiedliwia i traktuje bardzo lekko, a kto$ inny wypowiadajac stowa mniej
obrazliwe lub dotkliwe jest poddany krytyce, to §wiadczy tylko o tym, ze pan innych
ludzi lekcewazy i bardzo tatwo przychodzi panu takie dzialanie, ktére ich dotyka.

Ogladatam wiele programow telewizyjnych z panskim udziatem. Nie naleze do oséb,
ktore sg napastliwe wobec kogokolwiek, choé nie oznacza to, ze nie mam zdania na
temat tych osob, ale niekoniecznie musze je wypowiadaé¢ publicznie. Wielokrotnie sty-
szalam z pana ust sformulowania bardzo obrazliwe i bardzo innych dotykajace. Mowi-
liSmy juz o tym w trakcie posiedzen Komisji Etyki Poselskiej w minionej kadencji Sej-
mu. Tylko raz zdarzylo sie, ze pan sie zreflektowal i stwierdzil — nie potrafie dokladnie
powtodrzyc¢ o co chodzito, bo staram sie nie pamietac tego, co bylo kiedys, raz, zeby nie
obcigzaé pamieci, a dwa, zeby nie nastawia¢ sie negatywnie do nikogo, kto stawia sie
przed Komisjg — po raz pierwszy przyznal mi pan racje, gdy zapytalam pana, czy ja tez
jestem, nie pamietam okre§lenia, ale moglo to by¢ bydlo, kretyni lub idioci, w kazdym
razie powiedzial pan to o wszystkich czlonkach PiS. Zapytalam pana, czy tez taka je-
stem, poniewaz nie uwazam sie za kogo$ takiego. Wtedy pan sie zreflektowal, a dzi$
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z taka fatwoscig wszystko pan odrzuca. To jest niewazne, pan tego nie rozumie, jest pan
niewinny, wszystko jest OK. Mysle, panie marszatku, ze jednak nie wszystko jest OK
i taka refleksja kazdemu z nas, jesli sie zagalopujemy, jest potrzebna. Takze osobom,
ktore pelnily wazniejsze, niz my, funkcje w polskim parlamencie. Dlatego moja pros-
ba do pana jest nastepujgca. Widze, mimo wszystko réznice pomiedzy oceng czlowieka
i oceng jego zachowania. JeSli dla pana nie ma réznicy i uwaza pan Erike Steinbach
za kogo$, kto psuje stosunki polsko-niemieckie i porownuje posta do polskiego Sejmu
z ta persong mowigc, ze zachowuje sie dokladnie tak samo, ale z odwrotnego punktu
widzenia, to pan wybaczy, ale ja przeciwko temu protestuje. To jest niedopuszczalne
stwierdzenie.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

A dlaczego? Skoro ona méwi o Polonii w Niemczech, a pani wie, ze nie ma polskiej Polo-
nii w Niemeczech. Uzasadniam pani w tej chwili moja teze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, moze pan dyskutowac z pogladami pani poset. Moze pan argumentowac, ze
ona nie ma racji, pana zdaniem, ale nie powinien pan przyszywac jej tatki — Erika Stein-
bach. Pan doskonale wie, co znaczy dla Polakoéw nazwisko Eriki Steinbach.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Pani posel, w tej chwili wkraczamy w obszary nieco innej dyskusji. Nie sadze, zeby byta
to dyskusja na posiedzenie Komisji Etyki, ale skoro pani poruszyla ten problem, to
jednak musimy moéwi¢ konkretnie. Mozna oczywiScie powiedzie¢, ze pani nie pamieta,
ale wowczas prosze nie dyskutowaé, gdy rozmawiamy o rzeczach bardzo konkretnych.
W takiej sytuacji jest mi bardzo trudno odpiera¢ stawiane zarzuty. Ja sobie poradze
z tym, ze te panie klamig, bo tych slow nie powiedzialem. Jesli kto$ formuluje zarzut,
tak jak pani Stankiewicz, ze ja pobitem, a ja jej nawet nie dotknglem, to w tym sensie
mowie, ze nic sie nie stalo.

Pani posel, pani przeciez doskonale wie — chociaz to jest argument, ktory tylko cze-
Sciowo sie nadaje, ale warto o tym mowié — ze jesli pani mowi o moich sformulowaniach,
to byloby dobrze pamietac o tym, jak mowig o mojej osobie. Jak inni wypowiadajg sie
na mdj temat. Uwazam, ze moze to uzasadni¢ moja reakcje. Prosze zauwazy¢, co wypi-
sywali na mdj temat, jak zrobiono ze mnie przestepce, niemal kryminaliste, damskiego
boksera, gdy ja nawet nie dotknalem tej pani. Dlatego zaproponuje jeszcze raz — moze
porozmawialiby$my o tym? Jesli pani poset tak sie oburza na moje zachowanie, to pro-
sze sobie przypomnie¢ calg liste spraw, ktore mnie dotyczyly, jak np. wezwanie do boj-
kotu, twierdzenia, ze nalezy mnie wyeliminowac¢ z polityki w ogéle, wykasowac itd. Byly
takie okre§lenia. Dwa z nich trafity do sadu: poréwnanie do Goebbelsa i wscieklego psa,
z odpowiednim rysunkiem w ,,Super Expressie”. Nie przypominam sobie, zeby ktokol-
wiek z PiS zaprotestowal i méwil o koledze z Sejmu, ktoéry jest obrazany. Zachowajmy
pewng proporcje.

Przypominam, ze dzi§ nie rozmawiamy o calym moim pobycie w parlamencie. Do
takiej dyskusji musiatbym sie odpowiednio przygotowaé. Dzi§ rozmawiamy o konkret-
nych zarzutach, do ktérych sie odnosze. Ocene tych zarzutéw, ktore zostaly sformuto-
wane wobec mnie, poza tym jednym, pozostawiam do oceny Komisji. Cala reszta jest
nieuzasadniona, a co do Eriki Steinbach, to jest mi przykro, pani posel, ale pani Arci-
szewska-Mielewczyk $wiadomie wie co robi. Prosze wybaczy¢, ale jesteSmy dorostymi
ludZzmi. Ta pani stworzyla sobie nisze polityczna, ktora polega na tym, ze atakuje ona
wszystko. Polska jest, wedlug niej, podporzadkowana Niemcom, jesteSmy kondomi-
nium. Czy pani w to wierzy? Czy Niemcy przyjda i zabiorg nam Ziemie Zachodnie? A co
mowi pani Erika Steinbach? Czy incydent w Nartach to bylo Westerplatte? Czy trzeba
byto tam jezdzic i opowiadac, ze to jest nowe Westerplatte? To jest jezyk pani Arciszew-
skiej-Mielewczyk.

Jezeli kto§ tak sie zachowuje, to naraza sie na takie poréwnania. Erika Steinbach
nikogo nie zamordowatla, nie nalezala do SS. Jest demokratycznie wybrang postankg
i poréwnanie do niej nie jest zadng ciezkg obelga. Ale jej polityczna obecno§é w Niem-
czech polega na niszczeniu i psuciu stosunkéw polsko-niemieckich. Dlatego podtrzymu-
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je swojg ocene. Bardzo mi przykro, ze pani Arciszewska-Mielewczyk tak sie zachowuje,
ze podnosi wymyslone przesladowania Polakow w Niemczech. Tam nie ma Polonii i ona
dobrze o tym wie. Polonia jest tylko tam, gdzie ci ludzie weze$niej byli, to okreslenie nie
dotyczy emigracji, ktora wyjechala. Polonia jest na Litwie, bo oni tam zostali, a pani
Arciszewska-Mielewczyk udaje, ze nie wie, o co chodzi. Nie chce tego dalej rozwijac, ale
skoro pani poruszyla ten temat, to podaje argumenty, dlaczego nazwatem jg Erika Ste-
inbach. Jesli poczuta sie dotknieta, to niech mnie poda do sadu. Nie uwazam wprawdzie,
zeby to byla najlepsza droga, bo wedlug mnie sad to wyjatkowa sytuacja, ale jesli nie ma
alternatywy, to niech sad osadzi, kto miat racje, ja czy pani Arciszewska-Mielewczyk?

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje panu postowi. Jeszcze raz pani posel Witek. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, stwierdzit pan, ze jestem oburzona. MySle, ze jezeli kto§ przeczyta ste-
nogram, to stwierdzi, ze jestem bardzo spokojna. Staram sie nie ocenia¢ osob, tylko
ich zachowania i wypowiedzi. To, co zrobil pan przed chwilg — dokonatl pan oceny pani
posel Arciszewskiej-Mielewczyk, sklania mnie do powiedzenia panu, ze jestem daleka
od oceny kogokolwiek. Uwazam, ze znam zbyt stabo ludzi. W zwigzku z tym nie bede
oceniala pana, ale ocenie konkretne pana zachowanie. Niestety, pan nie dokonal oceny
zachowania pani posel Arciszewskiej-Mielewczyk, z ktora moze sie pan nie zgadzac, ale
postapil pan catkowicie odwrotnie, panie marszatku, poniewaz ocenil pan panig posel.
Przeciwko temu protestuje. Znamy sie zbyt slabo, zeby wiedzie¢ o sobie tak duzo, zeby
moc sie wzajemnie ocenia¢. Mozemy natomiast i powinni§my, jako politycy, oceniaé¢ wla-
sne zachowania i podejmowane dziatania.

Panie marszatku, my nie dyskutujemy o pogladach pani Arciszewskiej, pana pogla-
dach, czy moich poglagdach. Kazde z nas ma prawo do swoich pogladow. My jedynie oce-
niamy, czy nasze wypowiedzi na temat innych osob mieszczg sie w granicach etycznych,
ktore sami wyznaczyliSmy. Nie obrazajmy ludzi, ale oceniajmy ich zachowania. Do tego
mamy prawo. Tylko o to chodzi.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani posel, pani dokonuje rozréznienia pomiedzy pogladami i osoba, ktora je glosi. Sko-
ro pani Arciszewska-Mielewczyk glosi takie poglady, to znaczy, ze sa to jej poglady. Zo-
stawmy to na boku, niech te sprawe oceni Wysoka Komisja. Wedlug mnie to, co pani
mowi jest niezbyt jasne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
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Czy sa jeszcze inne pytania do pana posta Niesiolowskiego? Nie ma pytan. Dziekujemy
panu marszalkowi za przybycie na posiedzenie Komisji. Do widzenia, panie poSle.

Kolejnym postem, ktory zostal zaproszony na dzisiejsze posiedzenie Komisji, jest pan
Marek Balt. Dzien dobry, panie posle. Witamy pana na naszym posiedzeniu. Przepra-
szamy za male opdznienie, ale wynika ono z braku mozliwoSci precyzyjnego okreslenia
czasu, jaki bedzie potrzebny postom do zlozenia wyjasnien przez Komisja.

Do Komisji Etyki Poselskiej wptyngl wniosek Klubu Poselskiego Ruchu Palikota do-
tyczacy panskiej wypowiedzi w dniu 11 maja, w trakcie 14. posiedzenia Sejmu. Zdaniem
wnioskodawcow, razgco naruszyl! pan zasady etyki poselskiej, gdy, zgodnie z zalagczonym
stenogramem wypowiedzial sie pan w ten sposéb: ,,Pani marszalek, panie premierze,
Wysoka Izbo, prosze, sktadam wniosek formalny o ogloszenie przerwy i zwolanie Kon-
wentu Seniorow w celu wyjasnienia tych poméwien, oszczerstw, ktore ten bezideowy
cham kieruje pod moim imieniem”. Dalej nastgpilo poruszenie na sali i oklaski, mar-
szalek posiedziata: ,,Dos¢, panie posle” itd. Nastepnie stwierdzil pan: ,Panie prezesie,
sktadam panu obietnice, zrobie wszystko, zeby panu pomdc wyeliminowaé tego....”.
Wiadomo, o kogo chodzi. To panskie sformulowanie.

W tej chwili rozpatrujemy wniosek zredagowany przeciw panu przez Ruch Paliko-
ta. ChcielibySmy dowiedzie¢ sie, co spowodowalo pana reakcje i takie zachowanie, brak
panowania nad jezykiem, bo uzy! pan jednak do$¢ nieparlamentarnych okreslen. Stowa
uzyte przez pana niekoniecznie zaslugujg na wygtaszanie z law poselskich.
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Prosze bardzo, stuchamy pana, panie posle.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Dziekuje. Od razu, na samym poczatku chcialbym bardzo serdecznie przeprosic za to,
ze uzylem takich slow, ale chce powiedzie¢, ze bytem bardzo wzburzony tym, co sta-
o sie w trakcie posiedzenia Sejmu. W tym dniu uczestniczytem w obradach, po serii
wypowiedzi na sali sejmowej zostala ogloszona przerwa, zeby stwierdzi¢, kto postuzyt
sie tym sformulowaniem, o ktorym byta mowa takze w mediach. Chodzit o to, ze kto$
mial zadzwonié do kogo$ na Wawel. Ja tego nie slyszalem. Przyznaje sie szczerze. Sie-
dze w ostatnich lawach, praktycznie na samym rogu i nie styszalem tego sformutowa-
nia. W trakcie przerwy zjadlem obiad i poszedtem do pomieszczen klubu SLD. Siedzac
w klubie, czekalem na wznowienie obrad Sejmu. Wiaczylem monitor, na ktorym obser-
wujemy w klubie to, co sie dzieje w Sejmie. Byla transmitowana konferencja Janusza
Palikota. Gdy spokojnie ogladatem te konferencje, nagle ustyszalem, ze Janusz Palikot
mowi, sugeruje, i to w sposob bardzo bezposredni, ze to ja uzylem tego haniebnego sfor-
mulowania w stosunku do prezesa PiS. Nigdy w zyciu nie przesztoby mi przez gardlo
takie sformulowanie. Mowienie Zle o osobach zmartych uwazam za co§ bardzo podiego.
Sugerowanie, ze to ja, rzucanie oszczerstwa pod moim adresem uwazam takze za co$
podiego. Chce przypomnie¢ Komisji, ze jestem poslem spotecznie. Nie biore za to pienie-
dzy. Pracuje w duzej korporacji i narazenie mojego dobrego imienia na szwank w taki
sposob, poprzez przypisanie mi uzycia takich stow, jest dla mnie duzg hanbg i duzym
ponizeniem. Nie moglem sobie na to pozwoli¢. Bylem bardzo wzburzony. Od razu uda-
tem sie na konferencje prasowg Janusza Palikota, poniewaz nasz klub od miejsca, gdzie
odbywatla sie konferencja, dzieli nieduza odlegtosc, znalazlem sie tam w kilkanaScie se-
kund. Zazadalem sprostowania, powiedzialem, ze to sa podie klamstwa i oszczerstwa.
Po6zniej, w mediach widzialem, ze pan Janusz Palikot nie wycofal sie z tych pomowien.
Bylem jeszcze bardziej wzburzony. Uwazalem, ze zostalem bardzo ponizony i chciatem
te sprawe wyjasnic jak najszybcie;j.

Szanowni panstwo, w zyciu jest tak, ze je§li kto§ kogo§ pomowi i nie nastapi szybka
reakcja, nie wyjasni sie sprawy bardzo szybko, to przez kolejne lata czlowiek bedzie
musial sie tlumaczy¢, ze nie jest wielblgdem. Nie moge sobie pozwoli¢ na to, zeby ktos
mnie ponizal, rzucal oszczerstwa pod moim adresem, a kiedy ja reaguje natychmiast
i wyjasniam, ze to nie ja powiedzialem, to ze strony pomawiajacego nie ma przeprosin.
Gdyby Janusz Palikot od razu, w trakcie tej konferencji powiedzial, ze skoro pan poset
tu jest i mowi, ze to nie on wypowiedzial te stowa, to przepraszam, wyjasnimy te spra-
we. Gdyby powiedzial cokolwiek, uzyl podobnych sformutowan, to bym zrozumial, ale
on stwierdzil, ze jak sie uderzy w stol, to nozyce sie odezwa. To mnie bardzo poruszyto.
Poczutem sie bardzo ponizony, chcialem sprawiedliwosci. Gdy wyszedlem na méwnice,
nie bylem przygotowany do uzycia takich stow, ktore padly. One naplynety do mnie juz
w trakcie wystgpienia. Chcialem jedynie zwroci¢ sie do pani marszalek o wyjasnienie
tej sprawy.

Szanowni panstwo, to byla debata o najwazniejszej rzeczy, ktorg ustalal ten parla-
ment, a mianowicie w sprawie podniesienia wieku emerytalnego. Wszyscy obywatele to
Sledzili i takie ponizenie mojej osoby, w tym czasie, to byta skaza na moim honorze. Nie
moglem pozwoli¢ na to, zeby kto§ szargal moje nazwisko w taki sposob. Przyznam sie
szczerze, ze nie wiem, dlaczego uzytem wlasnie takich sformulowan. Nie analizowatem
tego. Analize zachowania przeprowadzitem dopiero p6zniej, po zaj$ciu. Dlaczego akurat
,cham”? Chyba dlatego, ze Janusz Palikot uzywa tego stowa bardzo czesto w stosunku
do osoéb publicznych. Nazwal tak bylego, zmartego prezydenta, nazywa tak biskupow.
Wiem, ze sad stwierdzil, ze nie jest to sformutowanie obrazliwe. A , bezideowy”? W mo-
jej ocenie Janusz Palikot nie ma zadnych idealéw. Najpierw byl ultrakatolikiem, dzi$
walczy z Kosciolem, zlozyt wniosek o wyjscie z KoSciola. Prawdopodobnie to sformuto-
wanie nasunelo mi sie samoistnie. W mojej ocenie nie jest ono obrazliwe, stanowi jedy-
nie ocene zachowania pana Janusza Palikota. By¢ moze nie powinienem uzywac takich
slow. Przyznaje, ze bytem bardzo wzburzony i czutem sie ponizony.
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Jeszcze raz chee przeprosic za uzycie tych stow. W tej chwili wiem, ze nie powinie-
nem ich uzywac, ale przyznam sie, ze wowczas nie panowatem do konca nad swoimi
emocjami i tym co méwitem. Chce za to przeprosi¢. Chece jednocze$nie przypomniec, ze
roéwniez zlozylem wniosek do Komisji Etyki Poselskiej, zeby Komisja zajela sie wypowie-
dzig Janusza Palikota, w ktorej skierowal pod moim adresem pomoéwienia.

To wszystko, co mam do powiedzenia na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekujemy, panie posle. Wniosek, o ktorym pan wspomnial mamy przed sobg. Chce
powiedziec, ze nikt nie neguje panskich racji, a jedynie sposob ich wyrazenia.
Czy sg pytania do pana posta? Prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chcialam pana zapytac, panie posle, czy po tej panskiej wypowiedzi — ogladatam te kon-
ferencje i widziatam, jak to wszystko wygladato — miat pan okazje, ale zaraz po zajSciu,
po zakonczeniu posiedzenia, do rozmowy z panem Palikotem, czy tez z kim§ z Ruchu
Palikota? Panskie nazwisko podano na tej konferencji jako pewnik. Konferencja zostata
zorganizowana w takim tempie, ze bytam zdumiona, iz tak szybko reaguje jeden z klu-
bow parlamentarnych. Czy panowie ze sobg rozmawialicie? Czy co$ bylo wyjasnianie?
Czy w ogdle powrdcono do tego zajscia? Czy co$ takiego mialo miejsce?

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:
Nie. Nikt ze mng na ten temat nie rozmawial. Nikt nie szukal ze mng kontaktu. Nie
byto proby wyjasnienia tej sytuacji. Tak naprawde, to czutem sie jak parias, do ktérego
nikt nie podchodzi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy sg inne pytania? Nie ma. W takim razie dziekujemy panu postowi za przybycie na
posiedzenie Komisji. Do widzenia, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Mam jednag uwage, prosze panstwa. Poniewaz oceniamy zachowania postow w kontek-
Scie tego burzliwego posiedzenia Sejmu w dniu 11 maja, to ja staram sie znalez¢ aspek-
ty, ktére moglyby spowodowaé, ze sytuacja sie nie powtorzy. Zarowno w przypadku
marszalka Niesiolowskiego, jak i w przypadku posta Balta mamy do czynienia z odre-
agowaniem pewnej zaszlej sytuacji. Kto§ musial spowodowac ich reakcje. Najpierw ktos
dostarczy! powodu, a dopiero p6zniej nastgpila reakcja postow.

Niejednokrotnie wyrazalem sprzeciw wobec takich zachowan. Sytuacja, ktora opiera
sie na prowokacji lub na wciggnieciu kogo§ podstepem w stowng szermierke, jest dla
mnie oburzajgca. Wielokrotnie zwracalem uwage na sytuacje, ktore zmuszajg osoby,
nie ograniczam kregu tych oséb do postéw, do tego, ze ich zachowanie jest oceniane
negatywnie. Wnositbym o to, zeby rozwazania Komisji nad zlozonym wnioskiem szly
wlasnie w tym kierunku.

Na przyklad, dzi§ zwrécitem uwage na pewng delikatng sprawe. Marszalek Niesio-
towski zauwazyl, ze jesli osoba prowadzaca obrady nie zwracata uwagi na nieregulami-
nowe zachowania mowcow, ktorzy przekraczali czas wypowiedzi, to wowczas zareago-
wal on. Przynajmniej ja w ten sposob zrozumiatem wypowiedZ marszatka. Osoby zabie-
rajace glos w debacie naruszaty regulamin, bo przeciez okresla on dokladnie dopusz-
czalny czas wystagpienia. Dzi§ bylem tez §wiadkiem innego zdarzenia. Nie bede mowit
personalnie, bo nie o to chodzi, ale osoba bardzo wyksztalcona i znajgca prawo zglasza
formalny wniosek o zwolanie Konwentu Seniorow po to, aby ten jeszcze raz rozwazylt
dopuszczenie do porzadku obrad czterech projektéw ustaw, ktérymi zajmowala sie Wy-
soka Izba. Osoba, ktora zgltosila ten wniosek wiedziala doskonale, ze za moment ma sie
odby¢ gltosowanie, poniewaz te punkty sa sporne. Co innego, gdyby taki wniosek zglosit
kto§, kto nie zna przepiséw prawa, ale osoba o ktorej mowie legitymuje sie starannym
i wybitnym wyksztalceniem prawniczym. Jezeli tacy poslowie zachowujg sie w opisany
sposob, to zadaje pytanie — jak przeciwdzialaé takim zjawiskom? Z jednej strony ktos
wystrzeli §lepy pocisk, to samo uczyni druga strona sporu i za chwile sypig sie juz celne
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strzaly z obu stron barykady. Uzywajac nieco plastycznej przenos$ni, chciatem lepiej opi-
sacC problem, z ktérym mamy do czynienia.

Zwracam uwage, ze wysluchanie przez Komisje obydwu postow, tj. posta Niesiolow-
skiego i posla Balta, nie byto spowodowane checig ich ukarania, ale chodzilo o rozwaze-
nie nieprawidlowosci, ktére miaty miejsce w dniu 11 maja br. Uwazam, ze cel zostanie
osiggniety, jesli dokonamy analizy problemu pod katem tego, jakie kierunki zmian w re-
gulaminie lub w zwyczajowych zachowaniach postow powinny by¢ wprowadzone i po-
stulowane. Normy zwyczajowe, ktore obowigzujg na sali sejmowej, juz dawno zostaly
przekroczone. Juz dawno nastapito wyj$cie poza granice wszelkiej przyzwoitosci.

Powtorze jeszcze raz. Nie chodzi mi o personalne wskazywanie konkretnych postow,
ale nalezy zajaé sie zjawiskiem, z ktérym mamy do czynienia. Poslowie, ktérzy wcho-
dza na trybune sejmowa i zglaszajg wniosek o zwotanie Konwentu Senioréw, swiadomie
naruszajg dyscypline i regulamin, poniewaz wiadomo, kto moze zwota¢ Konwent. Moze
tego dokona¢ marszalek z wlasnej inicjatywy, z inicjatywy Prezydium Sejmu, na wnio-
sek klubu reprezentowanego w Konwencie Senioréw lub na wniosek co najmniej 15
postéow. Jesli poset indywidualnie wypowiada sie na taki temat, to powinien zaznaczyc,
ze czyni to w imieniu klubu, ktéry go upowaznil do zlozenia wniosku, albo powinien
pokazac liste z podpisami 15 postow, ktorzy wnosza o zwolanie posiedzenia Konwentu.

Rozumiem, ze w tym punkcie obrad Komisji rozpatrujemy wszystkie naruszenia
regulaminu. Moim zdaniem, do zakresu dzialan Komisji Etyki Poselskiej nie nalezy
stricte rozwazanie tego, ze posel, ktory mial na wystgpienie minute lub péttorej mowit
dwie minuty, badz trzy, ale Komisja Etyki Poselskiej powinna wskazaé¢ na takie prak-
tyki, ktore przyczyniajg sie do eskalacji zachowan. Nie patrzy sie na fakt, ze postowie
prowokuja sie wzajemnie takim zachowaniem albo, jak slyszeliSmy w przypadku posta
Biedronia, ze obraza on marszatka Sejmu, natomiast w rozpatrywaniu wnioskow kon-
centruje sie uwage na efekcie koncowym, na tym jakie stowo padto i kogo ono obrazito.
Umyka w tym wszystkim poczatek zdarzenia, kto je zapoczatkowat i w jaki sposéb.

Mnie poset Niesiolowski nigdy nie obrazil, mimo ze wielokrotnie przez te wszystkie
lata znajdowalisémy sie w sporze ze sobg i prezentowaliSmy odmienne opinie. Nigdzie
nie dopatrzytem sie obrazy, poniewaz zawsze staralem sie wskazywac problem, a nie
tego, kto jest winien, ze problem sie pojawil. Tak mégtbym podsumowac swoje rozwaza-
nia. Moim zdaniem Komisja Etyki Poselskiej powinna zaja¢ sie rozwiklaniem zjawiska
pod tytutem - kto jest przyczyng akcji zapalnych na terenie Sejmu? Kto je prowokuje?
Z goéry wiadomo bowiem, jaka bedzie reakcja. Poslowie zawsze reagujg impulsywnie.
Poset Balt, na przyktad, w poczuciu catkowitej bezsilnosci walit z tzw. grubej rury. Jego
slowa sg oczywiScie naganne, ale czul sie on calkowicie bezbronny wobec czyjejs, mo-
wigc bardzo delikatnie, napastliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje, panie posle. Pozwole sobie powiedzie¢ dwa zdania w zwigzku z pana wypowie-
dzia. Za przestrzeganie regulaminu w trakcie obrad Sejmu odpowiada pani marszatek.
Nie wiem, czy przypadkiem nie zamienimy sie w komisje §ledczg, gdy bedziemy ana-
lizowaé przyczyny powstania, czy tez zarzewia konfliktéw, ktére koncza sie uzyciem
w dyskusji nieparlamentarnych okreslen naruszajgcych regulamin i zasady poselskiej
etyki. Czy nie powinno byc¢ tak, ze to marszatek bedzie egzekwowal postanowienia re-
gulaminu i nie bedzie dopuszczal do wypowiedzi posltow, ktorzy wykorzystuja zabiera-
nie glosu w sprawach formalnych do przedstawiania zupelnie innych tresci. Nie wiem,
czy Komisja powinna bra¢ na siebie ciezar analizy przebiegu poszczegblnych posiedzen
w celu wylawiania postéw, ktorzy tamig postanowienia regulaminu. Takg uwagg chcia-
tem sie z panstwem podzielic.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie przewodniczacy, nie sugerowalem, zeby Komisja zajmowala sie tymi sprawami na
co dzien. Chodzito mi jedynie o to, aby przy rozpatrywaniu tego nabrzmialego problemu
spojrze¢ na zagadnienie takze od tej strony, zeby je widzie¢ takze w tym kontekscie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Pani poset Witek, prosze bardzo.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

20

Moim zdaniem, nie uda sie uja¢ wszystkiego w ramy przepiséw regulaminowych. To
jest po prostu niemozliwe. Mam przed sobg opinie Biura Analiz Sejmowych. Wszyscy
dysponujemy jej trescia. Wiadomo, ze BAS nie moglo przedstawic¢ oceny zdarzen od
strony moralno-etycznej, zwrocito ono jednak uwage na to, co jest powszechne w nie-
mal wszystkich demokratycznych parlamentach. Mam na mysli zywy tok politycznych
zdarzen, ktory obfituje w duzg liczbe politycznych sporéw i polemik nacechowanych
wymiang mysli i pogladow. Jest to zjawisko zupelnie naturalne. Niekiedy az czug¢, ze po-
wietrze jest bardzo geste, ale jest to spowodowane tematyka, ktéra powoduje ozywiong
debate.

Nie chcialabym, zeby$émy wprowadzili takie ograniczenia regulaminowe, ktére nie
pozwolg na swobodng wymiane mysli, prowadzenie polemik i wyciaganie konkretnych
wnioskow. Jeéli tak by sie stalo, zamieniliby$my sie w sejm niemy, ktory bratby jedynie
udzial w kolejnych glosowaniach i regulaminowo, w ciggu minuty, udzielal odpowiedzi
na zadawane pytania.

Moim zdaniem, problem tkwi gdzie indziej. Zgadzam sie, ze barwne wypowiedzi po-
slow sg niezbedne. Inaczej parlament statby sie bardzo nudng instytucjg, takze z punk-
tu widzenia oso6b, ktore §ledza jego obrady. Wypowiedzi jednych posiéw nie moga jednak
obrazac innych postow. To jest dla mnie rzecz catkowicie oczywista. Zgadzam sie jednak
z opinig, ze istnieje grupa postéw — mySéle, ze dokladnie wiemy o kogo chodzi — ktorzy
zachowuja sie prowokacyjnie. Niektére wystgpienia postéow, ktore staja sie przedmio-
tem oceny Komisji Etyki Poselskiej sg spowodowane wcze$niejszymi wypowiedziami
lub zachowaniem innych postéw. Te wezeSniejsze wypowiedzi celowo inspiruja, czy tez
wrecz prowokuja do takich, a nie innych zachowan. Efekt jest taki, ze Komisja Etyki
Poselskiej zajmuje sie oceng zachowania osoby, ktéra data sie sprowokowac, a nie posta,
ktoéry dopuscil sie prowokacji.

Dlatego uwazam, ze bardziej oplaca sie dyskusja o tych sprawach, np. w trakcie po-
siedzen klubow parlamentarnych, niz szczegbélowe zapisywanie postanowien w regula-
minach. Tego zapisac sie nie da i lepiej jest uczula¢ postéw na okre§lone sytuacje, niz
tworzy¢ nowe regulaminy. Mamy do czynienia z procesem, ktory jest dlugotrwaly. To
nie jest dzialanie jednorazowe. Zwracajmy uwage poslom na okre$lone sytuacje, zeby
nie pozwalali sie sprowokowaé, niech zachowujg wysokg samokontrole wlasnego dziala-
nia. Czasami lepiej pomys$le¢ dziesiec razy, niz co§ powiedzie¢ bez zastanowienia. Stowa
wypowiedzianego publicznie nie jest p6Zniej tatwo wycofac.

Jezeli przyjrze sie problemowi z punktu widzenia mojego doSwiadczenia, posiadane-
go z tytulu udziatu w pracach Komisji Etyki Poselskiej, to musze stwierdzi¢, ze czesc
wypowiedzi, ktorymi nasza Komisja sie zajmowala, stanowila konsekwencje wczesniej-
szych prowokacyjnych zachowan, ktére mialy miejsce na sali obrad. Postowie dali sie
sprowokowaé. Nie panujg oni nad wlasnymi emocjami i jezykiem, ktorym sie postuguja
i w konsekwencji zjawiaja sie przed Komisjg Etyki Poselskiej, natomiast ten, ktory spro-
wokowal zajScie, pozostaje nieznany i nie dotykajg go z tego tytulu zadne zle nastep-
stwa. Moim zdaniem, zmiana tej rzeczywistoSci to dlugotrwaly proces, ktérego nie da
sie od razu przeprowadzic.

Chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Chodzi mi o réznice w zachowaniu
pana marszatka Niesiolowskiego i pana posta Balta. Pan marszatek Niesiotowski twier-
dzi, ze wszystko bylo w porzadku, ze nie rozumie, dlaczego zostal poproszony o stawie-
nie sie przed Komisjg Etyki, a w ogdle to uwaza, ze wnioski w jego sprawie powinny
zostac¢ oddalone, winni sg inni, a on pozostaje bez winy. Pan posel Balt zaprezentowat
calkowicie rézne stanowisko. Przyznal, ze nie powinien uzy¢ okreslonych stéw, przepro-
sil za to, ale wyjasnil, ze poczul sie w tamtym momencie ponizony, calkowicie bezsilny.
Nikt do niego nie podszed! i nie wyja$nit, o co chodzi. Posel Balt pelni dodatkowo wazng
funkcje na terenie swojego okregu wyborczego i nie moze pozwoli¢ na szarganie swoje-
go imienia. Jego zachowanie nie bylo zaplanowane, wszystko dzialo sie pod wplywem
impulsu. Réznica w postawach marszatka Niesiolowskiego i posta Balta powinna dawac
rowniez duzo do myslenia. Nalezy ja uwzglednic przy ocenie zachowan tych postéw. Na
to chcialam zwroci¢ panstwa uwage. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Prosze bardzo, pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pan przewodniczacy stwierdzil, ze to marszalek Sejm powinien panowac¢ nad treScig
wyglaszang przez postéw w ramach zglaszania wnioskéw formalnych. Prosze jednak
zwroci¢ uwage na to, jak wyglada reakcja sali sejmowej, gdy pani marszatek lub marsza-
tek w ubieglej kadencji wiedzac, jaki to bedzie wniosek, probuje nie dopuscié do ztozenia
takiego pseudoformalnego wniosku. Zgadzam sie, ze marszalek musi zapanowac nad
sytuacja, ale moim zdaniem, takze kluby parlamentarne powinny panowaé¢ nad swoimi
postami, ktorzy takie wnioski wielokrotnie sktadaja, wiedzac doskonale, ze czynig tak
tylko w celu przedtuzenia debaty lub zwrdcenia uwagi na zupetnie inny problem.

Pani posel Witek stusznie zauwazyla, ze nieparlamentarne wypowiedzi posiow sta-
nowig zwykle reakcje na wcze$niejsze wypowiedzi innych postow. Moim zdaniem, pan
marszalek Niesiotlowski, w dniu, o ktorym rozmawiamy, podczas wydarzen przed Sej-
mem zostal w wyjatkowy sposob osaczony. Wszyscy, ktorzy go znaja, a na pewno dzien-
nikarze, wiedza, ze jest on czlowiekiem impulsywnym. Przed Sejmem marszalek zostat
osaczony w perfidny sposob. Nigdy nie chcialabym mie¢ kamery telewizyjnej tak blisko
przy twarzy ani nie chcialabym, zeby dziennikarz za mna biegl otoczony ttumem innych
dziennikarzy i gapiéw ciekawych, czy uda sie Niesiolowskiego sprowokowac do okreslo-
nego zachowania. To wszystko bylto obrzydliwe. Przebieg zdarzenia oglagdatam w relacji
telewizyjnej. Nie widziatam zapisu, ktorym dysponuje prokuratura. Moim zdaniem, do-
szlo jednak do obrzydliwego polowania na czlowieka, ktory jest z natury impulsywny, bo
marszalek Niesiolowski bez watpienia jest takg osoba i niekiedy jego reakcje sa bardzo
mocne i zdecydowane.

Chcialam jeszcze odnie$é sie do uzytego przez marszaltka slowa ,btazen”. Przypo-
mne panstwu, jakie jest znaczenie tego stowa. ,Blazen” oznacza osobe bardzo inteli-
gentna, wiedzacg jak uzywac swoich wypowiedzi, umiejetnie prowokujgca swoimi wy-
stapieniami. Takie znaczenie ma stowo ,,blazen”. Jest to osobnik inteligentny, wiedzacy
jak skloni¢ innych do okre§lonego dziatania. Jesli chodzi o marszatka Ludwika Dorna,
to z pewnoscia jest on czlowiekiem bardzo inteligentnym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje, pani posel. Na dzisiejszym posiedzeniu wystuchaliSmy takze pana posta Mar-
ka Balta. Prosze o panistwa opinie w sprawie wniosku Klubu Parlamentarnego Ruch
Palikota ztozonego w sprawie posta Balta. Jakie macie panstwo propozycje ostatecznego
stanowiska Komisji w tej sprawie? Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Szanowna Komisjo, podczas wystuchania posta Marka Balta, pan posel wyraznie powie-
dzial, ze nie planowal takiego zachowania, ze poczul sie ponizony i upokorzony tym, co
dzialo sie na sali sejmowej i podczas konferencji przewodniczacego Palikota. Stwierdzit,
ze sformulowania, ktore zostalo wypowiedziane na sali plenarnej, on nigdy by nie uzyt.
Oprocz tego, ze jest poslem, petni wazng funkcje publiczng w swoim okregu wyborczym.
Tym, co usltyszal pod wlasnym adresem poczul sie bardzo mocno dotkniety i nawet nie
jest w stanie sobie przypomnieé, skad wziely sie stowa, ktorymi sie postuzyl. Posel Balt
powiedzial, ze jest §wiadomy, iz uzyte przez niego stowo ,,cham” ma negatywny kontekst,
ale on nie planowat takiej wypowiedzi, lecz dziatal pod wplywem wielkich emocji.

Doceniam zaprezentowang dzi§ postawe posta Balta i rozumiem uwarunkowania
jego zachowania wowczas i dlatego wnosze o odstgpienie od ukarania pana posta.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie ma. W zwigzku z tym, poddam pod glosowanie
wniosek pani poset Witek. Kto jest za odstgpieniem od ukarania pana posta Marka Bal-
ta, czyli méwiac inaczej za tym, zeby Komisja nie podzielita stanowiska zwartego we
wniosku Klubu Parlamentarnego Ruchu Palikota? 4 glosy za, bez gloséw przeciwnych
i wstrzymujacych sie. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie zaakceptowala wniosek.
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Przed wysluchaniem pana posta Balta go$ciem naszej Komisji byl pan marszalek
Niesiolowski. Wystuchali$émy jego wyja$nien na temat przebiegu zdarzen w dniu 11 ma-
ja br. Mieliémy w tej sprawie dwa wnioski o ukaranie posta Niesiolowskiego. Wplynety
one od Solidarnej Polski i dwoch postanek Prawa i Sprawiedliwo$ci. Zadaniem Komisji
jest ocena zachowania posta Niesiolowskiego. Wszyscy wiemy, ze pan posel nalezy do
najaktywniejszych, ktorzy podpowiadajg prowadzacemu obrady, jak ma sie zachowy-
wac. Chodzi o wyciggniecie wnioskow, m.in. z uzytych przez posta stow ,nie btaznuj”, ,,
btaznie” pod adresem posta Dorna oraz o to, co sie dzialo pod Sejmem. Prosze o panstwa
ocene i wnioski w tej sprawie. Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Szanowna Komisjo, w swojej ocenie uwzgledniam tre§¢ obydwu wnioskow w tej spra-
wie oraz dzisiejsze wypowiedzi posta Niesiolowskiego. Pan posel nie ma poczucia, ze
przekroczyt swoim zachowaniem pewne granice i chyba zagalopowal sie nieco w swoich
wypowiedziach. Mam §wiadomo§¢, ze nie dysponujemy, oprocz zeznan swiadkow, zad-
nymi dowodami rzeczowymi, ktore potwierdzalyby przebieg zdarzen. Nie widze jednak
najmniejszych powodow, zeby nie wierzy¢ paniom postankom z Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwosc. O tym, ze pan Niesiotowski uzyl takich, a nie innych stéw do-
wiedzialam sie w dniu, w ktorym miato miejsce zdarzenie to zdarzenie. Oczywiscie, nikt
nie potrafi tego udowodnié, ale ja daje wiare stowom postanek z PiS.

Dla mnie nazwanie pani posel Arciszewskiej-Mielewczyk polska Erikg Steinbach
i niezrozumienie tego, ze jest to dla niej obrazliwe, sklania mnie do postawienia wnio-
sku o ukaranie pana posta Niesiotowskiego zwréceniem uwagi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Ki-
dawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Poniewaz ustaliliémy, ze oceniamy tylko wydarzenia z tego jednego dnia i nie odnosimy
sie do zachowania postéw w przesziosci, to, moi zdaniem, niezaleznie od emocji jakie
wzbudzajg wypowiedzi marszatka Niesiolowskiego, w tym dniu to on byt ofiarg wyda-
rzen, a nie ich sprawca. Nie zycze zadnemu poslowi, zeby kiedykolwiek przeprowadzono
na niego takie polowanie, jak na marszatka Niesiolowskiego. Dodatkowo, na caly obraz
zdarzenia nie wplywal tagodzaco fakt, ze w trakcie zaj$cia do dziennikarki podchodzili
jeszcze inni poslowie.

Proponuje, zeby uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, ktore sprawily, ze dzien, o kto-
rym moéwimy, byl wyjatkowy, zeby uwzglednic fakt, iz wielu postow, czy to ze wzgledu
na jakie§ prowokacje, czy tez pod wplywem panujacej atmosfery, uleglo emocjom. Ze
wzgledu na powyzsze wnosze o oddalenie wniosku o ukaranie marszatka Niesiotowskie-
go. Moja propozycja jest tym bardziej uzasadniona, ze prokuratura uznala, ze prze-
bieg czesci zajs¢ byt odmienny od tego, jak go przedstawiano w poczatkowych relacjach,
a poza tym jedna wypowiedz, o ktérej mowit pan marszalek, w ogole nie padta z jego
ust i nawet gazeta, ktora jg przytoczyta, chciala sie z tego wycofac. Wnosze o oddalenie
wnioskow dotyczacych osoby marszalka Niesiotowskiego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje. Jeszcze raz pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Ad vocem wypowiedzi pani przewodniczacej, chce zaznaczy¢, ze uwzgledniajac goraca
atmosfere, jaka panowala w tym dniu, wnioslam jedynie o zwrdcenie uwagi panu po-
stowi Niesiotowskiemu. Nie chcialabym, zeby przy ocenie zdarzen koncentrowaé sie
jedynie na wniosku pani Stankiewicz. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na wy-
powiedzi pod adresem postéw, to znaczy pana posta Dorna i pan postanek z PiS. Nie
mam najmniejszego powodu, zeby nie da¢ wiary ich relacjom, poniewaz o przebiegu
zdarzen zostalam poinformowana na goraco, tego samego dnia. Pan poset Niesiotowski
doskonale wie, ze nie ma zadnego dowodu, dokumentu, ani nagrania, jak rzeczywiScie
wygladalo zajScie. Poniewaz nie jesteSmy sgdem, nie jesteSmy w stanie przeprowadzic
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wlasciwego postepowania dowodowego. Uwzgledniam te okolicznosci w swojej ocenie
i dlatego opieram sie m.in. na tym, co powiedzial nam osobiscie pan posel Niesiotowski,
to znaczy na poréwnaniu postanki PiS do Eriki Steinbach.

Uwzgledniajac panujacg atmosfere i wszystkie wymienione wyzej okolicznoéci, za-
proponowatam najlagodniejsza kare przewidziang przez regulamin. Na moje stanowi-
sko wplyneto rowniez to, ze ocenialam nie tylko jednego posta, ale caly ciag zdarzen,
ktore mialy miejsce w tym dniu.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Mimo wypowiedzi przedmowczyni, bede nadal podtrzymywaé méj wniosek. Chce zwro-
ci¢ uwage, ze poslanki PiS, ktore znalazly sie w okre§lonym miejscu i odnoszac sie do
sytuacji, powodowaly nerwowo§¢é w zachowaniu marszatka Niesiolowskiego. Sytuacja
byta bardzo trudna, marszalka poniosly nerwy, ale mimo to uwazam, ze akurat wy-
darzenia z tego konkretnego dnia, a doktadnie ich ocena, powinna zosta¢ zakonczona
konkluzjg o oddaleniu wnioskow dotyczacych marszatka Niesiolowskiego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje. Pozwole sobie na krotki komentarz. Pan poset Niesiolowski to byly marszatek
Sejmu, osoba z bardzo bogatym zyciorysem politycznym, zastuzona dla polskich prze-
mian demokratycznych, bardzo doSwiadczona w dziatalnoSci politycznej i, moim zda-
niem, wlasnie ze wzgledu na posiadane do§wiadczenie nie powinien dac sie az tak spro-
wokowac. Od ludzi, ktorzy sprawujg w panstwie okre§lone funkcje, wymaga sie wiecej
kultury osobistej i wiekszego opanowania nerwow i emocji. To pierwsza uwaga.

Po drugie, pan poset Niesiotowski, co prawda w sposob bardziej delikatny, ale juz na
sali sejmowej zachowywat sie w tym dniu do$¢ wyzywajaco wobec oséb, ktore zabieraly
glos. Mam na mysli bylego marszatka Dorna. Zaznaczam przy tym, ze marszatek Dorn
nie zglaszal zadnych wnioskéw do Komisji Etyki Poselskiej w tej sprawie, poniewaz jest
osobg bardzo tolerancyjng. Dopiero, gdy czytalem stenogram wychwycilem zwrot ,ty
btaznie”. Uwazam, ze relacje pomiedzy postami obligujg do powstrzymania sie od takich
sformulowan. Dodatkowo, wiecej wymaga sie od osob pelnigcych funkcje marszatka,
ktére musialy dbac o przestrzeganie regulaminu niz od postéw, ktorzy zasiadaja w Sej-
mie swojg pierwszg kadencje.

Prosze bardzo, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Chciatabym jeszcze powrdci¢ do stéw ,nie blaznuj”. Prosze przeczytaé, co méwit mar-
szalek Dorn. Wiemy, ze jest on osobg bardzo inteligentna. Jesli przeczyta sie doktadnie
jego wypowiedz, to wida¢ umiejetng prowokacje pod adresem catej Platformy Obywatel-
skiej, ktéra mogta zachecié ja do gwaltownej reakcji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Czy czlonkowie Komisji majg inne wnioski w tej sprawie? Nie ma. W zwiazku z tym
przystgpimy do glosowania. Jako pierwszy poddam pod glosowanie wniosek najdalej
idacy, czyli zakladajacy ukaranie posta Niesiotowskiego zwroceniem uwagi.

Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem? Kto jest przeciwny? Za wnioskiem gloso-
walo 2 postow, przeciwko oddano takze 2 glosy.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Pozostal nam do rozpatrzenia wniosek zlozony przez pana poslta Balta w sprawie
zachowania sie pana posla Janusza Palikota. Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chce zaproponowac, panie przewodniczacy, zeby rozpatrzenie tego wniosku przeniesé
na kolejne posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Zostala zgloszona propozycja przeniesienia rozpatrywania tego wniosku na kolejne po-
siedzenie.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chodzi o wprowadzenie wniosku do porzadku dziennego nastepnego posiedzenia Komi-
sji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Rozumiem, poddaje wniosek pod glosowanie. Kto jest za tym, zeby Komisja rozpatrzyla
wniosek na nastepnym posiedzeniu? Wszyscy za, jednomyS§lnie. Dziekuje.

Prosze sekretariat Komisji o zaproszenie posiow Janusza Palikota i Marka Balta na
kolejne posiedzenie Komisji. Bedzie to mialo miejsce pod koniec sierpnia.

W tej chwili przechodzimy do rozpatrzenia stynnego juz stenogramu z 14. posiedze-
nia Sejmu. Czlonkowie Komisji dysponujg trescig tego stenogramu i mieli mozliwosé
zapoznania sie z wypowiedziami poszczegdlnych postow.

Do Komisji wplynat wniosek klubu Platformy Obywatelskiej w sprawie wypowiedzi
pana posta Jaroslawa Kaczynskiego podczas 14. posiedzenia Sejmu. Pan posel Kaczyn-
ski, reagujac na wypowiedz pana premiera Donalda Tuska, ktory zacytowal wypowiedzi
Swietej pamieci prezydenta Lecha Kaczynskiego i positkowatl sie we wlasnej argumenta-
cji wypowiedzig pana posta Jaroslawa Kaczynskiego, uzyl w wystapieniu nastepujgcego
sformutowania: ,, Ten poziom nieprawdopodobnego grubianstwa to panska zashuga, jesli
chodzi o polskie zycie publiczne. Tego nieprawdopodobnego wrecz chamstwa, takiego
na poziomie marzen Adolfa Hitlera o Polakach”. Ten cytat jest oczywiscie wyrwany
z kontekstu. Panstwo dysponujecie stenogramem calego wystapienia. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, juz weze$niej proponowatam, zeby przelozyc¢ rozpatrywanie tych
Spraw.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Wszystkich?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie, nie wszystkich. Chodzi o sprawy zwigzane z panem prezesem Kaczynskim i panem
postem Palikotem. Te wnioski pozostaly do rozpatrzenia i dlatego proponuje, zeby je
przenie$é na kolejne posiedzenie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
Pani posel, o ile dobrze zrozumiatem pani intencje, pani wniosek zmierza do tego, aby
zakonczy¢ dzisiejsze posiedzenie. Czy tak? Mozemy, oczywiscie, tak postanowié, ale
zwracam uwage, ze mamy teraz trzytygodniows przerwe wakacyjna.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jesli tak, to mozemy przystgpi¢ do rozstrzygniecia tej sprawy. Moze rzeczywiScie nie ma
sensu czekac do konca sierpnia.

Panie przewodniczacy, uwzgledniajac okolicznosci, chcialabym zlozy¢é wniosek
0 umorzenie rozpatrywania sprawy prezesa Kaczynskiego. Uzasadnie, dlaczego. Pomi-
jam fakt, ze przytoczony cytat jest wyrwany z kontekstu. Nie odnosze sie do kontekstu,
bo juz wczesniej stwierdziliSmy, ze wypowiedzi postow byly reakcja na wezes$niejsze zda-
rzenia na sali obrad. W tym przypadku chodzito o wcze$niejszg wypowiedZ premiera,
ktory méwit bardzo dlugo. Premier moze w kazdej chwili wystgpic i poprosic¢ o glos,
w odroznieniu od innych postéw. Wypowiedz prezesa Kaczynskiego stanowila reakcje
na dluzszg wypowiedZ pana premiera na temat polityki zagranicznej, a wlasciwie na
przywolanie osoby, §wietej pamieci prezydenta Lecha Kaczynskiego. W zacytowanym
fragmencie wypowiedzi posta Kaczynskiego nie dostrzegam obrazenia kogokolwiek. Po-
wolanie sie na to, co stanowilo fakt historyczny, bo mysle, ze dla nikogo z nas Hitler
nie byl wzorcem do na$ladowania, ale jest postacia historyczna, ktora zyla i dziatala
w okre§lonym czasie, podobnie jak Stalin, nie jest obrazliwe. Mys$lenie przywolanych
postaci o Polakach bylo takie, ze widzieli nas oni jako naréd gtupi i niewyksztaicony,
dzieki czemu latwy do rzadzenia. Zaden z politykéw nie zostat do Hitlera przyréwna-
ny, a rozumiem, ze to mogta, czy miala by¢ podstawa zlozenia wniosku. Zadna osoba
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nie zostala takze nazwana ,,chamem”. Wypowiedz, ktéra méwi, ze mamy do czynienia
z niedopuszcezalnym chamstwem i grubianstwem nie odnosi sie ad personam. W zwigz-
ku z tym, nie dostrzegam obrazenia kogokolwiek wypowiedzig prezesa Kaczynskiego
i dlatego wnosze o umorzenie rozpatrywania tej sprawy przez Komisje Etyki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Pani posel Kidawa-Blonska, prosze bar-
dzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Moim zdaniem, to nie jest tak, ze zacytowana wypowiedzZ nie obrazata nikogo. Ona ob-
razala caly rzad i wszystkich, ktorzy nie sa w opozycji. Z tej wypowiedzi wynikal wnio-
sek, ze rzadzacym zalezy, aby Polacy byli traktowani tak, jak chcial Hitler. By¢ moze,
pan prezes Kaczynski tak postrzega rzeczywistos§é, ale jego ocena byta bardzo obrazliwa
dla calej koalicji i wszystkich osob, ktore sprawujg w tej chwili wladze w Polsce.

Pani posel Witek wie, ze poréwnanie do postaci historycznej, ktora kojarzy sie w spo-
sob jak najbardziej ohydny, w calej historii §wiata chyba zaledwie dwie lub trzy osoby
kojarzg sie podobnie negatywnie, bylo jednak obrazliwe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Pani poset Witek, prosze pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Z pewnoscig nikt tej historycznej postaci nie stawia na piedestal i nie traktuje jako
wzoru do na§ladowania. Tak rozumiem ten kontekst poréwnania i zgadzam sie w tym
aspekcie zagadnienia z panig posel Kidawg-Bloniskg. Uwazam jednak, ze opozycja ma
prawo w polemice politycznej wypowiada¢ swoje poglady i ocenia¢ dzialania rzadu. Mo-
wigc o tym, ze nikt nie zostal obrazony personalnie, nawigzywatam do tego, ze slowa
prezesa Kaczynskiego odnosily sie do wczesniejszej wypowiedzi premiera, do ktorej nie
bylo mozliwo§ci wezedniejszego ustosunkowania sie. Nie mozna bylo zajaé stanowiska
od razu, ale to wynika z przywileju premiera, ktory moze zabiera¢ glos tyle razy, ile so-
bie zazyczy. To, ze korzysta z tego uprawnienia, jest dla mnie rzeczg oczywista.

Powtorze jeszcze raz — w wypowiedzi prezesa Kaczynskiego nikt nie zostal obrazony
personalnie, a opozycja ma prawo do oceny dzialan rzadu. Uzyte sformulowania nie
sg obrazliwe, a jedynie stanowig oceng sytuacji. By¢ moze jest to ocena bardzo mocna,
ale wyglosil ja przywodca najwiekszej partii opozycyjnej i uwazam, ze nie przekroczyt
dopuszczalnych zasad polemiki politycznej. W zwigzku z tym ponownie prosze Komisje
0 umorzenie rozpatrywania tej sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Bardzo prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

W zaistnialej sytuacji, gdy mamy ewidentny spér wsrod czlonkow Komisji, proponuje,
aby rozpatrzenie sprawy przelozy¢ i poprzedzic je wezeSniejszym wysluchaniem preze-
sa Kaczynskiego. Wystuchanie opinii prezesa Kaczynskiego wydaje mi sie konieczne,
zeby moéc obiektywnie rozpatrzy¢ wniosek. Dobrze byloby zapoznaé sie z tym, co pan
prezes Kaczynski miat na mysli, gdy uzywat tych okreslen.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Chce zwrocic¢ panstwa uwage na fakt, ze wypowiedz pana posta Jarostawa Kaczynskie-
go, do ktérej mamy najwieksze zastrzezenia, nastgpita po wypowiedzi z sali, ktéra pa-
dia, gdy nawigzywal on do wypowiedzi na temat podniesienia wieku emerytalnego, kto-
rg mial wyartykulowac jego brat, §wietej pamieci prezydent Lech Kaczynski. Wowczas,
kto$ z sali krzyknal: ,moze zadzwonic¢ do niego?”. W polskiej kulturze, o zmartych albo
nie mowi sie w ogole, albo mowi sie wylacznie pozytywnie. To byla wyrazna, haniebna
prowokacja. Dopiero po tym sformutowaniu nastgpita wypowiedZ prezesa Kaczynskie-
go, w ktorej stwierdzil, m.in.: ,Premier Tusk odwoluje sie do tego rodzaju autoryte-
tow. Przeciez to jego koledzy wlasnie w tej chwili méwig — zadzwonic do niego”. Prezes
Kaczynski mogl nie wiedzie¢, kto to powiedzial, czy kto§ z Ruchu Palikota, czy z innej
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partii opozycyjnej. Stwierdzenie: ,, Ten poziom nieprawdopodobnego grubianstwa to jest
panska zasluga, jezeli chodzi polskie zycie publiczne. Tego nieprawdopodobnego wrecz
chamstwa, takiego na poziomie marzen Adolfa Hitlera o Polakach” to poréwnaniem,
a nie nazwaniem kogo§ Adolfem Hitlerem.

W sytuacji, gdyby pani poset lub panu posltowi zginal brat lub siostra, a kto§ powie-
dzialby — zadzwon do niego na cmentarz, na Wawel czy tez gdziekolwiek, to wydaje mi
sie, ze zareagowalibyS§cie adekwatnie na tego rodzaju prowokacje. Taka tez byta reakcja
prezesa Kaczynskiego.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Panie przewodniczacy, nie mam na mysli ukarania prezesa Kaczynskiego. Nie o to mi
chodzi. Moja wypowiedZ wynikala z checi utrzymania pewnego porzadku w naszych
pracach. Prezes Kaczynski nie jest osobg, ktéra nie ma mozliwosci spotkac sie z Komi-
sja Etyki Poselskiej. Inaczej wyglada sytuacja Prezesa Rady Ministréw. Premier moze
rzeczywiScie nie mie¢ sposobnoSci spotkania sie z naszg Komisja. Podobnie wyglada
sprawa z marszalkiem Sejmu, ktéra wykonuje okreslone obowigzki panstwowe, a jego
kalendarz jest napiety, zwlaszcza podczas posiedzen Sejmu. Moim zdaniem, w przypad-
ku prezesa Kaczynskiego nie wystepujg przestanki uniemozliwiajgce mu spotkanie sie
z Komisjg Etyki Poselskiej. Nie mowie tego, bo jestem uprzedzony do prezesa. Absolut-
nie tak nie jest. Chodzi mi jedynie o mozliwo$¢ przeprowadzenia normalnej rozmowy.
Uwazam, ze na takie tematy powinnisémy rozmawiac, chocby po to, aby doprowadzi¢ do
stopniowego zlagodzenia obyczajow panujacych w Sejmie. Ztym wyjSciem bytoby uda-
wanie, ze takich probleméw nie ma.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje. Prosze o sformulowanie konkretnego wniosku. Czy mam rozumiec, ze zaklada on
przelozenie rozpatrzenia sprawy na kolejne posiedzenie? Prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, wyjatkowo nie zgadzam sie na przyjecie tak sformulowanego
wniosku. Przypominam, ze najpierw byl zgloszony wniosek o przelozenie — nie prze-
szedl, pézniej o rozpatrzenie, teraz, po raz kolejny o odlozenie na pézniej. Poniewaz
przeprowadziliSmy dzi§ dyskusje na ten temat, ponownie zglaszam propozycje, zebySmy
sprawe zamkneli na dzisiejszym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):

W tej sytuacji zarzadzam glosowanie. Niech zdecyduje wola wiekszosci. Kto jest za prze-
lozeniem rozpatrywania wniosku w sprawie posta Jarostawa Kaczynskiego na kolejne
posiedzenie Komisji? Kto jest przeciwny?

Whniosek upadt wiekszoscig gltosow. W tej sytuacji glosowanie drugiego wniosku jest
bezprzedmiotowe.

W zwiazku z powyzszym kontynuujemy rozpatrywanie sprawy. Meritum wniosku
jest wszystkim znane, dlatego oczekuje od panstwa jedynie na wypowiedzi na temat
ukarania lub nie pana prezesa Kaczynskiego. Prosze o konkretne wnioski. Pani poset
Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, ponawiam swoj wniosek o umorzenie postepowania wobec pana
posta Kaczynskiego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (SP):
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Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie ma. W takim razie poddam pod glosowanie wnio-
sek pani posel Witek. Kto jest za umorzeniem wniosku w sprawie ukarania pana posta
Jarostawa Kaczynskiego w zwigzku z jego wypowiedzig na 14. posiedzeniu Sejmu RP
w dniu 11 maj br.? (2) Kto jest przeciwny? (1) Kto sie wstrzymal? (1).
Stwierdzam, ze Komisja umorzyla wniosek w sprawie posta Jarostawa Kaczynskiego.
Dziekuje panstwu. WyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie
Komisji.

s.k.




