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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 23)

26 wrzesnia 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Gar-
bowskiego (SLD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

- rozpatrzenie wniosku wicemarszatka Sejmu RP Cezarego Grabarczyka

z dnia 31 sierpnia 2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta Antoniego Macie-
rewicza z trybuny sejmowej w dniu 30 sierpnia 2012 r. w punkcie porzadku
dziennego: Informacja Prezesa Rady Ministréow i Prokuratora Generalnego
o dziataniach instytucji panstwowych w sprawie spétki Amber Gold;

- rozpatrzenie wniosku posta Przemystawa Wiplera z dnia 3 wrzesnia
2012 r., dotyczacego wypowiedzi poset Julii Pitery w dniu 29 sierpnia 2012 r.
w audycji ,,Poranek Radia TOK FM”;

- rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska z dnia 21
czerwca 2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta Armanda Ryfinskiego z dnia
20 czerwca 2012 r. w programie ,,Raport” na antenie telewizji Superstacja —
kontynuacija;

- zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komisji;

- sprawy biezace.

W posiedzeniu uczestniczyli zaproszeni postowie spoza skladu Komisji: Antoni Macierewicz (PiS),
Julia Pitera (PO).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dzien dobry! Witam pana marszalka, witam wszystkich przybylych posiéow! otwieram
posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam kworum. Informuje o przyjeciu pro-
tokotu z 22. posiedzenia Komisji wobec niewniesienia do niego zastrzezen.

Proponowany porzadek dzienny posiedzenia otrzymali$cie panstwo wraz z zawiado-
mieniem o posiedzeniu. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Uwag
nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja okre-
§Slenia os6b, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Sa to czlonkowie Komisji,
zainteresowani postowie spoza jej skiadu i pracownicy Kancelarii Sejmu. Czy jest ktos
przeciwny takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z czym uwazam wnio-
sek za przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1. porzadku dziennego, ktérym jest rozpatrze-
nie wniosku wicemarszalka Sejmu RP, pana Cezarego Grabarczyka z dnia 31 sierpnia
2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta Antoniego Macierewicza z trybuny sejmowej
w dniu 30 sierpnia 2012 r. w punkcie porzadku dziennego: Informacja Prezesa Rady
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Ministrow i Prokuratora Generalnego o dzialaniach instytucji panstwowych w sprawie
spotki Amber Gold.

Jeszcze raz witam na naszym posiedzeniu pana marszalka, ktéry jest wnioskodawca
i prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie. Oddaje glos panu marszatkowi. Bardzo prosze.

Wicemarszalek Sejmu Cezary Grabarczyk:
Dziekuje, panu przewodniczacemu, za udzielenie glosu.

Wysoka Komisjo, 30 sierpnia, w tym punkcie porzadku dziennego, ktory obejmowat
informacje Prezesa Rady Ministréw i Prokuratora Generalnego o dzialaniach instytucji
panstwowych w sprawie sp6tki Amber Gold prowadzilem cze$c posiedzenia plenarnego.
W trakcie koncowej czesci rozpatrywania tego punktu mialty miejsce wypowiedzi, ktore
takze obejmowaly sprostowania. W trakcie wypowiedzi pana posta Antoniego Macierewi-
cza padly stowa, ktore — moim zdaniem — naruszyly zasade dbatosci o dobre imie Sejmu.
Posel Macierewicz bezpodstawnie uzyt stéw, ktérych adresatem byla opinia publiczna
a ktoére dotyczyly premiera, ktéremu posel zarzucil, cytuje: ,, Ta afera jest pana afera, bo
pan stworzy! system mafijny (...)”. P6zniej nastepuje dalszy ciag tego zdania.

Wedlug mnie, sformutowanie tak daleko idgcych oskarzen narusza dobre imie Sejmu
i ktoci sie z zasadami uczciwej debaty publicznej. Moim zdaniem, tego rodzaju sytuacje
nie powinny zdarzaé sie w Sejmie podczas debaty plenarnej. Dlatego tez, jako prowa-
dzacy w tamtym dniu te czesé obrad, zwroécilem sie do Komisji Etyki Poselskiej z wnio-
skiem o ocene tego zdarzenia i o ukaranie posta Macierewicza. Wydaje mi sie, ze jest to
jedyny sposob skutecznego przeciwdzialania podobnym incydentom. Dodam, ze w krot-
kiej wypowiedzi posta Antoniego Macierewicza okreslenie, o ktorym mowitem przed
chwila, zostalo uzyte jeszcze raz. Cytuje ponownie: , To jest wiasnie ten system mafijny,
ktory doprowadzil do tego, ze nikt nie mogt tknaé palcem pana Marcina P”. I wreszcie
na koncu wystgpienia pana Macierewicza pojawia sie sugestia, i ponownie bylo to skiero-
wane pod adresem prezesa Rady Ministréw, ze ,,(...) pan zamieni sie niedlugo w Donalda
T.” Wedlug mnie, jest to rowniez zbyt daleko idgca supozycja, ktora nie powinna mieé
miejsca, poniewaz wigze sie ona z infamig. Z reguly tego rodzaju zwrotu uzywa sie w sto-
sunku do o0s6b, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie karne.

Uwzgledniajac powyzsze, podtrzymuje zlozony wniosek.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo dziekuje, panie marszatku. Czy czlonkowie Komisji majg pytania do pana mar-
szalka, ktory jest wnioskodawca w tej sprawie? Nie ma pytan.
~ Wzwiazku z tym dziekujemy panu marszatkowi za przybycie na posiedzenie Komisji.
Zyczymy miltego dnia, panu marszatkowi.

Wicemarszalek Sejmu Cezary Grabarczyk:
Roéwniez dziekuje i zycze réwnie milego dnia Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Poniewaz pan poset Macierewicz zostal zaproszony na godzine 9.45, oglaszam pie¢ minut
przerwy w obradach z powodu oczekiwania na przybycie pana posta.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wznawiam posiedzenie po przerwie.

W zwigzku z tym, ze nadal czekamy na przybycie pana posta Antoniego Macierewi-
cza proponuje, zebySmy zajeli stanowisko w sprawach, ktore wptynety do Komisji. A
jednak nie przejdziemy do rozpatrzenia pkt 4. porzadku dziennego, poniewaz wladnie
w tej chwili przyby! pan poset Macierewicz. Pozostajemy nadal w pkt 1. porzadku obrad.

Dzien dobry, panie posle. Witamy pana posta Antoniego Macierewicza. Prosze zajac
miejsce, panie poSle.

Witamy pana na posiedzeniu Komisji Etyki. Panie posle, do naszej Komisji wptynat
wniosek, podpisany przez pana wicemarszatka Sejmu Cezarego Grabarczyka, doty-
czacy pana wypowiedzi w dniu 30 sierpnia br. podczas rozpatrywania na posiedzeniu
plenarnym punktu porzadku dziennego poswieconego informacji Prezesa Rady Mini-
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strow i Prokuratora Generalnego o dzialaniach instytucji panstwowych w sprawie spotki
Amber Gold. Otrzymat pan tres¢ tego wniosku.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Na pewno otrzymalem wezwanie i jestem
do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Swietnie, panie posle. Proponuje, zebySmy zaczeli od tego, ze najpierw ustosunkuje sie
pan do tresci wniosku, a p6zniej przejdziemy do zadawania dodatkowych pytan. Bardzo
prosze, oddaje panu glos.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Jestem wdzieczny za to zaproszenie. Milo mi, po raz kolejny, nie jestem
pewien, ale wydaje mi sie ze juz po raz siédmy, spotkac sie z Komisjg. W trakcie petnienia
przeze mnie obowigzkow posla miatem réwniez zaszczyt kilkukrotnie zosta¢ ukarany
przez Komisje obradujaca, zresztg, w skladzie z obecnym takze dzi§ panem marszatkiem
Stefaniukiem. Nie watpie, ze ta tradycja bedzie kontynuowana.

Jezeli mozna, to na poczatku chcialbym zada¢ Wysokiej Komisji pytanie, a wlasciwie
jest to pytanie pod adresem pana przewodniczacego. Rozumiem, ze aparatura rejestru-
jaca nagrywa posiedzenie i sprawozdanie z dzisiejszych obrad bedzie dostepne. Zgadza
sie, panie przewodniczacy? Dziekuje za potwierdzenie mojego przypuszczenia.

Mam kolejne pytanie. Czy mogtbym sie dowiedzieé, jak to jest z tekstem dolgczonym
do tego wniosku? Dlaczego jest to tylko fragment mojego wystgpienia? Nie chce tworzy¢
zadnych sugestii, ale mam pewne niezreczne doSwiadczenie zwigzane z kwestig wysta-
pien sejmowych i r6znych pézniejszych dziatan w tej materii. Na przyktad, jesli chodzi
o to wystapienie, to Komisja oczywiscie nie moze tego wiedzie¢, poniewaz nie zajmowata
sie analizg mediow, ale zostalo ono przedstawione w §rodkach przekazu w taki sposob,
ze przestawiono rzeczywistg kolejno$¢ wypowiedzi — mojg i pana premiera. Mam wraze-
nie, ze tutaj mamy do czynienia z podobnym przypadkiem. W trakcie debaty nastgpity
dwie wypowiedzi z mojej strony. Druga z nich, ktora jest umieszczona we wniosku, to
konsekwencja pierwszej wypowiedzi. Druga wypowiedz nie jest bytem samym w sobie.
OczywiScie, Wysoka Komisja jest absolutnym suwerenem...

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie posle, przepraszam, ale musze panu ma chwile przerwa¢. Informuje, ze Komisja
Etyki Poselskiej nie jest autorem tego wniosku. To, po pierwsze. Wnioskodawca, wice-
marszalek Sejmu, przysial nam taki, a nie inny zalgcznik do wniosku w postaci tego
fragmentu pana wystapienia. Pan otrzymat je rowniez. Zeby wyjasnic te sprawe zaprosi-
liSmy pana na posiedzenie Komisji w celu zaprezentowania przez pana punktu widzenia
na te kwestie i tego wlaénie oczekujemy. Chcielibyémy, aby pan zaprezentowal wlasny
poglad w sposéb, jaki uwaza pan za stosowny. Jesli w miedzyczasie pojawig sie jakie§
pytania z naszej strony, to pan je uslyszy.

Jeszcze raz chce poinformowac i przypomnieé, ze rozpatrujemy wniosek wicemar-
szalka Cezarego Grabarczyka, do ktérego zostal dotaczony tekst, ktéry ma pan przed
soba, a dotyczy on jedynie panskiego sprostowania. To wszystko, panie poéle.

Ponownie udzielam panu glosu.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Dziekuje najmocniej, panie przewodniczacy, ale ja przeciez niczego Wysokiej Komisji nie
zarzucalem, zadawalem jedynie pytanie, dlaczego jest tak, ze to zdanie, ta wypowiedz
jest wyrwana z kontekstu. Wskazuje tylko na to, ze mam w takich sprawach nie naj-
lepsze do§wiadczenie, takze w dziedzinie ksztaltowania opinii publicznej w tej materii
odnosnie nie tylko innych, ale i tej konkretnej sprawy.

Przytoczone zdanie zostalo wyrwane z kontekstu i moze nie by¢ zrozumiate dla Wyso-
kiej Komisji bez zapoznania sie z caloScig przebiegu debaty. Jeszcze raz powtarzam, to
jest sprostowanie, czyli méwigc krétko najpierw miata miejsce moja gléwna wypowiedz,
na nig zareagowal swojg wypowiedzig pan premier, wypowiedz pana premiera wymagala
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sprostowania i to, co panstwo czytacie we wniosku, to jest wlasnie to sprostowanie. Tak
przebiegaly te wydarzenia.

Obawiam sie, ze Wysoka Komisja nie bedzie mogta obiektywnie ocenic tej wypowiedzi
bez zapoznania sie z calym kontekstem. Takie jest moje zdanie. Tak brzmi moja wat-
pliwoé¢, moje pierwsze pytanie pod adresem Wysokiej Komisji. Zdaje sobie oczywiscie
sprawe z tego, ze Wysoka Komisja moze podjac¢ w tej materii takie dzialania, jakie uwaza
za stuszne.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie posle, w zwiagzku z tym, o czym pan méwi mam do pana prosbe. Czy mogtby pan
przedstawic¢ nam caly kontekst wydarzen z tego dnia, jesli pan go oczywiscie pamieta?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
No c6z, dobrze, panie posle.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chcialbym zosta¢ dobrze zrozumiany. Uwazam, ze moje stowa,
zresztg slusznie, moglyby zostac uznane za niewiarygodne, stronnicze. Tak rzeczywiscie
mogloby by¢, poniewaz kazdy czlowiek widzi rzeczywistos¢ poprzez wlasny pryzmat
postrzegania zdarzen. Moim zdaniem, potrzebny jest dokument, poniewaz rozmawiamy
o powaznych sprawach.

I od razu chcialbym przej$é do drugiej kwestii, jesli mozna. Otrzymaltem zawiadomie-
nie, moge sie oczywiscie myli¢, ale sprawdze to dokladnie, ot6z mialem wrazenie, ze to
nie pan wicemarszalek Cezary Grabarczyk jest autorem tego wniosku, lecz pani mar-
szalek Ewa Kopacz. Takie mialem wrazenie, ze to pani marszatek jest wnioskodaweca,
a tu okazuje sie, iz to pan wicemarszalek. To wazna sprawa. Te kwestie zostajg p6zniej
w historii. Pamietam posiedzenie Komisji Etyki z 2001 r., podczas ktoérego zostatem uka-
rany nagang za to, ze przypomnialem, iz jeden z parlamentarzystow, przed wyborem
na wazng funkcje, mial okoliczno§é zostaé zarejestrowany jako tajny wspolpracownik
Stluzby Bezpieczenstwa. Za to zostalem ukarany przez Komisje, a pdézniej koledzy ludo-
wey, ktorzy w tym uczestniczyli, a takze pan premier przepraszali mnie za to po latach.
Dlatego chcialbym prosi¢, aby ta sprawa byla jasna, zar6wno w kwestii tego kto jest
wnioskodawca, jak i tego, aby jej dokumentacja byta kompletna.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie po§le, czy méoglbym pana prosié, aby przeszed! pan do rzeczy? Czy moégliby pan
zlozy¢ wyjaSnienia w tej kwestii, ktorg w zastepstwie pani marszalek Ewy Kopacz zlo-
zyl wicemarszatek Sejmu, pan Cezary Grabarczyk? O tym, ze bylo to w zastepstwie jest
jednoznacznie zaznaczone w treSci wniosku.

Czy moze pan zlozy¢ swoje wyjasnienia, ktére beda odnosi¢ sie do tej konkretnej
wypowiedzi? W tej chwili zajmujemy sie bowiem wyjasnieniem, kto, co zlozyl, w jakiej
sprawie, a nie posiadamy pelnego stenogramu. Komisja sie zastanowi nad tymi zagad-
nieniami po zlozeniu przez pana wyjasnien. Chcialbym panu powiedzieé¢, panie posle,
ze bedziemy bardzo wnikliwie analizowaé pana uwagi i wnioski.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Absolutnie w to nie watpie, panie przewodniczacy. Jak juz méwitem, posiadam bogate
doswiadczenie w takich sprawach i absolutnie nie watpie, ze tak bedzie.
Chce jednak jeszcze raz poprosi¢ Wysoka Komisje, zeby uzupetnita posiadany mate-
rial dowodowy. Bez calo§ci wypowiedzi jest on bowiem, w moim przekonaniu, niepelny
i nie pozwala na obiektywng ocene. To wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Witek w sprawie wniosku formalnego.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, zloze wniosek formalny. O ile dobrze zrozumialam, pan posel nie
chce w dniu dzisiejszym ustosunkowac sie do fragmentu swojej wypowiedzi z tej przy-
czyny, ze chcialby mieé przed soba pelny tekst, w formie podobnej do tej, w jakiej jest
przedstawiony fragment wypowiedzi. Dlatego, i to jest wlagnie moj wniosek formalny,
bardzo prosze o przelozenie rozpatrywania tej sprawy na nastepne posiedzenie. Weze-
$niej powinniSmy zapoznac sie ze stenogramem z calego posiedzenia, bo jesli fragment
wypowiedzi posta Macierewicza stanowi sprostowanie do gléwnej wypowiedzi, to ja jej
nie pamietam i wolatabym posiadac tekst stenogramu przed sobg. Prosze o przyjecie
ztozonego wniosku.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje pani przewodniczacej. Zostal ztozony wniosek formalny. Kto jest za tym, aby
przyjac wniosek pani poset Witek w sprawie uzupelnienia materialéw posiadanych przez
Komisje? Wcze$niej jeszcze pan marszaltek Stefaniuk? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pan poset Macierewicz dysponuje tym samym materialem, ktory my posiadamy. Czy to
sie zgadza?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie marszalku. Tylko chodzi o to, ze to wlasnie nie jest kompletny material.
Fragment, ktéry mamy, to sprostowanie do wypowiedzi gtéwnej, w stosunku do ktérej
wypowiedzial sie pan premier, a ja prostowalem zle zrozumiang przez pana premiera
mojg wypowiedz. Tekst, ktory mam przed soba, to wlaénie sprostowanie wypowiedzi zle
zrozumianej przez pana premiera.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Rozumiem, panie posle. Jesli moge, panie przewodniczacy, to chce przypomniec, ze zarzut
ze strony pana marszatka Grabarczyka jest formutowany wobec nastepujacych stow: , Ta
afera jest pana afera, bo pan stworzyl system mafijny, ktory w Gdansku uniemozliwit
dojscie do prawdy”. We wniosku chodzi jedynie o te stowa. To one spowodowaly wysta-
pienie do Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie marszatku, byt zgloszony wniosek formalny. Czy pani posel Kidawa-Blonska zyczy
sobie zabra¢ glos, zanim przystapimy do glosowania wniosku?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, przepraszam, czy mogtbym jeszcze w tej kwestii dwa zdania? Pan
marszalek wypowiedzial sie ad meritum.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie posle, mamy zgloszony wniosek formalny w sprawie przelozenia rozpatrywania
tej sprawy. Szanujmy sie nawzajem.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pozwolil pan jednak na wypowiedZ pana marszalka.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Nie wiedzialem, jak bedzie tres¢ wypowiedzi pana marszatka.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale pan nie wie rowniez tego, panie przewodniczacy, ze moje gléwne pytanie do pana
premiera, wlasnie w tej kwestii dotyczylo struktury mafijne;.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dobrze, panie posle. Bardzo prosze, pani poset Kidawa-Bloniska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czytam ten material i nie jest on dla mnie sprostowaniem sejmowym. Uwazam, ze pan
posel chcial po raz kolejny powtorzyc swoje tezy. Rozumiem, ze w tej chwili chciatby pan,
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abySmy przeczytali pana wczes$niejsze wystapienie oraz wystgpienie pana premiera. Nie
zmienia to jednak faktu, ze Komisja bedzie odnosi¢ sie do treSci sprostowania, ktore —
moim zdaniem - niezaleznie od tego jakie slowa sg w nim uzyte nie jest sprostowaniem,
bo niczego nie prostuje.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie wiem, po czym to pani posel poznala, ale mozemy mie¢ inne zdanie na ten temat.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie posle, prosze nie przeszkadza¢ w prowadzeniu posiedzenia.

Poddaje pod glosowanie wniosek formalny zgloszony przez pania przewodni-
czacg Witek w sprawie przesuniecia rozpatrywania tego punktu porzadku dziennego
na nastepne posiedzenie Komisji. Przed ponownym rozpatrzeniem Komisja zapozna sie
pelnym stenogramem zawierajagcym wypowiedzi pana premiera oraz pana posta Anto-
niego Macierewicza we wczes$niejszej czesci debaty planarnej. Kto jest za przyjeciem
wniosku? (4) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta wniosek formalny.

Panie posle, otrzyma pan zaproszenie na nastepne posiedzenie. Mysle, ze nastgpi to
za dwa tygodnie. Bedziemy rowniez dysponowaé¢ wtedy pelnym materialem stenogra-
ficznym.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, Wysoka Komisjo, dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ogtaszam krotka przerwe w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wznawiam obrady Komisji. W zwiazku z tym, ze zdecydowaliSmy o uzupelnieniu mate-
rialow i przesunieciu rozpatrzenia pkt 1. na nastepne posiedzenie, proponuje, aby
w oczekiwaniu na przybycie goSci zaproszonych w sprawie umieszczonej w pkt 2, zajac
sie rozpatrzeniem pkt 4., czyli wypracowaniem stanowiska wobec nowych spraw, ktore
wplynely do Komisji Etyki Poselskie;j.

Pierwsza sprawa to wniosek pana Zbigniewa Dawidziuka z Opola, ktory ponownie
prosi Komisje Etyki o zajecie sie jego sprawa. Jest to odwolanie zwigzane z decyzjg Komi-
sji podjeta na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia br. Jakie jest stanowisko czlonkéw Komisji
wobec pisma pana Dawidziuka? Przypomne, ze Komisja udzielila juz panu Dawidziu-
kowi odpowiedzi w tej kwestii. W nadestanym pisémie pan Dawidziuk ponownie prosi
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, przedstawia nowe dowody i oczekuje wyczerpujacej
odpowiedzi od Komisji.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze panstwa! Mam pytanie do sekretariatu Komisji, czy posiadamy w Kancelarii
Sejmu komorke, ktora pelni role biura skarg i wnioskow? Pani z sekretariatu infor-
muje mnie, ze istnieje Biuro Korespondencji i Informacji, a wiec proponowatabym, zeby
w odpowiedziach na tego rodzaju listy z zewnatrz, jak ten od pana Dawidziuka, infor-
mowac, iz w Kancelarii Sejmu dziala Biuro Korespondencji i Informacji i ze skargi tego
rodzaju, jak zamieszczone w liscie pana Dawidziuka, nalezy przesyla¢ pod tamten adres,
a nie do Komisji Etyki Poselskiej. Takie jest moje stanowisko, méj wniosek, jesli chodzi
o udzielenie odpowiedzi na list tego pana.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani posel. Proponuje, zeby Komisja podtrzymala wczes$niejszg decyzje w spra-
wie pana Dawidziuka, a kwestie zwigzang z udzieleniem odpowiedzi przekazala do kom-
petencji Biura Korespondencji i Informacji Kancelarii Sejmu.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jezeli chodzi o odpowiedz, to mialam na mysli poinformowanie tego pana, ze Komisja
nie jest wladna rozpatrzeé jego sprawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy jest zgoda na zajecie takiego stanowiska przez Komisje?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy! Moim zdaniem w odpowiedzi, ktora zostanie udzielona temu
panu, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze Komisja Etyki Poselskiej nie zajmuje sie tego
rodzaju sprawami. Jezeli obywatel skarzy sie, na podstawie jego subiektywnej oceny,
ze jaki§ posel Zle pracuje z takiego czy innego powodu, to moze poinformowac o tym
Biuro Korespondencji i Informacji Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani posel. Sprawa jest troche skomplikowana w tej materii, poniewaz czesé
skarg na zachowanie postow pasuje jednak do zagadnien, ktérymi zajmuje sie Komisja
Etyki Poselskiej. W zwigzku z tym proponuje, aby Komisja podtrzymata swoje wecze$niej-
sze stanowisko w tej sprawie. Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (4) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta zgloszong propozycje postepowania.
Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnej sprawy, a wlasciwie kilku spraw, ktére wpty-
nety do Komisji. Proponowatbym, zeby rozpatrzy¢ je w jednym bloku, poniewaz meryto-
rycznie dotycza niejako tej samej sprawy. Do Komisji naptynety pisma od Stowarzyszenia
na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Os6b Transpliciowych oraz Os6b Queer
,Pracownia R6znorodnoSci” z prosba o zajecie sie wypowiedziami poset Krystyny Paw-
towicz, posta Jerzego Materny i posta Stefana Niesiolowskiego. Jakie sg panstwa opinie
i spostrzezenia w sprawie tych trzech wnioskow nadestanych przez Stowarzyszenie?
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy! Wnosze o to, zeby Komisja nie podejmowala tych spraw. Kazdy
ma prawo do gloszenia wlasnych pogladéw, szczegélnie w trakcie sejmowe]j debaty.
W wypowiedzi pani posel Pawlowicz nie dostrzegam zadnego niestosownego stwierdze-
nia. Pani posel jest prawnikiem konstytucjonalista i podala w swojej wypowiedzi tylko
to, co jest zapisane w konstytucji. Nie ma tam zadnego obrazliwego zwrotu pod jakimkol-
wiek adresem, a przypominam, iz kazdy z nas ma prawo do wlasnych pogladow, rowniez
na kwestie etyczne i moralne.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Czy sg inne spostrzezenia i opinie na ten temat? Bardzo prosze, pan marszalek
Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chcialbym jedynie wyrazi¢ nastepujacy poglad: gloszac wolno§é stowa, nie mozna jedno-
czesnie lapac za stowo. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Zostal zgloszony wniosek o nierozpatrywanie spraw wniesionych przez Sto-
warzyszenie na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Osob Transpiciowych
oraz Osob Queer ,,Pracownia RéznorodnoSci” w odniesieniu do wypowiedzi pani poset
Krystyny Pawlowicz, posta Jerzego Materny i posta Stefana Niesiotowskiego. Kto jest
za przyjeciem tego wniosku? (4) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie zaakceptowala wniosek.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy, jaka wplyneta do Komisji Etyki. Jest
to wniosek pani marszatek Sejmu podpisany, z jej upowaznienia, przez pana wicemar-
szalka Cezarego Grabarczyka. Sprawa dotyczy wydarzen w Gdansku. Pan marszatek
Grabarczyk przekazuje nam, zgodnie z decyzjg Prezydium Sejmu, pismo od prezydenta
miasta Gdanska dotyczace zniszczenia w dniu 28 sierpnia br. przez dwoch postéw: posta
Jaworskiego i posta Sniadka, napisu na zrekonstruowanej bramie Stoczni Gdanskie;j.
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Bardzo prosze o opinie cztonkéw Komisji w tej sprawie. Jako pierwsza, pani poset
Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mysle, ze kazdy z nas zna kontekst calego zdarzenia i dlatego jestem za tym, zeby Komi-
sja tg sprawa w ogodle sie nie zajmowala.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Moja opinia na ten temat jest dokladnie odwrotna. Prosze bardzo, jeszcze pani poset
Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Jestem za tym, zeby Komisja tg sprawa sie zajela. Nie moze by¢ tak, ze postowie tamig
prawo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ponownie pani przewodniczgca Witek. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jezeli méwimy o tamaniu prawa, a tak mozna odczytacé to pismo od prezydenta Gdanska,
to sprawg powinna sie zajg¢ Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, a nie Komi-
sja Etyki Poselskiej. Nalezaloby oczekiwa¢ wniosku prokuratury w sprawie zniesienia
immunitetu. Nie wiem, czy rozstrzyganie tej sprawy lezy w ramach kompetencji komisji
etyki. Jesli pan prezydent Gdanska twierdzi, ze doszlo do popelnienia czynu karalnego,
to chciatabym wiedziec, czy wystapit on o uchylenie immunitetu postom. Zajmowanie sie
ta sprawa przez naszg Komisje w sytuacji, gdy trwajg jakie§ czynnos$ci prokuratorskie,
a nie wiem, czy one trwajg, poniewaz nie posiadam wiedzy na ten temat, jest — moim
zdaniem - przedwczesne.

Proponuje, zeby$Smy tym tematem nie zajmowali sie w tej chwili. Mozemy do niego
wroci¢, ale dopiero, gdy wyjaéni sie sprawa postepowania karnego, poniewaz wlasnie
o tym, o czynach zabronionych sankcjg karng mowi w swoim pi§mie prezydent Gdanska.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje pani posel za przedstawiong opinie. Moje zdanie na ten temat jest odmienne.
Wedlug mnie, sprawy sie wzajemnie nie wykluczaja. Postepowanie karne dotyczy naru-
szenia prawa, ale etyka obowigzuje wszystkich postow. Co by sie stato, gdyby inni posto-
wie niszczyli mienie i zachowywali sie publicznie w sposob niewlasciwy. Czy tez zde-
cydowaliby$émy, ze sie takimi sprawami nie bedziemy zajmowaé? Czy poslom wypada
niszczy¢ mienie w sposob ostentacyjny i demonstracyjny? Czy miesci sie to w etycznych
kategoriach zachowan poslow w sferze publicznej? Moim zdaniem, jest to dobry pretekst
do dyskusji i wymiany pogladéw przez cztonkéw komisji etyki.

Czy sa jeszcze inne glosy dotyczace tej kwestii? Je§li ich nie ma, to przypomne,
ze zostaly zgloszone dwa przeciwstawne wnioski: o nierozpatrywanie sprawy oraz o jej
rozpatrzenie. Wnioskiem dalej idacym jest ten, ktory zaklada nierozpatrywanie sprawy
i dlatego poddam go pod glosowanie w pierwszej kolejnoSci.

Kto jest za wnioskiem, zeby Komisja Etyki Poselskiej nie rozpatrywata sprawy wnie-
sionej przez Prezydium Sejmu dotyczacej zachowania postow Jaworskiego i Sniadka? (1)
Kto jest przeciwny? (2) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony. Oznacza to, ze Komisja zajmie sie tg
sprawg na kolejnym posiedzeniu.

Nastepna sprawa, wobec ktorej powinniSmy zajaé stanowisko, to material przekazany
przez Biuro Korespondencji i Informacji. Zawiera on wystapienia pana Adama Wysoc-
kiego z dnia 2 wrzeénia br. dotyczace nieetycznych zachowan postow. To wystgpienie
zostalo przestane na rece marszatka Sejmu. Rozumiem, ze ten material otrzymalismy
do wiadomosci. Proponuje, zebySmy tg kwestia sie nie zajmowali i potraktowali to jako
material informacyjny. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Kolejna sprawa wplyneta do Komisji od pana Henryka, nazwisko nieczytelne, z miej-
scowosci Czerwionka-Leszczyny. Rzecz dotyczy zachowania sie posta PiS, pana Tomasza
Kaczmarka. Poniewaz do pisma nie sa dolgczone zadne dokumenty, zadne przedruki
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z gazet, a dodatkowo nie znamy nazwiska autora pisma, wnosze o to, zeby Komisja nie
rozpatrywala tej sprawy. Kto jest za? (4) Dziekuje. Wniosek przyjety jednoglosnie.

Nastepny wniosek wplynal z Klubu Poselskiego Ruch Palikota. Dotyczy on zachowa-
nia pana posta Marka Kuchcinskiego w trakcie prowadzenia przez niego obrad plenar-
nych w charakterze wicemarszaltka w dniu 12 wrze$nia. Wnikliwie przeanalizowalem
tre$é tego wniosku i nie znajduje w niej podstaw, ktore uzasadnialyby zajecie sie tg kwe-
stig przez Komisje Etyki. Bardzo prosze, pan marszaltek Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tak sie ztozyto, ze bytem na sali obrad plenarnych, gdy mialy miejsce wydarzenia, do kto-
rych odnosi sie wniosek klubu Ruch Palikota. Nie uwazam, zeby marszatek Kuchcinski
dopuscil sie swoim zachowaniem zlamania regulaminu Sejmu. Przypominam, ze mar-
szalek prowadzacy obrady stoi na strazy porzadku w trakcie ich trwania. Marszatek
Kuchcinski zwracal jedynie uwage postom, aby nie wykraczali poza granice przyzwoito-
Sci, mowigc najbardziej delikatnie. Uwazam, ze jego zachowanie byto bardzo pozytywne.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. W zwigzku z powyzszym skladam wniosek o nierozpatrywanie tej sprawy
przez Komisje. Kto jest za przyjeciem wniosku? (4) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie zdecydowala o nierozpatrywaniu tego wniosku.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Pan Bogumil Szmytko z Warszawy zwraca sie
o zbadanie, pod wzgledem etycznym, zachowania posta Artura Goérskiego.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Komisja nie posiada instrumentow, ktore pozwolilyby jej zbadaé te sprawe.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Zgadzam sie z panem postem w tej kwestii. Proponuje, zeby§my nie zajmowali sie ta
sprawa. Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (4) Wniosek zaakceptowany jednomysl-
nie. Dziekuje.

Pozostala nam do rozpatrzenia ostatnia kwestia sposréd tych, ktore naplynety
do Komisji. Jest to wniosek posta Marcina Mastalerka dotyczacy wypowiedzi pana posta
Witolda Pahla na antenie TVP Info w dniu 20 wrzes$nia br. Wniosek posta Mastalerka
dotyczy jednego zdania z wypowiedzi posta Pahla. Jakie sg panstwa opinie na temat
tego wniosku? Z tre§ci wniosku wynika, ze pan posel Mastalerek nie poczul sie urazony
osobiScie, ale uznal, ze zdanie wypowiedziane przez posta Pahla narusza zasady etyki.
Czy powinni$my zajmowac sie tg kwestig? Czekam na panstwa opinie.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, ze rzeczywiscie nie ma sie czym zajmo-
wac w tym przypadku. Zostalo przytoczone jedno zdanie, ktore personalnie nie obraza
nikogo. Moim zdaniem, w tym przypadku chodzi jednak o co$ zupelnie innego, a miano-
wicie o pokazanie calej formacji Prawa i Sprawiedliwo$ci jako strasznego ugrupowania,
ktére wszystkich aresztuje, zamyka, straszy i kazdy musi sie nas baé. Taki jest kontekst
tej wypowiedzi. Jako przyktad podany jest przypadek pana Kluski. Jest to przyklad cat-
kowicie chybiony, zupelnie jak kulg w ptot.

Domniemywam, ze pan posel Mastalerek nie oczekuje ukarania kogokolwiek, ale cho-
dzi mu o sprostowanie ze strony posta Pahla. Zadowalajace byloby stwierdzenie, ze poset
sie pomylil lub tez nie posiadal odpowiedniej wiedzy na ten temat. Stwierdzenie posta
Pahla zostalo jednak wyemitowane publicznie i wnioskodawcy chodzi o stosowne spro-
stowanie, a nie o ukaranie posta.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Bardzo prosze, pan posel Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
O ile znam pana posla Pahla, to nie jest on osobg, ktora wykracza poza granice przy-
zwoitosci w swoich wypowiedziach. W omawianym przypadku mamy raczej do czynienia
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z nieScistoscia, jaka znalazla sie w jego stowach. Jezeli wnioskodawca domaga sie usu-
niecia tej nieScisloéci, to jest to do przyjecia.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Proponuje, zebySmy rozpatrzyli te kwestie. Przeglosujemy ten wniosek, ale jeszcze weze-
$niej pani poset Kidawa-Blonska. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Moim zdaniem, posel ma prawo do osadu kazdej formacji politycznej. Moze ja oce-
niaé publicznie i w wypowiedzi posta Pahla nie znajduje nic, co naruszaloby stan-
dardy zachowania posta. By¢ moze postuzyt sie ztym, nieodpowiednim przykladem,
ale nie wiem, czy powinni§my do tej sprawy wracaé, czy posel powinien to prosto-
wac. Rzecz juz byla, minela, a my wracajac do niej ponownie jg ozywiamy. Nie wiem,
czy to jest zasadne.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Moim zdaniem, powinni$my jednak zajaé sie tg sprawa.

Poddaje w tej chwili pod glosowanie wniosek pani posel Witek. Kto jest za zajeciem
sie tg sprawa? (2) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila rozpatrzy¢ wniosek posta Marcina Mastalerka.

Na tym wyczerpaliSmy rozpatrywanie pkt 4. porzadku dziennego dotyczacego zajecia
stanowiska w sprawie nowych wnioskow, ktore wplynety do Komisji Etyki Poselskie;j.

Przechodzimy, a wlasciwie wracamy do pkt 2. porzadku obrad. Jest nim rozpatrze-
nie wniosku pana posta Przemystawa Wiplera dotyczacego wypowiedzi pani poset Julii
Pitery w dniu 29 sierpnia w audycji ,,Poranek Radia TOK FM”.

Prosze zaprosic panig posel Pitere.

Dzien dobry, pani posel. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. W tej chwili
zajmujemy sie kwestig wniosku pana poslta Przemystawa Wiplera z dnia 3 wrzeénia
br. Wniosek dotyczy wypowiedzi, jakiej pani posel udzielita w dniu 29 sierpnia 2012 r.
w audycji ,,Poranek Radia TOK FM”. Chcialbym poinformowa¢, ze w dniu 21 wrze-
$nia br. do Komisji wplyneto pismo od pani poset Julii Pitery z zalaczonym wydrukiem
ze strony internetowej pana senatora Grzegorza Biereckiego. Czlonkowie Komisji otrzy-
mali ten wydruk do swoich skrytek sejmowych i mogli sie zapozna¢ z trescig pani pisma.
To tyle tytulem uscislenia spraw formalnych.

Pani posel, wniosek pana posta Wiplera zostal pani dostarczony. Zna pani jego zawar-
tosc. Prosze o przedstawienie pani stanowiska, zlozenie wyja$nien, jakie uzna pani
za stosowne w tej sprawie. Je§li Komisja bedzie miata dodatkowe pytania, to poprosimy
o udzielenie stosownych odpowiedzi. Bardzo prosze, pani poset, oddaje pani glos.

Posel Julia Pitera (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy! Nie mam nic wiecej do dodania. Definicja konfliktu interesow
nie jest definicja wymys$long przeze mnie. Jest ona przyjeta w demokratycznym Swiecie.
Ta kwestia byla przedmiotem postepowan sgdowych, pisata o tym réwniez prasa, dzien-
nikarze byli skarzeni, sady rozstrzygaly sprawy. Nie mam nic wiecej do dodania. Moge
jedynie wrazi¢ zdziwienie, ze w okresie, gdy dyskutujemy, czy bez zgody prezydenta lub
premiera mozna zlozy¢ wniosek o §ciganie przestepstwa, posel — w imieniu senatora —
domaga sie $cigania za rzecz, ktora jest udokumentowana. Na stronach internetowych
pana senatora znajduje sie wiecej tego typu informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje pani poset za wyjasnienia. Czy cztonkowie Komisji majg pytania do pani poset
Pitery? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

12

Chcialabym, zeby pani posel Pitera odniosla sie do tego, co pan posel zawarl w swoim
wniosku. Komisja dysponuje opinig Biura Analiz Sejmowych na temat konfliktu inte-
resow, w przypadku poslow i senatorow, zwigzanego z zasiadaniem przez nich w okre-
Slonych komisjach sejmowych. Komisja Etyki Poselskiej moze da¢ wyktadnie postowi
na temat konfliktu interesow, je§li ten takiej pomocy potrzebuje.
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Chciatabym, zeby pani odniosta sie do tego, co napisal pan poset Wipler, jesli chodzi
o konflikt intereséw. Czy jest prawda, ze wsrod postow sa osoby, ktore moglyby w taki
konflikt popasé? Chodzi m.in. o panig poset Krystyne Skowronska i pana posta Dariusza
Rosatiego. Czy pani potwierdza, ze w zwigzku z funkcjami pelnionymi przez postow —
pani Skowronska jest prezesem Banku Spéldzielczego, a pan Rosati zasiada w radzie
nadzorczej Banku Millenium — mozemy doszukiwac sie konfliktu interesow? Czy to jest
prawda, ze pelnig oni te funkcje?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo prosze, pani poset Pitera.

Posel Julia Pitera (PO) - spoza skladu Komisji:

Te informacje sg prawdziwe, jak najbardziej. Wymienieni poslowie nie uczestnicza
jednak w pracach nad ustawami, ktore bezposrednio ich dotyczg. Pan senator Bierecki
jest natomiast zaangazowany w takie prace. O to wlasnie chodzi w tej sprawie. Nie ma
zakazu pelnienia funkcji w firmach sektora finansow, ale wypowiadanie sie na rzecz
ustawy, ktora precyzyjnie dotyczy materii instytucji, jakg zarzadza pan senator, to bez
watpienia konflikt intereséw. Gdyby ktorys z posiow, jakich pani poset Witek wymie-
nila, znalazt sie w takiej sytuacji, to z calg pewnoscig poinformowatabym o tym kie-
rownictwo Klubu Parlamentarnego PO.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani przewodniczaca Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialam bardzo precyzyjnie dopytac sie pani poset
Pitery, czy fakt zasiadania przez wymienionych postéw w Komisji Finanséw Publicz-
nych, w ktorej pracuje sie wla$nie nad ustawami dotyczacymi tej materii, nie sta-
nowi konfliktu intereséw? Pani zdaniem nie jest to sprzeczno§c interesow. Czy tak,
pani posel?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo prosze o odpowiedz. Pani poset Pitera.

Posel Julia Pitera (PO) - spoza skladu Komisji:

Chce zwroci¢é uwage na jeden aspekt zagadnienia. Sprawy bankowe sg precyzyj-
nie uregulowane. Banki sg objete nadzorem i poset Skowronska w zaden sposéb
nie moze wplynaé na ztagodzenie tego nadzoru nad bankami. W ogéle nie zabiera
glosu w tej sprawie, natomiast pan senator Bierecki organizuje konferencje prasowe
i na swoich stronach internetowych, jako senator, zamieszcza apele pod adresem
instytucji finansowych w materii dotyczgcej zagadnien, ktoérymi sie bezposrednio
zajmuje. Mamy tu do czynienia z pomieszaniem funkcji. Specjalnie przygotowalam
dla cztonké6w Komisji ten wydruk. Jest on bardzo znamienny. Na stronie senatora,
usSwietnionej godlem Senatu RP znajduje sie pismo prezesa Krajowej Rady SKOK,
tej samej osoby, ktore zawiera apel do instytucji finansowej, a konkretnie do Rady
Polityki Pienieznej i do prezesa NBP.

Gdyby taka sytuacja wystapita w przypadkach, o ktérych wspomina pan poset Wipler,
to z calg pewnoécig uzytabym stwierdzenia o konflikcie intereséw.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jeszcze jedno pytanie? Pani posel Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Musze by¢ bardzo precyzyjna, panie przewodniczacy. Zwracam uwage na fakt, ze my
jesteSmy Komisjg Etyki Poselskiej. Senatorowie majg swojg komisje do spraw etyki. Czy
pani posel zwracala sie do komisji senackiej w tej sprawie? Jezeli konflikt intereséw
wystapil, to byloby to chyba uzasadnione.

Posel Julia Pitera (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, przypomne zdarzenie z zeszlej kadencji parlamentu. Z cala pewnoScig ta sprawa
znajduje sie w archiwach Senatu. W przypadku senatora Biereckiego mam pewien klopot,
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poniewaz jest on senatorem opozycyjnym, dlatego przypomne sytuacje senatora Pawlow-
skiego, ktory, jak pani poset wie, byt senatorem Platformy Obywatelskie;.

Skarzytam sytuacje, w ktorej osoba zarzadzajgca szpitalem w Bydgoszczy, niezgodnie
z przepisami ustawy piastuje mandat senatora. Takie bylo moje zdanie na ten temat. Skia-
datam te sprawe do Senatu, niestety, [zba nie ustosunkowata sie do tej kwestii. Nie mam
wplywu na reakcje i dzialania Senatu, ale z pewnoScig korespondencja w tej sprawie znaj-
duje sie w archiwum. Nie zmieniam stanowiska, gdy chodzi o sprawy tego rodzaju.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy sa inne pytania do naszego goscia? Nie widze. W takim razie, pozwole sobie udzieli¢
glosu. Czy dobrze rozumiem, ze pani posel podtrzymuje tres¢ swojej wypowiedzi udzie-
lonej w radiu TOK FM?

Posel Julia Pitera (PO) - spoza skladu Komisji:
Gdybym jej nie podtrzymywala, to musialabym zmieni¢ definicje pojecia ,,konflikt inte-
resOw”, musialabym przeformatowaé standardy zachowan, jakich muszg przestrzegaé
parlamentarzysci.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy pani zdaniem, pani wypowiedZ w radiu naruszyla karte zasad poselskiej etyki?

Posel Julia Pitera (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy. Przytoczylam fragment ustawy o wykonywaniu mandatu
posla i senatora, ktéry mowi o tym w sposob jednoznaczny.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Nie ma wiecej pytan. Dziekujemy pani posel za przybycie na posiedzenie Komisji i za
zlozone wyja$nienia. Zyczymy mitego dnia. Do widzenia, pani posel.

Wysoka Komisjo! W zwigzku z tym, ze pan posel Przemystaw Wipler, ktory jest wnio-
skodawca w tej sprawie, poprosit o zajecie sie nig na kolejnym posiedzeniu, gdyz dzi$ nie
moze stawic sie przed Komisjg z powodu innych waznych obowiazkéw sejmowych, pro-
ponuje, zebySmy przeniesli dokonczenie rozpatrywania tego punktu porzadku dziennego
na nastepne posiedzenie. Wowczas wysluchamy wnioskodawcy, uzasadnienia wniosku
i bedziemy mogli rozstrzygnaé sprawe ostatecznie.

Pani poset Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy! Mam propozycje, aby odszukac opinie BAS na temat konfliktu
interesow. WystepowaliSmy o te opinie w poprzedniej kadencji. Mysle, ze wskazane
bytoby przypomnienie sobie tresci tej opinii.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie przewodniczacy, czy moge prosic o przerwe?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Za chwile, panie marszalku. Zakonczmy ten punkt porzadku jakas konkluzjg i wtedy
oglosze przerwe. Prosze kontynuowac, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moim zdaniem, wla$ciwe zdefiniowanie pojecia ,, konflikt interesow” jest istotne do wla-
§ciwej oceny wypowiedzi pani poset Pitery i wniosku posta Wiplera. Je§li konflikt intere-
sOW rzeczywiscie istnieje, to trzeba to gloéno i wyraznie powiedzie¢. Wymaga to rowniez
odpowiedniej reakcji ze strony komisji etyki.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani posel. Proponuje przenie§¢ rozpatrywanie tego punktu na kolejne posie-
dzenie. Wystuchamy woéwczas wnioskodawcy, posta Przemystawa Wiplera, a jednocze-
$nie uzupelnimy materialy, zgodnie z prosba pani poset Witek, o opinie¢ BAS z poprzed-
niej kadencji na temat konfliktu interesow. Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem?
(4) Dziekuje. Komisja przyjeta wniosek jednoglosnie.
Ogtaszam trzy minuty przerwy.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wznawiam obrady Komisji po przerwie.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3. porzadku obrad. Przewiduje on rozpatrzenie
wniosku Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska z dnia 21 czerwca 2012 r., dotycza-
cego wypowiedzi posta Armanda Ryfinskiego z dnia 20 czerwca 2012 r. w programie
,Raport” na antenie telewizji Superstacja. Jest to kontynuacja prac Komisji. Przypomi-
nam czlonkom Komisji, ze na wniosek posta Kazimierza Ziobry, w zwigzku z nieobecno-
Scig wnioskodawcy oraz posta Armanda Ryfinskiego, Komisja przeniosla rozpatrzenie
tego wniosku na dzisiejsze posiedzenie. Czekamy caly czas na przybycie wnioskodawcy.
W zwigzku z tym oglaszam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wznawiam posiedzenie Komisji.

Szanowni panstwo! Ponownie zajmujemy sie sprawa wniosku przewodniczacego
Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, pana posta Arkadiusza Mularczyka. Przy-
pomne, ze te kwestie rozpatrywaliémy na poprzednim posiedzeniu. Wowczas pan prze-
wodniczacy nie pojawil sie przed Komisjg. Dzi§ wnioskodawca ponownie nie stawit sie
na posiedzenie naszej Komisji. W zwigzku z tym uwazam, ze te sprawe powinni$my
umorzy¢. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy! Szkoda, ze nie ma dzi§ wnioskodawcy, nie wiemy takze, czy zjawi
sie pan posel Ryfinski. Powiedzial nam on kiedys, ze na takie posiedzenia przychodzit
nie bedzie. Uwazam jednak, ze cytat, o ktéry chodzi we wniosku, jest naprawde bul-
wersujacy i godzi w dobre imie Sejmu. Proponowalabym, zeby Komisja jednak zajeta
sie tg sprawg. Uzywanie stow: ,Mamy bandytow stadionowych inspirowanych przez
PiS i Solidarng Polske. Oni rzucajg kostka brukows i dostajg pieéset zlotych grzywny,
a Kaminski, filar IV RP, jest niewinny. To paranoja” sugeruje, ze bandyci stadionowi sa
inspirowani przez politykow zasiadajacych w tym Sejmie, w tym parlamencie, a wiec
mamy ewidentne naruszenie dobrego imienia Sejmu.

Wnosze o zajecie sie tg sprawa i przedyskutowanie jej na forum Komisji. Stawiam
wniosek o ukaranie pana posta Ryfinskiego za uzywanie przytoczonych stow.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan marszatek Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Uwazam, ze tok postepowania przed Komisja powinien uwzglednia¢ zaréwno osobe,
przeciwko ktorej ztozony jest wniosek, jak i osobe wnioskodawcy. Mam na mysli docho-
wanie punktualnosci, rzetelnosci czy wreszcie obecno$é na posiedzeniu Komisji.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chce przypomniec, ze zgodnie z regulaminem nie ma obowigzku stawiennictwa wniosko-
dawcy przed Komisjg Etyki. Komisja moze rozpatrywac sprawy takze pod nieobecnosé
wnioskodawcy. Nie traktowalabym obecno§ci wnioskodawcy jako koniecznego wymogu
w postepowaniu przed Komisja.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje za panstwa opinie na temat wniosku. Spotkania z panem postem Arkadiuszem
Mularczykiem zostalo wyznaczony na godzine 10.30. W tej chwili jest juz 10.36. W zaist-
nialej sytuacji oglaszam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wznawiam posiedzenie Komisji.
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Pan poset Mularczyk sie nie stawil. W tej chwili czekamy na przybycie pana posta
Ryfinskiego, ktory zostal zaproszony na 10.45. W zwigzku z tym, ze mamy jeszcze chwile
do ewentualnego przybycia pana posla proponuje, abySmy wykorzystali ten czas i prze-
szli do rozpatrzenia pkt 5. porzadku dziennego, czyli do spraw biezacych. Po jego zakon-
czeniu powrdcimy do realizacji pkt 3. Czy cztonkowie Komisji wyrazaja zgode? Dziekuje.

Przechodzimy do spraw biezacych. Informuje czlonkéw Komisji, ze pani poset Witek
i ja spotkaliSmy sie z panem profesorem Holowka. Jutro przekazemy panstwu szczego-
lowe sprawozdanie z przebiegu tego spotkania.

Informuje rowniez, ze zostalo wniesione odwolanie od uchwaly Komisji w sprawie
zwrocenia uwagi postowi Stanistawowi Piecie.

Przekazuje takze informacje o potrzebie nowelizacji regulaminu Sejmu w zakresie
art. 144 dotyczacego rozpatrywania spraw zwigzanych z o§wiadczeniami majgtkowymi.
Jutro o godzinie 13.30 odbede w tej sprawie spotkanie z ekspertami z Biura Analiz Sej-
mowych.

Czy sg inne sprawy biezgce wniesione przez czlonkéw Komisji? Nie ma takich spraw,
w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja zakonczyla rozpatrywanie pkt 5. porzadku
dziennego po§wieconego sprawom biezgcym.

Ponownie oglaszam pie¢ minut przerwy, do czasu przybycia pana posta Ryfinskiego.
Przerwa do 10.45.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wznawiam posiedzenie Komisji.

JesteSmy w pkt 3. porzadku dziennego i rozpatrujemy wniosek przewodniczgcego
Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska dotyczacy pana posta Armanda Ryfinskiego.
Jest to kontynuacja weze$niejszych prac Komisji. Posiadamy tre$¢ wniosku na pi$mie,
ale przed Komisjg nie stawil sie zar6wno wnioskodaweca, jak i osoba, ktérej wniosek doty-
czy. Czy czlonkowie Komisji zglaszajg jakie§ wnioski w zwigzku z zaistnialg sytuacjg?

Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy! Podtrzymuje swéj wniosek o ukaranie pana posta Ryfinskiego.
Proponuje, zeby Komisja wymierzyla postowi kare upomnienia.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

16

Dziekuje. Zostal zgloszony wniosek o ukaranie posta Ryfinskiego. Poddaje ten wniosek
pod glosowanie. Kto jest za ukaraniem posta Armanda Ryfinskiego kara upomnienia?
(1) Kto jest przeciwny? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze w glosowaniu wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci glosow,
w zwigzku z tym zostanie on przekazany do zasobow archiwalnych komisji etyki.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 3 porzadku obrad. Byl to ostatni punkt w dniu
dzisiejszym. WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Informuje, ze protokoét z posiedzenia
zostanie wylozony do wglagdu w sekretariacie Komis;ji.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.
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