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Komisja Etyki Poselskiej, obradujaca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), zastepcy przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

dzienny:

— omoéwienie propozycji zmian przepisu art. 144 ust. 2 i art. 145 ust. 3 Regu-
laminu Sejmu RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller - legislator z Biura Legislacyj-
nego oraz Piotr Chybalski - ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Pan przewodniczacy z przyczyn obiek-
tywnych sp6zni sie, utkngl na lotnisku. Witam panstwa postéw, czlonkow Komisji.
Stwierdzam kworum.

Dzisiejsze posiedzenie jest posiedzeniem otwartym. Informuje panstwa na wstepie
o przyjeciu protokotu z 23. posiedzenia Komisji, wobec niewniesienia do niego zastrze-
zen. Porzadek dzisiejszego posiedzenia otrzymali panstwo w zawiadomieniach. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma. W zwigzku z tym uwazam, ze porzadek zostal
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku — oméwienia propozycji zmiany art.
144 ust. 2 i art. 145 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP. W tym punkcie w posiedzeniu udzial
biorg przedstawiciele Biura Legislacyjnego — pan Wojciech Miller i z Biura Analiz Sej-
mowych — pan Piotr Chybalski.

Otrzymali pafistwo proponowang zmiane regulaminu Sejmu, weze$niej mieliSmy oka-
zje zapoznac sie z opinig Biura Analiz Sejmowych, ktora wskazywala na potrzebe tych
zmian. Komisja Etyki Poselskiej nie ma, niestety, inicjatywy uchwalodawczej w zakresie
zmiany regulaminu Sejmu, choé dostrzega pilng potrzebe takiej zmiany regulaminu
w zakresie, ktory dotyczy posiedzen, podczas ktérych rozpatruje sie sprawy wynikajace
z majatkowych o$wiadczen poselskich. Poprosze teraz przedstawiciela Biura Analiz Sej-
mowych o przedstawienie jeszcze raz genezy projektowanych zmian, po czym przedys-
kutujemy to i bedziemy podejmowa¢é decyzje. Prosze, pan Piotr Chybalski.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Piotr Chybalski:

s.k.

Bardzo dziekuje. Piotr Chybalski, Biuro Analiz Sejmowych. Prosze panstwa, jest to tak
naprawde prosta sprawa. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 144 ust. 2 regula-
minu Sejmu, wiadomosci uzyskane w toku prac Komisji, podczas rozpatrywania przez
Komisje oswiadczen majgtkowych, stanowig informacje niejawne o klauzuli tajnoSci
zastrzezone lub poufne w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych.
Oznacza to, ze z urzedu wszystkie informacje sg informacjami niejawnymi, a zadaniem
osoby kwalifikujacej te informacje, czyli przewodniczacego Komisji, jest wylacznie wybor
miedzy klauzulg zastrzezone a klauzulg poufne.

Taki stan rzeczy jest systemowo niespdjny z przepisami dotyczacymi ochrony infor-
macji niejawnych. Ustawa o ochronie informacji niejawnych dokladnie wskazuje, jakie
informacje moga zostac oklauzulowane. Wystepuje tutaj problem, ze jezeli dana informa-
cja, ktora pojawia sie na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej, méwiagc kolokwialnie, ,,nie
podpada” pod klauzule zastrzezone ani pod klauzule poufne, nie wiadomo, co wowczas
zrobié¢, gdyz z urzedu przewodniczacy musi nadaé¢ ktoras z tych klauzul, tymczasem
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materialnie tre$c tej informacji nie pasuje do zadnej z tych klauzul. Stad mamy tu pewna
systemowa niespojnos¢.

W opinii wskazalem na zasadno§é zmiany tego stanu rzeczy. Klasyczny model poste-
powania dotyczacy ochrony informacji niejawnych jest taki, ze wlasciwy podmiot — w tym
przypadku przewodniczgcy Komisji — dokonuje oceny, czy dana informacja powinna
zostaé oklauzulowana, jesli tak, to wybiera klauzule. To typowy model postepowania,
ktory tez jest w regulaminie Sejmu, w art. 156 ust. 2. Jest to ogdlny przepis, ktory sta-
nowi, ze ,,przewodniczacy komisji przyznaje klauzule tajnoSci dokumentom zawieraja-
cym informacje niejawne wytworzonym na posiedzeniu zamknietym komisji”. Klasyczny
model postepowania w Sejmie jest wlasnie taki, jak przewidywala ustawa.

W przypadku Komisji Etyki Poselskiej jest wyjatek, poniewaz jakby z urzedu te infor-
macje muszg by¢ niejawne, nawet jezeli ich tre§¢ nie uzasadnialaby nadania zadnej
klauzuli.

Zwracam jeszcze uwage na do§¢ szczegolng kwestie, ze jezeli chodzi o Komisje
do Spraw Stuzb Specjalnych, to tam tez nie ma obecnie niejawnosci z urzedu, tzn. prze-
wodniczacy Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych kwalifikuje, ktore informacje nadaja
sie do utajnienia, méwigc kolokwialnie, a ktore nie. Komisja Etyki Poselskiej jest wiec
jedyna Komisja, ktora w przypadku o§wiadczen majatkowych jest niejako zobligowana
do utajnienia tych informacji. To po prostu nie pasuje systemowo. Stad postulat, aby ten
stan rzeczy zmienic, co jest z legislacyjnego punktu widzenia bardzo proste — wystarczy
skre§li¢ jeden przepis regulaminu, art. 144 ust. 2. Wtedy wejdziemy w ogélny rezim
postepowania, czyli przewodniczacy bedzie decydowal, czy informacja powinna by¢ nie-
jawna, czy tez nie, a jeSli tak, to wybierze klauzule. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze
zgloszen. Powiem tylko, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji rozwazaliémy — oprocz
zmiany tego przepisu, o ktorym przed chwilg mowil pan mecenas - ze jesteSmy w zasa-
dzie jedyng Komisja sejmowa, ktéra ma trzymiesieczny okres przewodniczenia. Nawet
Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych ma w tej chwili szeSciomiesieczny okres przewod-
nictwa. JesteSmy Komisjg, ktora nie powinna zajmowac sie tylko tym, co robimy w tej
chwili, czyli rozstrzyganiem, czy zachowanie posta jest etyczne, czy nieetyczne. Mowili-
$§my o tym na ostatnim posiedzeniu, ze zadania tej Komisji chcemy traktowac znacznie
szerzej — organizowanie konferencji, spotkan, publikacje. UznaliSmy, ze trzymiesieczny
okres jest za krotki. W zwigzku z tym proponowaliSmy drugg zmiane.

Podczas ubieglego posiedzenia Sejmu pan przewodniczacy, ja i pan marszalek bylismy
na spotkaniu z panig marszalek Kopacz, ktora zgodzila sie z nami, zeby zaproponowaé
jednoczesnie, przy tej omawianej zmianie, zmiane dotyczgca wydluzenia okresu prze-
wodniczenia Komisji Etyki Poselskiej z 3 do 6 miesiecy. Nalezaloby tylko zastanowié
sie, co poddaje pod dyskusje, czy stosujemy pierwszy wariant, ktéry mowitby o tym,
ze obecny przewodniczacy i wiceprzewodniczacy bedg te funkcje petnili dluzej, czyli 6
miesiecy, czy tez dopiero nastepny przewodniczacy i wiceprzewodniczacy byliby wybie-
rani na okres 6 miesiecy. Bardzo prosze o przedyskutowanie tego. Wtedy bylyby to te
dwie zmiany, ktore kierowalibySmy do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Czy
sg jakie§ inne propozycje, niz przedstawione? Pan posel Ziobro, prosze bardzo.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Co do pierwszej kwestii poufnosci i przekazania wladztwa przewodniczacemu, ktory
te poufnosc zdejmuje z Komisji, jesli chodzi o ocene o§wiadczen majatkowych, to bedziemy
prawdopodobnie dzieleni na grupy. Czy w tym ukladzie taka poufnosé¢ bedzie dotyczyta
ogoblnych spraw, czyli wyczerpie wszystkie informacje, jakie Komisja przyjmie do wia-
domoéci w drodze skladania wyjasnien przez poszczegélnych postéw, czy tez w gronie
decydujacych bedzie przewodniczacy i zastepca, ktorzy bedg uprawnieni do oceny danej
informacji i zdjecia poufnosci? By¢ moze to techniczna watpliwoS¢.

Drugi temat odnosi sie do dlugosci kadencji. Na pewno jest to logiczne i tak by¢
powinno, poniewaz niektore sprawy trwajg dluzej niz 3 miesigce i nowy przewodni-
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czacy nie ma czasu ha zaznajamianie sie i przeprowadzanie tematu. Jest to tym bardziej
zasadne, jezeli sg takie przyklady w innych komisjach.

Natomiast co do objecia tym przepisem obecnego przewodniczgcego i jego zastepce,
to powiem, ze istnieje tzw. prawo nabyte. OczywiScie, nie musimy sie tego trzymac, pod-
daje to pod rozwage. Przychylam sie do tego, zeby obecnego przewodniczgcego i zastepce
obja¢ szeSciomiesiecznym okresem wiladztwa, jednak pod wzgledem prawnym, jezeli
nabywa sie jakie§ uprawnienia na podstawie przepisow obowigzujacych, to nie wiem,
czy mozna to zmienia¢ w trakcie kadencji. Prawnicy musieliby sie wypowiedzie¢ w tej
sprawie, mnie to nie przeszkadza, wrecz uwazam to za zasadne, zeby byla kontynuacja
pracy obecnego prezydium Komisji, w sumie na okres 6 miesiecy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje, panie posle. Jezeli sie myle, to prosze, aby mnie poprawil pan mecenas, bowiem
chyba nie do konca sie zrozumieliémy. Przy sprawdzaniu o§wiadczen majatkowych rze-
czywiScie dzielimy sie pracg, poniewaz jeden posel nie bylby w stanie sprawdzi¢ 460
oSwiadczen. Sprawdzanie oSwiadczen majgtkowych jako takich jest jawne, ale analiza
tych o§wiadczen odbywa sie na posiedzeniu Komisji i w tym momencie przewodniczacy
decyduje o tym, czy nadac klauzule tajnosci. Czy ja to dobrze rozumiem, panie mecena-
sie?

Specjalista z BAS Piotr Chybalski:

Tak jest, pani przewodniczgca. Nalezy zalozy¢, ze to bedzie zupelnie wyjatkowa sytuacja,
gdy pojawig sie podstawy do nadania takiej klauzuli. Obecny system ochrony informa-
¢ji niejawnych zostal bardzo ograniczony w stosunku do poprzedniej ustawy. W duzym
uproszczeniu mozna powiedzieé, ze jedynie sprawy istotne z punktu widzenia panstwa
sg podstawg do oklauzulowania. Sprawy, ktére z definicji sg prywatne, nie majg pod-
stawy do oklauzulowania.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Dziekuje za wyjasnienie. RzeczywiScie, taka sytuacja moze sie zdarzy¢ raz na piec lat,
albo moze nawet wcale. O§wiadczenia majgtkowe nie podlegaja takiej klauzuli i sg jawne.

Czy w tej sprawie kto§ z panstwa poslow chciatby sie jeszcze wypowiedzie¢? Nie widze
zgloszen, w zwigzku z tym chciatlabym, aby§my przeglosowali wniosek w sprawie skie-
rowania do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich wniosku o podjecie inicjatywy
uchwatodawczej dotyczacej zmiany tych dwoch artykutéw regulaminu Sejmu. Jezeli
chodzi o art. 144 zmiana ma polegac¢ na uchyleniu ust. 2, jezeli chodzi o o§wiadczenia
majatkowe, a w przypadku art. 145 ust. 3 zastgpienie wyrazow ,,3 miesigce” okresleniem
,,6 miesiecy”, a wiec chodzi o wydluzenie tego okresu. Rozumiem, zgodnie z wypowiedzig
pana posla Ziobry, ze opowiadamy sie za wariantem pierwszym, czyli wydltuzeniem do 6
miesiecy lacznie, tzn. wliczajgc dotychczasowy okres pelnienia funkcji przez przewod-
niczacego i jego zastepce.

Czy kto$§ z cztonkéw Komisji ma inne zdanie na ten temat? Nie slysze, wobec czego
stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala wariant pierwszy. Czy mozemy przystapié
do przegtosowania wniosku do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich o podjecie
inicjatywy uchwatodawczej w sprawach, o ktérych powiedzialam przed chwila? Nie sly-
sze sprzeciwu. Dziekuje.

Kto z panstwa jest za tak sformulowanym wnioskiem? (4) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie postanowita o wystapieniu
do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich w sprawie zmian w regulaminie Sejmu.

Czlonkowie Komisji Etyki Poselskiejotrzymali w materialach na dzisiejsze posiedze-
nie projekt pisma, ktore przygotowaliSmy, i ktére chcemy skierowaé do przewodnicza-
cego Komisji Regulaminowej. Sprawa jest pilna. ChcielibySmy rozstrzygnaé ja bardzo
szybko, poniewaz niebawem przystgpimy do sprawdzania o§wiadczen majgtkowych
i byloby dobrze, zeby do tego czasu przepis zostal zmieniony. Musimy sprawe zatatwic
w trybie pilnym. Prosilabym bardzo o stanowisko czlonkéw Komisji w sprawie projektu
przedmiotowego pisma. Czy majg panstwo jakie§ uwagi do jego tresci? Nie slysze uwag.
Czy mozemy przyjaé, ze jest zgoda na skierowanie tego pisma, w takim brzmieniu na rece
przewodniczacego Komisji Regulaminowej? Pismo zawiera wszystkie argumenty, o kto-
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rych méwil pan mecenas oraz dolgczong opinie BAS, ktéra wskazywala na niezgodnosé
z konstytucja i pilng potrzebg zmiany. Czy sg jakie$ uwagi do tego pisma? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o skierowaniu niniejszego pisma do Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich z proéba o pilne rozstrzygniecie sprawy.

WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokot z posiedzenia zostanie wytozony do wgladu
w sekretariacie Komisji. Dziekuje czlonkom Komisji, dziekuje panom mecenasom. Zamy-
kam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

s.k.




