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23 pazdziernika 2012 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Gar-
bowskiego (SLD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku wicemarszatka Sejmu RP Cezarego Grabarczyka

z dnia 31 sierpnia 2012 r. dotyczacego wypowiedzi posta Antoniego Macie-
rewicza z trybuny sejmowej w dniu 30 sierpnia 2012 r. w punkcie porzadku
dziennego: Informacja Prezesa Rady Ministréow i Prokuratora Generalnego
o dziataniach instytucji panstwowych w sprawie spétki Amber Gold — konty-

nuacja,

— rozpatrzenie wniosku posta Przemystawa Wiplera z dnia 3 wrzesnia
2012 r. dotyczacego wypowiedzi poset Julii Pitery w dniu 29 sierpnia 2012 r.
w audycji ,,Poranek Radia TOK FM” — kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku posta Marcina Mastalerka z dnia 20 wrzesnia 2012 r.
dotyczacego wypowiedzi posta Witolda Pahla w dniu 20 wrzesnia 2012 r.
na antenie TVP INFO,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu uczestniczyli zaproszeni postowie spoza sktadu Komisji: Antoni Macierewicz (PiS),
Przemystaw Wipler (PiS), Witold Pahl (PO).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa posltow, cztonkéow Komi-
sji. Stwierdzam, ze mamy na sali kworum. Informuje o przyjeciu protokotu z 24. posie-
dzenia Komisji wobec niewniesienia do niego zastrzezen.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie panstwo w zawiadomie-
niach. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze zadnych
uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety w zaproponowanym brzmieniu.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycjg okresle-
nia o0so6b, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Mam na myséli czlonkéw Komisji,
zainteresowanych postéw spoza jej skladu oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Czy ktos
jest przeciw takiemu wnioskowi? Sprzeciwu nie stysze. Wniosek uwazam za przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenie pkt 1. porzadku dziennego. Prosze poprosi¢ pana
posta Antoniego Macierewicza. W tym punkcie obrad Komisji zajmiemy sie rozpatrze-
niem wniosku wicemarszatka Sejmu RP Cezarego Grabarczyka, z dnia 31 sierpnia
2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta Antoniego Macierewicza z trybuny sejmowej
w dniu 30 sierpnia 2012 r. w punkcie porzadku dziennego: Informacja Prezesa Rady
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Ministrow i Prokuratora Generalnego o dzialaniach instytucji panstwowych w sprawie
spotki Amber Gold. Jest to kontynuacja prac nad tym wnioskiem.

W dniu 26 wrzesnia br. wysluchaliSmy pana marszatka, ktory jest wnioskodawca.
Witamy pana posla Antoniego Macierewicza na posiedzeniu naszej Komisji. Pan poset
Antoni Macierewicz sktadal juz wyjasnienia w tej sprawie, ale Komisja, na wniosek pana
posla, postanowita przeanalizowac wszystkie tresci jego wystgpienia, ktére miato miejsce
w dniu 30 sierpnia 2012 r. w punkcie obrad Sejmu dotyczacym informacji prezesa Rady
Ministrow i prokuratora generalnego na temat dzialan instytucji panstwa w sprawie
spotki Amber Gold. Dzi$ dysponujemy pelng treScig stenogramu, mamy ja przed soba.
Komisja przychylita sie wiec do proSby pana posta a dzi§ prosilibyémy pana o przed-
stawienie panskiej wersji zdarzen, ktére mialy wowczas miejsce. BylibySmy wdzieczni,
gdyby zechcial pan to uczyni¢. Panie posle, oddaje panu glos. Prosze bardzo.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo! Jesli panstwo zapoznaliScie sie
z calo§cig tego materialu, to wydaje mi sie, ze sytuacja jest zupelnie jasna. Nie bylo moja
intencjg, widac to wyraznie, podejmowanie jakichkolwiek formut ani analiz zwigzanych
z definiowaniem sytuacji i odpowiedzialnoSci pana premiera. Cale zdarzenie to skutek
reakcji pana premiera na moje merytoryczne pytanie dotyczace kluczowej kwestii w afe-
rze Amber Gold, to znaczy prania brudnych pieniedzy, bo o to pytalem a przypominam,
ze byla to czes¢ obrad przeznaczona na pytania. Zadalem wiec pytanie dotyczace kwe-
stii prania brudnych pieniedzy. Zdaje sobie sprawe z tego, ze Komisja Etyki Poselskiej
nie jest zbyt gleboko wciggnieta w te tematyke, ale chciatlbym przypomnie¢, ze sprawa
tzw. brudnych pieniedzy, a konkretnie prania brudnych pieniedzy w zwigzku ze sprawa
Amber Gold byta kluczowym powodem rozpoczecia rozméw pomiedzy Agencjg Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i Bankiem Gospodarki ZywnoSciowej. Na podstawie tych kon-
sultacji Bank Gospodarki Zywnosciowej wystapit do prokuratury z wnioskiem o §ciganie
w zwigzku z tzw. brudnymi pieniedzmi.

Na moje pytanie dotyczace prania brudnych pieniedzy pan premier uznat za stosowne
wykpi¢ nie tylko to pytanie, ale r6wniez i mnie osobiScie, mowigc o réznych wyobraze-
niach etc. Rozumiem to. Nie mam z tego tytulu zadnych pretensji. Mowilem zreszta
o tym w tamtej sytuacji. Przywyklem do takich reakcji. To nawet nie kpina jest tu rzeczag
najbardziej istotng. Powtarzam to jeszcze raz, poniewaz posiadam niejakie do§wiadcze-
nie w tej materii. Istotne bylo to, ze zabrakto merytorycznej odpowiedzi na temat prania
brudnych pieniedzy.

Chce przypomnieé¢ panstwu postom, choé¢ myéle, ze jest to dla was jasne, chocby
ze wzgledu na duzy staz polityczny i posiadane kompetencje, ze pranie brudnych pie-
niedzy zalicza sie do przestepczoSci mafijnej. Ta sprawa nie zostanie zamknieta bez
wzgledu na to, co my powiemy i czego nie powiemy na tej sali oraz jaka bedzie pan-
stwa decyzja. Ta sprawa, tak czy inaczej, bedzie miala swoje konsekwencje. Poniewaz
pan premier nie chcial odpowiedzieé, ale postanowil mnie jedynie zaatakowac i wykpic,
to wskazalem w swojej odpowiedzi bedacej reakcjg na postawe premiera, gdyz w pytaniu
zasadniczym nie wystepowalem z oskarzeniami pod adresem pana premiera — uczynitem
tak w odpowiedzi na kpine, ktéra nastapita zamiast zajecia merytorycznego stanowiska,
dopiero wowczas wskazatem, iz mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej gtéwne osoby
biorace w tym udzial tworzg rodzaj mafii. Z racji politycznej odpowiedzialnoSci, ponie-
waz to sg czlonkowie Platformy Obywatelskiej, to z catym szacunkiem dla tej wspanialej
formacji, ale tak sie zlozylo, ze te osoby sg cztonkami PO, zaréwno prezydent miasta,
jak i pozostali, ktorzy ciggneli ten samolot i uczestniczyli we wspieraniu tej przestepczej
struktury. Tak to bylo i dlatego odpowiedzialno§¢ polityczna za to ponosi pan premier.
To on to stworzyl. Nie da sie inaczej tego nazwac. Ta organizacja wyrosta pod jego skrzy-
diami. Nie bylo, oczywiscie, moja intencja, aby kogokolwiek obraza¢ ani nic podobnego.
Zalezalo mi jedynie na wskazaniu pewnego politycznego mechanizmu, ktérego istota
jest odpowiedzialnosc.

Chce przy tym zwroci¢ uwage, aby wszystko bylo jasne, ze definicje sg bardzo pre-
cyzyjne. Mowitem o strukturze mafijnej, méwigc o tym konkretnym ukladzie, ktory

4 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLSKIES (NR 25)

mozna bylo pokazac poprzez zdjecie, poprzez zaangazowanie najwyzszych urzednikéw
samorzgdowych z Platformy Obywatelskiej we wspieranie tej przestepczej struktury, tej
przestepczej organizacji. Niestety.

Zeby wszystko bylo jasne, to chce powiedzieé, ze takg sytuacje uwazam za nieszcze-
Scie polskiego zycia politycznego. W kazdej formacji politycznej takie przypadki moga
sie zdarzy¢ i nie przekre§la to zadnej z nich, ale wymaga jasnego postawienia sprawy,
zwlaszcza w Sejmie. W zwigzku z tym chce jedynie zwrécic uwage na fakt, ze jesli unie-
mozliwimy jasng i otwarta dyskusje w tej sprawie, jesli bedziemy reagowali w ten sposéb,
ze wszystko obroci sie w kpine i nieche¢ do odpowiedzi to konsekwencje dla naszego zycia
politycznego bedg oczywiste. Przestepczo$c nie zniknie. Wreez odwrotnie — zwiekszy sie
i spadnie z jeszcze wiekszg sila na polskie zycie spoteczne, jak i na nas personalnie.

Mysle, ze ten problem moze panstwa mniej interesowac, ale chce zwroci¢ uwage, ze jest
on powazny w tej sprawie. Mam na my§li kwestie zaangazowania spoétki ,,Doradca”.
To jest kwestia, ktora stanowi obecnie przedmiot dochodzenia i pokazuje coraz szersze
rozgalezienia i powigzania pomiedzy ludZzmi, ktérzy sa powiazani z tym gronem gdan-
skim. Ci ludzie dzialajg takze szerzej, nie tylko w zakresie Amber Gold.

Poza tym, Wysoka Komisjo, chcialbym zaapelowa¢, zebySmy jako poslowie mieli
Swiadomo§¢, ze nie mozna — moim zdaniem — doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej wska-
zywanie zachowan niestosownych albo wrecz umozliwiajgcych, czasami nieSwiadomie,
ale jednak umozliwiajacych rozwdj patologicznych zjawisk w polskim zyciu politycznym
i spolecznym zostanie uznane w Sejmie za niedopuszczalne. Je§li mowienie o tym bedzie
traktowane jako naganne i w jakims sensie represjonowane, to przeciez nie zmieni tego,
ze jako postowie, ktorzy realizujg swéj mandat, pochodzacy od narodu, bedziemy o tym
mowili. Taki jest nasz obowigzek. My to robic¢ bedziemy. Tak czy inaczej. Panstwo dobrze
wiecie, ze ta uwaga dotyczy rowniez mnie. Bez wzgledu na to, jakie bedzie panstwa sta-
nowisko w tej konkretnej sprawie. Bedzie to jedynie §wiadectwem dla przyszlych poko-
len, ale takze dla sytuacji obecnej, poniewaz posiedzenia, zresztg stusznie, sg jawne. Spo-
teczenstwo bedzie to wszystko oglada¢. Moim zdaniem, bedzie to jedynie §wiadectwem
tego, jak wiekszo§¢ podchodzi do kwestii ujawniania sytuacji patologicznych i dyskusji
na temat tych patologii.

Nie mowie o tym dlatego, zeby broni¢ wlasng osobe. Powtarzam to po raz kolejny.
Przywyklem juz do zachowan réznych wiekszosci odnoénie podejmowanych przeze mnie
dziatan. Méwie o tym, majac na my§li interes polskiego zycia spolecznego i interes Sejmu
Rzeczypospolitej. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie posle. Czy czlonkowie Komisji majg pytania do pana posta Macierewi-
cza? Moze macie panstwo jakie§ wnioski, uwagi lub spostrzezenia? Skoro nikt sie nie
zglasza, to ja zadam pytanie.

Panie posle, chciatbym, zeby pan odpowiedzial, dlaczego w swoim wystgpieniu stwier-
dzil pan, ze pan premier Donald Tusk niedtugo moze sta¢ sie Donaldem T.? Jakie byly
przestanki do takiej wypowiedzi?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Bardzo dziekuje za to pytanie, panie przewodniczacy. Swiadomie nie odnosilem sie do tej
kwestii, chociaz — by¢ moze — powinienem to zrobié. Pan przewodniczacy z pewnoScia
ma racje, ze mnie o to zapytal. Bardzo czesto pojawiaja sie nieprawdziwe interpreta-
cje, takie jak sformulowal pan przewodniczacy w tej chwili, ale one sg swoista kalkg
medialng. Nie mam absolutnie o to pretensji do pana przewodniczgcego, ale takie wia-
$nie sg skutki dzisiejszego zycia politycznego.

Panie przewodniczacy! Jesli przeczyta pan tekst mojej wypowiedzi, to zauwazy pan,
ze nie okreslilem pana premiera w taki sposéb. Wyrazitem jedynie obawe, ze to moze
sie skonczy¢ w ten sposob, jezeli nie nastapi odpowiednia refleksja. Wyrazilem te obawe
w trosce o panstwo polskie. Jezeli nie nastapi refleksja, jezeli ta sprawa nie zostanie
podjeta, jezeli pan premier nie zadziala rowniez jako przewodniczgcy Platformy Obywa-
telskiej odpowiedzialny za patologiczng sytuacje w swojej wlasnej formacji, to wejdziemy
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na droge staczania sie, ktora moze skonczyc sie tragicznie dla nas wszystkich. Taka byta
intencja mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo dziekuje panu postowi. Czy sg jeszcze pytania do pana posta Macierewicza? Nie
widze zgloszen. W takim razie poinformuje jedynie pana poslta, ze prezydent Gdanska,
pan Adamowicz zostal wybrany takze gtosami wyborcow, podobnie jak my, i nie gtoso-
wali na niego jedynie cztonkowie Platformy Obywatelskiej. Pan prezydent petni funkcje
publiczng z wyboru a nie z partyjnego nadania.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Alez panie przewodniczgcy, nie mam nawet cienia watpliwo§ci w tej sprawie. Musze sie
do niej ustosunkowa¢. Pana prezydenta Adamowicza, ktérego — jak by¢ moze panstwo
wiecie — znam dluzej niz wiekszos¢ z panstwa albo nawet wszyscy z panstwa, nigdy
nie nazwalem ,mianowancem” ani nie zarzucalem mu, ze sprawuje swoj urzad bez-
prawnie, ze jest figurantem lub kim$ podobnym. Nigdy nie uzywatem pod jego adresem
tego rodzaju okreslen. Nigdy nie kwestionowalem, ze uzyskal on okreslong ilos¢ gtosow
w wyborach. Jednakze kazdy z nas, takze podczas wyboréw samorzadowych kandy-
duje, poniewaz takie jest stanowisko w danym momencie naszej organizacji partyjnej.
To sprawa oczywista. Bez stanowiska partii nikt z nas nie znalazlby sie na liScie kan-
dydatéow do Sejmu ani do struktur samorzadowych. W tym sensie mamy do czynienia
z listg partyjna.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje bardzo za wyjaénienia. Dziekuje rowniez za przybycie na posiedzenie Komisji.
Do widzenia, panie poSle.
Panie i panowie postowie, wystuchaliSmy posta Antoniego Macierewicza. Znamy sta-
nowiska stron. Otwieram dyskusje na ten temat. Bardzo prosze, pani przewodniczaca
Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, wyraze w tej chwili swdj osobisty poglad, ktory wykrystalizowal sie
po wystuchaniu posta Macierewicza i wczeSniejszym, szczegbélowym zapoznaniu sie
z tekstem calego wystapienia pana posla w trakcie przywolanego posiedzenia Sejmu.
Jestem gleboko przekonana, ze kazdy z nas ma prawo do wyrazania swoich pogladow
i tak wszyscy czynimy. OczywiScie, bardzo wazng rzecza jest forma, w jakiej te poglady
przedstawiamy.

To, co dzieje sie w ostatnim czasie w naszym zyciu publicznym, to nie sg nieprawidlo-
wosci. Trudno to nazwac¢ nawet skandalem. Mamy do czynienia z czyms§ bardzo niepoko-
jacym, z czyms, co dotyka cate polskie panstwo. Afera Amber Gold to jedynie czubek gory
lodowej. Gdzie nie spojrzymy, tam dzieje sie zle. Mysle, ze dzi§ trzeba mie¢ odwage, aby
takie sprawy pietnowac zwlaszcza, ze wokot afery Amber Gold dzieje sie mnéstwo prze-
dziwnych rzeczy. Latwiej jest wsadzi¢ do wiezienia kogo$, kto ukradnie w sklepie batonik
niz zamknga¢ osoby, ktére wywoza z Polski miliony zlotych. Zgadzam sie z twierdzeniami,
ze mamy do czynienia ze sprawa, ktora w taki lub inny sposob jest powiazana z mafia.
Chyba nikt rozsagdny nie uwierzy w to, ze mlody czlowiek w tak krotkim czasie zarobit
tak duze pienigdze, ze pozwolily mu na samodzielne rozkrecenie takiego interesu.

Szanowni panstwo! Mam §wiadomos¢, ze premier rzadu czy tez jakikolwiek inny
szef moze niekiedy nie wiedzie¢, co sie dzieje w podlegltych mu stuzbach i instytucjach.
Jednak §wiat jest tak zorganizowany, ze ten kto stoi na czele ponosi odpowiedzialno$é¢
polityczng. W jednym z moich wystapien wytknelam to panu premierowi, poniewaz uwa-
zam, ze naduzywa on sformulowania, iz ponosi pelng odpowiedzialnosc polityczna. Wra-
cajac jednak do pytania, chcialabym sie dowiedzie¢, na czym ma polega¢ ta polityczna
odpowiedzialno§¢? Ja jej nie widze. Jesli miatoby sie okazac, ze mowigc o polityczne;j
odpowiedzialnosci premier ma na my§li to, czy zostanie wybrany w kolejnych wyborach,
czy tez nie, to — moim zdaniem — nie jest to zadna odpowiedzialno$¢ polityczna.

Dlatego w sprawie, o ktorej dyskutujemy w tej chwili, bede wnosila o odstapienie
od ukarania posta Macierewicza. Uwazam, ze pan posel Macierewicz w trakcie debaty,
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z przebiegiem ktorej zapoznatam sie bardzo wnikliwie, wyrazil jedynie swj poglad. Miat
do tego prawo. Nie uwazam takze, aby pan posel naduzy! jezyka parlamentarnego. Moim
zdaniem, o sprawach tak bardzo szkodliwych dla Polski i dla Polakéw nalezy czasami
moéwié jezykiem dosadnym, ktéry trafia do wszystkich. Podsumowujac, wnosze o to, aby
Komisja nie stosowatla zadnej kary regulaminowej wobec posta Macierewicza w zwigzku
z jego wypowiedzig w dniu 30 sierpnia br. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze jesteSmy Komisja Etyki Poselskiej. W dniu dzisiej-
szym nie prowadzimy §ledztwa ani nie oceniamy sprawy Amber Gold. Dzisiaj zajmujemy
sie oceng zachowania posltow. Niezaleznie od tego, jakie mamy sympatie i jakie opcje poli-
tyczne reprezentujemy powinniSmy sprawdzaé, jak zachowuja sie postowie i oceniaé ich
zachowanie, nawet to, ktére ma miejsce w trudnych warunkach i bardzo ekstremalnych,
nerwowych sytuacjach. Powinni§my sta¢ na strazy tego, aby postowie zachowywali sie
w sposob kulturalny, odpowiedni do powagi parlamentu. Na tym polega nasze zadanie
a nie na analizowaniu przypadku spotki Amber Gold czy tez jakiejkolwiek innej afery.
Nie mamy do tego stosownych narzedzi ani dokumentéw, a poza wszystkim to nie jest
nasz cel.

Bardzo dokladnie przeczytalam stenogram z posiedzenia, o ktérym dyskutujemy
i utwierdzilo mnie to w przekonaniu, ze pomimo bardzo emocjonalnego wystgpienia
pan posel Macierewicz doskonale wiedzial, co czyni. On chcial wypowiedziec te slowa,
ktorymi sie postuzyl. Chcial bardzo dotkliwie obrazi¢ pana premiera i to uczynit. Rozu-
miem, ze posel mocnych stéw uzywatl takze w innych wypowiedziach, ale w przypadku
tej konkretnej wyraznie oskarzyt szefa rzadu o to, ze stworzyl mafie. Moim zdaniem, bylo
to ewidentne naruszenie dobrego imienia pana premiera. Takich oskarzen nie powinno
sie rzucac, ot tak sobie. Dlatego wnosze o ukaranie pana posta Antoniego Macierewicza
karg zwrocenia uwagi.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Mamy juz dwa przeciwstawne wnioski w tej sprawie. Zglaszal sie jeszcze pan
poset Ziobro. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Uwazam, ze posel nie moze by¢ ograniczany w swoich wypowiedziach, jesli kieruje sie
interesem publicznym. W stenogramie wypowiedzi pana posta Macierewicza nie znajduje
zadnych wyrazow, ktére nie licowalyby z powaga Sejmu ani byly niewlaSciwe z punktu
widzenia grzecznosci i poprawnoSci jezyka. Brak tram rowniez wulgaryzmoéw, ktore —
zdarza sie — padajg w parlamencie. OczywiScie, nie mam w tym momencie na myséli rela-
cji posel Antoni Macierewicz — pan premier.

Moim zdaniem, pan posel Macierewicz wyrazit troske o naprawe panstwa polskiego.
By¢ moze zrobil to w sposéb dosadny, ale nie stwierdzil, ze pan premier tkwi w systemie
mafijnym. Powiedzial jedynie, ze mogg zosta¢ stworzone warunki dla rozwoju systemu
mafijnego. Postuzy! sie przyktadem miejscowych, gdanskich notabli, ktorzy wywodza sie
z Platformy Obywatelskiej, podobnie jak pan premier. Nie dopilnowali oni, zeby odpo-
wiednie stuzby skontrolowaly dzialalno§¢ Amber Gold. Niepodjecie takich dziatan, zanie-
chanie, Zle §wiadczy o tych stuzbach a nalezy pamietac, ze za ich dzialanie posrednio lub
bezposrednio odpowiada premier rzadu.

Jezeli bedziemy zamykaé usta postom w takich waznych sprawach, to moze dojsé¢
do sytuacji, w ktorej bedziemy mieli do czynienia z Sejmem Niemym. Pamietajmy,
ze jesteSmy przez wyborcow wybierani takze po to, zeby czasami mowié o rzeczach nie-
przyjemnych i przykrych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje panu poslowi za przedstawiong opinie. Bardzo prosze, ponownie pani prze-
wodniczaca Witek.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zabieram glos w celu sprostowania. Nie chodzi mi o to, zebySmy rozstrzygali sprawe
afery Amber Gold. To jest dla mnie sprawa oczywista. Jednak, prosze panstwa, o tym
mowig i piszg dziennikarze, publicySci, politolodzy, ktorzy uzywaja jezyka znacznie dobit-
niejszego. Ta sprawa jest skandaliczna. To, ze rzecz ma miejsce na Pomorzu, w Gdan-
sku, a wiec mieécie zwigzanym z Platformg Obywatelska nie jest wymyslem pana posta
Macierewicza. Takie sg fakty. Media je opisujg postugujac sie bardziej dosadnym sfor-
mulowaniami niz to, ktorego uzyl poset Macierewicz. Dlatego powtérze jeszcze raz. Nie
zajmuje sie rozstrzyganiem afery Amber Gold, chociaz dla mnie jest ona dosyc¢ jasna
i mam na nig wlasny poglad, ale nie dostrzegam niczego, kiedy poréwnuje co o sprawie
mowi sie w calej Polsce w publicznych mediach, co mogloby uzasadniaé stwierdzenie,
ze posel Macierewicz naruszy! swojg wypowiedzig jakgkolwiek zasade poselskiej etyki.
Jezeli przyjeliby$my, ze jaka$ zasada zostala naruszona, to rzeczywiscie moze nam gro-
zi¢, iz staniemy sie Sejmem Niemym. Na pewno nie padly zadne obrazliwe slowa i jeszcze
raz podkreslam, ze szef kazdej instytucji, w tym takze szef rzadu, odpowiada za podlegte
struktury, bez wzgledu na to, czy wie, czy tez nie wie, co sie w nich dzieje. Poniewaz pan
premier jest z Gdanska, to mozna domniemywac¢, ze te kwestie powinny przynajmniej
obi¢ mu sie gdzie§ przy okazji o uszy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje pani przewodniczacej. Czy sg inne opinie postow w tej sprawie? Bardzo prosze,
pan posel Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Zgadzam sie z tym, ze zlo nalezy pietnowac i nie mozna postom zamykac ust. Jednak jesli
wskazujemy zlo, to zgodnie z zalozeniami i wynikami prac Komisji Etyki, nie powinno
sie obrazac czltowieka. W wypowiedzi posta Macierewicza mamy natomiast bezposérednie
stwierdzenie pod adresem premiera: ,,Pan stworzyl system mafijny”. Jezeli wzielibySmy
na serio stowa posta Macierewicza, to Donald Tusk nie powinien by¢ w tym momencie
premierem polskiego rzadu. Na szczesScie wymiar sprawiedliwosci w Polsce jest tworem
konstytucyjnym. Ustawa zasadnicza okresla, ze jest on niezawisly i niezalezny. Zeby
wypowiedzie¢ stlowa takie, jakimi postuzy! sie poset Macierewicz, nalezy posiadac bardzo
mocne argumenty na ich poparcie. Cenie kolegéw poslow nie tylko za odwage wypowie-
dzi, ale réwniez za wnikliwo§¢ we wskazywaniu réznych nieprawidlowosci, ktére maja
miejsce w naszym kraju. Do tej grupy postow zalicza sie takze pan posel Macierewicz.
Nie moge jednak zgodzic sie z jego stwierdzeniem, ze wypowiedz, o ktorej dyskutujemy
byla spowodowana jedynie troska o interes panstwa. Wszyscy wiemy, jaka burze na sali
obrad wywotaly stowa posta Macierewicza.

Pani posel Kidawa-Blonska nie wnosi o surowe ukaranie posta nagang lub upomnie-
niem. Wnosi o zwrdocenie uwagi. Moim zdaniem, zwrécenie uwagi w tym przypadku
oznacza, iz reprezentuje stanowisko, ze trudno jest mi sie zgodzi¢ z takim natezeniem
stownej ekspresji ze strony posta. Tak bym to opisal, w sposob bardzo ogledny. Takie jest
moje stanowisko w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje panu postowi. Poniewaz Komisja Etyki Poselskiej z pewnoScig nie jest komisja
niema, to oddaje ponownie glos pani przewodniczacej Witek, ale to juz ostatnia wypo-
wiedz, pani posel. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posel Stefaniuk postawil znak zapytania po sfor-
mulowaniu, czy wystgpienie posta Macierewicza wynikalo z troski o interes panstwa.
Moim zdaniem, odpowiedz na takie pytanie jest twierdzaca.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Bardzo przepraszam, pani posel, ale chce powiedzie¢, ze ja nie przeczytem, iz tak moglo by¢.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zgadza sie, panie poSle, ale w tym momencie chce podkresli¢ a nawet potwierdzic to,
co powiedzial pan posel Macierewicz. Zgadzam sie z jego wypowiedzig. W Swietle tego,
z czym mamy do czynienia na szczeblach wladzy — tylko ostatnio: dzialania prokura-
tury, sedziow, jakie$ dziwne telefony, to w trosce o interes panstwa mozna mie¢ powazne
obawy, czy nasz system wladzy funkcjonuje wlasciwie. Podkreslenie tego aspektu przez
posta Macierewicza spowodowalo zwrdcenie uwagi na te problemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje pani posel. Zakonczyliémy dyskusje w pkt 1. porzadku dziennego.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to chciatbym jeszcze dotozyé jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Bardzo prosze, posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Chce powiedzied, ze o sprawowaniu mandatu posta i petnieniu funkcji premiera decyduje
Sejm, natomiast o kwestii ewentualnej winy rozstrzyga sad. W tej chwili, jako komisja
etyki, nie dysponujemy zadnymi dowodami potwierdzajacymi jakgkolwiek wine kogo-
kolwiek. Jedyne co mamy to przestanki i domniemanie, ktére wyrazit pan posel Macie-
rewicz. Sad nie wypowiedzial sie jeszcze na temat dzialalno$ci Amber Gold. Trwaja
czynnoSci prokuratorskie i jeszcze daleka droga do procesu i wyroku. W tej sytuacji jest
sprawg bardzo trudng postawi¢ sie w roli wyroczni i orzekaé¢ na korzysc jednej lub dru-
giej strony.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Szanowna Komisjo! Zostaly zgloszone dwa wnioski w tej sprawie. Pani poset
Kidawa-Blonska wnosi o zwrécenie uwagi postowi Antoniemu Macierewiczowi za jego
wypowiedZ w dniu 30 sierpnia 2012 r. Drugi wniosek, pani poset Witek, zaklada umo-
rzenie postepowania. Dalej idacy jest wniosek pani posel Kidawy-Blonskiej i dlatego
poddam go pod glosowanie jako pierwszy.

Kto z cztonkéw Komisji Etyki jest za zwréceniem uwagi panu poslowi Antoniemu
Macierewiczowi za jego wypowiedz z trybuny sejmowej w dniu 30 sierpnia br.? (3) Kto
jest przeciwny? (2) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja po rozpatrzeniu sprawy i stwierdzeniu naruszenia przez
posta Antoniego Macierewicza zasad etyki poselskiej postanowilta zwraci¢ postowi uwage.
Podstawg ukarania posta Macierewicza jest naruszenie art. 6 Zasad etyki poselskiej,
ktéry mowi, ze posel powinien unikaé zachowan, ktore godza w dobre imie Sejmu, powi-
nien szanowa¢ godno$¢ innych osob.

Dziekuje bardzo. W zaistnialej sytuacji wniosek pani poset Witek jest bezprzedmio-
towy. ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1. porzadku dziennego. Przechodzimy do pracy
nad pkt 2., ktérym jest rozpatrzenie wniosku pana posta Przemyslawa Wiplera z dnia
3 wrzesénia 2012 r. dotyczacego wypowiedzi pani poset Julii Pitery, jaka miala miejsce
w dniu 29 sierpnia 2012 r. w audycji ,,Poranek Radia TOK FM”.

Na posiedzenie Komisji stawit sie w dniu dzisiejszym wnioskodawca, pan poset Prze-
mystaw Wipler. Witamy pana posla. Panie pogle, jak zapewne pan dobrze pamieta, ztozyt
pan wniosek do Komisji Etyki Poselskiej w sprawie pani poset Julii Pitery. Dzi$§ chcie-
liby§my wystucha¢ pana stanowiska i poznaé panska opinie na temat zdarzen, ktorych
dotyczy zlozony wniosek. Prosze o przedstawienie meritum wniosku. Cztonkowie Komi-
sji dysponuja jego trescig na piSmie. Jesli chce pan co$ do niej doda¢, uzupeltnic ja o nowe
elementy, to prosze bardzo. Oddaje panu glos.

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Podczas wystgpienia, ktoére zostalo opisane we wniosku, pani poset Julia Pitera kwe-
stionowala podstawowe parametry i mozliwosci wykonywania mandatu senatora przez
naszego kolege, senatora Grzegorza Biereckiego. Zdaniem pani posel senator Bierecki
pozostaje w konflikcie interesow, gdyz jednoczesnie pelni funkcje prezesa Spétdzielezych
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Kas Oszczednosciowo-Kredytowych oraz, jako senator, bierze udzial w publicznej deba-
cie i w pracach nad przygotowaniem aktow prawnych, ktore reguluja m.in. funkcjono-
wanie kas oszczedno§ciowo-kredytowych.

Takich wystgpien pani posel Julii Pitery bylo zdecydowanie wiecej. Pamietam,
ze bralem udzial z panig posel w audycji w telewizji Polsat, w trakcie ktorej posel Pitera
powtorzyla te tezy, gdy mowila na temat konfliktu intereséw. Réwnocze$nie pani poset
wypowiadala sie tez na inny temat. To odrebny watek, ale warto go przytoczy¢. Mowiac
w olbrzymim skroécie chodzito o to, ze dzialajgce na rynku regulowanym spétdzielcze
kasy oszczednoSciowo-kredytowe pani posel okreslata jako parabanki. Tego rodzaju
wypowiedzi podrywaly niewatpliwie zaufanie klientéw do tych instytucji.

Jednak najbardziej istotne w tym wszystkim jest to, ze pani poset kwestionowata
sposob, w jaki mandat senatora wykonuje nasz kolega parlamentarzysta. Zakwestiono-
wane zostaly jego intencje w pracy parlamentarnej oraz jego status formalny. Jest to tym
bardziej zdumiewajgce, ze kiedy senator Bierecki, jeszcze zanim zostal parlamentarzy-
sta, zlozyl zapytanie do 6wczesnego marszatka Sejmu, pana Bronistawa Komorowskiego
— obecnie prezydenta RP, dotyczace tego, czy parlamentarzysci, ktorzy roéwnocze$nie
pelnig funkcje w instytucjach rynku finansowego, nie znajduja sie w sytuacji konfliktu
interesow, to otrzymal odpowiedzZ na pismie, z ktorej wynikato wprost, ze taka sytuacja
jest zgodna z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa w Polsce. Marszatek Komo-
rowski stwierdzil ponadto, ze to dobrze, iz sa postowie, ktérzy znaja branze podlegajaca
regulacji. Dzieki temu mogg zabieraé glos w sposéb kompetentny. W tamtym przypadku
chodzilo o pana posta Neumanna, ktoéry jest szefem oddzialu banku Nordea w Starogar-
dzie Gdanskim i caly czas przebywa na urlopie bezptatnym, tak wynika z jego dekla-
racji majatkowej, i o panig posel Krystyne Skowronska, wiceprzewodniczacg Komisji
Finanséw Publicznych, ktéra jest prezesem Banku Spoétdzielczego w Przectawiu, a mimo
to prowadzila projekt ustawy o spotdzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych,
przewodniczyla obradom na ten temat itd.

Jak wynika z powyzszego, tego rodzaju przypadki, taka praktyka mialy miejsce. Ist-
nieje réwniez precyzyjne stanowisko marszatka Sejmu w tej kwestii a mimo to wyko-
nano atak na naszego kolege, ktory — jak to wykazalem - byl w dokladnie takiej samej
sytuacji, jak kilkoro innych parlamentarzystéw. Podsumowujgc, uwazam, ze nie jest
dobra praktyka, kiedy jeden parlamentarzysta podwaza mozliwo$¢ sprawowania man-
datu przez innego parlamentarzyste, niewazne, czy chodzi o posla czy tez o senatora,
kiedy robi to publicznie i wielokrotnie. To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje panu postowi. Czy sg pytania do pana posta Wiplera? Bardzo prosze, pan poset
Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Panie posle! Wydaje mi sie, ze oczekiwania zwigzane z pana wnioskiem nie sg adekwatne
do naszych mozliwosci. Pisze pan bowiem m.in., iz prosi komisje etyki o niezwloczne
zwolanie posiedzenia i naklonienie postanki do odwotania nieprawdziwych oskarzen.
Chcialbym zapytaé, jakg forme tego odwolania bylby pan skltonny zaakceptowac? My,
jako komisja etyki, mozemy posta ukaraé. Zakres kar zawiera sie pomiedzy zwroceniem
uwagi a nagang. Nie mozemy jednak zmusi¢ posta do tego, zeby gdzies$ opublikowal czy
tez wyglosil sprostowanie lub przeprosiny.

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Rozumiem, panie posle. Jesli chodzi o moje stanowisko, to uwazam, ze wystarczajaco
satysfakcjonujace bedzie, jezeli Komisja ukarze panig poset Julie Pitere w jakikolwiek
sposob. Zaakceptuje rowniez kazde przeprosiny, kazdg formule wyjasnienia lub o§wiad-
czenia, ktéremu mozna nada¢ publiczny wydzwiek. Sama forma wypowiedzi pani poset
jest drugorzedna. Chodzi mi jedynie o to, aby pani poset przeprosita. Zdaje sobie sprawe,
ze w gestii Komisji nie lezy zmuszenie pani posel do czegokolwiek. Usatysfakcjonowa-
foby mnie réwniez, gdyby Komisja napietnowala praktyke postepowania pani posel.
Jesli w przyszloSci poset Pitera dopuscitaby sie podobnych wypowiedzi, to dzialataby
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juz w warunkach recydywy. Wowczas bedzie mozna jej przypomnieé, ze za podobne lub
nawet za takie same zachowania byla juz karana przez Komisje Etyki Poselskie;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Teraz pani przewodniczgca Witek, a péZniej pan marszalek Stefaniuk. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle! Powiedzial pan, ze kilkukrotnie mial okazje wystepowaé wspoélnie z panig
poset Julig Piterg w roznych programach, w trakcie ktérych pani poset formulowata
tego rodzaju zarzuty. Prosze powiedzie¢, czy w trakcie tych programoéw byla okazja, aby
zwroci¢ uwage na przypadek np. pani poset Skowronskiej, a jezeli tak, to jak reagowata
na to pani posel Pitera?

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:
Po jednym z takich programéw, konkretnie po programie w telewizji Superstacja, poin-
formowalem panig posel, ze pytania o panig Skowronskg bede stawial przy najblizszych
okazjach. Wowczas pani posel Pitera zareagowala w ten sposob, ze zwroécita sie do mnie
slowami: ,,0j, skarzypytek, skarzypytek”. Na tym skonczyla sie reakcja pani poset.
Chce powiedzie¢, ze pani poset Pitera byla informowana o podobnych sytuacjach,
zresztg ona o nich doskonale wiedziala i zdawala sobie sprawe z tego, jaka sytuacje zawo-
dowa maja jej koledzy z klubu parlamentarnego. Te sprawy niejednokrotnie stanowily
przedmiot publikacji prasowych. Media zwracaly uwage na fakt, ze szereg parlamen-
tarzystow, ktorzy sa aktywni zawodowo w instytucjach finansowych i na rynku regu-
lowanym, sg cztonkami zarzaddéw, sprawuja funkcje kierownicze w tych instytucjach
jednoczes$nie biorg udzial w pracach sejmowych nad tworzeniem regulacji prawnych
normujacych te materie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy pani posel Pitera kwestionowala fakt, ze pan senator Bierecki jest prezesem Kra-
jowej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej i jednoczesnie senatorem? Czy
akurat ta zbiezno§¢ funkcji byta kwestionowana przez pania posel?

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:
Doktadny cytat, odnoszacy sie do pytania pana posta, znajduje sie w tresci ztozonego
przeze mnie wniosku. Pani posel Pitera zarzuca w nim panu senatorowi pozostawanie
w ewidentnym konflikcie interesow.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wobec tego pozwole sobie zacytowac slowa pani poset Pitery: ,,senator Bierecki robi co§,
co jest niedopuszczalne z punktu widzenia ustawy o wykonywaniu mandatu poslta i sena-
tora, zwoluje konferencje i atakuje projekt zmian ustawy, ktora ma na celu ochrone ludzi
powierzajacych swoje oszczednosci SKOK-om”. Przytoczone stowa stanowiag meritum
problemu, ktorym sie zajmujemy. One sg wyrwane z kontekstu, poniewaz dalsza czesc
wypowiedzi pani poset brzmi nastepujaco: ,,Prosze sobie wyobrazi¢, co by sie dzialo,
gdyby ktos z PO byl prezesem takiej instytucji i urzgdzal takg konferencje”.
Jak wida¢, pani posel nie kwestionuje wypelniania mandatu senatora przez pana
prezesa Biereckiego, ale kwestionuje jego dziatalnos§¢. Chodzi o to, ze pan Bierecki, jako
prezes kontestuje projekt ustawy.

Posetl Elzbieta Witek (PiS):
Panie marszalku, moim zdaniem, kluczowe jest tu ostatnie zdanie z wypowiedzi pani
posel.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy chodzi o zdanie ,Mamy tu do czynienia z konfliktem interesow”? Jesli tak, to chce
tylko przypomnieé, ze z tg problematykg Komisja mierzyla sie juz wcze$niej. Pan
posel Wipler mowit dzi§, w uzasadnieniu swojego wniosku, ze sg inni postowie, ktorzy
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sg na bezplatnych urlopach lub zawiesili dzialalno$¢ w instytucjach finansowych, a nawet
pozostajg aktywnymi czlonkami zarzadow takich instytucji i bez problemu wypelniaja
mandaty poselskie. Zwracam uwage, ze ustawa dopuszcza taka sytuacje i jg dokladnie
normuje. Ta kwestia jednak nie wystepuje w omawianym przypadku.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy pan posel zechcialby sie odnie$¢ do wypowiedzi pana marszatka?

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie, panie przewodniczgcy. Szanowny panie marszalku! Jezeli kto$ jest preze-
sem jakiej§ instytucji finansowej a zdaniem marszatka Komorowskiego i szeregu innych
konstytucjonalistow nie ma przeszkod, zeby aczyé te funkeje z wykonywaniem mandatu
posta lub senatora, a jednocze$nie w parlamencie toczg sie prace zwigzane z nowg regu-
lacjg zasad dzialania instytucji finansowych, to rzeczg zrozumialg, lezaca wrecz w zakre-
sie kanonu dobrych praktyk jest, ze taka osoba bierze udziat w konferencjach i wyglasza
o$wiadczenia na temat tego, jak ustosunkowuje sie do nowej sytuacji prawnej instytucja,
ktora ta osoba kieruje. Mamy do czynienia z normalng praktyka, ktéra wynika wprost
z zakresu obowigzkow, ktore posiada, a raczej posiadal, 6wezesny prezes SKOK, pan
senator Bierecki. Trudno w tym przypadku dzielic wlos na czworo i tworzy¢ katalog
czynnosci, ktore moga kreowac sytuacje konfliktu intereséw. Ta kwestia, moim zdaniem,
jest oczywista. Dla opinii publicznej jest czytelng sprawa, ze pan Bierecki na konferencji
wypowiada sie jako prezes instytucji finansowej i wystepuje w takim wtasnie charakte-
rze. Z konfliktem interesow mogliby$émy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdyby pan senator
Bierecki ukrywat jakiekolwiek istotne fakty. W tym przypadku jego wypowiedzi sg odczy-
tywane jako wypowiedzi prezesa instytucji regulowanej, ktory jest wprawdzie senato-
rem, ale — gdy zwoluje konferencje — to wystepuje jako prezes SKOK. Trudno bowiem
z powodu takiego, ze pan Bierecki jest senatorem zabroni¢ mu wypelnianie obowigzkow
z tytulu bycia prezesem instytucji finansowej. Czy, panstwa zdaniem, nalezaloby moze
w tej sytuacji scedowacé te obowigzki na rzecznikéw prasowych SKOK lub wicepreze-
sow, ktorzy majg w swoich kompetencjach komunikacje spoteczng? Normalng praktyka
instytucji finansowych jest to, ze twarza firmy na zewnatrz, wobec rynku, akcjonariuszy,
a w tym przypadku takze rzeszy spoéldzielcow jest prezes firmy. W najwiekszych instytu-
cjach finansowych dosy¢ rozpowszechniona jest koncepcja, ze polityke danej instytucji
kreuje jej prezes. Wykonawczo wspieraja go w tym inni czlonkowie zarzadu. Jest to sytu-
acja calkowicie normalna i naturalna. Jezeli bedziemy nadal dzieli¢ wlos na czworo,
to poczujemy sie uprawnieni do tego, zeby analogiczne reguly zastosowa¢ wobec osob
bedacych w podobnej sytuacji jak pan senator Bierecki.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ponownie pan marszalek Stefaniuk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Jedynie tytulem wyja$nienia, panie przewodniczacy, pragne zauwazyc, ze pan posel
Wipler nie musi dzi$ broni¢ pana senatora Biereckiego, poniewaz to nie jego osoba jest
przedmiotem omawianego wniosku.

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:
To prawda, panie marszalku, ale ja jedynie staralem sie wyjasnic¢ kontekst sprawy, o kto-
rej rozmawiamy. Probowalem odniesc¢ sie do slow pana marszatka, w ktorych pan mar-
szalek podniost problem konferencji zorganizowanej przez senatora Biereckiego. Wydaje
mi sie, ze to byla catkiem naturalna sytuacja.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Na to wlasnie zwrdcila uwage pani poset Pitera.

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:
W wypowiedzi pani poset stanowilo to podstawe do postawienia zarzutu o konflikt inte-
res6w. Dlatego odniostem sie nieco szerzej do tej kwestii.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie posle, jezeli pan pozwoli, to teraz ja chcialbym zada¢ panu dwa pytania. Dlaczego
pan zlozy! ten wniosek, czy kontaktowal sie pan z senatorem Biereckim, ktéry poczutl
sie urazony stanowiskiem pani posetl Pitery, jak byla intencja pana dzialania? To jedna
kwestia a druga dotyczy informacji prasowych, zgodnie z ktérymi pan senator Bierecki
zrezygnowal z prezesowania spoétdzielczym kasom oszczednoSciowo-kredytowym. Czy
zna pan, panie posle, uzasadnienie decyzji o rezygnacji? Czy przypadkiem nie wyni-
kala ona z obawy, iz rzeczywiScie senator ma do czynienia z konfliktem interesow? Czy
posiada pan jakakolwiek wiedze na ten temat?

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, nie wiem, dlaczego pan senator Bierecki przestal byé prezesem
SKOK. Nie znam powod6w jego decyzji. Nie rozmawialem na ten temat z panem sena-
torem.

Jezeli za$ chodzi o moje intencje, to przede wszystkim zalezalo mi na ustaleniu, czy
tego rodzaju zachowania, tego rodzaju praktyki, jak te, ktore pani poset Pitera, jako
naganne zarzuca senatorowi Bieleckiemu sg w ogble dopuszczalne. Rozstrzygniecie tej
kwestii ma duze znaczenie, poniewaz obecny przewodniczacy Komisji Finanséw Publicz-
nych, pan Dariusz Rosati byt kiedys$ szefem rady nadzorczej w firmie, ktora nazywala sie
Warszawska Grupa Inwestycyjna TFI. Upadla ona z wielkim hukiem. Byt to najwiekszy
upadek instytucji finansowej przed bankructwem Amber Gold. Po upadku Warszawskiej
Grupy Inwestycyjnej pozostala jedynie duza ilo§¢ poszkodowanych klientéw. Nie komen-
towalem nigdy tej sprawy, mimo prosb o taki komentarz kierowanych przez dziennika-
rzy, poniewaz uwazalem, ze byloby to niestosowne.

Takze dwoje wiceprzewodniczacych Komisji Finanséw Publicznych z okresu prac nad
ustawa, to znaczy wspomniana pani posel Skowronska i pan posel Neumann, wywodza
sie i pozostajg w Scistych zwigzkach ze Srodowiskiem bankowym. Przypominam, ze ci
postowie to aktualna prezes Banku Spoétdzielczego w Przectawiu i pozostajacy na bez-
platnym urlopie aktualny dyrektor oddzialu banku Nordea w Starogardzie Gdanskim.

Chcialbym dowiedzie¢ sie, czy w tej sytuacji argumenty uzyte przez panig poset
Pitere, kierowane ad personam i de facto zmierzajace do wykluczenia senatora Bierec-
kiego z debaty publicznej majg racje bytu. Czy one sg w ogdle dopuszczalne. Takie byto
uzasadnienie wniosku. Zalezalo mi, méwigc najkrocej, na dowiedzeniu sie, jakie stan-
dardy obowigzujg nas wszystkich.

Naruszenie zaufania do instytucji finansowej dzialajacej na rynku regulowanym jako
Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa stanowi odrebny watek tego zagadnie-
nia. Pozostawiam go w tej chwili na boku i koncentruje sie jedynie na nieprawdziwych
wypowiedziach pani posel Pitery. Wydaje mi sie, ze postawione wyzej pytania, zostaly
dosy¢ precyzyjnie w 2008 r., gdy rozpoczynaly sie prace nad ustawg o SKOK, ktéra
zresztg upadla p6zniej w Trybunale Konstytucyjnym. Powrdcila ona teraz, co stanowito
bezposredni asumpt do wypowiedzi pani posel Pitery. Moim zdaniem, jest to caly czas
to samo zagadnienie, osoby znajduja sie w identycznej sytuacji i dlatego nie rozumiem,
dlaczego w przypadku pana prezesa Biereckiego mamy do czynienia z konfliktem inte-
res6w, a w przypadku pani posel Skowronskiej i pana posta Neumanna, gdy prowadzili
prace nad ustawa o SKOK, konfliktu interesow nie stwierdzono, chociaz byli wprost
powigzani z sektorem bankowym.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Nie wiem, dlaczego tak bardzo pan posel broni pana senatora Biereckiego. Cala sprawa
dotyczy bowiem pani Julii Pitery. Ale to na marginesie. Chce powiedzie¢, ze odpowiada
mi sytuacja, gdy postowie sa do swojej pracy przygotowani merytorycznie. Tak byé
powinno. W tym przypadku mam na mys$li postéw zwiazanych zawodowo z sektorem
finansowym. Profesjonalne do§wiadczenia zawodowe niewatpliwie pomagaja poslom
W pracy.
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Chciatabym jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze na stronie internetowej pana senatora
znajduje sie tekst adresowany do Rady Polityki Pienieznej i prezesa Narodowego Banku
Polskiego. Ten tekst nie jest podpisany przez pana Biereckiego jako senatora, mimo,
ze zamieszczono go na stronie senatorskiej. Pod tym tekstem pan Bierecki podpisat sie
jako prezes Krajowej Rady SKOK. Uwazam, ze to wlasnie o takie zachowania senatora
chodzilo pani poset Piterze. W omawianej sytuacji brak jest rozdzielenia funkcji. Gdyby
pan Bierecki zamiescil list na swojej stronie senatorskiej i podpisal sie pod nim jako
senator RP to, moim zdaniem, nie byloby w tym nic nagannego. W tym przypadku jed-
nak pan Bierecki wystepuje jako prezes SKOK.

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:

Prosze jednak zauwazy¢, pani posel, ze w omawianej sytuacji pan Bierecki jest strong
w korespondencji z organami regulacyjnymi i wystepuje jako prezes instytucji finanso-
wej a nie jako senator. Moim zdaniem, nie budzi to zadnych watpliwosci, ze wystepuje
jako prezes instytucji poddanych nadzorowi. Nie zajmuje natomiast stanowiska w tej
sprawie jako senator zatroskany funkcjonowaniem instytucji nadzoru.

Wedlug mnie, mamy do czynienia z podstawowym, formalnym wywigzywaniem sie
pana Biereckiego z cigzacych na nim obowiazkéw prezesa instytucji finansowej. Jest
to nawet bardziej ewidentne dziatanie z jego strony niz udzial w konferencjach praso-
wych, na ktérych zajmowal stanowisko wobec planowanych zmian w prawie dotycza-
cych, m.in. instytucji, ktérg kierowat.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje panu postowi. Jeszcze pan posel Ziobro. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

W trakcie posiedzen Komisji Etyki zawsze staram sie zachowa¢ obiektywizm. Czasami
jest to roznie odczytywane przez postow. Ale przechodzac do meritum, odniose sie do jed-
nej kwestii.

Pani poset Julia Pitera, odnoszac sie do zarzutéw postawionych jej we wniosku, ktéry
rozpatruje Komisja, stwierdza, ze art. 33 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora stanowi: ,,Postowie i senatorowie nie moga powolywac sie na sw6j mandat ani
poslugiwac¢ sie tytutem posta lub senatora w zwigzku z podjetymi dodatkowymi zaje-
ciami badz dzialalnoscia gospodarcza prowadzong na wlasny rachunek lub wspélnie
z innymi osobami”.

Moim zdaniem, w tym tkwi sedno sprawy. Umieszczenie apelu, listu na stronie pana
senatora i podpisanie sie pod nim funkcjg sprawowang poza parlamentem stanowi ele-
ment kolizyjny. To wlasnie o to chodzi a nie o to, ze pan Bierecki jest szefem rady nad-
zorczej, a wezeSniej byl prezesem Krajowej Rady SKOK. Umieszczenie listu na stronie
senatorskiej moze $wiadczy¢, ze posrednio pan Bierecki powoluje sie na fakt sprawo-
wania funkcji parlamentarzysty. Mamy do czynienia z potgczeniem tych dwoéch funkgji.
Gdyby publikacja zostala zamieszczona na jakiej$ innej stronie, to nie byloby zadnej
kolizji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Prosze o ustosunkowanie sie pana posta Wiplera do tej kwestii, ale bardzo kroétko.

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:

14

To nie jest to, o czym moéwila pani poset Pitera w trakcie programéw i audycji, o ktorych
wspominalem. W jej wypowiedziach nie bylto tego rodzaju niuansowania sytuacji. Ona
nie rozdzielala wlosa na czworo, tylko stawiata bardzo ostre tezy i wyglaszata zdecydo-
wane opinie.

Rozumiem intencje, ze powinni§my poszukac tego rodzaju punktu odniesienia. Wow-
czas mielibySmy otwarte pole do zaatakowania naszych kolegow parlamentarzystow,
ktorzy profesjonalnie wykonujg lub wykonywali inng prace, to znaczy nie sg zawodo-
wymi postami.

Chcialtbym pozna¢ stanowisko Komisji w tym zakresie. Gdy dowiem sie, jaki obszar
krytyki i jaki zakres jest dopuszczalny, jaki punkt odniesienia wystarczy, zeby bezkar-
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nie moc poslugiwac sie tego rodzaju pomowieniami to zastosuje sie do tych wytycznych
w mojej dziatalnoSci.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani przewodniczaca Witek zgltaszal cheé przedstawienia wniosku, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialam w tej kwestii zaprezentowaé na koniec, mam
nadzieje, glos rozsagdku. Moim zdaniem, mamy do czynienia z dwiema sprawami i obie
$g powazne.

Pierwsza sprawa dotyczy tego, ze pani posel Pitera, przeciwko ktorej zostat ztozony
wniosek, stosuje nier6wna miare jesli chodzi o ocene dziatan parlamentarzystow. Jed-
nego z nich atakuje a o innych nie méwi nic. To jeden aspekt. Czyms$ innym jest jednak
zagadnienie konfliktu intereséw. Komisja Etyki rozpatrywala kiedy$ sprawe pana posta
Longina Komolowskiego, ktory byt cztonkiem Komisji Obrony Narodowej i jednocze$nie
pelnit funkcje doradcy w firmie BUMAR. W zwigzku z ta sprawa wystapiliSmy do Biura
Analiz Sejmowych o sporzadzenie opinii. Na jej podstawie sporzadziliSmy swoja opinie,
w ktorej stwierdziliSmy, ze mamy do czynienia z konfliktem intereséw. W efekcie, pan
posel Komolowski musiat dokonaé wyboru: albo rezygnuje z pracy w firmie BUMAR,
albo rezygnuje z prac w Komisji Obrony Narodowej. Pan poset zdecydowal, ze rezygnuje
z udzialu w dalszych pracach Komisji Obrony Narodowe;j.

Problem poruszony przez posta Wiplera jest bardzo istotny. Dotyczy on kwestii, czy
poslowie pelnigcy — w tym przypadku — najwyzsze funkcje w instytucjach finansowych,
tzn. prezesow, dyrektorow nie znajduja sie w sytuacji konfliktu interesow. Moim zda-
niem, sprawa jest powazna. Uwazam, ze nalezaloby zwrdci¢ sie do BAS z prosba o wyja-
$nienie tego problemu. Chodzi o to, zeby§my wiedzieli jak postepowaé w przysztosci.
W przypadku posta Komolowskiego wystapil konflikt interesow. Warto sprawdzié¢, czy
w tym przypadku ten konflikt nie zachodzi i to nie tylko w stosunku do pana senatora
Biereckiego, ktory — jak wiemy — zrezygnowal juz z bycia prezesem SKOK, ale przede
wszystkim chodzi o postow, ktorzy pracujg w Komisji Finansé6w Publicznych i nadal zaj-
muja kluczowe stanowiska w instytucjach finansowych.

Bede wnosilta, panie przewodniczacy, zeby Komisja wystapita do BAS z prosba o spo-
rzgdzenie stosownej opinii.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani posel. Informuje pana posta Wiplera, ze do konca biezgcego roku komisja
etyki zaproponuje projekt uchwaly Sejmu w zakresie stanowiska w sprawie konfliktu
interesow. Mam nadzieje, ze jezeli uchwatla zostanie przyjeta, to stworzy ona normy,
przestrzeganie ktorych utatwi nam wszystkim prace. Ten projekt to wynik analizy
poprzednich zdarzen i sytuacji, ktore mialy miejsce w parlamencie. Mam nadzieje,
ze do konca roku uchwata zostanie opracowana i przyjeta.

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:
A co z biezgca sprawa, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Za chwile bedziemy jg rozpatrywaé w gronie cztonkéw Komisji, panie posle. Dziekujemy
panu za przybycie na dzisiejsze posiedzenie. Do widzenia.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje na temat rozpatrywanego wniosku. Jako
pierwsza zglosila sie do glosu pani przewodniczgca Witek. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, podtrzymuje to, o czym juz mowilam wczesniej, poniewaz sprawa
wydaje sie byc¢ bardzo istotna i warto, aby$my ja rozstrzygneli. Zwracam uwage, ze posel
Wipler sformulowal stanowisko, w ktorym twierdzi, iz nie chodzi mu o ukaranie pani
poset Pitery, ale jedynie o to, aby traktowac r6wna miarg wszystkich parlamentarzystow.
Juz weze$niej kierowaliSmy sie zasadg przeprowadzania z postami rozmoéw, w ktorych
pytaliémy, czy byliby sktonni, np. w formie poselskiego oéwiadczenia przyznac, ze w kon-
kretnej wypowiedzi znalazlo sie jakie§ niewlasciwe sformutowanie i w zwigzku z tym,
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posel lub postanka odwoluje je. W tym przypadku mogltoby to brzmieé¢ w ten sposdb,
ze postanka zrdoznicowala ocene zachowan poszczegolnych parlamentarzystow a teraz
z tej formy oceny rezygnuje. Takie oS§wiadczenie mozna zlozy¢ rowniez w kuluarach.
Czasami to wystarcza. Posel Wipler nie upieral sie odnoénie formy, nie nalegal réwniez
na ukaranie. Chodzito mu jedynie o wycofanie sie posel Pitery ze stow, ktorymi poczut
sie dotkniety konkretny parlamentarzysta, natomiast nie sg one kierowane pod adre-
sem innych postow, ktérzy znajduja sie w sytuacji analogicznej do polozenia senatora
Biereckiego.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo przepraszam, pani posel, ale my nie wiemy, czy sytuacja tych postow jest taka
sama.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy pani posel Pitera stawita sie przed Komisjg?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Tak, na wezeéniejszym posiedzeniu i stwierdzila, ze jej zdaniem wypowiedz, ktérg cytuje
posel Wipler, nie narusza poszanowania godno$ci innych oséb. Powiedziala takze, ze jest
przekonana, ze pan Bierecki, wystepujac w roli senatora i prezesa SKOK réwnoczesnie,
jest klasycznym przyktadem konfliktu intereséw.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem, ze pani posel Skowronska i pan poset Neumann nie mieli konfliktu interes6w?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Tego nie wiemy, poniewaz Komisja nie zajmowala sie rozstrzyganiem ich przypadkow.

Uwazam, ze rozsadne jest stanowisko zaprezentowane przez panig posel Kidawe-
-Bloniska. Je§li pan senator podpisalby sie na swojej stronie internetowej jako senator
a nie prezes SKOK to nie byloby calej sprawy. Niestety, pan Bierecki na stronie inter-
netowej senatora RP podpisat sie jako prezes SKOK a to, zdaniem pani posel, narusza
art. 33 ust 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Na tym polega problem
i w tym kontekécie przedstawiala go pani poset Pitera.

Moim zdaniem, szersza dyskusja na ten temat jest jak najbardziej potrzebna. Na pod-
stawie materiatow, ktérymi dysponuje Komisja przygotowuje w tej chwili z ekspertami
projekt uchwaly. Te materialy otrzymaliScie panstwo z BAS. Sg to opinie prof. Holowki
i ksiedza Szostka. Mam nadzieje, ze uda nam sie przygotowac kompletny materiat, kom-
pendium na ten temat, i dostarczy¢ go postom przed posiedzeniem Sejmu, na ktérym
bedzie przedstawiony projekt uchwaly. RozmawialiSmy na ten temat z panig marszaltek
Kopacz. Ten temat to przyczynek do szerszej dyskusji a nie do rozpatrywania w trybie
indywidualnym. Taka jest moja opinia.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zgadzam sie, panie przewodniczacy, ale musimy zajaé stanowisko wobec konkretnego wnio-
sku. Rozumiem, ze pani poset Pitera nie widzi mozliwosci, aby wycofac sie ze swoich stow?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Po zapoznaniu sie z opinig pani posel sadze, ze raczej nie ma szans na takie rozwigzanie.
Bardzo prosze, pan marszatek Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Moim zdaniem, dyskusja ktorg prowadzimy rozmija sie nieco z istotg problemu. Nikt
nie zakwestionowal faktu jednoczesnego sprawowania funkcji prezesa i senatora przez
pana Biereckiego. W tym kontekscie nie ma bowiem zadnego konfliktu interesow. Wielu
poslow prowadzi dziatalnosc gospodarcza, piastuje rézne stanowiska i nie mamy do czy-
nienia z konfliktami interesow. W przypadku pana senatora Biereckiego réwniez nikt
nie zarzucil mu konfliktu intereséw z powodu jego dziatalno$ci zawodowej. Nie zrobila
tez tego pani posel Pitera. Zwroécila ona jednak uwage na mozliwy konflikt intereséw
w dzialalnoSci senatora wynikajgcej ze sprawowania mandatu.
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Moim zdaniem, musimy rozgraniczy¢ pewne kwestie. Konferencje prasowe nalezg
bardziej do sfery dzialalnoSci politycznej niz parlamentarnej. Jezeli chodzi o kwestie
parlamentarna, to obecno$¢ w Senacie pana Biereckiego jako prezesa SKOK, a wiec
czlowieka, ktory zna pewne zagadnienia zwiazane z dzialalno$cig zblizona do bankowej
od podszewki jest w parlamencie bardzo potrzebna. Jest on wybitnym specjalista w tej
dziedzinie i trzeba mu to przyznac. Jesli zabiera on w Senacie glos na ten temat, to jego
wypowiedz jest bardzo cenna. Pani posel Pitera zwrocita jednak uwage na kwestie zupet-
nie odmienng. Tak wyglada moja opinia na ten temat.

Chcialbym jeszcze odwolaé sie do watkéw poruszanych w dyskusji przy rozpatrywa-
niu pkt 1. porzadku dziennego. Pani posel Pitera nikogo swoja wypowiedzia nie obraza
a jedynie zwraca uwage na pewng rzecz. Czyni to w sposob bardzo merytoryczny. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Jeszcze raz pani przewodniczaca Witek. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Mam caltkowicie odmienny poglad na to zagadnienie. Czytam wprost to, co jest przyto-
czone z wypowiedzi pani posel Pitery. Zarzuca ona senatorowi co nastepuje: ,zwotuje
konferencje i atakuje projekt zmian ustawy, ktéra ma na celu ochrone ludzi powierza-
jacych swoje oszczednosci SKOK-om”. Innymi stowy, pani Pitera posadza senatora o to,
ze dziala on przeciwko interesom obywateli. A dalej, kolejny cytat: ,,Mamy do czynienia
z konfliktem intereséw”. To zdanie koniczy sie kropka. Takie stwierdzenie wyglasza pani
posel Pitera. Jest to zdanie oznajmujgce a pamietajmy, ze pani posel Pitera byla pelno-
mocnikiem rzadu do spraw walki z korupcja. Cytuje dalej: ,,bo senator zabiega o interes
SKOK-6w, podmiotu ktérym zarzadza i gdzie Swietnie zarabia”. Prosze mi powiedziec,
w ktorym miejscu nie odnosi sie ta wypowiedZ do senatora Biereckiego. Oczywiscie,
ze dotyczy ona bezpo§rednio senatora. Pamietajmy, ze o§wiadczenia majgtkowe parla-
mentarzystow sg jawne. Pani posel Pitera sugeruje wprost, ze senator §wietnie zarabia,
zarzadza spo6lka i dlatego jest przeciwny proponowanej ustawie.

Wracajac do poprzedniego watku, czyli afery Amber Gold, mozna stwierdzi¢, iz mamy
do czynienia z identyczng sytuacjg. W tamtym przypadku uznaliémy, ze bylo to zacho-
wanie obrazliwe, natomiast w tym — fakt, ze zarzuca sie senatorowi, iz odnosi korzy§é
poniewaz Swietnie zarabia i dlatego jest przeciwny ustawie, ktora chroni ludzi nie jest
oskarzeniem, nie jest obrazliwe? Moim zdaniem, jest to oskarzenie wypowiedziane
wprost. Inaczej mogloby ono zabrzmieé, gdyby zostalo wypowiedziane przez posta bez
stosownego do$wiadczenia, ale to sg stowa posel Pitery, ktora pelnila takg a nie inng
funkcje w rzadzie. W jej ustach te stowa brzmia niemalze jak zarzut korupcyjny. Konflikt
interesu jest stwierdzony. Postawiona zostata kropka i juz.

Nie zgadzam sie wiec z panem postem Stefaniukiem w ocenie tej sprawy. Co prawda
rzadko sie ze sobg nie zgadzamy, ale w tym przypadku odczytuje zupelnie inaczej zapis
stow z wypowiedzi pani poset Pitery.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Za chwile udziele ponownie glosu panu marszaltkowi, chciatbym jednak spréobowac prze-
analizowa¢ wypowiedz pani przewodniczace;j.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Panie przewodniczacy, prosze o krotka przerwe w obradach Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Przychylam sie do prosby pana marszatka Stefaniuka. Oglaszam péitorej minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Wznawiam obrady po krotkiej przerwie. Udzielam glosu pani przewodniczacej Witek.
Bardzo prosze.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Szanowni panstwo! Mamy do rozstrzygniecia dwie sprawy. Pierwsza, o ktorej mowit
juz pan przewodniczacy, dotyczy konfliktu interesow. Druga sprawa to podjecie decyzji
w sprawie rozpatrywanego wniosku. W zwigzku z tym chce zaproponowacé, aby Komisja
podjeta decyzje o zwrdceniu uwagi pani posel Piterze. Pani posel ocenia negatywnie
i stawia w zlym $wietle senatora Biereckiego, natomiast inni parlamentarzysci, ktorzy
pelnig kierownicze funkcje w instytucjach finansowych, zdaniem pani posel, nie maja
do czynienia z konfliktem intereséw. Dlatego wnosze o zwrdcenie uwagi pani posel.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Moj wniosek jest odmienny od wniosku pani posel Witek. Wnosze o odstgpienie od uka-
rania pani posel Pitery. Poniewaz zostaly zgloszone dwa przeciwstawne wnioski decyzja
Komisji zostanie podjeta w glosowaniu.

Sprawa zostala przez nas bardzo szczegélowo przedyskutowana. Zgadzamy sie
odnoénie potrzeby przygotowania projektu stosownej uchwaly na posiedzenie Sejmu.
Mam nadzieje, ze stworzy ona pewne ramy, ktore wyznaczg pola konfliktu intereséw i,
ze bedzie ona obowigzywaé wszystkich postow, zaré6wno obecnej, jak i przysztych kaden-
¢ji. Tekst uchwaly powstanie na podstawie analiz sytuacji, ktore wystapily w przeszloSci
oraz takze na podstawie wnioskow z dzisiejszej dyskusji. Dlatego konczymy rozpatry-
wanie tego wniosku i przystepujemy do glosowania. Jako pierwszy bedzie glosowany
wniosek dalej idacy. Kto jest za zwroceniem uwagi pani poset Julii Piterze? Jedna osoba.
Kto jest przeciwny? Trzy osoby. Kto sie wstrzymal od glosu? Jedna osoba. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita wniosek pani przewodniczacej Witek. Oznacza to, ze sprawa zostala
umorzona. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt 3. porzadku dziennego. Jest nim rozpatrzenie wniosku pana
posta Marcina Mastalerka z dnia 20 wrze$nia 2012 r. dotyczgcego wypowiedzi posla
Witolda Pahla w dniu 20 wrze$nia 2012 r. na antenie stacji TVP Info.

Bardzo prosze o zaproszenie pana posta Mastalerka lub pana posta Pahla na sale
obrad Komisji. Otrzymuje informacje z sekretariatu Komisji, ze pan posel Mastalerek
nie stawit sie w dniu dzisiejszym, jest natomiast obecny pan posel Pahl a wiec dzi§ wyshu-
chamy jego stanowiska w sprawie, ktorej dotyczy wniosek.

Witamy pana posla na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Przepraszamy za kilku-
minutowe opéznienie. Przedluzylo nam sie nieco rozpatrywanie poprzedniego punktu
porzadku dziennego. Czy pan posel wie, jak bylta przyczyna zaproszenia go na posiedze-
nie Komisji? Czy zapoznal sie pan z wnioskiem pana posta Mastalerka?

Posel Witold Pahl (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy, wiem, dlaczego zostalem dzi§ zaproszony i znam tres¢ wnio-
sku pana posta Mastalerka.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

W takim razie prosiliby§my pana posta o zlozenie stosownych wyjasnien w zwigzku
z wypowiedzig, ktéra spowodowata, iz poset Mastalerek wystapil do Komisji z wnioskiem
o ukaranie pana posta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Witold Pahl (PO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Sprawa dotyczy mojej wypowiedzi zwigzanej
z tzw. politykg aresztowsg i pytania redaktora, czy bogaci sg lepiej traktowani przez
wymiar sprawiedliwo§ci. Odpowiadajac na to pytanie, uzylem szeregu argumentéw
i odniostem sie do polityki roznych rzadow. Odwolujac sie do przyktadéw, przywotatem
casus pana Romana Kluski. Przyznaje, ze nie omawialem tego przypadku bardzo szcze-
gblowo, poniewaz mialem przekonanie, iz w §wiadomosci spolecznej sprawa pana Kluski
jest wystarczajgco znana. By¢ moze dlatego moja wypowiedZ mogta zostaé réznie zrozu-
miana przez osoby niezorientowane w temacie. Jezeli tak sie stalo, to bardzo nad tym
ubolewam, nie zmieniam jednak swojego stanowiska w sprawie oceny polityki aresztowej
prowadzonej przez rozne rzady. Mojg intencjg nie bylo obrazanie kogokolwiek ani wpro-
wadzenie stuchaczy i widzé6w w biad.

s.k.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Po wystuchaniu pana wyjasnienia chce zada¢ panu pytanie, panie posle. Czy
w zwigzku z tym jednym kwestionowanym zdaniem bytby pan skionny, np. w formie
poselskiego o§wiadczenia dokonaé sprostowania i wyjasnienia wypowiedzi dotyczacej
aresztowania pana prezesa Kluski, ktore rzekomo mialo miejsce w okresie rzagdow PiS?
Mamy bowiem do czynienia z nieScistoscig, o ile dobrze zrozumialem. To aresztowanie
nie nastapilo w okresie rzadéw PiS. To o to chodzi we wniosku, prawda?

Posel Witold Pahl (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy, ale prosze zauwazy¢, ze uzytem slowa ,,chociazby”. W swo-
jej wypowiedzi opisywatem prowadzenie polityki aresztowej przez rézne rzady i akurat
ten przyklad nie dotyczyl rzadu PiS. Gdyby tam postawic kropke, to tres¢ wypowiedzi
bylaby odczytana zupelnie inaczej. Mamy przed oczami stenogram, ktéry zostal przez
pana posla Mastalerka skads wyciggniety. W przypadku ustnych wypowiedzi czasami
nie wiadomo, w ktérym miejscu jest kropka, a w ktorym przecinek. Postugiwatem sie
roznymi przyktadami dla zilustrowania sytuacji w r6znych okresach. Gdybym rzeczywi-
Scie powiedzial, ze te zarzuty postawione za rzadéw PiS okazaly sie by¢ bezpodstawne,
to sprawa bylaby jednoznaczna. Moim zdaniem, z mojej wypowiedzi, sposobu jej przed-
stawienia wynika jednak, ze zarzut dotyczacy bezzasadnego tymczasowego aresztowania
nie pochodzi z tego okresu.

Nadal podtrzymuje moje stanowisko w sprawie polityki aresztowej, ktéra byla pro-
wadzona przez rézne rzady.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Czy czlonkowie Komisji maja pytania do pana posta Pahla? Bardzo prosze,
pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Jezeli fakt aresztowania pana prezesa Kluski nie mial miejsca pod rzadami PiS, a wiemy,
ze tak bylo, bo jest to sprawa wcze$niejsza, to — moim zdaniem - zupelnie naturalng
rzeczg bedzie przyznanie sie do popelnionego btedu. Konsekwencjg powinny by¢ prze-
prosiny lub zlozenie o§wiadczenia przez pana posta, w ktorym stwierdzi, ze sie pomylit
lub tez ze zostal Zle zrozumiany.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Bardzo prosze, panie posle, jakie jest panskie stanowisko wobec przedstawionej propo-
zycji? Nie ukrywam, ze gdyby sie pan zdecydowal na takie rozwigzanie, latwiej byloby
procedowaé¢ Komisji nad tg sprawa. To taka mala podpowiedz z mojej strony.

Posel Witold Pahl (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, prosze mi w takim razie jeszcze podpowiedzie¢, w jakiej formule
to oSwiadczenie powinno zostaé zlozone?

Pragne jeszcze raz podkreslié, ze — moim zdaniem — nie strzelitem zadnej gafy. Pamie-
tam pana Romana Kluske, jak byl przedstawiany w okresie rzadéw PiS jako ekspert
od finansow. Doskonale o tym wiedzialem. W mojej wypowiedzi podawalem rézne przy-
ktady i prosze mi uwierzy¢, ze gdyby w stenogramie, w tym zdaniu postawi¢ w odpo-
wiednim miejscu kropke, to bylby przyklad odnoszacy sie ogolnie do historii, bez przy-
pisania go rzgdom PiS. Chociaz, naturalnie dokonywalem oceny prowadzenia polityki
aresztowej w roznych okresach.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Oglaszam minute przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wznawiam posiedzenie Komisji. Udzielam glosu panu postowi Pahlowi.

Posel Witold Pahl (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie przewodniczacy, chcialbym zlozyé¢ oéwiadczenie, w sprawie gotowosci zlozenia
o$wiadczenia w tej sprawie. Potwierdze w nim, ze znam okoliczno§ci aresztowania pana
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Kluski, takze te, ktore wigza sie z datg tego aresztowania oraz okolicznoSci, w ktorych
zostala stwierdzona bezpodstawno§é zarzutéw wobec pana prezesa Kluski. Potwierdze
takze w tym o§wiadczeniu, ze nie bylo moja intencjg wprowadzenie kogokolwiek w biad
w zwigzku z tg sprawa.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo dziekuje panu, panie posle, za takie stanowisko. Jezeli zlozy pan wspomniane
oSwiadczenie, to prosze o poinformowanie o tym Komisji Etyki Poselskie;j.
Dziekuje panu za przybycie na posiedzenie Komisji. Za chwile czlonkowie Komisji
zajma sie rozpatrzeniem sprawy wniosku, ktory dotyczy pana osoby.

Posel Witold Pahl (PO) - spoza skladu Komisji:
Czy mam zaczekaé na orzeczenie?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Nie, to nie jest konieczne. Do widzenie panie poSle.
Szanowna Komisjo! Otwieram dyskusje nad wnioskiem pana posta Mastalerka.
Wydaje mi sie, ze sprawa jest jasna i nie wymaga glebszych rozwazan. W zwigzku z wyja-
Snieniami zlozonymi przez pana posla Pahla skladam wniosek o umorzenie postepowa-
nia. Czy sa glosy przeciwne? Bardzo prosze, pan posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie przewodniczacy, mysle, ze z ostateczng decyzjg powinniSmy wstrzymac sie
do momentu zlozenia przez pana posta Pahla stosownego oS§wiadczenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Zgoda. Przychylam sie do wniosku pana posla Ziobry, aby z ostatecznym rozstrzygnie-
ciem sprawy przez Komisje wstrzymac sie do czasu zlozenia przez pana posta Pahla
oSwiadczenia, do ktorego dzi§ sie zobowigzal. Po dokonaniu sprostowaniu przez posla
Pahla i przedstawieniu nam informacji, ze taka czynno$¢ miala miejsce zakonczymy
ostatecznie rozpatrywanie tej sprawy. Czy ktoS jest przeciwny przyjeciu takiego stano-
wiska? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja jednomyslnie przyjeta zapropo-
nowane stanowisko. Mam nadzieje, ze na kolejnym posiedzeniu zamkniemy te sprawe.

Zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 3. porzadku dziennego. Kolejny punkt naszych
obrad przewiduje zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisji. Przyste-
pujemy do rozpatrzenia tych spraw, zgodnie z kolejno§cig naptywania wnioskow.

Pierwsza sprawa to pismo od kancelarii prawniczej CMS Cameron McKenna Dariusz
Greszta Spotka Komandytowa. Dotyczy ono naruszenia zasad etyki poselskiej przez
pana posta Stawomira Kopycinskiego. Chodzi o tres¢ interpelacji, jaka zlozy! pan poset
Kopycinski do ministra gospodarki, w ramach dzialan zwigzanych ze sprawowaniem
mandatu poselskiego. Skoro pan posel uzyskal z Ministerstwa Gospodarki odpowiedz
na swoja interpelacje, to — moim zdaniem — komisja etyki nie powinna zajmowac sie
ta sprawa. A jesli w tresci interpelacji doszto do naruszenia débr osobistych to kancela-
ria prawna moze wystgpi¢ na droge prawna.

Czy czlonkowie Komisji zgadzajg sie z mojg oceng wniosku? Kto jest za tym, aby
wniosek odrzucic? (4) Jednogloénie. Dziekuje bardzo.

Nastepna sprawa to wniosek pana posta Mariusza Blaszczaka, przewodniczacego
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢. Dotyczy on wypowiedzi pana posta
Stefana Niesiolowskiego, ktorych udzielil on w dniu 26 wrze$nia br. na antenie telewizji
Superstacja i w dniu 28 wrze$nia na antenie TVN. Moje stanowisko wobec tej sprawy
jest nastepujace. Po pierwsze, chcialbym, aby Komisja zajela sie rozpatrzeniem tego
wniosku. Po drugie, uwazam, ze nalezy wczesniej poprosi¢ wnioskodawce o uzupelnienie
przestanego materialu o tres§é¢ pelnych wypowiedzi posta Niesiotowskiego. W tej chwili
dysponujemy jedynie ich fragmentami, ktére zostaly przytoczone we wniosku. Uwa-
zam, ze poznanie pelnego kontekstu wypowiedzi jest konieczne dla wlasciwej oceny zda-
rzen. Jezeli Komisja podejmie decyzje o rozpatrywaniu wniosku, to wystosujemy pismo
do pana przewodniczacego Blaszczaka z prosbg o przedstawienie Komisji pelnego zapisu
wypowiedzi posla Niesiolowskiego. Czy jest zgoda na taki tryb postepowania? Nie slysze
sprzeciwu.
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s.k.

Kto jest za rozpatrzeniem tej sprawy przez Komisje Etyki? (4) Jednoglo$nie. Dzie-
kuje, stwierdzam, ze Komisja postanowila zajac sie rozpatrzeniem wniosku pana prze-
wodniczacego Mariusza Blaszczaka.

Pozostala nam ostatnia sprawa w dniu dzisiejszym. Jest to rozpatrzenie wnioskow,
ktore wplywaja do Komisji coraz czeSciej przy wykorzystaniu nowoczesnego narzedzia
komunikacji, jakim jest poczta elektroniczna. Tym kanalem wplynely dwa wnioski.
Autorkg pierwszego jest pani Lidia Depta z Tarnowa a autorem drugiego pan Tomasz
Kaczmarek. W jego przypadku adres jest nieustalony. Pan Kaczmarek odnosi sie
do zachowania pana posta Niesiolowskiego, sprawa pani Depty ma zwigzek z kwestiami
medycznymi.

Chciatbym poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze bede wnosil o nierozpatrywanie tych
spraw. Wydaje mi sie, ze tresc tej korespondencji jest jedynie przeznaczona do naszej
wiadomosSci i nie ma potrzeby zajmowania sie nimi na forum Komisji.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska? (4) Ponownie jednomyS$lnie. Dziekuje,
stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zajmowac sie rozpatrywaniem tych spraw.

Szanowni panstwo, przy tej okazji chce poinformowac, ze w zwigzku z naptywajacymi
do nas réznymi pismami, szczegdlnie tymi, ktore nadchodza drogg elektroniczna, posta-
ramy sie w niedalekiej przyszloSci zmieni¢ regulamin pracy Komisji w taki sposob, aby
ulatwil on nam prace oraz wprowadzil jasne i czytelne zasady postepowania w takich
przypadkach.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4 porzadku obrad. Przechodzimy do pkt 5. —
sprawy biezgce. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w kwestiach biezacych? Nie
widze zgloszen. W takim razie informuje panstwa, ze na ostatnim posiedzeniu Komisja
Etyki Poselskiej podjeta decyzje o wystapieniu do Komisji Regulaminowej i Spraw Posel-
skich w sprawie zmiany regulaminu Sejmu. Takie wystapienie mialo miejsce, zgodnie
z podjeta decyzja.

Ponadto, w dniu dzisiejszym uzgodnilem z panem profesorem Hotéwka, ze przed-
stawi on dwoch kandydatow na stanowisko statego doradcy w pracach naszej Komisji.
Uwazam, ze wspolpraca z doradcg ulatwi nam wykonywanie obowiazkow, szczegdlnie
w ramach przygotowywania réoznych ekspertyz i analiz.

W miesigcu listopadzie powinniSmy podja¢ decyzje odnosnie harmonogramu prac
zwigzanych z oS§wiadczeniami majgtkowymi postow. Na listopadowym posiedzeniu
Komisji rozpatrzymy sprawy podzialu czynnosci pomiedzy czlonkéw Komisji oraz kwe-
stie procedur i terminéw skladania wyjasnien przez postow, ktorzy nie dopetnili obo-
wigzkow wynikajacych z przepisow ustawy regulujacych zasady skladania o$wiadczen
majatkowych.

Czy macie panstwo jakie§ inne sprawy, ktore wymagalyby oméwienia? Nie widze
zgloszen. W zwigzku z tym zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.




